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A VAGYONI HATRANY MEGALLAPITASANAK PROBLEMATIKAJA
A BTK. XXXVII. FEJEZETEBE TARTOZO
BUNCSELEKMENYEK ESETEN*

I. BEVEZETES

A tanulmany a szellemi alkotasokhoz kapcsolodo jogsértések esetén bekovetkezett vagyoni
hatrany megéllapitasdanak kérdését helyezi kozéppontba, am a vizsgalat kereteit mégis ennél
tagabban kell meghuzni. A kutatdsi kérdés arra irdnyult, hogy a jogalkalmaz6 milyen szem-
pontok alapjan allapitja meg a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jog sérelmének eredménye-
ként bekovetkezett vagyoni hatrany mértékét, és hogy beszélhetiink-e egyaltaldn egységes,
de legalabbis kovetkezetes, a jogbiztonsag kovetelményeit kielégité joggyakorlatrol.

A vizsgalat modszertanat alapvetéen az empirikus megkozelités jellemzi: a kutatasi kér-
dés megvalaszolasa és a kovetkeztetések megfogalmazasa érdekében a szerzé 19 egyedi
itéletet dolgozott fel. A vizsgalat targyanak sztikitése két szempont alapjan tortént: i) a mé-
lyebb elemzés érdekében nem a Btk. teljes XXXVII. fejezete keriilt feldolgozasra, hanem
csak és kizardlag a szerz6i jogok megsértése és iparjogvédelmi jogok megsértése torvényi
tényallasra fokuszaltunk; ii) az e targyban sziiletett itéletek elemzését pedig csak a Févarosi
Torvényszék illetékességi teriiletére szikitjikk. Az igy kapott vizsgalati kor tehat azon itéle-
tekbdl all, amelyeket vagy szerzdi jogok, vagy iparjogvédelmi jogok megsértése targyaban
a F6varosi Torvényszék elsé vagy masodfokon eljard birosagként hozott. A torvényszék va-
léjéban a rendszerezés alapjaul szolgal6 kiinduldsi pont, hiszen az elemzés természetesen
kiterjed azon itéletekre is, amelyeket az adott tigyben az els6 fokon eljaro jarasbirosag vagy
a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tébla hozott. Az empirikus vizsgdlédas mellett megha-
tarozé a dogmatikus megkozelités is, hiszen a joggyakorlat elemzése és értékelése csak és
kizarélag a vizsgalt keretdiszpoziciokat kitoltéd maganjogi normdk és e jogteriilet dogmati-
kajanak ismeretében lehetséges.

Az itéletek feldolgozasa soran megallapithatd, hogy a vagyoni hatrany kérdéskore az
iparjogvédelmi jogok megsértése esetén szorosan Osszefiigg az elkovetési magatartas ér-
telmezésével, és az elkovetési magatartasok téves értelmezése valdjaban a vagyoni hatrany
tekintetében megléve kovetkezetlen joggyakorlat egyik okaként jelolheté meg. A joggya-
korlat-elemzés soran valaszt kaptunk a dolgozat alapjaul megfogalmazott kutatasi kérdésre,

* A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan késziilt, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-

vatala Ujvéri Janos dipolomadij-palydzatan dijazott szakdolgozat szerkesztett valtozata.
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de annak érdekében, hogy e kovetkezetlen joggyakorlat mogétt meghtizodo indokokat is
feltdrjuk, az elemzés korének kiszélesitésére van szitkség. Igy tehdt nemcsak az eredmény
megallapitasara fokuszalunk, hanem az iparjogvédelmi jogok megsértése esetén megvizs-
giljuk az elkovetési magatartasok jelentéstartalmaval kapcsolatban kialakult joggyakorla-
tot is.

A vagyoni hatrany megallapitasaval kapcsolatos bizonytalansagok, téves kovetkezteté-
sek masik oka a polgari jogi szabélyok figyelmen kiviil hagyaséban, illetve helytelen al-
kalmazasaban keresendd. E kovetkeztetés alatdmasztasara kitériink a vonatkozd polga-
ri jogi rendelkezésekre és dogmatikai kérdésekre, ezen beliil is kiemelten foglalkozunk a
licenciaszerz6dés tartalmaval, szabalyaival.

A tanulmanynak tehat nem célja a két vizsgalt blincselekmény részletes tényallasi elem-
zését adni, csak és kizarolag a feltett kutatasi kérdésre és az azzal 9sszefiiggésben felmeriilé
jogi problémakra koncentralunk. A dolgozat ennek megfeleléen harom nagy egységre ta-
golhat6: i) dogmatikai alapok (II. és III. rész), ii) a joggyakorlat elemzése (IV. rész), iii) a
joggyakorlat értékelése, kovetkeztetések Gsszefoglaldsa (V. rész). A vizsgalat mindvégig két
sikon fut, amely két sik valdjaban a vagyoni hatrany megallapitasaval kapcsolatos problé-
mak két oka: a polgari jogi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa/helytelen alkalmazasa és az
elkovetési magatartasok jelentéstartalmanak normaszoveget sérté modositasa.

II. JOGTERULET A SZEMELYEK JOGA ES A DOLOGI JOG HATARAN:
A SZELLEMI ALKOTASOK JOGANAK SAJATOS VONASAI

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt térvényi tényélldsok keretdiszpoziciok,' a tényallasok meg-
feleld elemzése csak és kizardlag az e diszpozicidkat tartalommal kit6lté normak ismereté-
ben lehetséges. Bonyolitja a kérdést, hogy maga a diszpozicidt kit6lté norma is tobbrétt: a
szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jog ugyanis az alkoté mint elsédleges jogosult személyéhez
fiz6d6, attol elvalaszthatatlan jogok és a szellemi alkotasbdl ered vagyoni jogok egyiittesét
jelenti.?

E sajatos jogteriiletet tehat mind a polgari jog személyhez ftiz6d6 jogok védelmére vo-
natkozo szabdlyai, mind a tulajdonjog védelmét biztositd rendelkezések befolyasoljak. A
szellemi alkotasokra vonatkozo6 részletes szabalyanyagot azonban nem a Ptk. mint atfogo
kédex rogziti, hanem 6nallé, kiilén jogszabalyok adjék.’ A Ptk. vonatkozé rendelkezésein

U Karsai Krisztina, Szomora Zsolt: Szellemitulajdon-jog elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina,

Szomora Zsolt, Vida Mihdly (szerk.): Anyagi biintet6jog. Kiilonos rész II. Iurisperitus, Szeged, 2013, p.
233.

Szladits Kdroly: A magyar maganjog vazlata. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1937, p. 377-
378.

Lontai Endre, Faludi Gdabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok
joga. Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado, Budapest, 2008, p. 26.
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tul tehat figyelemmel kell lenni - kiilonosen az elkovetési targy vonatkozasaban — a szelle-
mi alkotasokhoz fiz6d6 jog részletszabalyait tartalmazo jogszabélyokra is, igy kiilonosen a
talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIL. térvényre, a szerzoi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvényre, valamint a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szdlo
1997. évi XI. torvényre. E fejezetben a szellemi alkotasok joganak e tobbrétiiségbdl fakado
sajatos jellegét tarjuk fel, elhelyezve e jogteriiletet a polgari jog teriileteinek matrixaban.

Az absztrakt személyiség védelmére szolgald polgari jogi szabalyok és a szellemi alkota-
sok oltalma kozott szdmos kapcsolddasi pont lelhet6 fel, hiszen a kozvetleniil védett alko-
tétevékenység mogott minden esetben az alkotd individuum all.* Az alkotét megilletd, az
6 személyétdl elvalaszthatlan jogosultsagok valojaban egyt6l egyig megfeleltethet6ek va-
lamely, a Ptk.-ban nevesitett, személyhez f(iz6d6 jognak: példaként emlitheté az alkotoi
mindséghez valo jog, amely a névhez vald jog sajatos véltozata, vagy a nyilvanossagra ho-
zatalhoz val6 hozzajérulds joga, amely pedig a maganjogi titokvédelem korébe sorolhaté.”
E részjogosultsagok is tehat a jogosult személyéhez tapadnak, attdl elvélasztahatlanok, és
igy forgalomképtelenek. Ily médon nem meglepd, hogy az alkotdsokhoz fiz6d6 érdekek
oltalmat szolgalé szankcidérendszer tobb tekintetben is alkalmazza a személyiségi jogok vé-
delmét szolgdlé altaldnos polgari jogi megoldasokat.®

Ugyanakkor a szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 jogok rendelkeznek egy vagyoni aspektussal
is: tehat olyan vagyoni értékd jogok is egyben, amelyek ,a tulajdonhoz hasonlé kizdréla-
gos uralmat™ jelentenek, és maganjogi forgalom targyat képezhetik. Megjegyzendé, hogy
a szellemi alkotasok e felfogasaban — tehdt a személyhez fiz6d6 és vagyoni értékil jogok
egylittesében — valdjiban az Egyesiilt Allamok jogrendszerének személyiségi jogi felfogdsa
titkr6zédik.® Az Egyesiilt Allamokban uralkodé személyiségi jogi felfogas ugyanis rendel-
kezési jogi alapu,” mig a kontinentélis jogrendszerekben — koztiilk a magyarban is'* - az
emberi méltésag alapti megkozelités uralkodik.!* A forgalomképtelen személyiségi jogok a
szellemi alkotast az alkotd személyéhez kapcsoljak, ugyanakkor a jogosultsagok egy része
(vagyoni értéki jogok) forgalomképességének biztositasa a szellemi alkotdsok szabélyoza-

Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk. Polgdri Jogi Kodifikacio, 2. évf. 3. sz., 2000, p.
26.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (3), p. 10.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (3), 9-10.

Szladits: i. m. (2), p. 377.

Faludi Gabor a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet konferenciajanak keretében 2017. majus 26-an tartott
el6adasa alapjan.

Roscoe Pound: Interests of Personality. Harvard Law Review, 28. évf. 4. sz., 2015, p. 446.; Thomas
McCarthy: Public Personas and Private Property: The Commercialization of Human Identity. The
Trademark Reporter, 1989. 5. sz., p. 684.

Ptk. 2:42. § (2) Az emberi méltdsagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tisztelet-
ben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

Claus Kohler: Personality Rights in Germany. In: Hugh C. Hansen (editor): International Intellectual
Property Law & Policy, 7, p. 4-7.
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st egyben az angolszasz jogrendszerekhez is kozeliti.'> A vagyoni oldal meglétét és ezaltal
a jogtertilet kettés kot6dését tdmasztja ald az is, hogy az Alkotmanybirésag a szellemi alko-
tasokon fennall6 jogokat is bevonta a tulajdonjoghoz valé alapveté alkotmanyos jogok és
kotelezettségek korébe.'?

A szellemi alkotasok joga mint sajatos jogteriilet tehat a polgari jognak mind a szemé-
lyiségi jogi, mind a dologi jogi rendelkezéseivel kapcsolddasi pontot mutat. A szellemitu-
lajdon-jog genus proximuma e jogviszony abszolut szerkezete.'* Ezen abszolut szerkezetd
jogviszony, valamint az alkotdsok hasznositasara épilé relativ szerkezetl jogviszonyok
egylittese eredményezi azt, hogy e jogteriilet — bar a polgari jog teriiletére utalhaté - azon
beliil kiilonallé helyet foglal el.'” E jogteriilet sajatos kettds kotddése is ékes példaja tehat a
dologi jog és a kotelmi jog rendkiviil szoros kapcsoléddsanak, ami német mintat kovetve'®
a magyar polgari jogot athatja.'”

Ez a kettdsség a terminus technicus tekintetében fennalld jogelméleti vitaban is tetten
érhet6. A Polgari Torvénykonyv megalkotasa soran a Kodifikacids Fobizottsag sem kivant
allast foglalni annak kapcsan, hogy a szellemi alkotds vagy a szellemi tulajdon a helyes ter-
minus technicus, igy a kérdés a mai napig nem eldontott.'®

A szellemi alkotas kifejezés az alkotascentrikus megkdzelitésbél fakad, az alkoté indivi-
duumra fokuszal. E megjel6lés az Otto von Gierke nevéhez kothetd személyiségi jogi el-
méletbdl ered, amely elmélet a szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 személyiségi mozzanatokra
fékuszdl, a vagyoni oldalt pedig méasodlagosnak tekinti.'” A szellemi tulajdon terminus
technicus alapjat pedig az adja, hogy a jog valdjaban kozvetleniil nem magat az alkotdt, a
személyt védi, hanem az alkotas eredményét helyezi védelem ald, és az igy védett alkotasra
vonatkozd kizarélagos jogok szellemitulajdon-jogként is felfoghatéak.?” Ez a tulajdon azon-
ban sajatos, hiszen targyai minden esetben egyéni, eredeti alkototevékenység eredményei,
ebbdl kifolydlag sajatosan azonosithatéak, és a dolgokkal ellentétben helyhez nem kotot-

'2 Menyhdrd Attila: Dologi jog. ELTE Eétvos Kiad, Budapest, 2010, p. 18-19.

13 17/1992. (II1. 30.) AB hatérozat.

1 Menyhdrd: i. m. (12), p. 16.

> Vildghy Miklés: A szellemi alkotdsok jogi védelmének elvi alapjai a szocialista jogrendszerben. AJTI
Ertesitdje, 1960. 2-3. sz., p. 149-151.

Christian Wollschliger, Vittorio Klostermann: Zivilistische Schriften 1934-1942. Frankfurt am Main,
2000, p. 369.

Harmathy Attila: Dologi jog - kotelmi jog. In: Liber Amicorum - Studia L. Vékas dedicata, Unnepi
dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. ELTE, Budapest, 1999, p. 119-120.

Gorog Mdrta: A technoldgia-, tudastranszfer jogi eszkézei. In: Bajmocy Zoltin, Elekes Zoltdn (szerk.):
Innovacio: a véllalati stratégiatol a tarsadalmi stratégiaig. JATEPress, Szeged, 2013, p. 271.

Bévebben 1. Otto von Gierke: Die soziale Aufgabe des Privatrechts. Frankfurt am Main, Klostermann,
1943, p. 37-39.; Otto von Gierke: Deutsches Privatrecht. Erster Band: Allgemeiner Teil und Personenrecht.
Duncker&Humblot, Berlin, 2010, p. 67-72.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (3), p. 10.
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tek,?! igy a tulajdonosi részjogosultsigok egy idében kiilonbézd helyeken, tobb jogosult
altal is gyakorolhaték.*>

E terminoldgiai vita nem lezart, és val6jaban sosem lehet az. Az egyes szellemi alkotdsok
esetén is eltérd, hogy azok megitélésében a személyi vagy a vagyoni oldal dominal. A véde-
lemnek az alkoto személyéhez valé kotédése erésebb a szerzéi jogban, mint az iparjogvéde-
lemben,? igy szerzéi mivek gytijténeveként célszeriibb lehet a szellemi alkotas megjelolés,
mig az iparjogvédelmi jogintézmények teriiletén a szellemi tulajdon terminus technicus
alkalmazasa. A kérdésre tehat nem adhat6 egyetlen adekvat valasz, a kérdés alapjaul szol-
galo kettésség megléte azonban egyértelmii: a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok abszolut
jellege és az ezen abszolut jogokra épiilé relativ szerkezeti( jogviszonyok egylitt egy sajatos
jogteriiletet alkotnak, amely sajatos elbiralast igényel.>*

III. A SZELLEMI ALKOTASOKHOZ FUZODO JOGSERTESEK
KRIMINALIZALASANAK INDOKAI (RATIO LEGIS)

Az alkalmazott modszertan meghatarozasakor utaltunk arra, hogy nem célunk a targyalt
btincselekmények részletes tényallasi elemzését adni. A vizsgalat a tényallasi elemek koziil
csak az elkovetési magatartasra és az eredményre fokuszal, ezek értékelése korében pedig
alapvetden a keretdiszpozicidt kitolté polgari jogi szabalyok birnak relevanciaval. Bar a
szerz8i jogok és iparjogvédelmi jogok megsértésének torvényi tényalldsat nem elemezziik,
egy konkrét btincselekménytani kérdésre a joggyakorlat elemzése el6tt mégis ki kell térni.

Az elkovetési magatartas megitélésekor a jogalkalmazé — a torvényi tényallds szovege
mellett — alapvetéen a védett jogtargybol indul ki. Az utanzas és atvétel szemantikai ér-
telmétdl eltérd jelentéstartalom kialakitasa ugyanis azon az indokoldson alapszik, hogy a
szabadalmas (illetve mas iparjogvédelmi oltalom jogosultjanak) jogat még 6nmagaban az
oltalom targyanak atvétele és utanzasa nem sérti, privilegizalt helyzetét csak a termék forga-
lomba hozataldval vesziti el.” A jogalkalmazé tehdt a védendd jogtargy jellegébdl indul ki,
és a teleologikus értelmezés modszerével jut el a normaszéveg megszoritd értelmezéséhez.
Az elkovetési magatartas kapcsan tehat azt kell megvizsgalni, hogy a birésagok a jogértel-
mezés soran az anyagi biintet&jogi szabalyok megsértésével jarnak-e el, ehhez pedig minde-
nekel6tt a blincselekmény jogi targyanak pontos meghatarozasara van sziikség.

21

> Josef Kohler: Das Autorrecht: eine zivilistische Abhandlung. Kissinger Legacy Reprints, 2010, p. 96-99.

A szellemi alkotasok e jellemzdjét az Eurdpai Uni6 Birdsaga is rogzitette a Falco-tigyben (C-533/07.):
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db8fd4554c3e0047929¢
a7aa75d1cf3c08.e34Kaxilc3gMb40Rch0SaxuLc390?doclang=HUe text=erpagelndex=0¢part=1&mode
=DOC&docid=72675&0cc=firstédir=e-cid=482242 (utolsd letdltés ideje: 2018. 01. 06.).

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (3), 11.

Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az uj Ptk. Polgari Jogi Kodifikacid, 2. évf. 3. sz., 2000, p.
13

23
24

25 Bévebben L IV, rész.
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A jogi targy alapvet6en az embereknek valamilyen ,érdekekhez fiiz6d6 értékelt kapcso-
lata]* amely kapcsolat deliktualis beavatkozdssal nem sérthetd. Amennyiben teht a Btk.
XXXVII. fejezetében szerepld tényalldsok mogott meghiazodé kriminalpolitikai indokokat
kivanjuk feltdrni, mindenekel6tt a dolgozat II. fejezetében targyaltakbdl kell kiindulni. A
szellemi alkotdsokhoz ftiz8d6 jogsértések szankcionalasa esetén ugyanis a ratio legis a szel-
lemi alkototevékenység tarsadalmi és gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatdsaban, annak vé-
delmében keresendé. Az innovécié 9sztonzésének gazdasagi fejlédésre makrookondmiai
szempontbdl gyakorolt hatdsat a kozgazdaszok mar az 1960-as években egyértelmten ki-
mutattak. Robert Solow elemzései soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok nemzeti jévedelmének minddssze 50%-a szdrmazik a téke- és munkabe-
fektetésekbdl, a tovabbi novekedés — tehat a fennmarad6 50% - pedig a technikai fejlédés,
az abba val6 befektetés eredménye (Solow-maradvany).?” Paul Romer modellje értelmében
a gazdasagi novekedés csak és kizardlag a K+F-tevékenységekbe valo befektetés 9sztonzé-
sével valosulhat meg, ennek keretében a tudasfelhalmozasra iranyuld aktivitas novelését a
megszerezett tudas kizarolagossdganak biztositdsaval kell elérni.® Romer tehdt mar nem
csupan a technologiai fejlédést és a tudasfelhalmozast jeloli meg a gazdasagi novekedés
eléfeltételeként, hanem e tudas kizarélagossagat is annak titokban tartdsa vagy a szellemi
alkotasok hatékony védelme altal.

A szellemi alkotdtevékenység Osztonzésének azonban eléfeltétele a megfeleld védelmet
jelentd, formalizalt jogi keretrendszer megteremtése. E keretrendszer akkor alkalmas e cél
elérésére, ha a szellemi alkotas létrehozdsanak és hasznositdsanak valamennyi szakaszdban
- tehat az 6tlettSl egészen az 1j termék kifejlesztéséig és értékesitéséig — valamennyi részt-
vevét megfelel6 védelemben tudja részesiteni. E keretrendszert a kiilonb6z6 jogagakhoz
tartozd jogi eszkozok egyiittese adja: a Ptk. szerinti kutatdsi szerz6dés, a technoldgia- és
tudastranszfer-szerz6dések, illetve tovabbi vonatkozé atipikus szerzddések (pl. a kozfi-
nanszirozast kutatohely altal foglalkoztatott kutaté kompenzalasara vonatkozo alkotéidij-
szerz6dés), a kapcsolodd kozbeszerzési eljarasok szabalyai, valamint a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala hatiskorébe tartozo eljdrasok® egyiitt alkotjak azt a feltételrendszert,
amely a szellemi alkotdsokhoz ftiz6d6 jogokkal val6 rendelkezés kereteit adja. E keretrend-
szer ultima ratio eszkoze pedig a biintet6jogi védelem, amely az alkotot - illetve a vagyoni
jogok jogosultjat — megilletd, a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 jogok egytittesét védi.

A Btk. XXXVIL. fejezetében szerepld, a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok megsértésé-
vel megvaldsul6 blincselekmények jogi targya kettés, amely kettdsség a jogteriilet sajatos,
kett6s kotédésébdl ered. A vonatkozo térvényi ténydllasok ugyanis a szellemi alkotasokhoz

26

. Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrdl. Biintetéjogi Kodifikacio, 8. évf. 1. sz., 2008, p. 4.

Bévebben 1. Robert M. Solow: Capital theory and the rate of return. North Holland Publishing Company,
Amsterdam, 1963.

Bévebben 1. Paul Romer, Luis Rivera Batiz: Economic Integration and Endegenous Growth. Quarterly
Journal of Economics, 1991. 5. sz.

Ezen eljardsok az Akr. értelmében 2018. janudr 1-jei hatéllyal nem minésiilnek hatésdgi eljarasnak.
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fiz6d6 jogok mindkét aspektusét (személyi és vagyoni oldal) védelemben részesitik. Igy
a blincselekmények jogi targya egyrészt az adott szellemi alkotdshoz ftiz6dé vagyoni vi-
szonyok, valamint a szellemi alkotds tekintetében annak alkotdjat megillet6 személyiségi
- 30

jogok.

IV. A JOGGYAKORLAT ELEMZESE

A kutatdsi kérdésre adandé valaszt megelélegzendd: a birésagok sokszor merdben elté-
r6 modszereket alkalmaznak a vagyoni hatrdany megallapitasa tekintetében, amely olyan
mértékben kovetkezetlen joggyakorlatot eredményez, amely a jogbiztonsag kovetelményét
messzemenden sérti. Az eltéré modszerek alkalmazasa mellett tovabbi problémat jelent az
indokolasi kotelezettség sulyos megsértése is: rendkiviil magas szamban talalkozhatunk
olyan itéletekkel, amelyekben a birdsag rogzitette a vagyoni hatrany mértékét, am az ez-
zel kapcsolatos indokolast teljes mértékben mellézte. Ezekben az itéletekben nem deriil ki,
hogy a birésag milyen tényeket, koriilményeket vett figyelembe a vagyoni hatrany mérté-
kének megallapitdsa soran, mi képezte a szamitas alapjat. Ezek az itéletek — e résziikben
legalabbis — megalapozatlanok.

A feldolgozott itéletek a vagyoni hatrany megallapitasa szempontjabdl alapvetéen harom
csoportba oszthatoak: i) 4 itéletben a vagyoni hatrany mértékét a birdsag un. licencanaldgia
alapjan allapitja meg, azaz azt az 6sszeget tekinti vagyoni hatranynak, ami a szellemi alkotas
hasznositasara, felhasznalasara vonatkozd licenciaszerz8dés (felhasznalasi szerz6dés) meg-
kotése esetén a szellemi alkotds jogosultjat megillette volna;™ i7) mésik 4 itéletben a vagyoni
hatrany mértéke egyenlé a szellemi alkotas jogosulatlan felhasznalasaval gyartott és forgal-
mazott termékek eladdsi draval (tehat az az osszeg, amit az elkovetd ezaltal realizalt);*? iii)
11 itéletben a vagyoni hatrany megallapitdsanak modszerét a birosag nem rogzitette, az erre
vonatkozé indokolast teljes egészében melldzte.”

A joggyakorlatban uralkod¢ kovetkezetlenséget nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen
az eltéré6 mdodszerek nem csupan nagyfoku kiszamithatatlansdgot eredményeznek, de a biin-
tetGjogi feleldsség kérdését is alapjaiban befolyasoljak. A licencianaldgian alapulé szamitas
esetében a birdsagok azt az 9sszeget tekintik vagyoni hatranynak, ami az elkovetd jogszert

30" Szomora Zsolt: Btk. XXXVIL fejezete. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteté Torvény-

konyvhoz. Complex, Budapest, 2013, p. 807.

Békéscsabai Jarasbirdsag B.106/2014/47; Pesti Kozponti Kertileti Birdsag B.33.060/2011/20; Budapest
Kornyéki Torvényszék B.296/2004/81; Févarosi Torvényszék Bf.6267/2013/21.

Budai Kozponti Keriileti Birosag B.XII.1057/2007/13; Pesti Kozponti Kertileti Birosag B.37.452/2008/5;
Févarosi Torvényszék B.317/2012/14; Févarosi Torvényszék B.632/2011/6.

Pesti Kozponti Keriileti Birésag B.717/2005/17; Pesti Kézponti Keriileti Birésag B.VIII1.80.629/2008/8;
Balassagyarmati Torvényszék B.210/2014/127; Févarosi Torvényszék Bf.VIIL.6299/2009/10; Fo-
varosi Toérvényszék B.529/2010/40; Foévarosi Torvényszék Bf.8763/2008/11; Fovarosi Torvényszék
Bf.8341/2008/10; Févirosi Itélétabla Bf.245/2012/18; Févarosi [tél6tabla Bf.171/2016/24; Févarosi [tél6-
tabla Bf.32/2013/7; Févarosi [tél5tabla Bf.118/2007/27.
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magatartasa esetén a szellemi alkotas jogosultjat megillette volna. Tehat megvizsgalja, hogy
ha az elkovetd a szellemi alkotds hasznositdsara, felhasznaldsdra vonatkozdan szerz6dést
kotott volna a jogosulttal, akkor a szerz6dés alapjan milyen mértéki licenciadij, felhasz-
naldsi dij illette volna meg a licenciaadét. A IV.1.2. alfejezetben részletesen foglalkozunk a
licenciadij meghatarozasanak moédjaval, e korben egyel6re csak annyit szitkséges rogziteni,
hogy a licenciadij tipikusan a szellemi termék étérkesitésébdl szarmazo nettd bevételnek
egy bizonyos szdzalékban meghatdrozott része (tipikusan 2-7%). A masodik alkalmazott
modszer esetén viszont a vagyoni hatrany a szellemi termék (jogellenes) értékesitésébdl,
hasznositasabol szarmazo, az elkovetd altal ténylegesen realizalt bevétel. Ez a modszer tehat
nyilvanvaléan magasabb vagyoni hatrany megallapitasat eredményezi, hiszen mig a licenc-
analdgian alapuld szamitasnal a birdsag e hasznositasbdl szarmazo bevétel nettd értékének
meghatarozott szazalékat tekinti a jogosult oldalan jelentkez6 elmaradt vagyoni elénynek,
addig a masodik esetben a vagyoni hatrany a netté bevétel 100%-a. Konnyen el6fordulhat,
hogy az elsé szamitasi modszer esetén az elkévetd biintet6jogi felel6sségét nem lehet meg-
allapitani, hiszen az igy kapott 6sszeg a 100 000 Ft-ot nem éri el, dm a masodik mddszer
alkalmazasdval a blincselekménynek akdr a mindsitett esete is megvaldsulhat.

IV.1. A vagyoni hatranyt befolyasol6 polgari jogi szabalyok

Az elemzés két sikon fut: el6bb a vagyoni hatrany megallapitasat meghatdrozé mogottes
polgdri jogi szabalyok téves alkalmazasat tekintjiik at, majd ratériink az elkévetési magatar-
tas vonatkozasaban fenndll6 fogalmi bizonytalansagra (IV.2. rész). A vonatkoz6 polgari jogi
kérdéseket egy, a Békéscsabai Jarasbirosag altal hozott els6foka itélet részletes elemzésével
vazoljuk fel.

IV.1.1. Békéscsabai Jardsbirdsdg B.106/2014/47**

A tényallds lényege

A vadlottat az tigyben korabban tanuként kihallgatott tigyvezetd altal képviselt I. Kft. mint
poétmaganvadlo az 1978. évi Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe iitkoz szerz6i jogok megsérté-
sének vétségével®® vadolta meg. Az A. véros, utca, szdm alatti hotel a II. Vallalatnal késziilt
tervek alapjan 1987. évben megépiilt, és 1987. aprilis 9. napjan a II. Vallalat tervezd részére
az épitési hatdsag a hasznalatba vételi engedélyt kiadta. A II. Vallalat jogutddja atalakulas

Az tigyben felmeriilnek olyan jogi problémdk, amelyek a vagyoni hatrany kérdésével nincsenek Gssze-
fiiggésben, am megoldasuk csak és kizarolag a keretdiszpoziciot kitolt6, mogottes polgari jogi szabalyok
koritiltekintd alkalmazasaval lehetséges. Eképpen érdekes adalékot jelentenek, és rovid attekintésiik nem
mellézhetd.

Régi Btk. 329/A. § (1) Aki mésnak a szerz6i jogrol szol6 torvény alapjan fenndll6 szerz6i vagy ahhoz
kapcsolddo jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

35

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A VAGYONI HATRANY MEGALLAP{TASANAK PROBLEMATIKAJA A BTK. XXXVII. FEJEZETEBE TARTOZO

BUNCSELEKMENYEK ESETEN 15

folytan a I. Kft. A hotel kapacitasanak bovitése érdekében épiiletét 800 millié forintot meg-
haladé épitési beruhazas keretében 2011-ben feltjitottdk. A feldjitas tervét a hotelt iize-
meltetd (és egyben tulajdonos) Hotel Bt. megrendelésére az V. Kft. készitette. A vadlott az
V. Kft. igyvezetdje. Még a feltjitasi munkalatok megkezdése el6tt az épiilet tervezéje (IL
Vallalat alkalmazottja) elhunyt.

Az engedélyterv muszaki leirasanak hiteles masolata alapjan megallapithato, hogy az ere-
deti épiilet rendeltetése jelent6s mértékben atalakult, megvaltozott: a szalloda 61 szobas
kapacitasa 68-ra névekedett, 650 nm-es wellness- és szépségfarmmal, 24 gépkocsit befoga-
do6 mélygarazzsal és 9 gépkocsit befogadd zart, kameraval megfigyelt parkoloval béviilt; a
homlokzat vonatkozésaban a nyomozati anyagban fellehet6 fotok alapjan egyértelmd, hogy
az éplilet megjelenése, tomege donté mértékben megvaltozott.

A vadlott az atdolgozassal kapcsolatban a szerzdi vagyoni jogok jogosultjat (I. Kft.) nem
kereste fel, a felhasznalas médjarol, mértékérdl nem tajékoztatta, vele nem konzultalt, il-
letve a létesitményre a sértettel felhaszndlasi szerz6dést nem kotott. Az 1. Kft. tigyvezetd-
je (korabban tanuként kihallgatott, majd pétmaganvadloként felléps) — amikor tudomast
szerzett az atépités tervérdl — megegyezés céljabol felkereste a vadlottat, aki azonban teljes
mértékben elzarkozott a jogdijfizetéstol.

A vddinditvdany érvelése

Az 1. Kft. mint pétmaganvadlé vadinditvanydban rogziti, hogy az atépités targyat képezd
épiilet és annak tervei az 1999. évi LXXVL térvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdésének k) pontja és
(3) bekezdése alapjan szerzdéi jogi védelemben részesiilnek. Az épitészeti alkotds és annak
terve tekintetében a szerz6i vagyoni jogokat a II. Vallalat jogutddjaként 6 érvényesiti (itélet,
2. oldal). A pétmaganvadlé hivatkozik az Szjt. vonatkozé rendelkezéseire, igy kiilondsen az
alkotas egyéni, eredeti jellegének kritériuméra,*® kifejtve egyuttal e kritérium joggyakorlat
altal kimunkalt jelentéstartalmat is: egy alkotas akkor tekinthet$ egyéni, eredeti jellegii-
nek, ha nem minésiil mas m ,,szolgai masolatanak” (itélet, 2. oldal). Utal tovabba az Szjt.
9. §-ara és ezzel dsszefiiggésben a 106. § (1) bekezdésére: a 9. § értelmében a szerzét a mi
1étrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez ftiz6d6 és a vagyoni jogok -
Osszessége, szerzd alatt pedig - figyelemmel a 106. § (1) bekezdésére — érteni kell a szerzé
jogutodjat, illetve a szerz6i jog mas jogosultjat is.

Helyesen utal a kérdés mogottes polgari jogi vetiiletére, és rogziti a IL. részben kifejtett a
dogmatikai alapvetést. A jogszabalyi hattér felvazolasan tal az idézett torvényhelyeket 6sz-
szekapcsolja a torténeti tényallas relevans részeivel: ramutat, hogy hibas a vadlott védekezé-
se, ugyanis a a vadlott az dltala kifejtettek alapjan ,,szerzd alatt kizdrolag az eredeti tervezét,
a személyhez fiiz6d6, nem dtruhdzhaté és nem orokolhetd jogok tulajdonosdt érti” (itélet, 2.
oldal), és igy védekezése is kizardlag az eredeti tervezé személyére koncentral.

36

Szjt. 1. § (3) A szerz6i jogvédelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységéb6l fakado egyéni, eredeti
jelleg alapjan illeti meg.
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A pétmaganvadlo a személyhez fiiz6d6 és vagyoni értékii jogok egytittesének rogzité-
sét kovetden sorra veszi a szerz6t megilleté részjogosultsdgokat, amely korben kiemeli a
felhasznalds, illetve a felhasznalds engedélyezésének jogat.”” Az Szjt. 17. § f) pontjéra te-
kintettel a pétmaganvadloként fellépé jogosult alldspontja szerint megvaldsult az épitészeti
alkotas mint szerz6i mi felhasznalasa. Hiaba alakult at jelentés mértékben az eredeti épiilet
rendeltetése, az Szjt. hivatkozott pontja alapjan a mi atdolgozasa is felhasznaldsnak ming-
stil (itélet, 3. oldal). Amennyiben az atdolgozassal létrejott mil egyéni, eredeti jelleggel bir,
az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan e mt is 6néalléan szerzdi jogi védelem alatt 4ll. E védelem
gatja azonban az eredeti mi szerz6jét megilletd jogok tiszteletben tartasa: kizarolag abban
az esetben dll az atdolgozassal 1étrejott alkotas szerz6i jogi védelem alatt, ha a felhasznalas,
atdolgozas soran a felhaszndlé az eredeti mu szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil jart
el.*® Ennek a torvényi feltételnek a vadlott akkor tett volna eleget, ha az atalakitasi munka-
latok megkezdése el6tt felkeresi az eredeti épitészeti alkotds szerzdjét (potmaganvadlo), és
vele az atdolgozdsra vonatkozé™ felhaszndlasi szerzédést kot.*”

A torténeti tényallas alapjan - figyelemmel a vadlott foglalkozdsara, a foglalkozasa gya-
korldsahoz sziikséges ismeretekre — a potmaganvadlo szerint megallapithatd, hogy a fel-
hasznalasi szerz6dés megkotésének elkeriilésére és ezaltal az 6t szerzéként megilletd jogok
megsértésére a vadlottnak legaldbb az eshet6leges szandéka ki kellett, hogy terjedjen: a vad-
lott a Magyar Epitész Kamara tagja, a tervezdi tevékenység folytatdsa sordn a kamara etikai
fegyelmi szabalyzata szerint jar el, amely tobbek kozott rogziti az Szjt. betartasanak kotele-
zettségét. A vadlottnak tehat tisztaban kellett lennie azzal, hogy a targyi épitészeti alkotas
atalakitdsa sordan nem az Szjt. el6irasai szerint jar el, ebbdl kovetkezden a gondatlansagot
nem lehet feltételezni (itélet, 4. oldal).

A vadlott tehat azon mulasztasaval, hogy nem kotott hasznositasi szerz6dést a pdtmagan-
vadloval mint a vagyoni szerz6i jogok jogosultjaval, blincselekményt kovetett el, megvald-
sitva az 1978. évi IV. torvény 329/A. §-a torvényi tényallasat, és 1 640 000 forint+afa kart
okozva (itélet, 4. oldal). Arra vonatkozoéan, hogy a pétmaganvadlo milyen tényezéket vett
alapul az 6sszeg meghatarozasakor, az itélet nem tartalmaz informaciot.

37 Szjt. 16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy

valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténé barmilyen felhaszna-
lasdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhasz-
nalasra engedély felhasznaldsi szerz8déssel szerezhetd.

Szjt. 4. § (2) Szerzdi jogi védelem alatt all - az eredeti mi szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil - mas
szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

Szjt. 47.§ (1) A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mu atdolgozasara.

Szjt. 42.§ (1) Felhaszndlasi szerz6dés alapjan a szerz6 engedélyt ad miivének a felhaszndldsara, a felhasz-
nalé pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.
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Az itélet érvelése és elemzése

A birésag indokolasanak ismertetése elStt a jogi probléma minél pontosabb bemutatdsa
érdekében érdemes roviden Gsszegezni a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok megoszla-
sanak alakulasdt a targyi épiletterv tekintetében. Az épiilet terve munkaviszony keretében,
a II. Vallalat mint munkaltat6 utasitasdra késziilt. Tekintettel arra, hogy a mi (épiiletterv)
elkészitése vitathatatlanul a szerz6 munkaviszonybél foly6 kotelessége volt,*! az épiiletterv-
hez mint szerz6i miihoz fiz6d6 vagyoni jogokat a mi atadasaval a szerzd jogutddjaként a
munkdltaté I1. Vallalat szerezte meg.** Ugyanakkor az épiilet tervezéjét tovabbra is megil-
lették a m{ megalkotdsa vonatkozasaban a személyhez ftiz6d6 jogok, hiszen azok az alkotd
személyétdl elvalaszthatatlanok, dtruhazasuk fogalmilag kizart.” A védelmi idén beliil* a
tervez6 halalat kovetden is fennallt e személyhez fiz6d6 jogok érvényesitésének lehetdsége
vagy a miivészi hagyaték gondozasaval megbizott, vagy a szerz6i vagyoni jogokat 6roklési
jogcimen megszerzett személy altal [Szjt. 14. § (1) bek.].

Téves tehat a vadlott arra vonatkozé védekezése, hogy a tervezo halalaval a szerz6i jogok
megsértése fogalmilag kizart. Ervelésébél arra lehet kovetkeztetni, hogy szerzéi jogok alatt
kizarolag a személyhez ftiz6d6 jogokat érti, amelyek a szerzé halalat kovetéen nem édllnak
fenn. Ha elfogadjuk ezt az dllaspontot, akkor az elkévetési targy (szerzéi vagy ahhoz kap-
csolddo jog) hianya miatt a blintet6jogi feleldsség megallapitasa a tényallasszertiség szint-
jén megbukna, és a vadlottat biincselekmény hidnyaban fel kellene menteni. Ez az érvelés
azonban tobb ponton is helytelen. Az eld6bbiekben mar utaltunk rd, hogy a szerzé haldlat
kovetben is érvényesithetéek a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai az erre jogosultak dltal, tehat
e jogok a haldllal nem sztinnek meg. De ha még a személyhez fliz6d6 jogok meg is szlinné-
nek a szerzé haldlaval, a vagyoni szerz6i jogok tovabbra is fenndllnak, méghozza a szerzd
munkaltatdja oldalan. A térvényi tényéllds megfogalmazasabdl [, mdsnak vagy mdsoknak a
szerz0i jogrol szol6 torvény alapjan fenndllo szerz6i vagy ahhoz kapcsolédo joga”, Btk. 385. §
(1) bek.] egyértelmd, hogy a térvény a szerzdi jog mindkét aspektusat, tehat mind a sze-
mélyhez fiz6d6, mind a vagyoni jogok megsértését biintetni rendeli, és csupan az egyik
aspektus sérelme nem jelenti az elkovetési targy hidnyat. A személyhez fiz6d6 és a vagyoni

4 Egyértelmi kovetkeztés vonhatd le e tényre nézve abbdl, hogy az itéleti tényallas alapjén az épiilet tervei

II. Vallalatnal késziiltek el. E megfogalmazas alapjan ugyanis az anonimizalas ellenére is alappal feltéte-
lezhetd, hogy II. Vallalat tevékenységét tekintve tervezdiroda vagy mds olyan gazdasagi tarsasag lehet,
amelynek f6 tevékenységi korébe tartozik az épiilettervek elkészitése.

A munkaviszonyban létrehozott szerz6i mi vonatkozasdban a mi tervezésekor hatalyban 1évé 1969. évi
IIL. tv. [14. § (1) bek.] és a jelenleg hatdlyos Szjt. [30. § (1) bek.] azonos rendelkezést tartalmaz.

Szjt. 9.°§ (1) A szerz6t a mi létrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez fiiz6d6 és a
vagyoni jogok — Osszessége.

(2) A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok mésként sem szallhatnak 4t, és a szerz6
nem mondhat le réluk.

Szjt. 31. § (1) A szerz6i jogok a szerzé életében és halalatdl szamitott hetven éven ét részesiilnek véde-
lemben.
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jogok megoszlasara a birdsag is ramutat itéletében, és ezzel kapcsolatban kimondja, hogy a
cselekmény barmely részjogosultsag megsértésével tényallasszert (itélet, 10. oldal).

A védekezés tovabbi pontjaira, valamint a birdsag altal vizsgalt tovabbi kérdésekre csak
réviden tériink ki, tekintettel arra, hogy e jogi problémak értékelése nem tartozik a targy-
hoz. A védelem altal vitatott tovabbi kérdés a vadlott mint természetes személy felel3ssége:
allaspontja szerint ugyanis a tervek elkészitését az V. Kft. végezte, igy a gazdasagi tarsasag, és
nem a tarsasag ligyvezet6jének felel6sségét kellene megallapitani. Ezzel kapcsolatban a bi-
résag rogziti itéletében, hogy ,.a biintetd anyagi jogban a természetes személynek a feleldssége
megdllapithaté akkor is, ha a gazdasdgi tdrsasdg feleldssége is megdllapithato lenne mellette,
ha az adott a természetes személy cselekedete (elkovetési magatartdsa) meriti ki az adott biin-
cselekmény torténeti ténydlldsat” (itélet, 16. oldal).

Az elkovetési targy problematikajan és a természetes személy felel3sségre vonasanak kér-
désén tdl a birdsag tovabbi harom {6 jogi kérdést vizsgalt: i) megallapithato-e a szandékos-
sag, vagy a vadlott magatartasa csupan a gondatlansag keretei kozott marad; ii) magatartdsa-
val mekkora vagyoni hatranyt okozott; iii) valamint hogy a vadlott egyaltaldn lehet-e tettese
a blincselekménynek. Az els6 kérdés megvalaszolasa nem tartozik vizsgalatunk korébe. A
masodik és harmadik kérdés megitélése azonban csak és kizarélag a mogottes polgari jogi
szabalyok pontos ismeretében és megfelel6 értelmezésével lehetséges.

A birésag mindenekel6tt az I. Kft. mint a szerz6i vagyoni jogok jogosultja, az V. Kft. mint
az épitészeti alkotas atalakitdsara vonatkozo tervek készitdje, valamint a Hotel Bt. mint az
atalakitasi tervet megrendeld tulajdonos kozotti jogviszony polgari jogi szabalyait tarta fel.
Utalt arra az egységesnek tekinthetd civilisztikai biréi gyakorlatra (BDT2008 756, BH2005
427, BH2005 143), amelynek értelmében a tulajdonost minden esetben megilleti az a jog,
hogy a tulajdondban all6 épiiletet atépitse, azonban az 4tépités nem eredményezheti a ter-
vezd szerz6i jogainak sérelmét, hiszen a szerz6 kizarolagos joga a ml barmely formaban
torténd felhasznaldsa, illetve felhaszndlasanak engedélyezése (itélet, 18. oldal). Kiegészitve
a birdsag indokolasat megjegyzend6, hogy ebben az esetben a tulajdonos jogaival szemben
szintén tulajdonjog 4ll, hiszen az Alkotmdanybirésdg értelmezése alapjan is vitathatatlan,
hogy a szellemi alkotasokhoz ftiz8d6 jogok a tulajdonjog korébe vonhatéak. Tehat a tu-
lajdonos Hotel Bt. az 6t megillet$ tulajdonosi jogositvanyok ellenére is csak felhasznalasi
szerz6dés alapjan lett volna jogosult az épiilet atalakitasara.

Bar sem az Szjt., sem a tervek elkészitésekor hatdlyban 1évé régi Ptk. nem tartalmaz
részletszabdlyokat a felhasznalasi szerz6dés vonatkozasaban, a torvényi rendelkezésekbdl
levezethet, hogy a szerzédést a szerzbnek és a felhaszndlonak kell megkotnie. A szerzd
személyét az Szjt. pontosan meghatarozza, e rendelkezésre a vadinditvany érvelésének be-
mutatdsakor mar kitértiink [Szjt. 106. § (1) bek.]. E helyzetben tehat az I. Kft. mint jogutéd-
l4s folytan a szerz6i vagyoni jogok jogosultja szerzének mindsiil. A felhasznald személyének
beazonositasa azonban mdr kordntsem ilyen egyszerti. A birdsag harom korben vizsgalo-
dott: attekintette az épitéskor hatdlyban 1évé 1997. évi LXXVIIL. térvénynek az épit6 és a
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tervezd feladataira vonatkoz6 rendelkezéseit, a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet vonatkozo
szakvéleményeit és a Magyar Epitész Kamara ajénlasait.

A torvényi jogok és kotelezettségek kozott a felhaszndldi szerz6dés megkotése sem az
épitész, sem az épittetd oldaldn nem szerepel, igy az dgazati térvény sem nyujt a kérdésben
segitséget. Azonban a Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet e targyban sziiletett civilisztikai allas-
foglalasai alapjan kirajzolodott egy kovetkezetes joggyakorlat: nem a tervezd, hanem a meg-
rendeld kotelezettsége az eredeti tervet készit6 tervezd hozzajaruldsanak a megszerzése. A
tervezd és a megrendeld az egymas kozott létrejott szerz8désben kikotheti, hogy a megren-
del6 szavatol azért, hogy a birtokaban van az eredeti szerz6 hozzajarulasa. Ha a szerzodés
tartalmaz ilyen kikotést, az atdolgozasra vonatkozd tervet készit6 szerzé feleldssége fel sem
meriilhet. A joggyakorlat tehat kévetkezetes abban a tekintetben, hogy a szerzédéskotési
kotelezettség a megrendel6t (épittetdt), és nem a tervezét terheli (itélet, 21. oldal).

Tekintettel arra, hogy a felhasznalasi szerz6dés megkotésére kotelezett személyt (azaz a
felhasznald személyét) az dgazati torvények és mas jogszabdlyok nem hatérozzdk meg, és
igy a kérdésben csupan mas tigyekben hozott egyedi itéletekre lehet timaszkodni, a birésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet kétséget kizar6an megéllapitani, hogy jelen
esetben a vadlott vagy a megrendeld volt koteles a felhaszndlo6i szerz6dés megkotésére. A
birdsag a Be. 4. §-ra hivatkozva e tényt nem értékelte a vadlott terhére, igy pedig az sem
volt megallapithato, hogy a vadlott egyaltalan tettese lehet-e a biincselekménynek (itélet,
21. oldal).

A birdsag ezt kovetden az okozott vagyoni hatrany mértékének vizsgélatara tért rd. Meg-
allapitotta, hogy a vadlott cselekménye nem a sértett meglévé vagyonaban okozott csokke-
néssel, hanem a vagyoni elény elmaradasaval okozott vagyoni hatranyt a sértett szamara
[Btk. 459. § (1) bek. 17. pont]. Az elmaradt vagyoni elény az az 9sszeg, ami a vadlott jogsze-
rli eljardsa esetén a sértettet megillette volna, hiszen a vart vagyongyarapodas azért maradt
el, mert a felek az épiilet atalakitasdra vonatkozo felhaszndldsi szerz6dést nem kototték meg,
és igy a sértett az dtdolgozas ellenértékeként 6t megilletd dijtdl elesett. Jelen esetben tehat
pontosan megjellhetd, hogy miben jelenik meg a vagyoni hatrany.

E vagyoni hatrany 6sszegének megallapitasa azonban mar korantsem ilyen egyértelma.
Egyetlen agazati jogszabaly sem ad ugyanis szempontrendszert a dij megallapitasara nézve,
vagy zsindrmértéket arra vonatkozdan, hogy felhasznalasi szerz6dés esetén milyen hatarér-
ték kozott mozoghat a felhasznalasi dij mértéke. Ennek részletes vizsgéalataval a kovetkezd
alfejezet foglalkozik, attekintve a felhasznalasi, illetve a licenciaszerz6dés jellemz8it.

A nyomozati szakban bizonyitékként beszerzett levelekbdl megallapithaté volt, hogy a
vadlott az eljaras meginduldsa utdn megegyezés céljabol 100 000 Ft-ot ajanlott fel a pot-
maganvadloként fellép6 I. Kft.-nek kompenzacioként (itélet, 21. oldal), amely ezt Gsszeget
aranyos dijazasként nem fogadta el. A pétmaganvadlo jogi képiselGje a targyalas sordn a
vagyoni hatrany osszegét a latvanyterv és az engedélyezési terv dijanak 10%-dban jelolte
meg. A birdsag - elfogadva ezt az dllaspontot — a latvanyterv és az engedélyezési tervek elké-
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szitéséért jard dijazast vette a vagyoni hatrany alapjanak (itélet, 22. oldal). Hozzatette, hogy
az engedélyezési terv tovabbfelhasznaldsaval készitett kiviteli terv dija (mint bevételkiesés)
a vagyoni hatrany megallapitisa szempontjabol kozombos, hiszen a kiviteli terv készitGje
alappal feltételezhette azt, hogy a terv felhasznaldsa sordn jogszeriien jar el. Az elmaradt
felhasznalasi dij mint vagyoni hatrany megallapitasdnak egyetlen kiindulépontjaként tehat
a latvanyterv és engedélyezési terv dija szolgalhat.

Az 4gazati térvények nem, de a Magyar Epitészeti Szakérti Kamara dijszamitasi tabléza-
ta meghatdroz egy maximalis szdzalékos értéket a felhasznaldsi dij tekintetében: eszerint a
felhasznaldi szerz6dés maximalis mértéke az dltalanos biréi joggyakorlat szerint a megko-
tott tervezési szerz6dés dijanak 20%-a lehet. A pétmaganvadlé altal megkotott sszeg ennél
joval alacsonyabb, minddssze a tervezés dijanak 10%-a. Ez a 10% tehat az a szazalékban
meghatarozott 0sszeg, amit a pétmaganvadloként fellépd szerzé a felhasznalasi szerz6dés
megkotésekor felhasznalasi dijként kikotott volna. A birdsag a pétmaganvadlo e nyilatko-
zatét részletesebb indokolas nélkiil elfogadta, tényként kezelve azt, hogy ha a vadlott jog-
szerlien jart volna el, a potmaganvadlo vagyona a tervezési dij 10%-aval gyarapodott volna.
Az iratokbdl kétséget kizaréan megéllapithatd volt a terv elkészitésének dija, azonban a
birdsag itéletébdl ez elirds miatt mégsem deriil ki pontosan. A birésag ugyanis rogziti, hogy
a tervezés dija 17 400 000 Ft volt, majd levezeti, hogy a szerz nyilatkozata alapjan ezen 6sz-
szeg 10%-a jelenti az okozott vagyoni hatranyt, ami igy 170 400 Ft. Ha azonban a tervezési
dij 17 400 000 Ft, a birosag altal alkalmazott szamitas alapjan a vagyoni hatrany helyesen
1 740 000 Ft lenne. Az itéletb6l nem deriil ki, hogy a tervezés dija szerepel tévesen (tehat
17 400 000 Ft helyett 1 740 000 Ft) vagy az ennek 10%-aként meghatarozott vagyoni hatrany
(azaz nem 170 400 Ft, hanem 1 740 000 Ft.). Ugyanakkor egyik dsszeg sem felel meg az itélet
4. oldalan olvashatd, a pétmaganvadlo altal a vadinditvanyban megjelolt 6sszegnek, amely
1 640 000 Ft.

A helyes 6sszegre a jogi mindsitésbdl vagy biintetéskiszabasi kortilményekre valé hi-
vatkozasbdl sem tudunk kovetkeztetést levonni, mivel a birdsag a vadlottat felmentette. A
torténeti ténydllas és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan ugyanis nem tudott kétséget
kizar6 megallapitast tenni a vadlott tudattartalmara vonatkozoan. Nem lehetett bizonyitani
azt, hogy a vadlott a cselekményt szandékosan kovette el. A birdsag igy a vadlottat bizo-
nyitottsag hianydban felmentette, és a potmaganvadlo altal eléterjesztett polgari jogi igény
elbiralasat egyéb torvényes utra utasitotta (itélet, 27-28. oldal).

Ahhoz azonban, hogy a vagyoni hatrany birésag altali megallapitasat értékeljiik, nincs
sziikség a pontos Osszeg ismeretére, hiszen valdjdban a szamitas modja az, ami az értékelés
alapjat adja. A pontos elemzés érdekében eldszor a felhasznalasi dij kérdését sziikséges koze-
lebbrdl megvizsgalni. A kérdést azonban tagabb keretben elemezziik, és nem a felhasznalasi
szerz6dés, hanem a licenciaszerz6dés jellemz6it vessziik sorra. A felhasznalasi szerzédés
ugyanis tulajdonképpen a licenciaszerz8dés specialis tipusanak tekinthet6: a felhasznalasi
szerz8dés szerz6i mu felhasznaldsara vonatkozik, mig a licenciaszerz6dés valamennyi mas
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szellemi alkotas, illetve know-how hasznositasi joganak atengedésére, igy a két szerz6dés-
tipus szabalyai alapvetéen megegyeznek. Mivel nem csupan a szerzéi mtire fokuszalunk,
hanem valamennyi szellemi alkotashoz ftiz6d6 jogsértésre is, igy a szellemi alkotasok széle-
sebb csoportjat felolel6 licenciaszerz6dést vizsgaljuk a kovetkezd alfejezetben.

IV.1.2. A licenciaszerzddésrdl

A gyakorlatban e sui generis szerzédéstipus tartalma jol koriilhatarolhato, hiszen hiaba jel-
lemzi nagymértékii diszpozitivitas, a gyakorlatban kikristalyosodott a feleket megilletd, il-
letve terheld jogok és kotelezettségek haldja. Nem véletleniil a gyakorlat volt a meghatarozo
e szerz6déstipus tartalmanak alakitasakor, hiszen a licenciaszerz6dés jogalkotd altali defi-
nidlasa egészen 1969-ig varatott magdra. A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1969.
évi IL. torvény az elsd olyan jogforras,*> amely szabélyozasi korébe vonta a hasznositast
szervez6 szerzOdéseket is, és meghatarozta a licenciaszerz6dés definicidjat, a f6bb jogokat
és kotelezettségeket, valamint a szerz6dés megsziinésének egyes eseteit is.*®

A licenciaszerz6dés hatalyos szabalyozasat az 1995-6s szabadalmi térvény adja, dm az
1969-es torvényhez hasonldan szintén csak a fontosabb jogokra és kotelezettségekre és a
megsziinés egyes eseteire tér ki, ezzel egyiitt rogziti e rendelkezések diszpozitivitasat,*” va-
lamint a nem szabélyozott kérdések vonatkozasaban a Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek al-
kalmazast.*®

A licenciaszerzGdés a tudds- és technoldgiatranszfer legfébb eszkoze, ezaltal a gazdasagi-
kereskedelmi életben kiemelt jelentéséggel bir. Ez alapjan indokolt lehet teljesebb kori sza-
bélyozasa, vagy akdr a Ptk.-ba val¢ integralasa, amely gondolat a kodifikacié soran t6bbszor
is felmeriilt."” A jogirodalmi 4llispont e tekintetben messze nem konzekvens, és tobb érv
sorakoztathat6 fel a Ptk.-ba foglalds mellett és ellen egyarant. Faludi Gabor allispontjahoz>
csatlakozva a licenciaszerzédés - és altalaban véve valamennyi tudastranszfer-szerz6dés —
Ptk.-beli szabalyozasa sziikségtelennek tiinik. Nem ritka eset ugyanis, hogy a jogviszony
egyik oldaldn egyetem vagy mas kozfinanszirozasu kutatohely 4ll, ebben az esetben pedig
a tuddstranszfer médjat nem csupan a maganjogi szabalyok, hanem az egyes kozigazgatasi

45 Az 1895. évi XXXVIL tc. mar utalt a szabadalom tulajdonosat megilleté azon jogosultsagra, hogy a

talalmdany hasznositasanak jogat atengedje harmadik személy részére, 4dm ennek kereteit nem hatarozta
meg.

Lontai Endre: A licenciaszerzédések alapveté kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1978, p. 77-78.

Szt. 30. § (1) A felek a hasznositasi szerzddésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

Szt. 43/A. § (1) Az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv (a tovéabbiak-
ban: Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

Gordg: i. m. (18), p. 275.

Bévebben 1. Faludi Gabor: A licencia szerzédés. Polgéri jogi kodifikacio, 2008. 2. sz.
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targyu jogforrasok is nagyban befolyasoljak.”" Szintén az integracié ellen szl az a tény,
hogy ez egyben a jelenlegi, jogagazati szempontbdl vegyes normak szétdaraboldsat jelen-
tené.”

A licenciaszerz6dés tipikus jegyeit tehat nem a Ptk. és valdjaban nem is a szellemi alko-
tasokra vonatkozd jogszabalyok vagy mas maganjogi jogforras hatdrozza meg, hanem a
jogalkalmazasi gyakorlat és a jogirodalom formalta a jogok és kotelezettségek rendszerét. A
tudastranszfer e konstrukcidja tekintetében a licenciaadé oldalan alapvetSen 6t {6 kotele-
zettség allapithat6 meg: i) koteles olyan helyzetbe hozni a licenciavevét, hogy képes legyen
hasznositani a licencia kozvetett targyat; ii) szavatol abban a tekintetben, hogy harmadik
személynek nem 4ll fenn a szellemi alkotdson olyan joga, amely a hasznositast akadalyoz-
hatja vagy korlatozhatja; iii) helytalldssal tartozik a szerzddéses célnak megfeleld megva-
losithatosagért; iv) egylittmtikodési kotelezettség terheli, amelynek értelmében koteles ta-
jékoztatni a licenciavevét a szerzédés kozvetett targyahoz kapcsolodo koriilményekrdl; v)
valamint koteles gondoskodni az oltalom fenntartésarol, illetve a megoldastitok megdva-
sardl. A licenciavevd pedig a hasznositas joganak 4tengedése ellenértékeként licenciadijat
kételes fizetni.”?

A licenciaszerz8dés tehat nem mas, mint szellemi alkotas (tipikusan szabadalom), illet-
ve know-how hasznositisara vonatkozé ,visszterhes jogdtengedés”,>* amelynek tartalmét a
felek mindaddig szabadon alakithatjak, amig valamely kik6tése nem titkozik a gazdasagi
versenyt korlatozé megéllapodas tilalmaba, vagy egyébként a szabadalmi oltalombdl ered
jogok tarsadalmi rendeltetésével &ssze nem fiiggd célra irdnyul (semmiségi okok).”

A szerzédésben a felek rogzitik a hasznositési jog ellenértékét, amelynek szdmitasara tobb
modell alakult ki. A legtipikusabb megoldds az évente royalty forméjdban torténé megfi-
zetés: a licenciaadé tulajdonat képez6é megoldas felhaszndlasaval létrehozott termék/szol-
galtatas értékesitésébdl befolyt Osszeg nettd értékét kell venni — megallapodas alapjan ez
tovabb csokkenthetd a szallitdsi-csomagolasi koltégekkel —, majd e nett6 érték meghataro-
zott szzaléka (royalty) jelenti a licenciavevé altal a licenciaadénak fizetend§ licenciadijat.”®
Am éppen az e szerzédéstipust jellemz8 nagymértékii diszpozitivitdsbdl eredéen a felek
ettdl teljesen eltéré koncepcidban is megallapodhatnak, hiszen nincs olyan jogforras, amely
5T

Az egyetemet mint tulajdonosi joggyakorlot megilletd szellemi alkotas, know-how hasznositasa soran
tekintettel kell lenni az dllamhdztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény, az dllamhdztartastdl szold tor-
vény végrehajtasardl sz6l6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVIL.
torvény, az allami vagyonnal val6 gazdalkodasrdl szolé 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet, a nemzeti
vagyonrol sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény, valamint a nemzeti fels6oktatasrdl sz6lo 2011. évi CCIV.
torvény rendelkezéseire.

Faludi: i. m. (50), p. 12.

Lontai: i. m. (46), p. 114.

Faludi Gdbor: A licencia szerz6dés egyes nemzetkozi magénjogi vondsai. In: Kisfaludi Andrds (szerk.):
Liber Amicorum Studia L. Vékas dedicata, Unnepi dolgozatok Vékds Lajos tiszteletére, ELTE, Budapest,
2009, p. 148.

http://www.mie.org.hu/fuzetek/licencia.html (utolsd letoltés ideje: 2018. janudr 8.).

Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiad6, Miskolc, 2007, p. 254.
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a licenciadij mértékére vagy meghatarozasanak maédjara nézve kotelezd rendelkezést tar-
talmazna, mindossze a mar emlitett két semmisségi ok jelenthet korlatot. Gyakori megol-
das az egyosszegl licenciadij kikotése is, vagy a royalty mellett egy jelentékenyebb (de az
egyosszegl licenciadijnal alacsonyabb), az atadaskor fizetend6 6sszeg meghatarozasa (Un.
upfront royalty), de lehet6ség van akar kijelolt mérfoldkévekhez rendelt részletfizetésre is
(milestone-rendszer).”’

A licenciaad¢ és licenciavevd oldalan fennall6 tovabbi kotelezettségek és jogosultsagok
bemutatdsara nem tériink ki, ugyanis a dolgozat targyanak szempontjabol a licenciadij sza-
mitdsdnak médja az, ami e jogok és kdtelezettségek métrixdban relevanciéval bir. Igy vissza-
térve az elemzett itélethez, a tovabbiakban a vagyoni hatrany megallapitasanak moédszerét
tekintjiik at a licenciadij szamitdsara szolgalé metddusok tiikrében.

Az elemzett jogesetben a birdsag a vagyoni hatrany mértékét a kovetkezéképpen alliptotta
meg: az engedélyes terv dijanak 10%-aban hatarozta meg a szerz6 oldalan jelentkezett el-
maradt vagyoni el6ny mértékét arra tekintettel, hogy a szerzé (pdtmaganvadld) elmon-
dasa alapjan ez a szokdsosan kikotott felhasznalasi dij mértéke (itélet, 22-27. oldal). A
licenciaszerzédésnél irtak analogidjara az engedélyes terv a ,,termék’, ami a targyi szellemi
alkotas (szerz6i mii) felhasznalasaval johetett létre. E ,,termék” értékesitési ara egy objektiv
tény, ami az iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithato. Ez az 0sszeg tehat a felhaszna-
lasi dij megéllapitasanak kiindulépontja. Ahogy korabban mar sz6 volt rdla, sem az Szjt.,
sem mas vonatkozd jogforrds nem nyujt szempontot a felhasznalasi dij mértékének megal-
lapitasdhoz. Az Szjt. mindossze a megfelelé dijazas kritériumat rogziti, a ,megfelel6” jelz6
alatt pedig elsésorban az aranyos dijazas kovetelményét kell érteni [Szjt. 16. § (5) bek.].

A felhasznalasi dij mértéke tehat tulajdonképpen egy ,,alkufolyamat” targya, a mértékére
vonatkozo egyetlen kovetelmény az aranyossagon tul a kotelmi jog altalanos szabalyai alap-
jan az, hogy a felek kozott akarategyezés legyen, tekintve, hogy az ellenérték a szerzédés
lényeges kérdésének mindsiil [Ptk. 5:35. § (1) és (2) bek.]. Az ,alku” kifejezés jol érzékel-
teti a felhasznalasi-, illetve licenciadij megallapitasanak folyamatat: a gyakorlatban mind
a dij szamitasanak mddja, mind a szdzalékos érték vagy egyosszegli dij mértékének meg-
hatarozasa minden esetben egyedi megallapodas eredménye. Még tudomanyteriiletenként
sem feltétleniil lehet kijelolni egy minimum- vagy maximumértéket, amely kozétt az adott
teriiletre tartozd szellemi alkotds felhasznalasanak, hasznositasanak dija tipikusan alakul,
ugyanis a felhaszndlasi dij és licenciadij mértékét szamos objektiv és szubjektiv tényezd
befolyésolja.”®

7 Uo

58 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) évente kiadja a szellemitulajdon-értékelésre vonatozo ut-
mutatojat, amelyben tudomanyteriiletenként meghatarozza az adott tertileten jellemz6 royaltysavokat,
am e hatarértékeket a gyakorlatban az emlitett objektiv és szubjektiv tényezék nagyban befolyasoljak.
Bévebben 1. Comittee on Development and Intellectual Property (CDIP): Intellectual Property Valuation
Manual for Academic Institutions. CDIP/17/INF/4., p. 48.
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Ilyen objektiv tényezdnek tekinthet6 az, hogy a szellemi alkotas létrehozasa milyen sza-
kaszban tart: a legtobb esetben a szerz6dés megkotésére akkor kertiil sor, amikor a technold-
giaval kapcsolatos kisérletek mar olyan fazisba jutottak, hogy a licenciaadé szavatolni tudja
annak gyakorlati megvalésithatosigat.”® Ugyanakkor nem ritka eset az sem, hogy egy gaz-
dasagi tarsasag csak a prototipus elkészitése utan kéti meg a szerz8dést; ebben az esetben
a licenciaad6 nyilvanvaléan magasabb 6sszegl licenciadijat kovetelhet, hiszen a prototipus
létrehozasa részérdl nagyobb eréforras-befektetést igényelt.** Azokban az esetekben, ami-
kor licenciavev6ként egyetemi tulajdonban 1évé szellemi alkotas hasznositasara alapitott
spin-off vallalkozas jelenik meg, nem ritka, hogy a szellemi alkotas még csak a ,,jo otlet”
fazisaban tart: ebben az esetben a termék kifejlesztése a licenciavevé oldalardl nyilvanvald-
an magasabb anyagi raforditast igényel, erre tekintettel pedig a felek altalaban alacsonyabb
licenciadijban allapodnak meg.®!

A szamitas modjat, illetve a konkrét 9sszeget befolyasolo szubjektiv tényezé az az érték,
amit a szellemi alkotds a licenciavevd szdmdra megtestesit: ha az adott termékre vonat-
kozéan a tudast, technoldgiat hasznositani szandékozé vallalkozas mar piacelemzést vég-
zett, felmérte versenytdrsait és ennek titkrében kialakitotta tizleti modelljét, akar magasabb
licenciadijat is hajlandé megfizetni a magasabb remélt haszon érdekében.

E szubjektiv és objektiv tényezOk miatt lehetetlen megjel6lni egy pontos értéket, vagy akar
hatarértéket, ami kozott a licenciadij egy szellemi alkotas hasznositasanak engedélyezése-
kor mozoghat. Az oltalmazott tudast létrehozé gazdasagi tarsasag vagy kozfinanszirozasu
kutatohely mint licenciaadd e tényez6k miatt mar eleve eltérd licenciadijat allapithat meg
kiilonbo6z6 szellemi alkotasok esetén, ezt pedig tovabb befolyasolja a licenciavevével foly-
tatott egyeztetés eredménye. Hidba tekintlink tehat egyetlen vallalkozast vagy kutatohelyet,
e konkrét licenciaadé dltal kotott szerzédésekben sem feltétleniil talalhatunk azonos mér-
tékd licenciadijakat. J6l példazza ezt a Szegedi Tudomdnyegyetem szerz6déses gyakorlata,
ugyanis az egyetem altal kotott licenciaszerzédésekben alkalmazott dijszamitasi modszerek
is igen véltozatos képet mutatnak.®* A jelenleg hatalyos 13 szerzddés koziil harom szerzé-
désben az évente fizetendd, szazalékban meghatarozott royalty mellett a felek kikotottek
egy minimumdijat, amelynek megfizetésére a licenciavevd akkor is koteles, ha a szellemi
termék értékesitésébdl befolyt nettd bevétel utan fizetendd royalty e minimumaosszeget nem
érné el. Egy szerz8désben a felek tn. milestone-rendszert alkalmaznak, tehat a licenciadij

megfizetését meghatarozott mérfoldkovekhez rendelik. Mdsik harom szerzédésben egy-
59

Molndr Istvan, Németh Gabor, Mészdros Eleondra, Belényi Andrea: Az innovacio és a szellemitulajdon-
védelem. In: Baho-Borzok Noémi (szerk.): Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Buda-
pest, 2012, p. 234-235.

Uo.

Bévebben 1. Molndr Istvin, Németh Gdbor: Egyetemi szellemitulajdon-védelem és ipari kapcsolatok a
nyilt innovacios kozegben: Open Acess vagy monopoljogok? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4.
(114.) évf. 5. sz., 2009. oktdber, p. 18-20.

A dijszamitasra vonatkozo statisztikai adatok a Szegedi Tudomanyegyetem Kutatas-fejlesztési és Inno-
vacids Igazgatésaganak nyilvantartasasbol szarmaznak.

60
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Osszegl licenciadij szerepel akként, hogy egy meghatarozott mértékd értékesitési bevétel
felett a licenciavevé e bevétel egy meghatarozott szazalékanak megfizetésére is koteles az
egyosszegli licenciadijon feldl. A tobbi hat szerz6désben a felek hagyomanyosan félévente
fizetendd, szdzalékban meghatarozott royalty kik6tésében allapodtak meg, 4m a pontos sza-
zalékos érték e szerzédések esetén is igen eltérd: van olyan szerzédés, amelyben az egyetem
csupan a nettd értékesitési bevétel 2%-dra jogosult, és olyan szerz8dés is, amelyben 10%-os
royalty szerepel. Ezen eltéré sszegek is — csakiagy mint az eltéré szamitasi modellek - a
felek kozotti alkufolyamat eredményei.

A probléma alapjat tehat az elemzett jogesetben éppen a licenciadij meghatdrozasanak
valtozatos gyakorlata jelenti. Igaz, hogy a terv dija (a szellemi termék dija) objektiv tény,
de a vagyoni hatrany mértékét valdjaban a pétmaganvadlo felhasznalasi dijra vonatkozd
nyilatkozata hatarozta meg. A birdsag azért az engedélyes terv dijanak 10%-4t tekintette va-
gyoni hatranynak, mert elfogadta a szerz6 azon nyilatkozatat, hogy felhasznaldsi szerz6dés
megkotése esetén ilyen mértéki felhasznalasi dijat kovetelt volna. A szerzd - és egyben a bi-
rosag - allaspontja szerint tehat a terv dijanak 10%-a a szerz6 oldaldn jelentkezett elmaradt
vagyoni elény, hiszen ha a vadlott jogszertien jart volna el, és felhasznalasi szerz6dést kotott
volna, a szerz6 ilyen mértékii felhasznalasi dijra tartott volna igényt. Az érvelés hibdja az,
hogy kozel sem biztos, hogy az elmaradt vagyoni elény mértéke valoban ekkora. Nem lehet
utélag megallapitani, hogy mennyi illette volna meg a szellemi alkotas jogosultjat, hiszen a
felhasznalasi, illetve licenciadij mértékét nem a jogosult egyoldalu jognyilatkozata, hanem
a felek kozotti alku hatarozza meg.

Az elmaradt vagyoni elény mértékének pontos meghatarozasa valdjaban lehetetlen val-
lalkozas: bar a megallapitott vagyoni hatrany mértéke egy megdonthetd vélelem, ennek
megdontésére az eljaras sordn még sincs realis lehet6ség. Nem lehet kétséget kizaréan bizo-
nyitani az eredmény beallasat (vagy kisérlet esetén a bekovetkezés lehetéségét és az okozati
Osszefiiggést), hiszen valojaban arra nézve kell bizonyitast lefolytatni, hogy a felek az elko-
vetd jogszerli magatartasa esetén milyen tartalommal kototték volna meg a szellemi termék
hasznositasara vonatkozo szerzddést. Ennek utélagos megallapitasa lehetetlen vallalkozas:
a vonatkozd jogszabalyok a semmisségi okok kivételével nem tartalmaznak olyan kégens
- vagy akar klaudikaléan kdégens — rendelkezéseket, amelyek a dijmeghatarozas médjara
vagy mértékére vonatkozoan kotnék a feleket. A licenciaszerz6dés tekintetében szinte teljes
kortd diszpozitivitas érvényesiil, igy a biintet6jogi felel6sség valdjaban a birdsag altal utdlag
rekonstrudlt iizleti modellen és szerzédéses tartalmon alapul.

IV.2. Az elkdvetési magatartas: az ,,utanzas” és az ,,atvétel” jelentéstartalma
A tovabbiakban a vizsgalat masodik aspektuséval, a vagyoni hatrany megallapitasaval kap-

csolatos joggyakorlati bizonytalansag masik okaval foglalkozunk. A vizsgalt problémakor
vonatkozasaban a Févarosi Torvényszék B.529/2010/40 szamu els6foku itélete ,,allatorvosi
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l6nak” tekinthetd. Jol szemlélteti ugyanis az elkovetési magatartasok értelmezésének kérdé-
sét, valamint az elkdvetési magatartds és a vagyoni hatrany mint eredmény kozotti 6ssze-
fiiggést. Az atvétel és az utanzas jelentéstartalmanak meghatarozasa valdjaban a LegfelsGbb
Bir6sag BH2007. 398 szdmon kozzétett dontésén alapul, a Févarosi Itélétabla indokoldsa
az abban Kkifejtett érveknek a szinte sz6 szerinti megismétlése. A problémakort mégsem a
Legfels6bb Birdsag dontése alapjan vizsgaljuk, ugyanis az aru hamis megjelolése targyaban
szilletett, mi pedig kizarolag a szerz6i jogok és iparjogvédelmi jogok megsértésére fokusza-
lunk.

IV.2.1. Févarosi Torvényszék B.529/2010/40

A ténydllds lényege

A budapesti székhelyti I. Kft. hematologiai reagensek fejlesztésével és gyartasaval foglalko-
zik, kozel 140 féle terméket tobb mint 100 orszagba exportal. Hematoldgiai termékeinek
nagy része a ,Hematologiai diagnosztikai mérdoldat véralakelemek elektronikus miiszeres
meghatdrozdsdra” cimt, 1993. december 15-t6l szabadalmi oltalom alatt all6 szellemi al-
kotason alapul. A talalmdny lényegét az oldat recepturdja jelenti. A szabadalom jogosultja
a kft. két tagja, akik a szabadalmat téritésmentesen a kft. rendelkezésére bocsatottak. Az
els6érendd vadlott 2005-t61 2007-ig allt az I. Kft. alkalmazasaban, el6bb mint tizletkots, ké-
s6bb mint mindségbiztositasi vezetd. A masodrendu vadlott 1991 és 2008 kozott volt a kft.
alkalmazottja, 2001-t6] miszaki vezetoként. A harmadrendii vadlott 1996 februarjatdl a
II. Kft. tigyvezetdje, amely cég kémiai reagensek gyartasaval foglalkozik és az I. Kft. tizleti
partnere.

Az els6- és a masodrendd vadlott 2007. augusztus és 2008. aprilis kozott egymas tevé-
kenységérdl tudva kiilon-kilon, de dsszehangoltan dsszesen tobb mint 11 000 kiilonféle
adattartalmu dllomanyt masolt le az I. Kft. szamitastechnikai rendszerében tarolt alloma-
nyokbol hordozhat6 adattaroldikra. A lemasolt dllomanyok kozott volt az I. Kft. szabada-
lom alapjan készitett termékeinek pontos dsszetétele (recepturdja), gyartastechnolédgidja és
termeléberendezésének megvaldsitasara vonatkozd, valamint minden olyan tovabbi infor-
macid, amelyek felhasznalasaval mas szamara is lehetévé valt e termékek gyartasa és forgal-
mazasa, ezaltal az I. Kft. piaci helyének - teljes vagy részbeni — atvétele.

Ezt kovetden az elsé- és masodrendd vadlott megsziintette munkaviszonyat, 2008 Sta
a harmadrendt vadlott altal képviselt II. Kft. alkalmazasdban édlltak. A megszerzett ada-
tokat az els6- és masodrendl vadlott megosztotta a harmadrendii vadlottal annak érde-
kében, hogy azokat a II. Kft. sajat nevében és javara hasznositsa. A cég targyalasokat kez-
dett egy oroszorszagi székhelyti vallalattal a szabadalommal védett hematoldgiai reagensek
teljes technoldgidjanak értékesitése céljabdl. A termékek gyartasa és értékesitése Gsszesen
3 800 000 euros osszértéki beruhazassal valosult volna meg. Az elkésziilt szerz6déstervezet
alapjan a II. Kft.-t a kovetkezd dijazas illette volna meg: el6szor egy egyosszegti, 400 000
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eurds ,,foglald”, majd az atadott technoldgia alapjan legyartott termékek értékesitésébdl be-
folyt vételar 5%-a legalabb 5 éven keresztiil (itélet, 7. oldal).

A targyalasok eredményeként megkezd6dott az oroszorszagi gyartas el6készitése. Arra
nézve nem meriilt fel adat, hogy a szabadalommal védett termék el8allitasa — a tervezésen
és a gyartashoz szitkséges el6késziileteken tul — megkezd3dott volna. A vadlottak és az
oroszorszagi vallalat kozott folyamatos volt a kapcsolattartas és az egyiittmikodés, minden-
nek a nyomozohatdsag vadlottakkal szemben 2008. majus 22. napjan foganatositott intéz-
kedése vetett véget. A Févarosi Féiigyészség vadiratdban rogziti, hogy az adatok jogellenes
felhasznalasa kovetkeztében a kft.-nek 269 215 360 Ft vagyoni hatranya keletkezett.

Az itélet érvelése és elemzése

A birésag indokolasanak ismertetése elStt roviden Osszegezni sziikséges a felek kozott fenn-
allé polgari jogi jogviszony tartalmat. Az elsé- és a masodrendii vadlott a harmadrendu
vadlott altal képviselt II. Kft.-vel tulajdonképpen licenciaszerz6dést kotott, amelynek értel-
meében a jogellenesen megszerzett szabadalmi oltalom alatt allé szellemi tulajdont licencia-
ba adtdk a licenciavevd kft.-nek.

A védlottak az oltalom targyanak atvételével az 1978. évi Btk. 329/D. § (1) bekezdésében
rogzitett elkdvetési magatartast megvalositottak. Erdemes e ponton megjegyezni, hogy bar
a taldlmany atvétele (illetve utanzasa) a bincselekmény elkévetési magatartdsa, onmagaban
nem a receptura (a talalmdany lényege) az, ami a gazdasagi elényt jelenti a II. Kft. szamara.
Az ugyanis mar azel6tt is ismert volt, hogy az els6- és a masodrend vadlott ezen informa-
ciokat lemadsolta volna. A torténeti tényallds szerint a jogosult I. Kft. nem megoldastitokként
kezelte e recepturat, hanem a know-how-ként titokban tartasbol eredd ipso iure védelem
helyett nevesitett iparjogvédelmi oltalmat vélasztott, és szabadalmi bejelentést tett. A szaba-
dalmi oltalom (csakigy mint valamennyi nevesitett oltalom) megszerzésének pedig el6fel-
tétele a talalmdny valamennyi részletének teljes feltdrasa, szemben a megoldastitokként valo
védelemmel, amely éppen addig all fenn, amig a védett informdcié nem keriil nyilvanos-
sagra.®® Tehdt a I1. Kft. a szabadalmi oltalom megszerzésének pillanataban megismerhette a
talalmany valamennyi részletét, de a szabadalmi oltalom altal teremtett abszolut szerkezetii
jogviszonyra tekintettel ezen informaciok felhasznalasatol — és igy az elsédleges jogosult I.
Kft. helyzetének megzavarasatol — tartézkodni volt koteles.**

Az elsé- és a masodrendti vadlott altal lemdsolt adathalmaz azonban nem csupan e talal-
many (egyébként is nyilvanosan elérhetd) leirdsat tartalmazta, hanem a talalmanyon alapu-
16 termékek gydrtastechnolégidjara és termeldberendezéseinek megvalositdsara vonatkozé
informaciodkat is. A receptura ismerete 6nmagaban még nem volt elegendd ahhoz, hogy

"

II. Kft. megkezdje a termékek gyartasat és forgalmazdsat, a termék eléallitasara vonatko-

63 Bévebben 1. Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csticstechnika. Orszagos Taldlméanyi Hivatal, Budapest,
1995.

8 Vo. Gorsg: i. m. (18), p. 270.
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z6 informdciok ismeretében azonban mar megvolt a lehetdsége arra, hogy atvegye I. Kft.
piaci helyét. Ezen adatok jogosulatlan megszerzése azonban nem az iparjogvédelmi jogok
megsértése tényalldsa korében nyer értékelést, hanem a gazdasagi titok megsértése [Gj Btk.
szerinti iizleti titok megsértése (Btk. 418. §)] tényallas keretei kozé illeszkedik. Az e torvé-
nyi tényallast megvaldsité magtartdsok korével, valamint a birésag erre vonatkozé indo-
kolasaval azonban nem foglalkozunk, mivel a vizsgalatot a szellemi alkotasokhoz ftiz6d6
jogok megsértésére szukitettiik, igy az tizleti titokkal kapcsolatos jogsértések — amelyek a
Ptk. 2:47. §-a alapjan személyiségi jogi jogsértésnek mindsiilnek — nem képezik az elemzés
targyat.

Az iparjogvédelmi jogok megsértésének korében a birésig indokoldsiban ramutat az
elkovetési magatartas meghatarozasanak nehézségére. Az 1978. évi Btk. 329/D. § (1) be-
kezdése alapjan az iparjogvédelmi jogok megsértésének biincselekménye a meghatarozott
iparjogvédelmi oltalom targyanak atvételével, illetve utinzasaval valosulhat meg.®® E két
fogalom jelentéstartalmanak egzakt meghatarozasa 6nmagaban még nem jelent nehézsé-
get, am egy konkrét tigyben a torténeti ténydllasra vetitése mar annal inkabb. Az utdnzis
egy oltalom alatt 4ll6 talalmdny, megjel6lés stb. reprodukaldsat jelenti. Ebben az esetben
nyilvanvaléan nem errdl van sz6, hiszen a reprodukalds feltételez valamilyen szintd gyarta-
si, eléallitasi tevékenységet, amely a jelen iigyben nem tortént meg. Az atvétel pedig azért
értelmezhetd nehezen, mert az oltalom targyanak birtokldsa a biintet6jogi védelem szem-
pontjabdl énmagaban irrelevans. Nem mindsiilhet az atvétel biintetdjogilag értékelendd
mozzanatnak, hiszen valamennyi iparjogvédelmi oltalom esetén az oltalom targya és an-
nak valamennyi részlete az oltalom megszerzésének pillanatitol kozismert. Eppen ezért a
Legfels6bb Birdsag BH2007. 398 szamon kozzétett dontésén alapuld joggyakorlat az atvétel
fogalmat megszoritéan értelmezi, és kizarolag akkor értékeli elkovetési magatartasként, ha
az valamilyen produktiv elemet foglal magaban.®

A konkrét tigyben az eljard birdsag is az uralkodé joggyakorlatot kovetve erre az 4llas-
pontra helyezkedett, és a biincselekmény stadiumait a kovetkezéképpen hatarolta el: i) az
oltalom targyanak, a gyartashoz sziikséges ismereteknek, eszkozoknek a megszerzése eloké-
sziileti jellegli cselekmény, tehdt ezzel a blincselekmény még nem Iép a kisérlet stadiumaba;
ii) kisérletnek a gyartas forgalomba hozatali célzattal torténé megkezdése mindsiil, ugyanis
ezzel 1ép be a cselekmény a tényallas keretei kozé; iii) a blincselekmény az oltalom targyan

65 Btk. 329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkozi szerz6dés vagy eurdpai kozosségi
rendelet alapjdn fennallé szabadalmi oltalombol, névényfajta-oltalombol, kiegészité oltalmi tanusit-
vanybol, védjegyoltalombol, foldrajzi arujelzé-oltalombdl, formatervezési mintaoltalombol, hasznalati
mintaoltalombdl, illetve topogréfiaoltalombdl eredd jogat az oltalom targydnak utdnzasaval vagy atvéte-
1ével megsérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Kardos Andrea, Szildgyi Dorottya: Szellemi alkotasok biintetéjogi védelme - I. rész. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december, p. 22.
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alapul6 termék létrejottével és forgalomba hozatalaval valik befejezetté, ugyanis ez az a pil-
lanat, amikor az eredeti szabadalmas privilegizalt helyzete megsztnik (itélet, 39. oldal).

A birésag megallapitja, hogy a torténeti tényallas alapjan a vadlottak cselekménye az
elékésziilet fazisaban maradt, hiszen a nyomozati szakban beszerzett informaciok és a le-
folytatott bizonyitasi eljaras eredményeképp nem lehet megallapitani, hogy a talalmanyon
alapul6 termék gyartasa megkezd6dott volna, minddssze a gyartashoz sziikséges ismeretek
és eszkozok megszerzése bizonyithat6 kétséget kizardan. Az elékésziilet csak akkor biinte-
tendd, ha azt a térvény a kiilonds részi ténydllasban kifejezetten elrendeli, az iparjogvédel-
mi jogok megsértése esetén pedig erre vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz a torvény.
Megjegyzendd, hogy nem is indokolt a blincselekmény elékésziiletének biintetni rendelése,
hiszen ezzel a biintetéjog ultima ratio jellege nem érvényesiilne.*’”

A bir6sag tehat a vadlottakat az iparjogvédelmi jogok megsértésének vadja alol felmen-
tette, hiszen a biincselekmény a tényallasszertiség szintjén megbukott. Rogziti ugyanakkor,
hogy a vadlottak mar az el6késziileti cselekményeikkel vagyoni hatranyt okoztak a jogosult
L. Kft. szdmara, amelynek mértéke a szakért6i vélemény alapjan 717 551 360 Ft (itélet, 41.
oldal). Arra azonban, hogy mi képezi a szamitds alapjat, illetve milyen kértilményeken ala-
pul az Osszeg megallapitasa, az itélet nem tartalmaz informdciét. Minddssze annyit rogzit,
hogy e vagyoni hatrany az ,,elmaradt iizletbél” ered, amelyet a szabadalom vadlottak altali
birtoklasa és reménybeli aruba bocsatasa okozott (itélet, 41. oldal).

A birésag e megallapitasa tobb ponton is vitathatd. Az itéleti tényallds nem tartalmaz
informaciét arra vonatkozoan, hogy a jogosult I. Kft. gazdasagi tevékenységére a vadlottak
cselekménye barmilyen hatdssal lett volna. Az erre vonatkozd tények hidnya nem véletlen,
hiszen ilyen hatdsa a birdsag altal el6késziileti jelleglinek mindsitett cselekményeknek nem
is lehetett. A vadlottak ugyanis a szabadalmi oltalommal védett recepturat és a gyartasra
vonatkozé informdcidkat ismerték, dm a termékek gyartasat és forgalmazasat nem tudtdk
megkezdeni. Ennek hidnyaban az I. Kft. ,,privilegizalt piaci helyzetét” sem sérthették, hiszen
onmagaban a szabadalom mas altali birtokldsa még nem korlatozza a jogosultat jogainak
gyakorldsaban, és nem sérti a jogosult és a szellemi alkotasokbol fakado érdek kozotti ér-
tékelt kapcsolatot. Ezt kozvetetten a birdsag is rogzitette (itélet, 39. oldal), igy valéjaban a
vagyoni hatrany mértékére vonatkoz6 megallapitasaval a birosag a korabban kifejtett indo-
koldsanak mond ellent.

Mivel azonban az I. Kft. szimdra okozott vagyoni hatranyt a vadlottak felmentése miatt
nem lehetett értékelni, a birésag a kovetkez6 megoldast alkalmazta: a szakért6 altal meg-
allapitott 717 551 360 Ft 0sszegli vagyoni hatranyt a gazdasagi titok megsértésének korébe
vonta, és Ugy tekintette, hogy a kft. ezen elmaradt vagyoni elénye a gazdasagi titok meg-
sértésének biincselekményét megvalosito elkovetési magatartassal valosult meg (itélet, 41.

67 Bévebben . Garzuly Eva: A biintet6jog mint ultima ratio az egyes alkotménybirésagi hatérozatok tiikré-
ben. BiintetGjogi Szemle, 2015. 1-2. sz., p. 43.
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oldal). A birésag e megallapitasat egy mondatban foglalta 9ssze, az okozati 9sszefiiggés vizs-
galatat teljes mértékben nélkiilozve.

Az itélet indokoldsa alapjan tehat kozel sem egyértelmt, hogy a szakértéi véleményben
megallapitott vagyoni hatrany az iparjogvédelmi jogok vagy a gazdasagi titok megsértésé-
nek eredményeként allt be. Eleinte az iparjogvédelmi jogok megsértése korében targyalja
az dsszegszerliség kérdését. Am miutén az ,,atvétel” elkdvetési magatartds hibés értelmezése
miatt a vadlottakat felmenti, a gazdasagi titok megsértésének megallapitasakor e btincse-
lekmény eredményeként jeloli meg ezt az sszegli vagyoni hatranyt. Az anyagi biintetjogi
szabalyok megsértésével hozott itéleti rendelkezésekre a masodfokon eljaré Févérosi [tél6-
tabla is ramutatott.

IV.2.2. Févdrosi Itél6tabla Bf.245/2012/18

A birdsag itéletében megallapitotta, hogy ,a vagyoni hdtrdany okozdsa megdllapitdsival osz-
szefiiggésben az elséfokii birosdg megdllapitott tényekbdl tovibbi tényre helyteleniil kovetkez-
tetett” (itélet, 23. oldal). Kifejti, hogy az itélet indokoldsa alapjan nem lehet megéllapitani,
hogy mely tények képezték a szamitas alapjat: a szakértdi vélemény szot ejt a szabadalom
értékérdl is, emellett a piacvesztés tényérdl és az ezaltal jelentkezett bevételkiesésrol. Arra
nézve azonban mar nem tartalmaz informdciot, hogy e részosszegekre mibd6l lehet kovet-
keztetni.

Maguk a vagyoni hatrany korében megjelolt tételek sem helytalléak. A vagyoni hatrany
ebben a konkrét tigyben az az elmaradt vagyoni elény lehet, ami a vadlottak magatartasaval
Osszefliggésben felmeriilt, tehat az I. Kft. vagyona tekintetében bedllt bevételkiesés. A sza-
badalom értéke ebbdl a szempontbol teljes mértékben irrelevans. A szabadalmi oltalommal
védett taldlmany ugyanugy az I. Kft. tulajdondban és birtokaban van, tehat annak értéke
szamara nem veszett el. A vagyoni héatrany a szabadalmi oltalom altal biztositott mester-
séges monopolhelyzet elvesztésébdl ered, ami ténylegesen abban a pillanatban kovetkezik
be, amikor a talalmdny a IL. Kft. altal gydartott termék vagy nyujtott szolgéltatas formajaban
megjelenik a piacon.

Az utdnzds és 4tvétel jelentéstartalmat a Févarosi [tél6tabla is részletesen elemzi. Allds-
pontja szerint a két elkovetési magatartas kozotti killonbségtétel az alapjan teheté meg, hogy
»az oltalom tdrgydnak utdnzdsa az eredetihez hasonld, mig az dtvétel az eredetivel teljesen
azonos megvalésitdst jelent” (itélet, 32. oldal). A jelentéstartalmat illetGen azonban az elsd-
foku birdsag megallapitasaival lényegében egyetért. Rogziti, hogy a vadlottak magatartasa
csupan a biincselekmény el8késziiletét valdsitotta meg, hiszen a cselekmény csak a termék
elkészitésével 1épett volna be a tényallas keretei kozé. Kimondja, hogy a cselekmény befe-
jezettségéhez a termék értékesitésére is sziikség lett volna, tekintettel arra, hogy a vagyoni
hatrany okozasa tényallasi elem (itélet, 32. oldal). A tanulmany kézzéppontjaba allitott jog-
alkalmazasi hiba tehat a Févarosi [télotabla itéletében is kimutathato.
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Mind az elséfokt, mind a masodfoku itéletben jol lathatdan kirajzolddik a vizsgalt két
problémakor 6sszekapcsolodasa. A vagyoni hatrany mértékének meghatarozasa akkor is
aggalyokat vet fel, amikor az iparjogvédelmi oltalom alatt a1l szellemi terméket a szabadal-
mas hozzdjarulasa nélkiil forgalomba hozzdk, és a forgalomba hozatallal a jogsért6 oldalan
bevétel, a szabadalmas oldalan pedig bevételcsokkenés keletkezik.®® Amikor tehat az elko-
vetd a blincselekményt a szellemi termék forgalomba hozataldval koveti el, a vagyoni hat-
rany bekovetkezésének ténye az esetek tobbségében nemigen vitathatd, mértékének meg-
allapitdsa azonban mar annal nagyobb kihivést jelent a jogalkalmazé szamara. Ha azonban
a blincselekmény a szellemi termék atvételével, illetve utanzasaval valosul meg, kozel sem
biztos, hogy a vagyoni hatrany bekovetkezésének akdarcsak a lehetdségérol is beszélhetiink.
Ez a feloldhatatlan ellentmondas az, ami a joggyakorlatban a két elkdvetési magatartas je-
lentéstartalménak olyan foku moédositdasahoz vezet, hogy az valdjaban elszakad szemantikai
értelmétol.

V. AJOGGYAKORLAT ERTEKELESE

Az a tény, hogy a birdsagok a jogalkalmazdi tevékenység soran nem csupdan a tényallasi
elemek szemantikai értelmezésére fokuszalnak, hanem figyelembe veszik a biintet6jogi sza-
balyozassal elérni kivant célt is, onmagaban még nem oka a jelentéstartalom ilyen nagy foka
modositasanak. A jogalkalmazdénak ugyanis a jogi norma legteljesebb értelmének megtala-
lasa érdekében valamennyi értelmezési modszert (nyelvtani,69 logikai, rendszertani, torté-
neti, teleologikus, alkotmanykonform, uniékonform)”® szem elétt kell tartania. A kiilonés
részi biintet6jogi rendelkezések tekintetében az objektiv teleologikus értelmezés valdjaban a
jogtargyharmonikus értelmezést jelenti:’! a torvényi tényallast akként kell értelmezni, hogy
annak jelentése 6sszhangban alljon az elérni kivant céllal is, tehat alkalmas legyen a dekla-
ralt jogi targy védelmére.

Visszautalva a ratio legis korében kifejtettekre egyértelmd, hogy a szellemi alkotdsok-
hoz fliz6d6 jogok megsértésére a buintetjognak is reagalnia kell ultima ratio jelleggel.
Az emo6g6tt meghtizodd indokok egyértelmiiek, mint ahogy az is vitathatatlan, hogy e
kriminalpolitikai indokokra a jogalkalmazénak mindenkor figyelemmel kell lennie. Egy
magatartas szankcionalasanak kriminalpolitikai indoka mindig az adott magatartassal vé-

68
69

Bévebben 1. a IV.1.3. részben.

A nyelvtani értelmezés valdjaban téves megjelolése azon értelmezési érvtipusnak, amelyet a birdsdgok a
normaszoveg értelmezésekor e cimszo alatt alkalmaznak. Nyelvtani értelmezés alatt ugyanis a jogalkal-
maz0 tipikusan a sz6 jelentésének elemzését érti, ami pedig nem nyelvtani, hanem szemantikai kérdés.
Bévebben 1. Blutman LiszI6: Hat tévhit a jogértelmezésben. Jogesetek Magyardazata, 6. évf. 3. sz, 2015, p.
84-86.

Nagy Ferenc: Anyagi biintetSjog. Altalanos rész I. Turisperitus, Szeged, 2014, p. 109.

Szomora Zsolt: Alkotmdny és biintet6jog. A biintetéjog-alkalmazas alkotmanyossdgénak egyes kérdései.
Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015, p. 27.
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dett jogtargy jellegében keresendé, hiszen ,a ratio legis a jogtdrgy maga.”* A jogi targy tehat
nem mas mint céltételezés, amelyre nem csupan a kodifikdcio, hanem a jogértelmezés soran
is figyelemmel kell lenni.”

A jogtargyharmonikus (teleologikus) értelmezés feltétlen korlatjat jelenti azonban a
nullum crimen, nulla poena sine lege stricta elv, hiszen a jogalkoto feltételezett szandékara
val6 hivatkozds nem vezethet az anyagi biintet6jogi rendelkezések torvénysérté értelmezé-
séhez.”* Békés Imre ezt az alaptételt a krimindlpolitikai szemlélet és a dogmatikai gondol-
koddsmod egységében jeloli meg: a jogi kotottség és a kriminalpolitikai értelmezés nem
mondhat ellent egymadsnak, hiszen a biréi jogértelmezés a tarsadalmi igényeket ,,a biintetd-
jog értékrendszerén dt sziiri meg és dogmatikailag kontrolldlja.”>

A jogtargyharmonikus értelmezés abban az esetben vezethet az anyagi biintet6jogi ren-
delkezések megsértéséhez, ha a torvényi tényallas nincs 6sszhangban a jogalkotd altal dek-
laralt jogi targgyal.”® Ebben az esetben ugyanis a torvényi tényallas csak akkor alkalmas
a jogi targy védemére, ha a jogalkalmazo a jogértelmezés korében a torvényi tényallasi
elemek jelentéstartalmat modositja annak érdekében, hogy a ténydllas e funkciojat mara-
déktalanul betolthesse. Nyilvanvalo, hogy jogalkalmazéi tevékenység nem lehet mentes a
kriminalpolitikai elképzelésektdl, hiszen a jogalkotdi és jogalkalmazéi tevékenység kozot-
ti funkciondlis 6sszefliggést a kozos alapvetd célkitlizés teremtheti meg.”” A normaszéveg
modositasa a kriminalpolitikai indokokra vald hivatkozassal azonban a biintet6jogi rendel-
kezés torvénysértd értelmezését valositja meg.

A vizsgalt torvényi tényallasok dltal védendd jogi targy nem mas, mint az iparjogvédelmi
oltalombdl (illetve szerz6i mu esetén az ipso iure védelembdl) eredd személyiségi és vagyoni
jogok, a szellemi alkotas elsédleges jogosultjanak e jogok gyakorlasahoz fliz6d6 érdeke. Te-
hat a biintetdjogi védelem nem magara az oltalom targyara iranyul, hiszen a jogi targy alap-
vetéen a személy és az 6t megilleté érdek kozotti értékelt kapcsolat.”® A jogi targy sérelme
tehat akkor valosul meg, ha egy magatartas a jogosult szellemi alkotasbdl ered személyi-
ségi, illetve vagyoni jogait veszélyezteti vagy sérti. Onmagéban egy iparjogvédelmi oltalom
alatt allo szellemi alkotas valamilyen rogzitett formdban torténd atvétele vagy lényegének
megismerése onmagaban e jogokat nem sérti. Nem is sértheti, hiszen ahogy azt mar a jog-
gyakorlat elemzése korében lattuk, az atvétel mint biintetSjogilag értékelendé magatartas az
oltalom megszerzése el6felteleként eldirt feltarasi kotelezettség miatt nehezen értelmezhetd.
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Nagy: i. m. (26), p. 5.

Szomora: i. m. (71), p. 28.

Szomora Zsolt: ,,Amicus Curiae” a I111/00232/2017. és a I11/00235/2017. egyesitett {igyekben. 2017. dp-
rilis 24., p. 3.. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/
III 232_8 2017_amicus_curiae.002.pdf/III_232_8 2017_amicus_curiae.pdf (utolsé megtekintés: 2019.
februdr 20.).

Békés Imre: Dogmatika és biintetépolitika. Jogtudomanyi K6zI6ny, 1986. 12. sz., p. 596.

Szomora: i. m. (71), p. 35.

Foldviri Jozsef: A kriminalpolitka fogalmarol. Jogtudomanyi K6zlony, 1986. 6. sz., p. 255.

Nagy: i. m. (26), p. 4.
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Szemantikai értelmét tekintve az atvétel egy dolog, ismeret megszerzését jelenti. A vala-
mely nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt 4116 alkotas megszerzése pedig eleve nem lehet
jogellenes cselekmény, hiszen ezen alkotds részletes — megvalositasra is kiterjed - leirasa
nyilvénos adatbdzisbol elérhetd.”

Utanzasrol csak egyes iparjogvédelmi oltalom alatt all6 alkotdsok esetén lehet beszélni.
Szabadalmi és hasznélatiminta-oltalom esetében nehezen értelmezhetd, valojaban a véd-
jegy- és formatervezésiminta-oltalom alatt all6 megjelolés, alkotds tekintetében bir rele-
vanciaval. Ezzel azonban - csakiigy mint az atvétellel — az elkdvet valdjaban nem sérti a
tényallassal védett jogi targyat. Azzal, hogy egy abras védjegyet teljes pontossaggal lemasol
(utdnoz) és azt maganal tartja, nem sérti a védjegyjogosult jogos érdekét. A jogtargy sérel-
me ugyanis val6jaban akkor all be, amikor a védjegyoltalom alatt all6 megjelolés masolatat
a jogosult hozzajaruldsa nélkiil felhasznalja.

Ha a szellemi alkotdsokra vonatkozé mogottes polgari jogi szabalyokbdl indulunk ki,
arra a koveteztetésre juthatunk, hogy a jogalkoto altal védeni kivant jogi targyat valdja-
ban csak egyetlen elkovetési magatartas, a forgalomba hozatal sérti. Tovabbi ellentmondas,
hogy atvétel, illetve utanzas esetén vagyoni hatrany bekovetkezésének a lehetdségérél sem
beszélhetiink. Tehat ha a két elkovetési magatartds szemantikai értelmét vessziik alapul, az e
korbe ill6 cselekmények egyike sem mindsiilhetne blincselekménynek, hiszen az eredmény
bekovetkezése ezen elkovetési magatartasokkal okozati Osszefiiggésben fel sem meriilhet.

Az elemzett itéletek alapjan jol lathatd, hogy a birdsagok az atvétel sz jelentéstartalmat a
jogértelmezés soran modositjak, és atvétel alatt is forgalomba hozatalt kovetelnek meg arra
hivatkozéssal, hogy az alkotds atvétele bnmagaban még csak a forgalomba hozatalhoz sziik-
séges el6késziilet. Kovetkezetesen el6késziiletnek mindsitenek tehdt egy olyan magatartast,
amit a torvényi tényallas elkovetési magatartasként hataroz meg, és aminek kifejtésével a
bincselekmény igy kisérleti szakba 1ép. A BH2007. 398 szamon publikalt hatdrozatra te-
kintettel egyértelmtien ez az uralkodé joggyakorlat. Az itéletek indokolasabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazo egy valoban meglévé jogalkotasi hibat igyekszik kikii-
sz0bolni azéltal, hogy csak a jogtargyat ténylegesen sérto, illetve veszélyeztetd magatartast
szankcionalja. Igy viszont a teleologikus értelmezés cimszava alatt a normaszoveget akként
modositja, hogy az elszakad szemantikai jelentésétél, és egyértelmtien sérti az anyagi biin-
tetGjog szabalyait, szétfesziti a stddiumtan rendszerét.

A megoldast nem a térvénymodositd/sérté jogértelmezés, hanem a jogszabalymodositas
jelenti. Az a tény, hogy ellentmondas fesziil a védeni kivant jogi targy, illetve dsszességében
a kriminalizcié indoka és a normaszéveg kozott, még nem jogositja fel a jogalkalmazot
arra, hogy hataskorét tullépje, és valdjaban jogot alkosson. A fenndlld helyzet a jogalkotd
oldalardl kivan meg cselekvést, els6 1épésként az iparjogvédelmi jogok megsértése torvényi
tényallasanak felillvizsgalatat. Az atvétel és utanzas elhagyasa jelentheti a megoldast, hiszen
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akivant cél és a torvény szovege ekkor keriilne 6sszhangba. A cél ugyanis a jogosult szellemi
alkotasbol fakadé személyiségi és vagyoni jogainak védelme, ezt pedig az atvétel és utanzas
nem, csak és kizardlag a forgalomba hozatal sértheti.

A tényallas e javasolt modositdsa azonban a vagyoni hatrany tekintetében csak részben
jelent megoldast. Tény és vald, hogy az eredmény téves meghatdrozasa sok esetben abbdl
ered, hogy a birdsdgnak az atvétellel vagy utanzassal okozott vagyoni hatranyt kellene
meghatdroznia, ami azonban fogalmilag kizart. Igy olyan tényezSkre alapitjak az dsszeg
meghatarozasat, amelyeket a vagyoni hatrany korében valdjaban nem lehetne értékelni.
Bizonytalansagokkal, téves kovetkeztetésekkel azonban nem csak iparjogvédelmi oltalom
alatt 4ll6 alkotas atvétele vagy utdnzasa kapcsan taldlkozhatunk. Kévetkezetes joggyakor-
latrél ugyanis a szerz6i jogok megsértése és az iparjogvédelmi jogok forgalomba hozatallal
torténd megsértése esetén sem beszélhetiink. A IV.1. alfejezet részletesen tartalmaz az ité-
letekben fellelhetd, vagyoni hatrdny megéllapitdsara vonatkozé indokoldsokat. Attekintve a
feldolgozott itéleteket lathatd, hogy nem csupdn az eltérd szamitasi modszerek széles skaldja
jelent problémat. Sok esetben ugyanis az alkalmazott metédust meg sem ismerhetjiik: az
elemzett 19 itéletbdl 11 csak a vagyoni hatrany 0sszegét rogzitette, a szamitasra vonatkozo
indokolast teljes egészében nélkiilozte.

Onmagéban tehét a torvénymddositds még nem jelent megoldast, a vagyoni hatrany meg-
allapitdsaval kapcsolatos joggyakorlatban meglévé bizonytalansag a jogalkalmazo oldalardl
is épéseket kovetel meg. Az iparjogvédelmi jogok megsértének tényallasi feliilvizsgalatat és
modositasat koveten a Kuria feladata egy vezérfonal meghatarozasa: deklardlni kell a sza-
mitas modszerének f6bb pontjait, a megéllapitds sordn szem el6tt tartando kritériumokat és
értékelendé tényeket. Mindaddig, amig a keretek kijelolése nem torténik meg, a kovetkezet-
len joggyakorlat a jogbiztonsag kovetelményét messzemenden sérti.

A szamitas kereteinek és az értékelendd tényeknek a meghatirozasa, a megfelel$ sza-
mitasi médszer kidolgozasa csak 4tfogd szakmai egyeztetés eredményeként lehetséges. A
fennalld jogi probléma ugyanis nemcsak jogi, hanem kozgazdasagtani kérdéseket is felvet,
amelyek ismerete nélkiil az alkalmazhaté moédszer kidolgozasa nem lehetséges.

A vizsgalat sordn a problémakor részletes ismertetésére, a mogotte meghtiz6dé okok be-
azonositasara és a lehetséges megoldasi iranyok, cselekvési pontok meghatdrozasara val-
lalkoztunk. A dolgozatnak tehat nem célja konkrét megoldasi javaslatot nyujtani, hiszen a
kérdésben mindossze a feldolgozott itéletekre lehetne tdmaszkodni, ennek alapjan pedig
hiba lenne egy teljes koncepciot felvazolni. Az azonban a tanulmany alapjat képez6 joggya-
korlat-elemzés alapjan is megallapithato, hogy a vizsgalt jogi probléma egy kétlépcsds rend-
szerben oldhat¢ fel: i) el6bb a jogalkotd beavatkozasara van sziikség annak érdekében, hogy
az iparjogvédelmi jogok megsértésének tényallasa altal védeni kivant jogi targy és a torvény
szovege Osszhangban dlljon; i) majd a jogalkalmazoénak kell jogegységesitd tevékenysége
koérében meghatarozni a szamitas modszerének kereteit.
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