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A NEMZETI KULTURA ES A NEMZETI KULTURALIS TARTALOM JOGI
DEFINIALASA - KULONOS TEKINTETTEL A SZERZOI JOGI ES EGYEB
KULTURALIS SZABALYOZASI KAPCSOLODASI PONTOKRA - II. RESZ*

III. AZ EGYETEMES SZERZOI JOGI SEMLEGESSEG ATTORESE A KOZOSSEGI ES
A NEMZETI KULTURALIS SZAKPOLITIKAKBAN

II1.1. Bevezetés

Kiindulépontunk szerint Magyarorszag szuverenitdsat a nemzetkozi kozosséggel szemben
fennall6 kotelezettségei nem korlatozzék abban, hogy az érdekeinek megfelel6 szabalyozast
alakitson ki a nemzeti kultdra védelme teriiletén. Ez a szuverenitas az Eurépai Unién beliili
viszonyrendszerben akkor all fenn, ha a szabalyozas

— akultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését eldmozditd tamogatasra, ezen beliil akar

a kultarafogyasztas kinalati oldalanak megteremtésére, akar a kulturafogyasztas 6sz-
tonzésére iranyul; és

— az Union beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel

ellentétes mértékben.

Az alapszerzddések® tig cselekvési teret engednek a tagillamoknak a nemzeti kulturalis
identitas megGrzésében és gyarapitdsaban; ez a mozgastér jelenthet direkt és indirekt (alla-
mi) tdimogatast, és jelenthet specialis, pozitiv diszkriminaciot, beavatkozasként értékelhet
szabalyozasi mechanizmust. Az alapszerz6dések az unios hatdskoroket kulturalis teriileten
a tagallamok kozotti egytittmiikodés elémozditdsara, illetve a tagallamok tevékenységének
tamogatasdra, vagy az ahhoz val6 hozzajaruldsra korlatozzak. A szerz6dések alapvetd pa-
rancsa itt elsésorban a passzivitds, azaz az eurdpai népek kulturalis, nyelvi sokszintségének,
a tagallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartdsa, és csak masodsorban — erésen kor-
latozott eszkozokkel — az eurdpai kulturalis 6rokség aktiv megdrzése és gyarapitasa.*®

oA tanulmanyt a Magyar Miivészeti Akadémia Muvészetelméleti és Mdodszertani Kutatointézete (MMKI)
megbizasabol a Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet (MSZJF) szerzéi kollektivaja (Grad-Gyenge Ani-
ko, Kiss Zoltan Karoly, Legeza Dénes, Pontos Patrik, Tomori Pal) készitette. A tanulmanyban megjelend
vélemény nem tekinthetd sem az MMKI, sem az MSZJF hivatalos alldspontjanak, tovabba nem képezi
semmilyen dllami dontéshozatal megalapozasat.

Alapszerzédésként hivatkozunk a tovabbiakban egyiittesen az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédésre (EUSZ)
és az Eurdpai Uni6é miikodésérél szol6 szerzédésre (EUMSZ). Ha kifejezetten mast nem jel6link meg,
akkor az alapszerz6dések rendelkezéseinek szovegét az EUSZ és az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt
valtozatdanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (C 202, 2016. junius 7.) kozzétett szovege alapjan
i hivatkozzuk. EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=0]J:C:2016:202: TOC.

EUSZ 3. és 4. cikke.
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Az EU a kultdra tertiletén csak a tagallamok sajat intézkedéseit tdimogatd, dsszehangold
vagy kiegészit$ intézkedések végrehajtasdt szolgalé hataskodrrel rendelkezik.” A hatdskér a
kovetkezd tigycsoportokban gyakorolhato:

— azeurdpai népek kulturaja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitdsa;

— azeurdpai jelentSségu kulturdlis orokség megdrzése és védelme;

— nem kereskedelmi jellegti kulturdlis cserék;

— milvészeti és irodalmi alkotds létrejottének elGsegitése, beleértve az audiovizualis szek-

tort is.

A hatdskor alapjan rendelkezésre allé eszkoztar 6sztonzd intézkedések és ajanlasok elfo-
gadasara korlatozodik, kifejezetten kizarva a tagéllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek barmilyen ésszehangolasat.*®

Kiilon kell kezelni és elemezni az dllami tdmogatdsok kérdéskorét. Az EUMSZ a kultarat
és a kulturalis 6rokség megérzését elémozditd tamogatasokat — ha azok az Unidn beliili
kereskedelmi és versenyfeltételeket egyébként nem befolyasoljak a kozos érdekkel ellenté-
tes mértékben - eleve a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének itéli. Ezzel bovebben a II1.2.2.
pontban foglalkozunk.

A szuverenitassal 0sszefliggd kérdés az is, hogy Magyarorszag az EU tagjaként alkalmaz-
hat-e a nemzeti kultira védelmére vonatkozo szabalyozas soran nemzeti alapu kulturalis
kvotakat. A valasz az, hogy igen, de a szabalyozasnak visszavezethetének kell lennie valami-
lyen uniés jogszabalybol kovetkez6 felhatalmazasra vagy mentesité hatarozatra. Ilyen kvo-
taszabalyozds jelenik meg a médiatérvény (Mttv.) miisorkvotakra® vonatkozé rendelkezé-
seiben, kifejezett hivatkozdassal az audiovizudlis médiaszolgaltatdasokrol sz6lo iranyelvben
(AVMS iranyelv) adott felhatalmazasra.”® Errdl részletesebben a IT1.4. pontban irunk.

A kvétaszabalyozasnak ugyanakkor értelmezésiink szerint létezik egy tagabb megkoze-
litése, horizontja is. A kulturdlis vonatkozdsi vagy szintisztdn dgazati (szak)torvények tobb-
sége ugyanis — a sajat teriiletiik, targykoriik pontosabb behatarolasa, illetve bizonyos allami
tamogatasokra, specidlis kedvezményekre vald jogosultsdg meghatarozasara vagy éppen
kotelezettségek teljesitése érdekében — kisérletet tesz valamilyen szempont- és kévetelmény-
rendszer felallitasara az adott torvényre ,,szabott” kulturdlis tartalom vagy nemzeti miivészeti
intézmény fogalmdanak meghatdrozdsa korében. Ezeket a szabalyokat — megkiilonboztetve a
musorkvotaktol — osszefoglaldan nevezhetjitk kulturalis kvotdknak, tekintettel arra, hogy e
normék mind-mind valamilyen egyedi, mtfajspecifikus aspektusbdl ragadjak meg a kultu-
ralis tartalom lényegét vagy elemeit.

7 EUMSZ 6. cikk.

8 EUMSZ 167. cikk.

49°2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl, 20-22. §.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
6sszehangolasarol; 2010/HL L 95.
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Ebben a fejezetben tehat részint a kulturalis vagy a kulturaval szorosan Osszefiiggé kér-
dések szabalyozasaval kapcsolatos tagallami és EU-hatdskorok megosztasat vizsgaljuk, ré-
szint pedig azokat az EU dltal meghonositott, illetve megengedett kulturalis szakpolitikai
kereteket és jogi eszkozoket elemezziik, amelyek hatassal vannak vagy lehetnek a nemzeti
kulturélis tartalom jogi megragadasara.

II1.2. A nemzeti kultira védelmével kapcsolatos tagallami szuverenitas és
hataskormegosztas az Eurépai Unioban

Elsé 1épésben azt vizsgaljuk, milyen mozgastere van egy unids tagallamnak, ha intézke-
déseket kivan hozni nemzeti kultirdjanak védelmében. Mennyiben cselekedhet 6nalléan,
illetve mennyiben kell ebben az Uni6 kozos szabalyaira, az ,aquis communautaire”-re ha-
gyatkoznia. A ,,védelem” kifejezést itt tag értelemben hasznaljuk: nem, s6t elsésorban nem
valamiféle tdmadassal szembeni ellenallast értiink ezen, hanem minden olyan intézkedést,
amely egy adott nemzet kultarajanak ébren tartasara, megerGsitésére, fejlesztésére iranyul.

A nemzeti kultura védelmével kapcsolatos tagallami szuverenitas az alapszerzédések szo-
vege alapjan szinte teljesnek tlinik, hiszen azok mindeniitt a tagallami kultura és identitas
tiszteletben tartdsara kotelezik az EU-t, és az unids intézményeknek legfeljebb tamogato,
koordinalé hataskéréket biztositanak.™

A helyzet azonban mégsem ilyen egyszert. Egyrészt a kultdra nyilvan nem csupan iden-
titds-, érték- és jelentéshordoz()kbc')l52
és munkahelyteremtés, azaz gazdasag is. Az Uniot pedig - a tagallamok kozos akaratabol
— széles korti jogokkal ruhaztak fel arra, hogy egységes bels6 piacot teremtsen, s ezen beliil
bontson le minden olyan akadalyt, amely korlatozza az aruk, a szolgéltatasok, valamint a
téke és a munkaeré szabad daramlasat. A filmet mint értékhordozét nem tudjuk fiiggetleni-
teni a mozihalézattol vagy a Netflixtdl, a konyvet a kiadoktdl, a nyomdaktol, vagy az egyre
inkabb kulturalis plazakka alakulé konyvesboltoktdl. A kultira a szabalyozasi hataskorok
szempontjabodl tehat legalabbis kétarcu jelenség: a nemzeti identitas hordozdjaként vitat-
hatatlanul tagallami ,,maganiigy”, a belsé piacon mozgd aruként és szolgaltatasként viszont
nagyon is ,,k6zosségi”

Tovabbi dilemmakat vet fel, hogy az elmult évtizedek technikai fejlédése a kulturalis tar-
talmak esetében is a terjesztés teriileti korlatainak fokozatos megsziinését eredményezte. A

all6 éteri fogalom, hanem ipar, szolgéltatas, befektetés

hatarokon tulnyul6 televizids sugarzas, a kabeles és mitiholdas miisortovabbitds mara, némi
tulzassal, idejétmult technolégiaknak tlinnek, s az evidens terjesztési eszkoz egyre inkabb a

1 Az 1. mellékletben o6sszefoglaljuk a fobb kulturdlis targyt rendelkezéseket az Eurépai Unid alapszerz6-

déseiben. A kulturalis identitas tiszteletben tartasara és a kulttraval kapcsolatos hataskorokre vonatko-
z6an lasd kiilonosen az EUSZ 3. és 4. cikkét, valamint az EUMSZ 6. és 167. cikkét.

Lasd a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozditasardl szol6, Parizsban 2005. év ok-
tober ho 20. napjan elfogadott UNESCO-egyezmény (kihirdette a 2008. évi VI. torvény) preambulumat,
1. cikkének (g) pontjat és 4. cikkének 2. pontjat.
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globalis elérést biztositd halozatos nyilvanossaghoz kozvetités. Terjesztési mddjait tekintve
tehat a nemzeti kulttra is egyre inkabb hatarok nélkili, nem is beszélve azokrol a kultura-
lis tartalmakrol, amelyeket ugyan nemzetallami szinten allitottak el6, de eleve nemzetkozi
fogyasztasra szantak, vagy kozonségsikeriik révén véltak az Unio teljes piacan elérhet6vé.
Vegyiink két példat a lektlirirodalombol: Georges Simenon Maigret-je vagy Agatha Christie
Miss Marple-ja része a francia és az angol kulturalis identitdsnak? Egyaltalan, kulturalis
tartalomnak tekinthet6k ezek a mivek, vagy sem? S ha igen, akkor a két mi hasznosita-
sanak — nemzetkozi kiaddsanak vagy megfilmesitésének és terjesztésének — kereskedelmi
vonatkozasai teljesen figyelmen kiviil hagyhatok? Az el6zéekre adott vélaszoktdl fiigg6en:
egészében tartsa magat tavol az Unié ezektdl a teriiletektdl, vagy vindikaljon maganak ha-
taskort legaldbb azokban az tigyekben, amikor e miivek a belsé piacon terjesztett kulturalis
termék vagy szolgaltatas formajaban jelennek meg?

Az alabbiakban két olyan, a nemzetdllami kultirdval és a kulturdlis identitdssal szorosan
Osszefiigg teriiletet vizsgalunk meg, amelyeket az Unio, ugyan valtozé mértékben, de egy-
értelmden a hataskorébe tartozdénak tekint, s azt kutatjuk, hogy ezek milyen szerz8dési ala-
pon, illetve milyen jogfejlddés révén valhattak a kozosségi célok megvalositasa szempontja-
bdl relevans teriiletté. A két teriilet a kdvetkezé:

1. aszerzdijog;

2. akulturalis célu dllami timogatasok.

A teriileteket a vizsgdlt iddszak szempontjabél is behatdroltuk, részint terjedelmi okokbdl,
részint mert mindkét témadn beliil egy-egy, a jelenlegi helyzet kialakulasa szempontjabol 1é-
nyegesnek, tipikusnak tekinthetd korszakot igyekeztiink megragadni. A szerzdi jog tertile-
tén igy azt a két évtizedet (1970-1990) vizsgaljuk, amikor az Eurépai Unié Birdsaga (EUB)
és az Europai Bizottsig az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédést (EKSZ)*® értelmezve,
alkalmazva lefektette a kozosségi jog azdta is érvényesiilé primatusanak alapjait. A kultu-
ralis célu allami tamogatasok esetén pedig a kozelmult (2012-2016) konszolidacios torek-
véseivel foglalkozunk, amelyeknek célja — kevesebb biirokracia és nagyobb kiszamithatdsag
utjan - a tagallami mérlegelési hataskor bévitése.

A tematikus sorrend egyfajta hataskori erGsorrendet is jelol. A szerz6i jog teriiletén a tag-
allami és kozosségi hataskorok megosztasa szempontjabol mara mar egyértelmiien a belsé
piaci szemlélet javara billent el a mérleg. A kulturalis célu allami tdmogatasok egy ideig
erds unids intézményi kontroll alatt alltak, mara viszont, annak felismerése nyoman, hogy
az ilyen timogatasok a belsé piacon foly6 kereskedelmet altalaban csak csekély mértékben
befolyasoljék, kozosen meghatdrozott unids szabalyok mentén ugyan, de egyre béviil a tag-
allami 6nallosag.

Még az egyes teriiletek targyalasat megel6zden vessiink fel egy egyszert, de fontos kér-
dést: miért ,tlirték” a tagallamok, hogy az Unié - amely még ma sem tobb, mint a tag-

53 L L TR ke 14 ekok 4 (s . Lo " 14 Py
Az Eurépai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasarol sz016 1957. marcius 25-ig Romai Szerzédés, az id6koz-
beni — a szerz8dés cimét, tartalmat és szdmozdasat is érintd — mddositdsokkal.
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allamok konszenzusara épiilé allamszovetség — kulturalis kérdésekben vagy a kulturaval
egyébként szorosan sszefiiggd teriileteken®® fokozatosan egyre béviilg hataskéréket gya-
koroljon? Miért nem zartak ki az unids intézményrendszer folyamatos feliilvizsgalatanak
valamelyik reformallomasan, kifejezett rendelkezéssel, egyszer, s mindenkorra annak a
lehetdségét, hogy a kozos intézmények kulturalis kérdéseket is relevansnak tekintsenek a
belsé piac szempontjabdl?

A kérdésre altalanos érvényt valasz valdszintileg nincs. Az itt kovetkez6 felvetések is csu-
pan a szerz6k szubjektiv alldspontjat titkkrozik. Mindenesetre, hdarom tényezé megitélésiink
szerint egész biztosan hozzdjarult a kulturalis kérdésekkel kapcsolatos unids hataskorok
fokozatos béviiléséhez. Az elsé és legfontosabb a kultira mar emlitett kétarctisaga, vagyis
hogy olyan tevékenységrol beszéliink, amelynek identitashordozé és gazdasagi jellegét gyak-
ran nehéz szétvalasztani. Igy nehéz megindokolni azt is, hogy egy belsé piaci liberalizaciéra
szervezddott dllamkozosség miért ne foglalkozhatna jogosan legalabb a kultura kifejezetten
gazdasagi aspektusaival. A masodik tényez6 talan az lehet, hogy tagallamoknak egyszerd-
en ezen a teriileten sem 4llt érdekitkben az integracids folyamatot akadalyozni, lassitani,
megbontani. Az eurépai integracié egészen a 2008-as pénziigyi valsagig alapvetSen toretlen
gazdasagi sikertorténet. A kozosségben - fiiggetleniil az ahhoz tartozoé orszagok aktualis
szamatdl — 1957 és 2008 kozott a harom és félszeresére nétt az egy f6re juté GDP, méghozza
1.>° Egy folyamatos
gazdasagi novekedést biztositd dllamszovetségben, ahol raadasul a névekedés bizonyitottan
osszefiigg a gazdasagi integracidval, minden bizonnyal kisebb a hajlandésag ennek a folya-
matnak a lassitasdra, az integraciénak a nemzeti kulturalis identitasra leselkedd veszélyeire
hivatkozva. Végiil hozzajarulhatott a mai eredményhez az is, hogy a kulturalis kérdésekkel

tartos és kiegyensulyozott emelkedéssel, jelent6sebb visszaesések nélkii

kapcsolatos unios hataskorok nem egy csapasra, hanem évtizedek alatt, birésagi dontéseket,
bizottsagi javaslatokat, tagallami ellenallast (vagy éppen aktivizmust) integralva, fokozato-
san fejlédve, alakulva, egyenstlyozva, visszalépve, majd megint béviilve alakultak ki. Nin-
csenek, vagy legalabbis nehezen meghatarozhatdk a folyamatnak azon allomasai, amelyekre
egyértelmiien ramutatva azt lehetne mondani: itt fordult a kocka. Ennek megfeleléen az
emlitett két teriilet elemzésekor is csak arra toreksziink, hogy egy-egy, megitélésiink szerint
lényeges eldzményt vagy intézményi véltozast bemutassunk, de elfogadjuk, ha mas szerzék
ugyanennek a folyamatnak mds allomasait tartjak kiemelésre méltonak.

A tagallami és unids hatdskorok alakuldsa szempontjabol a szerzéi joghoz hasonld utat jartak be pl. az
audiovizualis szolgaltatasok is, lasd pl. az aldbb részletesen is targyalt 2010/13/EU iranyelvet a tagélla-
mok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol.

3% Lasd a 2. mellékletet: egy fére juté nemzeti jovedelem az EU tagallamaiban.
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II1.2.1. Szerzdi jog

A szerz6i joggal kapcsolatos hatdskori kérdéseket akar felvethetnénk gy is, hogy tagallami
sértddottséggel megkérdezziik: mit keres egyaltalan az unids jogalkotd a szerzéi jog terii-
letén, amikor az alapszerz8dések a miivészeti és irodalmi alkotdsokat, ideértve az audiovi-
zudlis szektort is egyértelmuen a kulturalis szférdhoz tartozénak tekintik, ahol az Uniénak
6nall6 kezdeményezési joga szinte nincs is, hataskore kizarolag a tagdllami tevékenységek
tdmogatdsara és kiegészitésére®® korldtozodik. Raaddsul a tagillamok kezdettél fogva sza-
moltak azzal, hogy a bels6 piac egysége nem lehet teljes, mert azt a 36. cikk szerint pl. az
iparjogvédelmi monopdliumok, mint amilyenek a szabadalmak és védjegyek,”” tovabbra is
teriileti alapon, adott esetben tagallami teriiletek alapjan fogjak felszabdalni.

Nézziik, milyen valaszt adott erre a felvetésre az EUB az 1971-ben, azaz kozel fél évsza-
zada targyalt Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v. Metro-SB-Grofimérkte GmbH
& Co. KG.-ligyben.”® Az eset alapjat képezé tényallas szerint a Deutsche Grammophon
(DG) hanglemezkiadé Németorszagban kizardlagos forgalmazasi szerzédéseket kotott le-
mezei kiskereskedelmi terjesztéivel, amelyben meghataroztdk azok fogyasztoi drat is. Né-
metorszag teriiletén kiviil viszont sajat leanyvallalataival vagy mas lemezkiadokkal kotott
licencszerz8dések utjan tortént a terjesztés. A Metro aruhdzak német nagykereskedelmi
kozpontja azonban nem volt hajlandé a DG-vel ilyen kizarélagos forgalmazasi szerz6dést
kétni, s ezért a kiadd lemezeit a DG kiilf6ldi (a perbeli esetben francia) licencjogosultjaitdl,
azaz kozvetve, mds tagallambol, szerezte be, a lemezek fogyasztdi arat pedig sajat gazdasagi
szempontjai szerint hatarozta meg. A DG szerint a Metro e gyakorlata sérti a kiadé szer-
z0i jogi alapon megszerzett kizarolagos terjesztési jogat, amelynek alapjan a kiadd lemezei
Németorszagban csak a DG tutjan vagy az 6 engedélyével hozhatok forgalomba. A Metro
vitatta a jogsértést, a felek kozott indult perben pedig az eljaré birdsag az EUB-hez fordult,
és el6zetes dontéshozatali eljaras keretében egyebek kozott a kovetkezéket tudakolta: 6sz-
szeegyeztethetd-e az EKSZ céljaival, valamint versenykorlatozst tilté szabdlyaival,” hogy
egy német hanglemezkiad¢ vallalat a német szerzéi jogi térvény alapjan fennall6 kizardla-
gos terjesztési jogara hivatkozva megtiltsa olyan hangfelvételek németorszagi forgalomba

> EUMSZ 167. cikk (1) és (2) bekezdés.

57 EUMSZ 36. cikk (az EKSZ korabbi 30. cikke). A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behoza-
talra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra vonatkozo olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket ... az
ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korldtozasok azonban nem lehetnek
onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.
Az itélet szovegének hivatalos magyar forditdsa nincs. Az angol nyelvii valtozat hivatkozasa: Deutsche
Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG. Reference for a preliminary
ruling: Oberlandesgericht Hamburg — Germany. Judgment of the Court of 8 June 1971. Case 78-70.
EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0078.

A birésag az EKSZ 5. cikkének masodik bekezdésére (modositott szoveggel jelenleg EUSZ 5. cikk) és
85. cikkének (1) bekezdésére (mddositott szoveggel jelenleg EUMSZ 105. cikk) hivatkozva tette fel a
kérdést.
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hozatalat, amelynek terjesztésére - jogilag ugyan fiiggetlen, de teljes egészében tulajdonosi
ellendrzése alatt all6 - francia lednyvallalata utjan 6 maga adott engedélyt.

Az EUB szerint a versenykorlatozas tilalmanak érvényesiilnie kell minden olyan szelle-
mitulajdon-joggal szemben is, amely piacfelosztast valdsit meg azaltal, hogy megakadélyoz-
za a mas tagallambol mar jogszertien terjesztett termék behozatalat. Kétségtelen, hogy az
EKSZ megengedi a behozatalra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket
az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol, s ezt a szabalyt a szerzéi jogra és a szer-
z0i joghoz kapcsolodé jogokra is alkalmazni kell. Killonbséget kell ugyanakkor tenni a jog
fenndllta és gyakorldsa® kozott. Mig a jog fennalltanak biztositdsa, azaz megadsa nemzet-
allami hataskor, addig annak gyakorldsa mar a EKSZ dltal feldllitott korlatozasok ala eshet.
Kiilonosen ez a helyzet akkor, ha egy szerzéi joghoz kapcsolddé jogot ugy gyakorolnak,
hogy annak révén az egyik tagallamban megakadalyozzak egy olyan termék piacra kertilé-
sét, amelyet egy masik tagallamban maga a jogosult vagy az 6 engedélyével mas mar forga-
lomba hozott. A nemzeti piacok ilyen elszigetelése az EKSZ lényegi céljaval lenne ellentétes,
amely cél nem érheté el akkor, ha a tagdllamok eltéré jogrendszerei alapjin az ott honos
személyek a terjesztés kizdrdlagos jogdt az onkényes megkiilonboztetés vagy a tagdllamok ko-
zotti kereskedelem rejtett korldtozdsanak eszkozeként gyakoroljdk, felosztva ezzel az egységes
belsé piacot. Ez az utdbbi érvelés talan a leginkabb figyelemre mélté: a birdsag nem csupan
kozosségi hataskort allapit meg szerz6i jogi kérdésekben, hanem kozvetetten arra is utal,
hogy a tagdllamok eltéré jogrendszerei akaddlydt képezhetik a kozos piacnak. Innen mar csak
valoban egy lépés annak kimondasa, hogy ezeket az eltér6 jogrendszereket a kozosségi cé-
lok elérése érdekében harmonizalni kell, még pedig oly médon, hogy ha a jogosult vagy az 6
hozzgjarulasaval mas a mtpéldany tulajdonjogat egyszer mar atruhazta, akkor a terjesztési
jog a Kézosségen beliil tovabb nem gyakorolhaté (kimeriil).!

A Coditel v. Ciné Vog-esetben,®* amelybe az {igy stlyéara tekintettel mar az Eurépai Bizott-
sag és a tagallamok is beavatkoztak, az volt a kérdés, hogy jogosult lehet-e egy belga kabelte-
leviziés halozat arra, hogy egy Németorszagban - az eredeti, egyébként szintén Belgiumban
honos jogosult engedélyével — sugarzott musor belga teriiletre is dtcsordulé jeleit befogja és
sajdt eldfizetéinek tovdbbitsa anélkiil, hogy erre a németorszagi sugarzast engedélyezé eredeti

60 Ay angol szovegben ,existence” és ,exercise”.

A terjesztési jog Kozosségen beliili kimeriilésének szabalyat 30 évvel késébb, 2001-ben kodifikalta az

Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-i, az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak &sszehangolasarol szol6 2001/29/EK iranyelvének (INFOSOC iranyelv)
4(2) cikke.
Az itéletek szovegének hivatalos magyar forditdsa nincs. Az angol nyelvli valtozatok hivatkozasa:
(i) Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision and others v Ciné Vog Films
and others. Reference for a preliminary ruling: Cour dappel de Bruxelles — Belgium. Judgment of
the Court of 18 March 1980. Case 62/79. EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61979CJ0062¢ from=FR; (ii) Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de
la télévision, and others v Ciné-Vog Films SA and others. — Reference for a preliminary ruling: Cour de
cassation - Belgium. Judgment of the Court of 6 October 1982. Case 262/81. Eur-LEX: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri= CELEX:61981CJ0262¢from=FR.
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jogosulttol hozzajarulast kapott volna. Az EUB a Deutsche Grammophon-dontéshez képest
itt némileg visszalépett, amennyiben vilagossa tette, 6nmagaban az a tény, hogy a szerz6i
jogi kizarolagos engedélyek kiilonbo6z6 felhasznalasi modokra (mozibemutato, televizids
sugdrzas stb.) és foldrajzi teriiletekre bontjdk a licenceket, s ezek a teriiletek rendszerint a
tagallami hatarokkal is egybeesnek, nem ellentétes az EKSZ-szel. Erre a pontositasra felte-
het8en azért volt szitkség, mert a Deutsche Grammophon-dontést parttalanul értelmezve,
akdr addig is el lehetett volna jutni, hogy a Kozosségen beliil egyszer mar barhol jogszertien
sugdrzott televiziés miisorjelet barki befoghatja, és az eredeti sugarzasra engedélyt ado szer-
2061 jogi jogosult hozzajarulasa nélkiil is tovabbsugarozhatja, ami részint nemzetkozi egyez-
ménybe {itkozott volna, részint 1ényegében kiiiresitette volna a nyilvanossaghoz kozvetités
jogat. A benniinket elsésorban érdekld tagallami és kozosségi hataskorok megoszlasa szem-
pontjabol azonban talan az EUB visszalépésénél is fontosabb felidézni azt, hogy az tigybe
beavatkozoként belépd Eurdpai Bizottsag hogyan értékelte az esetet, s milyen megoldast
javasolt a jovore nézve: ,,A gyakorlat szempontjabol megjegyzendd, hogy a széban forgd
televizios csatornak nincsenek is abban a helyzetben, hogy minden esetben megszerezzék
a szerz6i jogi jogosultak hozzdjaruldsat. A vezetéken tovabbkozvetitett televizidcsatorndk
programjai csak a sugarzasukat roviddel megelézéen valnak ismertté a kozonség szama-
ra. Ezért a kabeltarsasagok édltalaban nem is képesek beszerezni a nyilvanos eléadas jogo-
sultjainak engedélyét, ami azzal jar, hogy amennyiben az adott tagallamban nem vezettek
be kételezé engedélyezési rendszert, vagy nem jogkezeld tarsasag kezeli a filmjogokat, az
a kovetelmény, hogy a sugarzott miisor vezetékes tovabbkozvetitéséhez be kell szerezni a
szerzOi jogi jogosult engedélyét, szamos esetben ellehetetleniti a tevékenységet. A Bizott-
sagnak fel kell tennie a kérdést: elfogadhaté-e minden tovdbbi nélkiil ez a helyzet a nemzeti
szerz6i jogokban. Elsédlegesen a nemzeti torvényhozdsokon dll, hogy megoldjik ezt a kérdést,
de nem elképzelhetetlen, hogy a Kozosség lépéseket tegyen a nemzeti jogok dsszehangoldsdra e
targyban”® (kiemelés a szerzéktol).

A Deutsche Grammophon-esethez targyaban hasonld, de joval Gsszetettebb tényallas
keriilt az EUB elé kozel tiz évvel késébb, a Musik-Vertrieb Membran GmbH and K-tel
International v. GEMA-iigyben.* TItt arrdl kellett donteni, hogy amennyiben a hangfel-
vételbe foglalt zenemivet az egyik tagallamban (az Egyesiilt Kirdlysagban) a zeneszerz
engedélyével tobbszorozik, majd egy masikba (Németorszagba) importéljak, kovetelheti-e
a szerzd, illetve az 6t képviselé kozos jogkezeld szervezet, hogy az importdr fizesse meg
neki az alacsonyabb angol és a magasabb német jogdijak kozotti killonbozetet. A Deutsche
Grammophon-esetet mar figyelembe véve a szerz6 tehat nem az import megtiltasat kovetel-

63 Coditel v Ciné Vog. Case 62/79 p. 897.
Az itélet szovegének hivatalos magyar forditdsa nincs. Az angol nyelvi(i valtozat hivatkozasa: Musik-
Vertrieb Membran GmbH and K-tel International v GEMA - Gesellschaft fir musikalische Auffithrungs-
und mechanische Vervielfiltigungsrechte. References for a preliminary ruling: Bundesgerichtshof -
Germany. Judgment of the Court of 20 January 1981. Joined cases 55/80 and 57/80. EUR-Lex: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61980CJ0055.
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te, hanem azt, hogy az importalt példanyok utan osszegszerlien ugyanannyi jogdijat kapjon,
mintha azok el6allitdsara Németorszagban kértek volna engedélyt.

Az tigyben érintett német kozos jogkezel$ szervezet, a GEMA, és a beavatkoz6 belga,
francia és olasz kormany, illetve a Bizottsag dltal felsorakoztatott érveknek és ellenérvek két
kérdés koré csoportosultak: a Deutsche Grammophon-dontés erre a tényallasra iranyado-e
vagy sem, illetve hogy az EUB helyesen vagy helyteleniil értelmezi-e az EKSZ alkalmazha-
tosagat a szerzéi kizardlagos jogokra. Ezeket az érveket azért érdemes felidézni, mert jol
illusztraljak, hogy a tagallamok a szerzdi jog és a kozosségi jog konfliktusaban kezdetben
milyen aggalyokat fogalmaztak meg. Emlitsitk meg azt is, hogy ezek kozott viszonylag rit-
kan fordultak el6 kulturdlis szempontokra, kiilondsen a tagallamok kulturdlis szuverenita-
sara hivatkozo érvek, azaz mintha a tagallamok is elfogadtak volna, hogy e vitakat nem a
szerz6i jog kulturalis beagyazottsagara hivatkozva kell megoldani.

A GEMA szerint a Deutsche Grammophon-dontés akkor lenne precedens, ha a szerz6
kovetelése itt is az import megtiltdsara iranyulna, most azonban a szerzé csak a két tagallam
kozotti jogdijkiilonbozet megfizetését kéri az importértél. Az olasz korméany arra muta-
tott rd, hogy a szerzéi jogi territorialitds nem értelmezhet6 a kozos piac felszabdaldsaként,
egyszertien igy miikodnek a tagallami szerzdi jogi torvények. A belga kormany szerint igenis
szerz6i jogi jogsértésnek kell tekinteni, ha a szerz6t megfosztjak attol a lehet8ségtél, hogy
kovetelje a két tagallam jogdijszintjében fennalld kiillonbozet megfizetését. Emellett, a fran-
cia kormanyhoz hasonléan, azt hangsulyozta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban jogszabaly
hatdrozza meg a zenem szerzéjét a hangfelvételbe foglalt tobbszorozése utan megilleté
(minimum)dijat, amely igy torvényi engedélynek minésiil. A térvényi engedély viszont a
Berni Egyezmény13(1) cikke alapjan® csak az azt bevezeté orszagban alkalmazhaté. A Ber-
ni Egyezménynek minden tagallam részese, ha tehdt a k6zosségi jog alkalmazasa azzal jar-
na, hogy Németorszagban is az Egyesiilt Kiralysagban el6irt jogdijszintet kell alkalmazni, és
emiatt az érintett szerz6 nem kovetelheti a két tagallam szerz6i joganak eltérésébdl fakado
jogdijkiilonbozetet, azzal ténylegesen kiterjesztenénk az egyik tagallamban bevezetett tor-
vényi engedélyt egy masik tagallamra, azaz a kézdsségi jog alkalmazdsa a Berni Egyezmény
rendelkezéseivel ellentétes eredményre vezetne. A francia kormany mindezeket egy kulturélis
asszociaciokat sem nélkiilozd érvvel toldotta meg, ramutatva, téves az érvelés, miszerint az

85 Az irodalmi és a mitvészeti miivek védelmérsl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Pdrizsban,
1971. évi julius ho6 24. napjan feliilvizsgalt szovege. Magyarorszagon kihirdette a 1975. évi 4. térvény-
erejl rendelet. 13. (1) cikk: ,Zenemt szerzdjének és szovegirdjanak a zenemii - adott esetben széveggel
torténd — hangfelvételének engedélyezésére vonatkozo kizardlagos jogaval kapcsolatban az Unidhoz
tartoz6 orszagok mindegyike az adott orszagot illetden fenntartdsokkal élhet és feltételeket szabhat, ha
a szOvegird mar engedélyezte a szovegnek a zenemtivel torténd felvételét; de minden ilyen természetii
fenntartds és feltétel szigoriian azokra az orszdgokra korldtozédik, amelyek azokat megszabtik, és semmi-
képpen sem sérthetik a szerzének azt a jogat, hogy — békés megegyezés hidnydban - az illetékes hatosag
altal megallapitott méltanyos dijazasban részesiiljon.” (Kiemelés a szerzokt6l.)
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EKSZ 36. cikkében emlitett ,,ipari és kereskedelmi tulajdon” kifejezést minden tovébbi nél-
kiil alkalmazni lehet a szerz6i jogokra is. A szerz6t ugyanis a vagyoni jogoktol fiiggetleniil
személyhez fiz6d6 jogok is megilletik, amelyek alapjan gazdasagi megfontolasoktdl eltérd
okok miatt is donthet miivének bizonyos teriiletekre vonatkozé exporttilalmarol.

Az Eurdpai Bizottsag egészen masként értékelte annak a kovetkezményét, hogy egy
szerzd két tagallam szerz6i joganak eltérésébdl fakado jogdijkiilonbozetet kovetelhessen.
Alldspontja szerint a két tagallam kozotti jogdijkiilonbozet kovetelhetdségének elismerése
a tagallamok kozotti mennyiségi korldtozds eltorlésének (EKSZ 30. cikk) elvébe iitkozne. A
szerz8 kovetelése egyébként sem a felhasznaloval kotott licencszerz6désen alapulé dijigény,
hanem inkabb kartérités jellegli. Ha pedig az importdrt arra koteleznék, hogy téritse meg
a behozatallal okozott kért, az tartalmilag az importtilalommal lenne egyenértéki. Szerzéi
jogi szempontbdl is legfeljebb a jog gyakorldsival és nem fenndlltaval kapcsolatos kérdés-
rél lehet sz, igy a Deutsche Grammophon-dontés minden tekintetben iranyad6. Az EUB
szinte teljes egészében a bizottsagi érvelésre alapozta a dontését, és a kozosségi joggal el-
lentétesnek itélte jogdijkillonbozet kovetelését, hozzatéve: a szerzé szabadsaga és — ebbdl
kovetkezéen - kockazata, hogy egy olyan piacon, amely biztositja az aruk és a szolgaltata-
sok szabad mozgasat, a sajat érdekeinek leginkabb megfelel6en vélassza meg a forgalomba
hozatal helyét és egyéb feltételeit, ideértve a dijazas mértékét, de mas olyan feltételeket is,
mint pl. a terjesztési és a marketinglehetdségek. Ebben a helyzetben a Kozosségen beliil
nem kovetelhet a hangfelvételek egyik tagallambdl a masikba térténé importjara tekintettel
olyan tobbletdijazast, amely kiegyenliti a tagallamok szerz6i jogi rendszerében fennallé kii-
lonbségeket, a tagdllami jogrendszerekben fenndllo kiilonbségek ugyanis a szerzdi jog keres-
kedelmi hasznositdsa tekintetében sem haszndlhatok arra, hogy akaddlyozzik az druk szabad
mozgdsat a kozos piacon.

Tovabb is lehetne sorolni a relevans eseteket, de a kialakuld unids szerzéi jogi hataskor
pillérei mar ennyibél is vilagosan lathatdk:

- a szerzdi jogok gyakorldsdra a kozosségi rendelkezéseket kell alkalmazni, mégpedig

olyan mddon, hogy azok ne képezzék akadalyat a belsé piac 1étrehozdsanak;

- a szerzli jog nem rendelkezik olyan sajdtossdgokkal, amelyek miatt masként kellene
kezelni, mint a 36. cikk szerinti ipari és kereskedelmi tulajdont, kiilondsen abban a
tekintetben, hogy e jogok nem lehetnek az 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagal-
lamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei;

- aKozosség nem fogadhatja el azt a helyzetet, hogy a tagallami szerzdi jogokban fenn-
all6 killonbségek akadalyozzak az egységes belsé piac kialakuldsat, s ha a tagdllamok
nem képesek megoldani ezt a kérdést, akkor a Kozdsségnek kell lépéseket tennie a nem-
zeti jogok Osszehangoldsdra.
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A kozosségi szerz6i jogi hatdskorok fejlédéstorténetének kovetkezd, és e tanulmany
szempontjdbdl utolsé dllomdsaként utalunk az Eurépai Bizottsdg 1988-as Zold kényvére,*
amely Osszegz6 értékelést ad a kozosségi jog és a tagallami szerz6i jogok akkori viszonyardl,
szamba veszi az azonnali intézkedést igényld teriileteket, immar egyértelmiien azzal a szan-
dékkal, hogy megnyissa a szerzdi jogi targyu kozosségi iranyelvek elfogadasanak maig tartd
sorat, s 1ényegében lezarja ezen a teriileten a vitat a tagallami, illetve a kozosségi jog pri-
matusardl. A Bizottsag a Z6ld konyvben mar tényként jelenti ki, hogy az egyes szerz6i jogi
miitipusok (tagallami) védelmében fennall6 lényegi kiilonbségek egyértelmien feldarabol-
jék a belsd piacot, s ez nem kivanatos.”” Miutan a szerzédésnek az aruk szabad mozgasardl
val6 rendelkezései a szerz6i jogra is kiterjednek, fenndllhatnak olyan kériilmények, amikor a
nemzeti szerzdi jogi rendelkezések harmonizaldsdra van sziikség, kiilondsen ha a nemzeti jog
rendelkezései egyébként ellentétes lennének azokkal a szerzédéses rendelkezésekkel, amelyek
alél a 36. cikk sziik korii kivételt biztosit.®® Az itt ismertetett érvelésnek megfelelden a Bi-
zottsag a szerzOi jogi targyu iranyelvek tervezeteinek késobbi elGterjesztésekor jogalapként
elegenddnek tartotta az dltaldnos felhatalmazast ado letelepedési jogra [EUMSZ 53. cikk (az
EKSZ korabbi 47. cikke)], a szolgaltatasok szabad mozgasara [EUMSZ 62. cikk (az EKSZ
korabbi 55. cikke)] és a jogszabélyok kozelitésére vonatkozé [EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korabbi 95. cikke) cikkre hivatkozni. Az EKSZ, illetve kés6bb az alapszerzédések kulturalis
targyu rendelkezéseire rendszerint csak az irdnyelvek preambulumadban, tobbnyire altala-
nos, elvi jelleggel térténik hivatkozas.*

II1.2.2. Kulturdlis célii dllami tdmogatdsok

Az Eurdpai Bizottsag, amely az Unid versenyhatdsaganak szerepét is ellatja, szigoruan tigyel
arra, hogy a tagallamok a belsé piacon mikodé vallalkozasokat ne részesitsék olyan tdmo-
gatasban, amely a tagallamok kozott foly6 kereskedelemben torzithatja a versenyt. Az ezzel
kapcsolatos terjedelmes unids joganyag attekintésére itt most kisérletet sem tesziink, csak
a kulturélis célu timogatasok szempontjabdl is relevans elemek vazlatos ismertetésére szo-
ritkozunk. Az allami tamogatasok unids szabélyozasat attekint6 folyamatabrat a tanulmany
4. melléklete mutatja be.

Az EUMSZ - a Koz0sség 1957-es megalapitasa Ota tobbszor atszamozott, de lényegében
valtozatlan szovegti — 107(1) cikke szerint a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagélla-
mok altal vagy dllami forrdsbél barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizo-
nyos villalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja

% Green paper on copyright and the challenge of technology — Copyright issues requiring immediate

action COM (88) 172 final; Brussels, 7 June 1988 (Bizottsagi kozlemény).

Z6ld konyv 1.3.3. pont.

Z6ld konyv 1.5.8. pont.

Lasd a 3. mellékletet a f6bb szerz6i jogi targyu irdnyelvek szabalyozasi jogalapjarol és kulturdlis szem-
pontt hivatkozasairdl.
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a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
A bels6 piaccal tehat akkor Osszeegyeztethetetlen az allami tdmogatas, ha az alabbi négy
kritérium mindegyikének megfelel:

1. atamogatdst az allam nyujtja vagy éllami forrasbdl nyujtjak (ideértve az dnkormdnyzati
forrasokat és kozvetett allami forrasokat, pl. adokedvezményeket is);

2. bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket elényben részesit masokkal szemben (vallal-
kozasnak mindsiilhetnek akar a nonprofit szervezetek is, ha gazdasagi tevékenységet is
folytatnak, és ennek révén versenyben dllnak mas vallalkozasokkal).

3. ténylegesen vagy potencidlisan torzitja a versenyt (lényegében barmilyen médon elény-
ben részesiti a tamogatds cimzettjét a versenytarsakkal szemben).

4. ténylegesen vagy potencialisan befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet (ehhez
nem sziikséges kifejezetten kiilfoldre iranyuld gazdasagi tevékenység, elég ha a vallalko-
zas vagy termék fogyasztoi kozott pl. mas tagallamban honos személyek is vannak).

A tagallamok az alabbi meghatarozott kivételekkel kotelesek a Bizottsagnak eldzetesen
bejelenteni minden, potencidlisan a 107(1) cikk ala es6 4llami tdmogatasi programot vagy
azok moddositasat. A bejelentés alapjan a Bizottsag vagy azt allapitja meg, hogy a tiamogatas
nem tartozik a 107(1) cikk hatalya ala, pl. mert nem torzitja a versenyt, s emiatt azt belsé
piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitja, vagy titkozést allapit meg, s ilyenkor a tagallam
koteles az érintett tamogatast megsziintetni vagy megfelelden mddositani. Ha a tagallam
megsziintetési vagy modositasi kotelezettségének nem tesz eleget, a Bizottsag kozvetleniil
az EUB-hez fordulhat.

A kulturat és a kulturalis 6rokség megérzését elémozdit6 tdmogatasok az EUMSZ 107(3)
cikke d) pontja altal leirt azon sajatos tigykorbe tartoznak, amelynek esetében fennall ugyan
az el6zetes bejelentési kotelezettség, de ha megallapithato, az ilyen tamogatas az Union be-
liili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mérték-
ben, akkor a Bizottsag azt a belsé piaccal osszeegyeztethetdnek nyilvanitja.

Az allami tdmogatas bejelentési kotelezettsége, azaz az elézetes vizsgalat aldl — némileg
leegyszertsitve - a kévetkezé médokon lehet mentesiilni.

1. Ha a tdmogatas olyan teriiletet érint, amelyet az EUMSZ maga mindsit a belsé piaccal
kivételesen mégis Osszeegyeztethetd tamogatasnak, ilyenek pl. a maganszemélyeknek
nyujtott szocialis tamogatasok.

2. Az EUB 2003-as Altmark-dontése ota’® az 4ltaldnos gazdasigi érdekd szolgaltatasok
nyujtasaval megbizott vallalkozasok javara kozszolgéltatas ellentételezése formdjaban

0 A magyar valtozat hivatkozasa: Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kont-
ra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, az Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Bundesverwaltungsgericht — Németorszag. A Bi-
résag 2003. julius 24-i itélete. C-280/00. sz. tigy. EUR-lex: https://eur-lex.europa.eu/ legal-content/HU/
TXT/?2uri=CELEX%3A62000 C]0280.
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nyujtott timogatds nem mindsiil allami tamogatasnak az alabbi négy feltétel egyiittes

teljesiilése esetén:

a) atamogatasban részesitett véllalkozas egyértelmiien meghatarozott kozszolgaltatasi
kotelezettséget teljesit;

b) az ellentételezés szamitdsara vonatkozo paraméterek objektivek, atlathatok és elére
meghatarozottak;

¢) az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgéltatds teljesitése érdekében felme-
riilt kiadasokat, figyelembe véve a bevételeket és egy észszerti mértéki profitot is.

d) ha a kozszolgaltatast végz6 vallalkozast nem kozbeszerzési eljaras ttjan valasztottak
ki, akkor az ellentételezés mértékét egy tipikus, jol vezetett véllalat koltségelemzése
alapjan kell megallapitani.

3. Ha a tamogatast a Bizottsdg normativ vagy egyedi dontéssel a bels6 piaccal 6sszeegyez-
tethet6nek nyilvanitja. Normativ dontésként a Bizottsdg az EUMSZ, illetve a Tandcs fel-
hatalmazasaval
a) megallapithat egy olyan dsszeghatart (ez jelenleg 200 000 EUR), amely alatt a tdmo-

gatds un. csekély sszeglinek (de minimis) mindsiil, s igy jelentéktelensége okan nem
kell tiltott 4llami timogatasnak tekinteni;

b) megallapithat olyan tdmogatasi kategdriakat (csoportokat), amelyeknél egyértelmu
Osszeegyeztethetéségi feltételeket lehet megallapitani, s feltételeknek megfelel ta-
mogatasokat dltalanos csoportmentességben lehet részesiteni (csoportmentesitési
rendelet).

A kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését elémozdité tagallami tamogatasok, s tovab-
bi, egyebek mellett az audiovizualis alkotasokra vonatkozé tamogatasi programok unids
szabalyozasaban, bizottsagi monitorozasaban 2012-t6] kezd6dden egyfajta konszolidacids
folyamatnak vagyunk tanui. A folyamat célja egyértelmtien az, hogy bévitse a tagillami
hatdskort (és feleldsséget) a kulturdlis célii dllami tamogatdsok belsé piaci dsszeegyeztethetdsé-
gének megdllapitdsdban, emellett csokkentse a biirokraciat, és ezzel dltaldban javitsa az Unid
versenyképességét. Az ,allami tdmogatdsok uniods szabalyozasanak korszertsitése” néven
indult program”" a kévetkezé, a kulturalis timogatésok szempontjabdl is relevans eszkozok
alkalmazasat javasolta:

- azallami tamogatasi szabalyok driasi, attekinthetetlenné valt joganyagat egyértelmtib-
bé, egyszertibbé és konzisztensebbé kell tenni, valamint egységes jogi keretbe kell fog-
lalni az 4llami tdmogatas fogalmat;

- a Tandcs a bizottsagi csoportmentesitési rendeletek kiadasara vonatkozo felhatalma-
zasat, majd a Bizottsdg ennek alapjan magat a mentesitési rendeletet mddositsa tgy,
hogy annak hatalya kiterjedjen egyebek kozott a kulturat elémozdit6 timogatésra is.

71 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak az allami tdmogatdsok unios szabélyozasdnak korszertisitésérél (COM/2012/0209 final).
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"o

Hogy a korszertisités, ezen beliil a tagallami hataskorok bévitése mennyire idészert volt,
azt jo illusztralja az el6ado-miivészeti szervezetek tamogatasardl és sajatos foglalkoztatasi
szabalyairol sz616 2008. évi XCIX. torvénnyel (EAM tv.) bevezetett, a szinhazaknak, tanc-
egylitteseknek, zenekaroknak és énekkaroknak adokedvezményre jogosité tamogatas for-
majaban adhat6 allami tamogatas’? bizottsagi jovahagyasaval kapcsolatos egyedi eljaras. A
torvény arra jogositotta fel a tarsasagi ado- és osztalékadd-alanyokat, hogy az eléadd-mi-
vészeti szervezeteknek nyujtott tdmogatasuk utan, legfeljebb a timogatott szervezet jegy-
bevételének 80%-aig terjedd osszegben adokedvezményt vegyenek igénybe. E rendelkezés
hatalybalépését azonban - az allami tdmogatas bels6 piaci Osszeegyeztethetdségét vizsgalo
egyedi eljaras sziikségessége miatt — az Eurdpai Bizottsag jovdhagyo hatarozatanak megho-
zatalat kovet6 15. napra tette.

Az EAM tv. 2009. marcius 1-jén lépett hatalyba. A Bizottsag jovahagyo hatérozata 2009.
oktober 28-an sziiletett meg.”> Hét honap késedelem ilyen stlyt {igyben nem elviselhetetle-
niil hosszd, mondhatnank, de a timogatott szervezetek szempontjabdl ez bizonyosan nem
igy van.

A hatdrozat meghozatala a Bizottsagra is jelentds adminisztrativ terheket rétt. Mindenek-
el6tt meg kellett ismernie és értenie a magyar tamogatasi rendszert, ezen beliil kiilonosen
az allami tdmogatas konkrét maédjat, mértékét (varhatd Osszegét) és idStartamat. Ezt ko-
vetéen kezdhetett csak hozza azt értékelni, hogy a tervezett intézkedés az EUMSZ 107(1)
cikk bekezdése [az EKSZ korabbi 87(1) cikke, a hatdrozat erre hivatkozik] alapjan allami
tamogatasnak mindsiil-e.

Miutdn a dontés egy meghatarozé kulturalis szektor jelentds dllami tamogatdsat érintd,
hazai vonatkozasu, igy jol kovethetd, konkrét példa arra, hogyan mtikodik a kézosségi ver-
senyjog a kulturalis céla allami timogatasok esetében — milyen szempontokat mérlegel a bi-
zottsag, s az unios versenyjogi értelmezés adott esetben milyen lényegesen tér el a tagallami
megkozelitéstdl -, érdemes azt alaposabban is szemiigyre venni.

A Bizottsag elséként azt mérlegelte, hogy az el6adé-miivészeti szervezetek mint kedvez-
meényezettek vallalkozasnak mindsiilnek-e, és megallapitotta, hogy bar azok nonprofit szer-
vezetek, ellenérték fejében nyujtanak szolgaltatasokat, s vannak a piacon veliik versengo,
illetve helyettesitd szervezetek, igy az unids joggyakorlat alapjan vdllalkozdsoknak mindsiil-
nek. Ez még akkor is igy van, ha mtikodési koltségeiket tekintve jelentds mértékben hagyat-
koznak az 6ket helyi szinten finanszirozé 6nkormanyzatokra.

Az el6adé-muvészeti szervezetek altal nydjtott eldadasokat ,kulturalis kikapcsolddas-
ként” nyujtott piaci szolgaltatasnak kell tekinteni, amelynek szolgaltatasjellegét alatdmaszt-
ja, hogy az azokon valé részvételért belépti dijat kell fizetni. Ennek alapjan fenndll tehdt a
piaci verseny részint az eldadd-miivészeti szervezetek egymas kozotti viszonyaban, részint

72 EAM tv. 48. § (1) bekezdés.

A jovahagyé hatdrozat elérhetd:  http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/232561/232561
_1021519_26_1.pdf (utolso letoltés: 2018. 05. 11.).
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az e szervezetek és az ugyanezen szolgaltatasokat tisztan profitalapon nyujték viszonyaban,
fennall tovabba Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozott az eléadasokkal elérhetd
kozonség tekintetében is. Fenndll ezen kiviil a verseny mas, a miivészeti agakban nyujtott
helyettesit6 szolgaltatasokkal szemben is.

A tamogatas forrasat jelenté adokedvezményrdl azt allapitotta meg a Bizottsag, hogy az az
elsédleges kedvezményezett, vagyis az adokedvezményt igénybe vevd oldalan nem jar anya-
gi elénnyel, [évén hogy a vonatkozd jogszabaly kifejezetten kizdrja, hogy a timogatd nevét
az el6adassal kapcsolatban reklamcélokra hasznaljak, vagy az adomanyozé egyébként a ta-
mogatas révén kozvetlen vagy kozvetett anyagi elényben részesiiljon. Az adokedvezmény
igénybevétele valamennyi vallalkozas szdmdra mérettdl, gazdasagi agazattol vagy barmely
egyéb paramétertdl fliiggetleniil nyitott, tehat altalanos intézkedésnek mindsiil, igy a tamo-
gatdi oldalon nincsenek ,,masokkal szemben” elényben részesiild ,,bizonyos” vallalkozasok.
S miutdn ennek az egy elemnek a hianya is elegend6 ahhoz, hogy a tamogatas kikeriiljon
az allami tdmogatas fogalma alol, a kozvetlen kedvezményezettek, vagyis az adokedvezményt
igénybe vevik szempontjdbil az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

Mas a helyzet ugyanakkor a tamogatassal megcélzott kor esetében, amely egy ,,bizonyos”
szektort, az el6ado-miivészetet érint. Tovabba nem minden el6ad6-miivészeti szervezet ré-
szesiill majd egyforman a timogatasokbol, hiszen valdszind, hogy a nagyobb, orszdgosan is-
mert szervezetek, mint példdul a Magyar Allami Operahaz, amelynek mar amugy is kiépiilt
kapcsolatrendszere van az tizleti szféraval, nagyobb mértékben fog profitalni a rendszerbdl,
mint a kisebb szervezetek. Miutdn tehat ,,bizonyos” eléadd-miivészeti szervezetek helyzete
»masokkal szemben” megerdsodik, az intézkedésnek versenytorzité hatdsa van.

A tagallamok kozotti kereskedelem ugyan csak csekély mértékben érintett, de 1évén, hogy
a tamogatott szervezetek szolgaltatasaikkal mas tagallamokbdl is vonzhatnak turistakat és
fogyasztokat, valamint ugyanezen szolgaltatasok nyujtasara szervez8dott kiilfoldi vallalko-
zasok hatranyba keriilhetnek a tamogatott véllalkozasokkal szemben, igy a tagallami hatas
sem zdrhato ki.

Miutan az intézkedés sszességében dllami tamogatdsnak mindsiil, meg kell vizsgalni 6sz-
szeegyeztethetdségét a belsé piaccal. A tamogatas kulturalis célja kétségtelen, ebbdl pedig
az is kovetkezik, hogy figyelembe kell venni részint az Unié arra irdnyuld kotelezettségét,
hogy hozzéjaruljon a tagallamok kultirdjanak virdgzasahoz tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis sokszintiségiiket, részint azt, hogy az dllami tamogatas csak akkor nem egyeztet-
het6 Gssze a piaccal, ha a versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmet a kozos érdekekkel
ellentétes mértékben torzitja (ez utobbi feltételt akar egy sajatos, tovabbi de minimis kivétel-
ként is értelmezhetjiik: a verseny csekély mértékben torzulhat az allami tamogatas révén). A
Bizottsag szerint a timogatdsi rendszer atlathatosaga, az eléado-muvészeti szervezeteknél
elszamolhato koltségek korldtozottsaga és hatdsagi feliigyelete okan végsé soron valdszintt-
len, hogy az intézkedésnek aranytalanul nagy negativ hatdssal lenne a tagallamok kozotti
kereskedelemre. A tamogatdsi rendszer nélkiil viszont a jegyarak olyan magasra emelked-

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



22 GRAD-GYENGE ANIKO, Kiss ZOLTAN KAROLY, LEGEZA DENES, PONTOS PATRIK, TOMORI PAL

nének, hogy ez a fajta kikapcsolddas elérhetetlenné valna a lakossag nagyobb része szamara,
amely ellentétes mind Magyarorszdg, mind pedig az Unié kulturdlis politikdjdval.

Az EAM-térvénnyel bevezetett és a fentiek szerint elbiralt timogatasi rezsim eredetileg
2015. december 31-ig kapta meg a mentességet, 2016. janudr 1-jével tortént meghosszab-
bitasakor azonban mdr nem volt sziikség ilyen egyedi eljardsra: a timogatasrél immar tartos
jelleggel rendelkezd, a tarsasagi adordl és az osztalékadorol 1996. évi LXXXI. térvény (Tao
tv.) aktualis moédositisa’ egyszertien tagdllami hatdskorben megdllapitotta, hogy a jogsza-
badly az elbado-milvészeti szervezetek adokedvezmény utjdn torténd tamogatdsit illetben az
EUMSZ dllami tamogatdsrol sz6l6 rendelkezései szerint a belsd piaccal osszeegyeztethetd td-
mogatdst tartalmaz.

Mi valtozott 2009 és 2016 kozott? Id6kozben megsziilettek és hatalyba léptek a fentebb
mar emlitett, 2012-ben meghirdetett, a kulturélis célt allami tamogatasok esetén is tagal-
lami hataskorb6vitést és birokraciacsokkentést eredményezé unids intézkedések. Roviden
tekintsiik 4t ezeket! Mindenekel6tt, a Tandcs olyan rendeletet alkotott, amelyben megterem-
tette a bizottsagi csoportmentesités lehetdségét a kultara és a kulturalis 6rokség megdrzését
szolgald timogatdsira,” a Bizottsig pedig ennek alapjdn meghatarozta a csoportmentesités
4ltaldnos feltételeit.”® Ezzel az Unié (a Koz0sség) torténetében most eldszor vilt lehetdve,
hogy a tagallamok el6re meghatarozott, vilagos feltételek alapjan mentesiiljenek kulturalis
céli tamogatasaik elézetes bejelentésének kotelezettsége alol.

A Bizottsag tobb évtizedes tapasztalatokat Osszegezve elismerte, hogy a kulttra és a kul-
turalis 6rokség megdrzése terén hozott tagallami intézkedések jellemz8en nem mindsiilnek
tamogatasnak, mivel a tamogatott tevékenységek rendszerint nem gazdasagi jellegtiek, vagy
amennyiben mégis, a kulturélis intézmények és projektek dltalaban nem okoznak jelentds
versenytorzuldst, az eddigi tigyek vizsgélata alapjan pedig megallapithato, hogy az ilyen ta-
mogatas csak korlatozott hatdssal van a kereskedelemre. A tagallamokra kell tehat bizni,
hogy a tamogathato kulturalis célok és tevékenységek jegyzéke, valamint az egyes esetek-
ben (beruhazas, miikodési timogatds) Osszegszertien meghatarozott timogatasi hatarérték
alapjan maguk mérlegeljék a tamogatasi dontés belsé piaci dsszeegyeztethetdségét, s csak
az els6dlegesen (pl. a divat, a tervezés vagy a videojatékok) vagy a tulnyomoan (pl. a saj-
totermékek, magazinok) kereskedelmi jellegii célok és tevékenységek esetén kell normativ
korlatozassal élni.

" Az adézds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL. torvény és egyes adotorvények modositdsardl szold 2015. évi

CLXXXVIL. torvény.

A Tanécs 015/1588 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Unié miik6désérdl sz6lo szerzédés 107. és
108. cikkének a horizontalis allami tdmogatasok bizonyos fajtdira torténd alkalmazasarol.

A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasdban
bizonyos tdmogatasi kategoridknak a belsé piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvanitasardl.
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A tamogatasi célokat és tevékenységeket felsorold jegyzék’” kifejezetten nagyvonaliian,
nyilvanvaléan a tagdllami mérlegelési hatdskor bovitésének szdandékdval hatdrozza meg a
kulttrat és a kulturdlis 6rokség meg6rzését elémozditd tamogatas fogalmat. Megkockaztat-
juk, a lista olyan b6, hogy abban a kulturdlis szuverenitdsukra, nemzeti hatdskoriikre nagy
hangstilyt fekteté tagdllamok sem taldalhatnak kifogdsolni valét. Raadasul a tamogatas szinte
mindenfajta beruhazassal, illetve folyamatos miikodéssel kapcsolatos kiadasra, koltségre
adhato.

A csoportmentesitési kategoriak bovitésével egyenértékii el6relépésnek tekinthetd, hogy
a tagallamok 6ndllé mérlegelését elésegitendd a Bizottsag 2016-ban korszertsitett kozle-
ményt’® jelentetett meg az allami timogatds fogalmanak egységes értelmezésérdl. A Bizottsig
ebben tovabbi hasznos fogédzokat ad a tagallami mérlegeléshez. Ilyen annak a megerdsité-
se, hogy a kultdrdhoz, a kulturalis 6rokség megdrzéséhez a tevékenységek megszervezheték
nem kereskedelmi médon, igy rendszerint nem gazdasdgi jellegiiek, allami finanszirozasuk
ezért nem sziikségszertien mindsiil allami tamogatasnak. A nagykézonség szamara téri-
tésmentesen hozzaférhet6 kulturalis tevékenység vagy a kulturalis 6rokség megérzéséhez
kapcsolddé tevékenység dllami finanszirozdsa pedig tisztan tarsadalmi és kulturdlis célt szol-
gal, tehat gazdasdgi jellege kizdrhato. Az a tény, hogy egy kulturalis intézmény latogatéinak
adott esetben pénziigyi hozzdjarulast kell fizetnitik, amely a valodi koltségeknek csupan egy
toredékét fedezi, nem valtoztat a tevékenység nem gazdasagi jellegén, mivel nem tekinthet6
a nyujtott szolgaltatas valddi dijazasdnak. Ezzel szemben az elsdsorban kereskedelmi esz-
kozokkel finanszirozott tevékenységeket (pl. mozik, fesztivalok, tandijakbdl finanszirozott
miivészeti iskoldk) gazdasagi jellegtinek kell mindsiteni. Rendszerint gazdasagi jellegiinek
kell mindsiteni az olyan, a kulturalis 6rokség megérzéséhez kapcsolodo vagy kulturalis te-
vékenységeket, amelyek a nagykozonséggel szemben kizdrolag bizonyos villalkozdsokat jut-
tatnak elényhéz (példaul egy maganvillalkozds dltal haszndlt torténelmi épiilet feliijitdsa).

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a tagéllami és az uni6s hatéskorok viszonya a
kulturalis céla allami tdmogatasoknadl a szerz6i jog kapcsan leirtakhoz képest ellentétesen

77 Lasd a csoportmentességi rendelet 53. cikkét: a) muzeum, levéltar, konyvtar, miivészeti és kulturalis

kézpont vagy kulturalis tér, szinhdz, operahaz, koncertterem, egyéb é16 el6addsokat bemutatd szervezet,
filmmiuvészeti 6rokséggel foglalkozo intézmény és egyéb hasonld miivészeti és kulturalis infrastruktira,
szervezet és intézmény; b) targyi 6rokség, beleértve valamennyi ing6 vagy ingatlan kulturélis 6roksé-
gi formdt, a régészeti lel6helyeket, emlékmiveket, torténelmi emlékhelyeket és épiileteket; a kulturalis
orokséghez kapcsolodo vagy a tagallam illetékes hatdsagai ltal hivatalosan kulturalis vagy természeti
o6rokséggé nyilvanitott természeti 6rokség; c) a szellemi kulturalis 6rokség valamennyi formadja, beleértve
a folklérhagyomanyokat és a kézmivességet; d) miivészeti vagy kulturalis esemény és el6adas, fesztival,
kidllitds és hasonld kulturélis tevékenység; e) kulturélis és miivészeti oktatasi tevékenységek, valamint
annak a — tébbek kozott 1j technoldgiak segitségével megvaldsitott, oktatdsra és a tarsadalmi tudatossag
novelésére iranyuld programok révén kialakitand6 — megértésnek az elésegitése, hogy milyen fontos a
kulturalis kifejezések sokszintiségének védelme és elémozditdsa; f) zenei és a forditasokat is magéban
foglalé irodalmi irdi, szerkeszt6i, gyartoi, forgalmazoi, digitalizaloi és kiadoi tevékenység.

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami timogatas fogalmardl (2016/C 262/01).
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mozog: a kordbbi szoros, kozvetlen és egyedi hatdrozatokon alapulé bizottsdgi ellendrzést las-
san felvdltja a tagallamok sajdt, felel6s mérlegelése, amelyhez a Bizottsag csak a — meglehet6-
sen bd, nagyfoku onalldsagot eredményezé - jogi kereteket biztositja.

II1.3. Kulturalis politikak; jogi és szakpolitikai keretek

Ahogy korabban bemutattuk, az Eurdpai Uni6 orszagai — az alapszerzédések szovege szerint
mindenképpen - sajat maguk kezelik a kulturélis és audiovizudlis politikaval kapcsolatos
kérdéseket. Az EU ezen a téren azzal egésziti ki és gazdagitja a tagallamok tevékenységét,
hogy a kreativ agazatok’ a kozosségi szakpolitikdk kérében is kiemelt szerepet kapnak,
6nallo teriiletet képviselnek. A kulturalis fejezet sarokpontjai Eurdpa kozos kulturdlis orok-
ségének meglrzése és kozkinccsé tétele, a muvészet és a kreativ dgazatok timogatasa. A 2014
és 2020 kozotti id6szakban az EU a Kreativ Eurépa program®® révén 1,46 milliard eurdt
fektet a kulturalis és kreativ agazatokba. E program keretei kozott valosul meg szamtalan,
féként filmszakmai és audiovizualis nemzetkozi egyiittmikodési projekt, kiilonb6z6 dijak
és elismerések,® az Eurdépai Orokség cim és az Eurépa Kulturalis Févarosa program. Az
EU kulturalis jovoképe prioritasként hatdrozta meg Eurdpa nemzetkozi vezetd szerepének
tamogatasat a minéségi tartalmak el6allitasa terén. A Kreativ Eurdpa program tovabbi célja
eldsegiteni, hogy a kulturalis és kreativ dgazatok maradéktalanul kiakndzzak a digitélis atal-
las altal teremtett lehetéségeket a 21. szazadban.

Mindezekkel egyiitt, a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozdita-
sardl sz616, 2005. évi UNESCO-egyezmény szerz8dé feleként az EU kdtelezettséget vdllalt
arra, hogy kiilsé fellépései egyik kozponti elemévé teszi a kulturdlis sokféleség kérdését, és a
nemzetkozi kapcsolatokon beliil érvényesitendé ujszert és aktivabb kulturalis szerepet dol-
goz ki Eurdpa szamara. Ezek mellett az egyezmény alkalmas a kulturalis szuverenitds meg-
6vasara, kiilondsen a nemzetkozi kereskedelmi szabalyozason beliili ,kulturalis kivételek”
megerdsitését szolgald és a kulturalis szuverenitast hangsulyozoé rendelkezései. Ezeket hiva-
tottak erdsiteni és aldtamasztani az EUMSZ rendelkezései is a kultarat érint6 hatdskorokrol
és a kulturalis sokszinliség védelmérdl. Az EUMSZ amellett, hogy rogziti az EU hozzéja-
rulasat a kozos értékek megOrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, tiszteletben tartja az eurdpai
népek kultirajanak és hagyomanyainak sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitasat.

A kulturalis kivételektdl kiilon kezelendd kérdéskor, hogy az EUMSZ az el6z6 fejezet-
ben ismertettek szerint fészabalyként tilt minden, a hatalya ala tartozé tamogatast annak

7 Az Eurdpai Uni6 szakpolitikai teriiletei koziil a kreativ dgazatok kozé tartozik a kultdra, valamint az
audiovizualis és médiapolitika, de tdgabb értelemben a kutatds és innovacid, valamint az oktatas, képzés
és az ifjisag is.

A Kreativ Eur6pa program azt hivatott elémozditani, hogy az eurépai filmgyartas, valamint az eurdpai
miivészet és a kreativ dgazatok nagyobb mértékben eldsegitsék a gazdasagi novekedést és a munkahely-
teremtést. Az (j program a MEDIA, a MEDIA Mundus és a Kultdra programot véltotta fel.

' Plaz Eurdpai Filmdij, az EU Irodalmi Dija, Kortdrs Epitészeti Dija és Kulturélis Orokség Dija.
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érdekében, hogy a belsd piacon a versenytorzitas lehetdségét csokkentse. Ennek érdekében
az Eurépai Bizottsdg rendszeresen monitorozza a tagallamok egyedi tdmogatdsi rezsimjeit,
és — ha sziikséges - intézkedéseket javasol annak érdekében, hogy a tamogatdsi struktiirdk
dsszhangban legyenek az uniés szabdlyokkal.

II1.3.1. Az EU audiovizudlis politikdja és a kulturdlis kivételek

Az egyéb arukhoz és szolgéltatasokhoz hasonléan az audiovizualis média - azaz a filmek, a
televizids miisorok és videdk — esetében is bizonyos unids szabalyok garantaljak, hogy ezek
a termékek szabadon és méltdnyos feltételek mellett keriilhessenek forgalomba az egységes
eurdpai piacon, fiiggetlenill terjesztési modjuktdl (hagyomanyos televizidzas, lekérhetd
szolgaltatasok, internet stb.). A kovetkezékben a médiaszolgaltatasra és a filmtamogatasra
vonatkozé kozosségi és nemzeti szabédlyozas f6bb csomdpontjait villantjuk fel, és ezt kove-
téen elemezziik a miisor- és a kulturalis kvotdkra vonatkozoé hazai szabalyokat.

Annak ellenére, hogy az EU kezdetektdl fogva széles kort szabadsagot biztositott a tagal-
lamoknak médiaszolgaltatasaik bels6 szabalyozasara, a mas eurdpai orszagokbol sugarzott
musorokhoz val6 hozzaférés biztositasa kikovetelte az unids szintli szabalyozast. 1989-ben
keriilt elfogadasra a hatarok nélkiili televizidzasrdl szolé TVWE-iranyelv,*> amely meg-
hatarozta a musorszolgéltatds szabadsdganak érvényesitéséhez sziikséges alapvet$ szaba-
lyokat, rendelkezett az eurdpai muvek szamara fenntartott médiaszolgaltatasi- és készitési
kvétakrol, egységes minimumszabalyokat irt el6 a televizids rekldm és szponzoralds terén,
valamint a kiskortuak védelme érdekében, és rogzitette a valaszadas jogat a televizios prog-
ramokban elhangzott valdtlan tények altal okozott jogsérelmek enyhitésére. Az audiovizu-
alis tartalmak terjesztésének megvaltozott formai azonban djabb kihivasok elé allitottak
a jogalkotokat. A 2010-ben ujrakodifikalt, immar az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz016 iranyelv®® (AVMS) az audiovizudlis médiaszolgaltatisok valamennyi tipusira vonat-
kozik, igy a hagyomdnyos televizidzasra (linedris szolgaltatdsok) és a lekérhet6 (nem line-
aris) audiovizualis médiaszolgaltatasokra is, és ezekkel kapcsolatban szdmos kovetelményt
fogalmaz meg.

Fontos valtozas az is, hogy az AVMS figyelembe veszi a szolgaltatas felett gyakorolt fel-
hasznaldi ellenérzés lehetdségét és ,,mértékét”, ezért a linedris és a lekérhetd szolgaltataso-
kat eltéréen kezeli. A lekérhet6 (VOD-) szolgaltatdsok — mivel viszonylag csekély hatast
gyakorolnak a tarsadalom egészére — némileg enyhébb szabdlyozas ala esnek. A televizios
médiaszolgaltatasra viszont szigortibb kovetelmények vonatkoznak, kiilondsen a reklam, a

82 A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés miisor-

szolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsarél szold 89/552/EGK
iranyelv.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
meédiaszolgaltatasok nyujtdsara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol.
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kiskoruak védelme és az eurdpai alkotasok népszertisitése és terjesztése terén. Ez utdbbit
illetéen el6irjak, hogy az adasidd tobbségi hanyadat a kiillonb6zé mifaji eurdpai alkotasok
szamara kell fenntartani. A médiaszolgaltatoknak tovabba adasidejik vagy muisorkészité-
si koltségvetésiik legaldbb 10%-at olyan eurdpai alkotasokra kell forditaniuk, amelyeket a
médiaszolgaltatoktd] fiiggetlen producerek allitanak el6. A lekérheté médiaszolgaltatasok
esetében pedig a tagllamok szélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek abban a tekintet-
ben, hogy miként kivanjak népszertsiteni az eurdpai alkotdsokat: intézkedéseket hozhat-
nak példaul az eurdpai alkotasok musorkinalaton beliili részaranyaval vagy hangsulyosabb
helyen val6 szerepeltetésével kapcsolatosan, vagy eldirhatjak, hogy a lekérhet tartalmakat
nyujté szolgaltatéknak pénzbeli hozzajarulast kell biztositaniuk ezen alkotasok készitéséhez
és felhasznalasi jogainak megszerzéséhez.

A hatdrokon atnyulé média- és egyéb tartalomszolgaltatasok egyik legfontosabb szaba-
lyozasi kérdése annak tisztazasa, hogy a tartalomra mely orszag rendelkezései iranyadok.
Az AVMS a szdrmazési orszag elvét™ minden esetben kiterjeszti valamennyi audiovizuélis
meédiaszolgaltatasra. Ez azt jelenti, hogy minden szolgaltatasnak meg kell felelnie azon or-
szag szabdlyainak, amelyben a szolgaltato talalhatd. A szabalyok végrehajtasa és végrehajta-
sanak ellenérzése az adott tagallam feladata.

A médiaszolgaltatasok egyéb kérdéseinek viszonylag nagyfoku belsé (tagallami) szaba-
lyozasi 6nallosaga tette nagyobbrészt parttalannd azokat a hazai és az EU intézményei szint-
jén is megfogalmazott timadasokat, amelyek a médiatérvényt érték. E tanulmany keretei
meghaladjak, hogy kitérjiink minden kritikaval illetett pontra, ezért csak a mar emlitett, a
szarmazasi orszag elvével kapcsolatos vitat elevenitjiik fel. Ezzel osszefiiggésben az a kifo-
gas fogalmazddott meg, hogy a mas tagallamban letelepedett médiaszolgaltatokra a magyar
szabalyozas alapjan birsag szabhat6 ki, ha megsértik az Mttv. kisebbségek védelmére vagy
gytloletkeltésre vonatkozo6 rendelkezéseit. A magyar kormany allaspontja az volt, hogy az
AVMS rendelkezéseibdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a tagallamok altal az iranyelv-
vel 6sszhangban elfogadott intézkedések adott esetben, a jogsértés kirivoan sulyos volta
esetén ne terjedhetnének a birsag kiszabasaig. Az Orszaggytlés akként orvosolta a problé-
mat, hogy kivette a birsagot a kiilféldon letelepedett szolgaltatokkal szemben alkalmazhat6
szankciok koziil, és az eredeti jogalkoto6i szandékot vildgossa tevé rendelkezéssel egyértel-
muen utalt arra, hogy a médiahatdsag kizarolag a magyarorszagi terjesztés vonatkozasaban

84 A szérmazési orszag elve alapjan a médiaszolgéltatdsra annak az dllamnak a joga irdnyadd, amelyben a
meédiaszolgaltato kozponti ligyvezetésének, a mlisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontések meghoza-
talanak, illetve a szolgaltatasnyujtasban kozremtik6doé jelentés munkaeré miikddésének helye alapjan
ténylegesen tevékenykedik, illetve amelynek miiszaki kapacitasat felhasznalja. Ha az AVMS-ben meg-
hatérozott szempontok alapjan nem dénthetd el, hogy melyik tagallamnak van joghatosaga, akkor a
joghatdsagot a Romai Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezései alapjan kell
meghatarozni.
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jar el. A misorterjesztés felfiiggesztése lett az a szankcid, amely végsé esetben alkalmazhato
a mas tagallamban letelepedett jogsérté médiaszolgaltatéval szemben.®

II1.3.2. Az Eurdpai Unié filmtdmogatdsi rendszere

Nemcsak Magyarorszagon, de az Eurdpai Unid szinte valamennyi orszagaban a filmkészi-
tés nem muikodhet timogatas nélkil, ahogy a filmmitivészet egyéb elemeinek megdrzése
és fejlesztése is csak allamilag finanszirozott projektekkel képzelhetd el.*® Ennek beldtasa
nyoman - az el6z6 programokhoz hasonléan - a Kreativ Eurdpa program is jelentds forra-
sokat fordit ezekre a célokra is. Az unids projekteknél lényegesen nagyobb volument kép-
viselnek a nemzeti kormanyok részérdl az audiovizualis alkotasokhoz nyujtott kozvetlen és
kozvetett allami tamogatasok. Az el6bbi a direkt filmgyartasi céli tamogatasokat, mig az
utdbbi az addérendszeren keresztiil igénybe vehet$ kedvezményeket jelenti. Ez azonban nem
miikodhet kontrollalatlanul, az unids alapszerz6désekbe foglalt versenyjogi rendelkezések-
kel ellentétesen, ezért az Eurdpai Bizottsdg folyamatosan monitorozza az egyes tagorszagi
modelleket, és szigortian 6rkodik az 1j Filmmiivészeti kozleményben® lefektetett szabalyok
betartasa felett.

A 2013-ban elfogadott kozlemény megallapitotta a filmek és egyéb audiovizualis alkota-
sok gyartasdhoz nyujtott allami timogatas értékelésének szempontrendszerét, és rogzitette
a filmtamogatas aldbbi harom alappillérét.

- A kulturdlis kritériumok azt fogalmazzak meg, hogy a tamogatasnak kulturalis termék
létrehozasara kell irdnyulnia, vagyis a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a timo-
gatott produkcid, megfelel6 nemzeti kritériumok alapjan, kulturalisnak mindsiiljon.
Ezt a kulturalis feltételrendszert csak tagallami szinten lehet meghatérozni. (A magyar
»kulturalis tesztet” az Eurdpai Bizottsag kordbban jovdhagyta, ennek tartalmaban a
jovOben sem varhato jelentsebb valtozas.)

- A territorializdcios szabdlyok teszik lehet6vé, hogy a tagallamok a tdmogatasok elkol-
tését jelentGs részben sajat teriiletiikhoz kossék. Az Eurdpai Bizottsagnak az a terve
megbukott, hogy a nyujtott tamogatas terhére barmely EGT-tagallam teriiletén felme-
rild filmgyartasi koltséget el lehessen szamolni. A kozlemény szerint a direkt tamo-
gatasok 160%-dara nézve el6 lehet irni a helybeni elkoltés kotelezettségét, az indirekt
tamogatasok esetében (azaz, ahol a timogatas mértékét a helyi filmgyartasi koltség

8 Megallapitotta a 2011. évi XIX. térvény 7. §-a. A térvénymodositas nem érinti a tobbi jogkovetkezményt

(a jogsértést megallapit6 hatdrozatnak a jogsértd internetes honlapjanak nyitdoldalan, sajtétermékben
vagy megjel6lt miisorszamban torténd kozzététele, tovabba a médiaszolgaltatasi jogosultsdg id6leges
felfiiggesztése).

Legfontosabb formai: filmtervfejlesztés, a filmorokség megérzése, eurdpai filmek népszerdsitése és for-
galmazasa a kontinensen és azon kiviil, kapacitasépités és szakmai képzés audiovizudlis szakemberek
szamdra, filmfesztivalok.

A Bizottsdg kozleménye a filmekhez és egyéb audiovizudlis alkotasokhoz nyujtott allami tdmogatésrol
(2013/C 332/01).
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bizonyos szdzalékaban hatdrozzdk meg) pedig a film koltségvetésének 80%-ig terjed-
het a territorializacié mértéke.

- Atdmogatds intenzitdsa (vagyis a timogatas mértékének felsé hatara a film teljes kolt-
ségvetéséhez képest) a filmgydrtasi koltség legfeljebb 50%-a, tobb tagallambeli produ-
cerrel dolgozé koprodukcidk esetében legfeljebb 60%-a lehet. Az tn. ,,nehéz filmek”,*
az alacsony koltségvetésii filmek,* valamint az OECD DAC-listajan szereplé orsza-
gok™ részvételével késziilt koprodukciés alkotisok nem tartoznak e korlatozasok ald.
A szabalyozas 1j eleme, hogy a filmtervfejlesztés és gydrtas-el6készités esetében le-
hetévé teszi a 100%-os intenzitast. A forgalmazds és promocié pedig olyan mérték-
ben tdmogathatd, amilyen mértékben maga a film gyartdsa is timogatast kapott, vagy
amilyen mértékben tamogathato lett volna, ha palyazott volna gyartasi tiamogatasra.

Az 1j Filmmiivészeti kozlemény, amelynek mintdjaul a francia filmtamogatasi rendszer
szolgalt, minden érdeme mellett sem (volt) képes megtorni az amerikai filmek dominanci-
djat, tovabbad a kritikusai szerint a hosszu vitdk eredményeképpen létrejott kompromisszu-
mok azt eredményezték, hogy a szévegben tdl sok lett a kulturalis teszt és az adokedvezmé-
nyek tdg értelmezésének is teret add rendelkezés. Mindez tamogatasi verseny kialakulasahoz
vezetett a tagallamok kozott (,versengé kedvezmények”), amelybdl megint csak a nagyobb
gazdasagi stllyal és nagyobb nyelvi ,,lefedettséggel” rendelkezé orszagok keriiltek ki gy&z-
tesen.

A tamogatasi verseny azzal is egyiitt jart, hogy az un. nagyprodukciokra fékuszalodtak
a tamogatdsok és a kedvezmények, ami még inkabb el6térbe helyezte a kulturalis kovetel-
ménynek valé megfelelés vizsgalatat és a tamogatott filmek kulturalis tartalmat biztosito
tagdllami kritériumok részletesebb elemzését. Ez azonban - tekintettel a kultira nehezen
megragadhat6 fogalmara, valamint az Eurdpai Unié és a tagallamok kozotti hataskormeg-
osztasra — korantsem egyszert és ellentmondasoktdl mentes.

Mivel a kultdra els6dlegesen nemzeti hataskorbe tartozik, a tagallamok jogosultak a film-
tamogatas kulturalis célkitlizésének, a tamogatando filmek kulturdlis tartalmanak megha-
tarozasara is. Az Eurdpai Bizottsdg e tekintetben csak akkor léphet fel, ha a tagallamok
nyilvanvalé hibat (,, manifest error”) kévetnek el. A Bizottsag jogkore és kotelezettsége don-
téen arra korlatozddik, hogy monitorozza, vajon a kulturalis tartalom meghatérozasa ellen-
6rizhet6 tagallami szint(i kovetelmények alapjén torténik-e.”! Kiilonosebb ellenér(zés)i szi-

88 Nehéz filmnek” kiilénosen azok minésiilnek, amelyek témajuk, vagy muvészi megvalositdsuk miatt

nem képesek a forgalmazas soran visszahozni a gyartasi koltségeket (rovidfilmek, els6 és masodik filmes
rendezok filmjei, dokumentumfilmek, illetve alacsony koltségvetést vagy egyébként nehezen forgal-
mazhaté miivek).

Magyarorszagon az alacsony koltségvetés hatara jelenleg 307,1 millié Ft, nemzetkozi koprodukciok ese-
tében 553 millié Ft.

Az OECD PFejlesztési Tamogatasi Bizottsag (DAC) listajan szerepld dsszes olyan orszag és teriilet, amely
jogosult hivatalos fejlesztési segélyre.

Errél lasd bévebben Kirdly Miklés: Unity and diversity: the cultural effects of the law of the European
Union. ELTE E6tvés Kiadd, Budapest, 2011.
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gor nem érvényesiil ezen a teriileten, és talan ennek is betudhatd, hogy nincs tudomasunk
magyar szabalyszegést feltard vizsgalatrdl vagy Magyarorszagot elmarasztalé dontésrol. Ez
nyilvanvaldan betudhaté az 4j Filmmtivészeti kozlemény ,,puha” szabalyainak is.

Az eurdpai filmgyartds, az eurdpai sokszintiség és a nemzeti identitasok fenntartdsanak
primdtusa mellett elsikkadtak, elsikkadnak az olyan kritikai felvetések, amelyek az adoked-
vezmények valos koltségeit és hozamat, hosszu tava gazdasagi hatasat, illetve a belsd piacra
negativan haté gazdasagi timogatdsi harc meglétét érintik. Ennek koszonhet6en a filmta-
mogatasi rendszerek az EU tagdllamainak tobbségében léteznek, viragoznak. Tekintettel a
globalis verseny varhato tovabbi élez6désére, a WTO-targyaldsok keretében is jogos lehet
az az igény és elvaras, hogy az Eurdpai Bizottsag vesse fel a nemzetkozi korlatozas lehet6sé-
gét barmennyire nem tlnik elsé hallasra életszertinek és realis célkittizésnek ez a fellépés.
A gazdasagi dominancidért vivott harc egyben kulturalis dominancidért vivott harc, igy
még az utdbbi évek vildggazdasagi valsaga sem tudta azon alternativak felé billenteni a koz-
gazdasagi racionalitds mérlegét, amelyek finanszirozasarol az allam a filmtamogatas javara
lemondani kényszeriil.”?

I11.3.3. A nemzeti filmgydrtds kozvetlen és kozvetett dllami tdmogatdsa

Az Eurdpai Bizottsdg N 202/2008. szamu koézleménye alapjan tehat megalapozott a ma-
gyarorszagi filmszakmai timogatasi program alapelveinek gyokeres része, a filmalkotasok
utdn jaré tdmogatdsok jogosultsiganak ellendrzése a filmtérvényben®® meghatarozott kul-
turalis kovetelményrendszer szerint.”* Filmgyartds céljdra a torvény szerinti kozvetlen és
koézvetett tdmogatasban csak olyan filmalkotas részesiilhet, tovdbba filmterjesztés céljara
kozvetlen tamogatas csak olyan filmalkotassal sszefiiggésben adhatd, amely megfelel a
torvény 12/A. §-dban meghatarozott kulturalis kovetelményeknek. Filmgydrtas esetében a
filmalkotas akkor felel meg a kulturalis kovetelményeknek, ha a filmtorvény 2. mellékleté-
ben meghatdrozott szempontok alapjan legalabb 16 pontot ér el akként, hogy a kulturalis
tartalom és a gyartasi feltételek szerinti kritériumok koziil legalabb négyben pontot sze-
rez, és jogszabalyban meghatérozott eurépai filmkoprodukciénak mindsiil, feltéve, hogy az
magyar részvétellel késziil, vagy a kulturalis tartalom szerinti feltételek kozil legalabb két
feltételt teljesit. A filmterjesztés esetében a filmalkotas akkor felel meg a kulturalis kovetel-
ményeknek, ha a kulturdlis tartalom szerinti feltételek koziil legalabb két feltételt teljesit.

92 Bévebben lasd: Szalay Kldra: Tamogatni vagy nem tdmogatni? Filmtamogatdsi rendszerek kritikai meg-

kozelitése: az amerikai és az eurdpai modell. Pro Futuro, 6. évf. 1. sz., 2016.

2004. évi II. torvény a mozgdképrdl (a tovabbiakban: filmtorvény vagy Mktv.).

A magyarorszagi filmszakmai timogatas SA.41896 (2015/X) szamon dltaldnos csoportmentességet élvez
az EUMSZ 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal ossze-
egyeztethetének nyilvanitasarol sz6lo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet (dltalanos
csoportmentességi rendelet) alapjan nyujtott allami timogatasokrol.
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Filmgyartasi célt kozvetlen allami tdmogatas igénybevétele céljabol a filmel6allito kérel-
meére a Filmiroda hatdsagi eljaras keretében folytatja le a filmalkotas magyar részvételi ara-
nyok alapjan torténé besoroldsat, és hatdrozatot hoz, amely alapjan a filmel8allit6 kozvetlen
allami tdmogatdsban részesithetd. A hatdrozat 6nmagaban nem minden esetben teszi le-
het6vé a kozvetlen allami tamogatas igénybevételét, viszont az Gn. kulturalis kévetelmény-
rendszernek valé megfelelés minden tipust timogatés kételezd feltétele.”

A mozgoképszakmai célok megvaldsuldsat szolgald kozvetett filmgydrtdsi célii dllami ta-
mogatds utdn a timogat6 a Tao-tv.-ben megallapitott adokedvezményeket vehet igénybe.
A kulturalis kévetelményrendszerre vonatkozo szabalyok ebben az esetben is kotelezd jel-
leggel alkalmazandoéak. Itt kell megjegyezniink, hogy a tiamogatds nem szerzéi jogi alapon
differencial, hanem az Mktv. mellékleteiben meghatarozott, a magyar elemeket kozéppont-
ba helyez6 besorolasi kategériaknak valéo megfelelés alapjan. A magyar részvétel meghata-
rozasa és elSirdsa a torvény egyik fontos célja annak érdekében, hogy a magyar alkotok és
alkotasok a meglevé anyagi eréforrasok révén hatékonyan be tudjanak kapcsolédni a nem-
zetkozi filmipar vérkeringésébe, illetve, f6ként az eurdpai unids kévetelményekre tekintet-
tel, az eurdpai filmgyartas is jelen lehessen a magyar filmpiacon. A kdzvetlen tdmogatasban
részesitheté magyar filmalkotas vagy magyar részvételd filmalkotds az egyes alkotoi kate-
goridk (tablazatban foglalt) pontrendszere alapjan hatarozhat6 meg, ezéltal konkretizalva a
kulturalis tartalomra vonatkozé el8irdsokat és elvarasokat.

Lényeges hangstlyozni, hogy ez a jogszabalyi kozelités sem az értékek vagy értékprefe-
rencidk mentén definidl, hanem a filmalkotds elkészitésében részt vevé egyes alkotokhoz,
szerepl6khoz és mas kozremikodékhoz ,rendelt” pontszamok alapjan. Ugyancsak fontos
és lényeges szempont, hogy eleve nem részesiilhetnek tamogatasban az Mktv. altal nem
filmalkotdsnak definialt miifajok, valamint a torvény szerint VI-os kategdriaba tartozé film-
alkot4sok.”

Kozvetett timogatasban mind a megrendelésre, mind pedig a nem megrendelésre készii-
16 filmalkotasok egyarant részesiilhetnek. Kiilon hangsulyozandd, hogy az adokedvezményt
a filmalkotdsok szamara tamogatdast nyujté addzok vehetik igénybe a kozvetlen filmgyarta-

B A kovetelményrendszernek valo megfelelés mint tdimogathatosagi feltétel vizsgalatanak meg kell eléznie
a tamogatasrol szol6 dontést. A filmalkotas akkor felel meg a kulturalis kévetelményeknek, ha az Mktv.
1. szamu melléklete szerinti tablazat pontrendszerének a torvényben el6irtak alapjan eleget tesz. A tabla-
zat a Filmiroda formanyomtatvanyan nyujthat6 be kulturalis teszt néven. Ezt a kovetelményrendszert a
vonatkoz6 tigyekben a Filmiroda kozigazgatasi eljaras keretében vizsgdlja, arrél hatarozatot hoz, amely-
rél igény esetén értesiti a kozvetlen allami tdmogatast nyujté tamogatot is. Filmgyartasi célu kozvetlen
allami tamogatas igénybevétele esetén a Filmiroda a magyar részvételi aranyok szerinti besorolasi eljaras
keretén beliil végzi a kulturalis kovetelmények vizsgélatat a filmalkotasra vonatkozoan, és a két vizsgalt
besorolasrdl egy hatdrozatban hoz déntést.

A VI-os kategoriaba a kizardlag felnStteknek ajanlott filmalkotésok tartoznak; bévebben lasd: 10/2012.
(II1.28.) NMHH rendeletet.
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si koltségek®” 25%-a erejéig a Filmiroda 4ltal kiadott timogatasi igazolds birtokédban vagy
kozvetlentill a filmel6élliténak utaldssal, illetve rendelkezés az adorol forméjaban a Tao tv.
24/A. S-a szerint. A rendszert az teszi kiillondsen vonzova, hogy az adokedvezménnyel mind
a tarsasagi adéalapot, mind a fizetendd a 9%-os ad6t csokkenteni lehet.”

Az Eurépai Bizottsdg elvarasaval dsszhangban a kulturalis kovetelményrendszert alkal-
mazni kell valamennyi adékedvezményben részesiilni kivané filmalkotas tekintetében. Ez
azt jelenti, hogy az Mktv.-ben meghatarozott kritériumok alapjan csak a kulturalis értéket
képvisel6 alkotasok tdmogatdsa részesiilhet adokedvezményben, tehat egyéb mtisorok (pl.
valésdgshow, szappanopera) nem.”

Osszefoglalva: a kdzvetett timogatdsok révén a hazai vagy nemzetkozi filmprodukcié
koltségvetésének 25%-at is fedezheti e forrasbol. E jol bevalt és Magyarorszagot huzamo-
sabb ideje a kiilfoldi (elsésorban tengerentuli) produkcios bérmunkak Mekkajanak tekint-
hetd szisztéma kétségtelen el6nye, hogy az adott tdmogatas meghatarozott hanyadat a pro-
dukcidk helyben koltik el. Hatranya viszont, hogy ez a kozvetett timogatas a kulturédlisan
sok esetben vitathat6 érték(i produkcidkat hozza még elénydsebb helyzetbe.

I11.4. A musorkvotak és a kulturalis tartalom

A misorkvotakat, vagyis az elsddlegesen az eurdpai alkotdsok bemutatdsira vonatkozo
musorszerkezeti kovetelményeket a TVWEF-iranyelv 4-5. cikke vezette be az eurdpai kultu-
rélis identitas védelme céljabol. Tagabb értelemben a musorszerkezeti kovetelmények be-
vezetésének célja az eurdpai audiovizudlis mlisorkészités és musorterjesztés 6sztonzése, a
televizids produkciok szamara a tagdllamokban megfelel méretii piacok kialakuldsanak
elémozditasa és a médiaszolgaltatoktdl fiiggetlen producerek altal készitett fiiggetlen al-
kotasok készitésének Osztonzése volt. Ebbol kovetkezen az iranyelv a tagallamok mint
nemzetallamok kulttrajanak viragzasat tdmogatta és tamogatja, tovabba védelmezi a kozos

%7 Kézvetlen filmgyartasi koltség: az adott filmalkotas koltségvetésében szerepld, a filmalkotas el6dllitdja

vagy megrendelésre késziild filmalkotds esetében a gyartdsdban részt vevé magyar filmgyarto vallalko-
zas altal pénziigyileg teljesitett, bizonylattal igazolt kifizetés, amely megfelel az Mktv.-ben meghatarozott
feltételeknek.

A Tao-tv. addkedvezménnyel 6sztonzi a filmgyartasi célu infrastruktaraba torténé beruhdzast is. A
legalabb 100 milli¢ forint értéket meghalado, ilyen beruhdzasokat végz6 tarsasagok a befektetett Osszeg
35-50%-anak megfelel6 adokedvezményben részesiilnek attol fiiggden, hogy az orszag mely régidjaban
végzik a beruhazast.

Mktv. 2. § 28. kulturdlis értéket miifaja alapjdn létrehozo filmalkotds: a jatékfilm, a kisjatékfilm, a kisérleti
film, a dokumentumfilm, a tudomanyos ismeretterjeszt6 film, az animacios film, a révidfilm, a tv-film
és a tv-sorozat, kivéve az olyan film vagy filmsorozat, amely valos szereplSk és események elsédlegesen
szorakoztatd céli nyomon koévetésén alapul és kulturdlis értéket nem hoz létre (valésagshow), az olyan
fikcids filmsorozat, amely heti tobbszori televizios bemutatdsra késziilt, tobb mint husz epiz6dbdl all,
lezdratlan dramaturgidjabdl adoddan végteleniil folytathatd, és kulturalis értéket nem hoz létre (szap-
panopera), tovabba az olyan, részben fikcids film vagy filmsorozat, amely a szereplSk természetes élet-
helyzeteit a jelenetek elére meghatarozott dramaturgidjéval, irasba foglalt és rogtonzott parbeszédekkel
mutatja be (scripted reality).
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eurdpai kulturat, a médiapiacot és a muisorkészitést annak ismeretében, hogy a kultdra a
kozossége(ke)t Osszetartd egyik legjelentdsebb erd. Paradox helyzetet teremt ugyanakkor,
hogy mig egyfel6l a miisorkvotak az egyes allamok miisorkészit6it dvja és az eurdpai sokszi-
nuség fenntartasat kivanja eldsegiteni, masfeldl egyenlétlen allapotokat teremt a tagallamok
kozott. Elénydsebb helyzetben vannak ugyanis a nagyobb nyelvi ,lefedettséggel” rendel-
kez6 orszagok (pl. Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag) a kis allamokhoz képest,
ezaltal is korldtozva ez utdbbiak lehetGségeit. Paradox a helyzet azért is, mert az eurdpai
tartalmi kvotak bevezetése mellett, annak mintegy ,,farvizén’, a kisebb orszdgok némelyike
nemzeti kvdtakat is bevezetett a nemzeti kultara (pl. zenekultira) védelme érdekében. Ezek
a kvotak (a magyar példa legaldbbis ezt tamasztja ala) nemcsak kiegészitik, hanem erdsitik
is egymdst.

II1.4.1. Az AVMS-irdnyelv és a miisorkvétdk

Az AVMS-iranyelv értelmében a tagdllamoknak — mindeniitt, ahol megvaldsithaté és meg-
feleld eszkozok dlinak rendelkezésre — biztositaniuk kell, hogy a televiziés médiaszolgdltatok
addsidejiik tobbségi hanyaddt eurdpai alkotdsok'" szamdra tartsik fenn, ide nem szamitva a
hirekre, sporteseményekre, jatékokra, reklamra és teletextszolgaltatasokra szant id6t. Konk-
rétabban, a médiaszolgaltatoknak az adasidejiik legkevesebb 10%-at kell tartalékolniuk eu-
ropai mivek szamara, és musorkészitési koltségvetésiik legalabb 10%-4t kell olyan eurdpai
alkotasokra forditaniuk, amelyeket a médiaszolgaltatoktol fiiggetlen producerek allitanak
el6. Ezeknek az aranyoknak fokozatosan kell megvalosulniuk. A tagallamok mozgéasterét
noveli, hogy lehetdségiik van a joghatdsaguk ala tartozé médiaszolgaltatasokra vonatkozo-
an részletesebb, szigorubb szabalyok kidolgozasara, bevezetésére.'%!

A tagallamoknak kétévente kell beszamolniuk e kotelezettségeik teljesitésérdl az Eurd-
pai Bizottsagnak, amelyben ki kell térniiik az érintett tagallam joghatdsaga ala tartozo osz-
szes televizios program vonatkozasaban az eldirt aranyok teljesitésér6l. A beszamoldban ki
kell térni az el6irt kvotaktol torténd esetleges elmaradas indokaira és az eléréshez sziiksé-
ges tervezett intézkedésekre is. Az Eurdpai Bizottsag irdnymutatast is kiadott az iranyelvi
kvotak érvényesiilésének, betartasanak elGsegitésére, és ebben pontositotta a beszamolasi
kotelezettség hatalya ala tartozé médiaszolgéltatdsok korét. Ebben rogzitésre kertilt, hogy
— a fentebb részletezett, kulturalis terméknek nem mindsild kivételeken tulmenden - az
iranyelv nem alkalmazandé olyan, kizarélag harmadik orszagokban torténé vételre szant

100 5, iranyelv szerint eurépai miinek mindsiil elsésorban a valamely tagallambol vagy mas eurdpai allam-

bdl szarmazé md, feltéve hogy a gyart6 eurdpai székhelyti, vagy a gyartds folyamatat eurdpai székhelyt
gyarto ellendrzi, esetleg irdnyitja, koprodukci6 esetén pedig az eurdpai hozzajarulas mértéke a megha-
tarozo.

101 AVMS-iranyelv 16-18. cikke.
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audiovizudlis médiaszolgaltatasokra, amelyek szokdsos fogyasztoi eszkozokkel kozvetlentl
vagy kozvetve nem foghatdk nyilvanosan egy vagy tobb tagallamban.

Az emlitett bizottsagi irinymutatds kitér arra is, hogy az iranyelvi ,ahol megvaldsitha-
t6” kitétel kell6 rugalmassagot biztosit a tagallamok szamara a musorkvotak teljesitésére.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a tagillamok (média)hatésagai kérelemre felmentést
adhatnak azoknak a kis lefedettségii és/vagy nézettségli médiaszolgaltatoknak, amelyeknek
nehézséget okozhat a miisorszerkezeti kvetelmények teljesitése.'*

Fontos megjegyezni, hogy az iranyelv olyan tdgan hatdrozza meg és kezeli az eurdpai
készitést alkotas kategoridjat, hogy az kénnyen kijatszhatd (finomabban szélva kénnyen
teljesithetd) pl. azzal, ha egy EU-ban bejegyzett gazdasagi tarsasag a készitdje az adott mii-
sornak. Mindez nem feltétleniil készteti, kényszeriti a tagallamokat (a tagallami médiaszol-
galtatokat) kulturalis értéket hordozo, mindségi tartalmak eléallitasara még akkor sem, ha
az iranyelv lehet6séget ad arra, hogy a tagallamok az eurépai muvekre az iranyelvben foglal-
taknal részletesebb és szigortbb fogalommeghatarozasokat dolgozzanak ki a joghatdsaguk
ald tartozé médiaszolgaltatok szamara. Ebben a tagallami mozgastérben eléggé élen jar a
magyar szabdlyozds, amely tobb pénziigyi és letelepedési feltételt szab az eurdépai mii fogal-

manak valé megfeleléshez.'”?

102 6z Eurdpai Bizottsag szerint a 0,3%-o0s kozonségaranyt el nem éré csatornak szamadra a kvotakotelezett-
ség talsagosan nagy tehernek tekinthetd.

Mttv. 203. § 9. Eurdpai mii:

a) azon mu, amely magyar,

b) azon mi, amely valamely Eurdpai Uniés tagallambol szarmazik,

¢) azon m, amely az 1998. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett, a hatarokat 4tlépd televiziézasrdl sz6lo,
Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt eurépai egyezmény részes felének szamité eurdpai allambdl szar-
mazik,

d) azon mti, amely valamely Eurépai Unids tagallam és valamely Eurdpai Union kiviili allam musorké-
szitéinek egyiittmikodése dltal jott 1étre, feltéve, hogy a tagdllambdl szarmazé tarsproducerek biztosit-
jak a gyartasi osszkoltség tobbségét, és hogy a gyartast nem a tagallamokon kiviil letelepedett egy vagy
tobb producer ellendrzi, vagy

e) azon mii, amely az Eur6pai Uni6 és harmadik orszagok kozott az audiovizudlis dgazatra vonatkozdan
létrejott megallapodas keretében, koprodukcidoban késziilt el, és amely megfelel a vonatkozé megallapo-
dasok feltételeinek.

A b)-c) pontban emlitett mivek olyan muvek, amelyek e pontokban meghatérozott egy vagy tobb allam-
ban lakohellyel rendelkezé szerzékkel és munkatarsak kozremikodésével késziiltek, feltéve, hogy a mu
megfelel a kovetkezé harom feltétel egyikének:

1. az emlitett allamok koziil egyben vagy tobben letelepedett egy vagy tobb producer alkotdsa,

2. gyartasat az emlitett dllamok koziil egyben vagy tobben letelepedett egy vagy tobb producer feliigyeli,
és ténylegesen ellenérzi,

3. az 6sszes koprodukeids koltséghez tulnyomo részben az emlitett allamok tarsproducerei jarultak hoz-
z4, és a koprodukciot nem az emlitett dllamokon kiviil letelepedett egy vagy tébb producer ellendrzi.

A ¢) és az e) pontban meghatarozott miivek abban az esetben tekinthet6k eurdpai miinek, ha az érintett,
Eurépai Unién kiviili allamban a tagallamokbdl szarmazé mtivekre nem vonatkoznak megkiilénboztetd
intézkedések.

103

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



34 GRAD-GYENGE ANIKO, Kiss ZOLTAN KAROLY, LEGEZA DENES, PONTOS PATRIK, TOMORI PAL

II11.4.2. A hazai kvétaszabdlyozds

Eloljaréban érdemes emlitést tenni arrél, hogy mar a korabbi médiatorvény is tartalmazott
kvétaszabalyokat a TVWF-irdnyelvnek valé megfelelés jegyében.!®* Részben ez, valamint
az AVMS-iranyelv rendelkezései szolgaltak alapul az Mttv. 20-22. §-aban részletesen meg-
hatarozott eurdpai és magyar nyelvii misorszamok kételezd aranyait meghataroz6 miisor-
szerkezeti kovetelményrendszernek, amely egyfelSl tobb ponton eltér az iranyelv tag keretet
kijelsld eléirasaitol,'” masfeldl kiegésziil egy sajatos, a Médiaszolgaltatas-tdmogaté és Va-
gyonkezelé Alapon (MTVA) keresztiil miikddtetett timogatdsi rendszerrel.!*

Az Mttv. kvétakotelezettséget dllapit meg a kovetkezd médiaszolgaltatdsokra:

- orszagos linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok,

- Kkorzeti linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok,

- az orszagos linedris radiés médiaszolgaltatasok,

- korzeti linearis radidés médiaszolgaltatasok,

- helyi vételkorzet( linedris audiovizudlis kozosségi médiaszolgaltatasok,

- helyi vételkorzett linearis radios kozosségi médiaszolgaltatasok,

- lekérhet6 médiaszolgaltatasok.

A torvény eltéré kovetelményeket dllapit meg egyfeldl a linearis médiaszolgaltatokkal és
a lekérheté médiaszolgaltatasokkal szemben, masfelél a kotelezettségek tekintetében kii-
lonbséget tesz az audiovizualis és a radiés médiaszolgaltatok kozott, végiil szigortbb kove-
telményeket tdmaszt a kdzszolgalati audiovizudlis médiaszolgaltatoval szemben is. A hazai
szabalyozast a magyar mii fogalmanak differencidlt meghatdrozasa teszi teljessé, amely a

10% A radiozasrol és a televiziozasrol sz616 1996. évi L. torvény jogharmonizaciés moédositasardl szolo 2002.

évi XX. torvény kizarolag az orszagos és a korzeti audiovizualis médiaszolgltatast nyajté médiaszol-
galtatok terhére irt eld kvotateljesitési kotelezettséget. Eszerint az orszagos és a korzeti televizio - a
nem filmre szakosodott miisorszolgaltat6 kivételével — a reklambevételének hat szazalékét uj, eredetileg
magyar nyelven késziilt filmalkotds létrehozasara koteles forditani. Ez legalabb fele részében jatékfilm,
dokumentumfilm, népszeri tudomanyos film vagy animaciés film, harminc szazalékdban nem sajat
gyartasa alkotas. E kotelezettség filmgydrtast tdmogatd kozalapitvany vagy dllami alap részére - a be-
mutatasi jogon kiviili egyéb megkotés nélkiil — befizetett pénzosszeggel is teljesithetd. E kotelezettség
szempontjabol a befizetett dsszeget kétszeres szorzéval kell figyelembe venni.
05 Az eltérések ereddjének pontos rekonstrualasa nem konnyt, ugyanis az Mttv. el6készitését nem el6zte
meg részletes szakmai, tarsadalmi egyeztetés, vita. A torvény képvisel6i inditvannyal keriilt benyujtasra
és elfogadasra, és a kvotaszabalyok részletes indokoldsa is csak a kovetkezdket rogziti: ,, Az EU irdanyel-
vének megfelel6en szabélyozza a torvény a kiillonb6z6 miisorkvotak rendszerét. Attol csak a kozérdek és
a magyar, eurdpai audiovizudlis és zenei kultura védelmében tér el, és allapit meg szigorubb szabalyokat
(a kozszolgalati médiumokra, illetve a radidés médiaszolgaltatokra nézve).”
Mttv. 136. § (8) bek. A linearis audiovizualis medlaszolgaltatast nyujto, jelentés befolydsolo erejii mé-
diaszolgaltatd éves reklambevételének két és fél szazalékat uj, magyar filmalkotds timogatasara koteles
forditani. E kotelezettség az Alap részére befizetett pénzosszeggel, vagy az Alap és a médiaszolgaltato ko-
z6tti megallapodasban meghatarozott 4j filmalkotas pénzbeli timogatasaval teljesitendd. A médiaszol-
galtato az igy befizetett, illetve tamogatasra forditott pénzdsszeget tarsasagi adoalapjabol levonhatja.
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magyar nyelv megkovetelése mellett figyelemmel van a tobbnyelvli muvekre, a nemzetisé-
gek nyelvén késziilt mivekre és a zenei mtisorszamokra egyarant.'?”

A legfontosabbnak és legdltaldnosabbnak tekinthetd hazai kvétaszabdly szerint a linedris
audiovizudlis médiaszolgaltatdsok éves teljes miisoridejiik tobb mint felét eurdpai mivek,
tobb mint harmadat magyar muvek bemutatdsara kotelesek forditani, tovabba évi rendes
miisoridejitknek legalabb 10%-at olyan eurdpai, legalabb 8%-4t pedig olyan magyar miivek
bemutatasara, amelyeket téliik fiiggetlen miisorkészitGvel készittettek, vagy fiiggetlen mii-
sorkészit6tdl 6t évnél nem régebben késziilt miiként szereztek be.'”® A nemzeti kulturalis
értékek fokozott megdvasat, konkrétabban a magyar zenei kultiira védelmét szolgdlja a line-
aris radios médiaszolgdltatokra vonatkozo szabdly, amely szerint a zenei muvek kozzétételére
szant évi teljes miisoridé legaldbb 35%-at magyar zenei miivek bemutataséra kell forditani.
A torvény ezen belill mifaji megkotést nem tdmaszt és az azonos muvek ismétlddési gya-
korisagat korlatozo el6irast sem tartalmaz, ugyanakkor a magyar zenei kultira megujulasa,
illetve a fiatal(abb) tehetségek pélyara keriilésének elésegitése érdekében azt el6irja, hogy
éves dtlagban az osszes magyar felvétel 25%-dnak 6t évnél nem régebben nyilvanossagra
keriilt zenei miibél vagy 6t évnél nem régebben késziilt hangfelvételbsl kell allnia.'® A
kozosségi radios médiaszolgaltatasoknak a zenei miisorszamok bemutatasara forditott heti
misoridejiik legalabb 50%-at kell magyar zenei miisorszamokbdl dsszeallitaniuk, igy tehat
rdjuk nézve még szigorubb feltételeket tamaszt az Mttv. Mindazonaltal rogzithet6, hogy
a magasabb magyar zenei kvotak jotékony hatdssal vannak a hazai alkotok és eléadémi-
vészek jogdijbevételeire is, még ha exponencidlisan nem is teljesen azonos mértéka a két
névekmény.

A hazai kvotarendszer kiegésziil egy iddbeli szabdllyal: a kovetelmények tilnyomo tobb-
ségét a médiaszolgaltatoknak éves atlagban 05 és 24 6ra kozotti musoridejiikben is teljesi-
teniiik kell.''® E szabaly indoka vilagos, jollehet ez az idékeret még igy is tag mozgasteret
biztosit, amivel elészeretettel élnek is a médiaszolgaltatok.

197 Mittv. 203. § 37. Magyar mii:
a) azon mu, amely eredetileg teljes egészében magyar nyelven késziilt,
b) azon md, amely eredetileg tobb nyelven késziilt, de id6tartamat tekintve eredeti magyar nyelvii része
hosszabb, mint barmelyik masik nyelven késziilt része,
c) azon mu, amely eredetileg valamely, Magyarorszag altal elismert nemzetiség nyelvén késziilt, ha tar-
gya az adott nemzetiség magyarorszagi életével, kultirdjaval van osszefiiggésben,
d) az olyan zenei musorszam, amely magyar nyelven keriil el6adasra, vagy amely Magyarorszag altal
elismert valamely nemzetiség nyelvén keriil el6addsra, ha az adott nemzetiség Magyarorszaghoz kap-
csolodo kultdrajaval van dsszefiiggésben,
e) az olyan instrumentalis zenei miisorszam, amely a magyar kultira vagy Magyarorszag éltal elismert
valamely nemzetiség Magyarorszaghoz kapcsolddo kulturdjanak részét képezi.

108 M ttv. 20. § (1) bek.

199 Mitv. 21. § (1)-(2) bek.

10 Mitv. 22.§ (5) bek.
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A linearis audiovizualis és radiés médiaszolgaltatoknak a kvdtaszabélyokat az évi teljes
miisoridejiik alapulvételével kell meghatdrozniuk, amelybe a hirmtisorszamok, sportmi-
sorszamok, jaték, reklam, televizios vasarlas, politikai rekldm, kozérdekd kozlemény, ta-
mogatdi kdzlemény, tarsadalmi célu reklam, illetve a képujsag részére biztositott miisoridd
nem szdmit bele.!!! Nyilvanvalé, hogy a tébb médiaszolgltatst nyujté médiaszolgaltatdk-
nak kedvez a szabalyozas azzal, hogy a kvotakovetelményeknek az Osszesitett miisorid
atlagaban kell megfelelni, csupan a rddiés médiaszolgaltatoknak kell médiaszolgaltatason-
ként teljesiteni a magyar zenei aranyt.''? Ez az egybeszamitasi szabaly ellentétesnek latszik
az Eurépai Bizottsag azon irdnymutatdsaval, amely szerint a tobb médiaszolgaltatast nyajto
meédiaszolgaltatok esetében az eurdpai és a fiiggetlen gyartasi mivekre vonatkozé aranyo-
kat csatornédnként kell megadni.'"®

A kozszolgdlati médiaszolgdltatissal szemben tamasztott fokozott kovetelmények, illetve
a kozszolgalati médiaszolgaltatd szaméra eldirt tobbletkotelezettségek!!* tetten érhetdk a
szamara meghatdrozott szigorubb kvotael6irasokban is. Eszerint a kozszolgalati médiaszol-
galtato linearis audiovizualis médiaszolgaltatasa évi teljes misoridejének tobb mint 60%-at
eur6pai miivek, tobb mint felét magyar miivek, tobb mint harmadat téle fiiggetlen mtisor-
készitGvel készittetett vagy fiiggetlen musorkészit6tol 6t évnél nem régebben késziilt mtivek
bemutatasara kételes forditani.''> Erdekes médon a kézszolgalati radios médiaszolgaltatas-
sal szemben az Mttv. nem tamaszt az altalanos szabalyokhoz képest szigortbb el6irdsokat.

A lekérhetd médiaszolgaltatasok''® magukban hordozzék annak a lehetéségét, hogy ro-
vid idén beliil a televizios médiaszolgaltatas helyébe lépjenek. Eppen ezért mar az AVMS-
iranyelv is megfogalmazta azt az elvarast, hogy ezeknek a szolgaltatasoknak is aktivan hozza
kell jarulniuk a kulturalis sokszintiség elémozditasahoz, aminek egyik eszkoze és modja az
eur6pai miivek meghatdrozott ardnyanak biztositasa.''” Mindezeknek megfelelden a lekér-
hetd audiovizualis médiaszolgaltatas kinalataban egy adott naptari évben elérhet6vé tett
miisorszamok egybeszamitott idétartamanak tobb mint negyedét eurépai, illetve legaldbb
tiz szdzalékdt magyar miiveknek kell kitennie.''® Ezeket a kotelezettségeket nem kell egy-
beszamitani, vagyis a magyar kvota teljesitése beleszamit az eurdpai kvotaba, hasonléan a
linedris médiaszolgaltatasok kvotaihoz.

1l ) Mtty. 225 (7) bek.

2 Mttv. 22.°§ (6) bek.
3 Koltay Andrds, Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. Complex Kiadé Jogi és Uzleti

Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2012, p. 548.

14 Mittv. 83.9 (1) bek.
Mttv 20. § (3) bek.
6 Mittv. 203. § 35. Lekérheté médiaszolgaltatds: olyan med1aszolgaltatas amelyben a médiaszolgaltato altal
Gsszeallitott miisorkinalat alapjan a felhaszndld egyéni kérés alapjan, az dltala kivélasztott iddpontban
tekmthetl, illetve hallgathatja meg a miisorszamokat.
7 AVMS-iranyelv (69) preambulumbekezdése.

U8 Mitv. 20. § (2) bek.
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A miisorkvotdk nem vonatkoznak:

- akizardlag reklamozasra és televizids vasarlas kozzétételére szolgald médiaszolgalta-
tasra,

- a kizarolag a médiaszolgaltatot vagy annak mas médiaszolgaltatasat reklamozo mé-
diaszolgaltatasra,

- arra a médiaszolgaltatasra, amely kizardlag az Eurdpai Unié tagallamainak nyelveitdl
eltérd nyelven kozvetiti szolgaltatasat; ahol a mlisorszamok a miisoridé jelent6s részé-
ben ilyen nyelven vagy nyelveken kertilnek kozzétételre, ott az eléirasokat a miisoridd
adott részére nézve nem kell alkalmazni,

- akozosségi médiaszolgaltatds kivételével a helyi médiaszolgaltatasra,

- arraa médiaszolgaltatasra, amely kizarolag Eurdpai Unidn kiviili orszagban kertil ter-
jesztésre.'!?

A fenti (tartalmi, nyelvi, teriileti stb.) torvényi kivételek mellett az Mttv. lehet6séget biz-
tosit a kérelemre torténé mentesitésre is."*® Ezek kéziil ki kell emelni az Gj médiaszolgéltatds
beinditasdnak az esetét. Erre is vonatkozik azonban az az altalanos szabaly, hogy mentesités
egyszerre legfeljebb harom naptari évre engedélyezhet6 azzal a feltétellel, hogy a médiaszol-
galtato — az el6irt aranyok eléréséig — koteles folyamatosan névelni médiaszolgaltatasaban
a magyar, az eurdpai, valamint a fiiggetlen eldallitoval készittetett, altala kozzétett miivek
aranyat. A tartos, illetve allando jellegli mentesitések esetében azok indokoltsdgat, megala-
pozottsagat a Médiatandcsnak hivatalbol rendszeresen (évente) feliil kell vizsgalnia, indo-
kolatlansag, megalapozatlansag esetén pedig lehetésége van a mentesitést biztosité hatdsagi
szerz8dést modositani vagy felmondani.'*! Az éves kvotak ellenérzése mindazonaltal fon-
tos feladata a Médiatanacsnak, mikozben a kontroll csak és kizarélag a médiaszolgaltatok
onbevallason alapulé (heti rendszerességgel megkiildott) éves jelentéseire tud tamaszkodni.
A szabalyozas fontossagat jelzi, hogy a kvotaelSirasok betartasat az Eurdpai Bizottsag is

ellendrzi, amely a Médiatanacs éltal készitett (8sszesitett) beszdmoléra épiil.'**

I11.4.3. A hazai audiovizudlis szektort dszténzd egyéb tdmogatdsi formdk

A kvoétaszabélyok mellett a hazai audiovizualis szektor masik, direktebb 6szt6nzé és tamo-
gaté mechanizmusaként funkciondl az a torvényi el6iras, amely szerint a linedris audiovi-
zualis médiaszolgaltatast nyajté JBE-médiaszolgaltat6 (jelentSs befolyasold erejii média-
szolgaltato — a szerk.) éves reklambevételének 2,5%-at 4j, magyar filmalkotds tdimogatasara
koteles forditani.'*® E kotelezettségének a JBE-médiaszolgaltatd kétféle modon tehet eleget:

9NV ity 22.§ (1) bek.

120 Mtty, 22. § (2)(6) bek.
! Koltay, Nyakas: i. m. (113), p. 549.
2 AVMS-irényelv 16. cikk (3) bek.
123 Mitv. 136. § (8) bek.
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egyrészt az MTVA részére befizetett pénzosszeggel, masrészt az MTVA és a médiaszolgal-
tat6 kozotti megallapodasban meghatdrozott 4j filmalkotds pénzbeli timogataséval.'** Fi-
gyelemre méltd, hogy a médiaszolgaltatok minden esetben t6litk fiiggetlen muisorkészitével
készittetett filmalkotas — a Médiatanacs altal jovahagyott — tamogatdsaval tudjék le ezt a
kotelezettségiiket.

A JBE-médiaszolgaltatok fenti kotelezettsége mellett az Mttv. egy tovabbi gyartasi tdmo-
gatasi rendszer jogi és szervezeti alapjait is lerakta: a kozszolgalati célu musorszamok, a
kozosségi médiaszolgaltatok, az elséként filmszinhdzban bemutatasra szant filmalkotdsok
és a kortdrs zenemiivek timogatdst az ltaldnos palyazati feltételeket (APF) magaba foglal6
médon, a timogataspolitikdval 6sszhangban nyilvanos paly4zat ttjan kell biztositani.'*> Az
APF-et a Médiatandcs hagyja jova. A pélydztatas fontos garancidja, hogy az MTVA mint
tamogato altal nyudjtott minden tamogatas atlathatéan, az egyenld elbands kovetelményé-
nek megfelelden keriiljon kiosztasra.'*® E palyazati timogatasi rendszer a kozszolgalati céla
miisorszamok gydrtasat és kozosségi médiaszolgaltatok mikodését szolgalé Magyar Moz-
gokép Mecenatura Program, amely hatékonyan és sikeresen egésziti ki a Magyar Nemzeti
Filmalap egészestés filmalkotasokat tdmogatd rendszerét.

I11.5. A kulturalis kvotak

A kultura egyes teriileteit szabalyozo (dgazati) torvények szinte mindegyike tartalmaz vala-
milyen szempont szerinti felsorolast vagy pontrendszert az adott teriiletre vonatkozé kul-
turalis tartalom vagy pl. a miivészeti intézmény kategéridjanak meghatarozasara. Ezeket a
szabalyokat — megkiilonboztetve a milisorkvotéktol — 6sszefoglaloan nevezhetjitk kulturdlis
kvétaknak, tekintettel arra, hogy e normak mind-mind egyedi, mufajspecifikus aspektusbdl
ragadjak meg a kulturalis tartalom lényegét vagy egyes elemeit. Ezek szambavétele és rovid
elemzése is elengedhetetlen a nemzeti kultdra és a nemzeti kulturalis tartalom jogi szem-
pontd definidldsa soran.

III.5.1. A levéltdri torvény

Az 1995-ben elfogadott levéltdri torvény'® targyi hatalya a maradandé értékii levéltari
anyagra és iratokra terjed ki. Az értelmez6 rendelkezések szerint maradando értékii irat a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, tudomanyos, miive-
l6dési, miszaki vagy egyéb szempontbdl jelentds, a torténelmi mult kutatdsahoz, megis-

124 5 meédiaszolgaltato az igy befizetett, illetve tamogatasra forditott pénzosszeget tarsasagi adoalapjabol

levonhatja.

125137.§ (1) bek.

126 Koltay Andrds, Lapsinszky Andrds (szerk.): Médiajogi kommentarok. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 409.

1271995, évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol.
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meréséhez, megértéséhez, a kozfeladatok folyamatos ellatasahoz és az allampolgari jogok
érvényesitéséhez nélkiil6zhetetlen, mas forrasbol nem vagy csak részlegesen megismerhet
adatot tartalmazo irat. A levéltdri torvény azt is kimondja, hogy a maradando értéka kozirat
és maganirat a kulturalis javak, a levéltari anyag pedig a védett kulturalis javak részét képezi,
amelynek a védelmét, épségben és hasznalhat6 dllapotban torténé megérzését a levéltari
torvényben, valamint az 6rokségvédelmi torvényben'?® foglaltak szerint kell biztositani. Ez
utdbbi torvény a védetté nyilvanitas és az orszagbol torténd kivitel tekintetében relevans a
kulturalis vonatkozasu levéltari anyagok esetében.

Megallapithatd, hogy a nemzeti kulturélis tartalom fogalmi korébe beletartoznak azok a
kulturélis vonatkozasu, maradandé értékd levéltari anyagok is, amelyeket védetté nyilva-
nitanak. A mtivészeti dgak, muvészeti teriiletek tamogatasokért, allami forrasokért folyo
kiélezett versenyében kérdéses, hogy jut-e elegendd figyelem e levéltari anyagok irant. Ha
a valaszunk az, hogy a figyelem és a tdmogatas nem elegendd, akkor vizsgalandé az allami
beavatkozas sziikségessége jogalkotasi, intézményi, tdmogatdsi oldalrol egyarant.

II1.5.2. A kulturdlis javak, miialkotdsok védelme

Az 1997-ben elfogadott, 6sszefoglalé elnevezéssel kulturalis torvénynek'?® hivott szaktor-
vény volt a kulturalis szféra els6, atfogo jellegli kerettorvénye, amely — a miemlékvédelemrol
sz0l6 1997. évi LIV. térvénnyel karoltve — a miivészeti teriileteken kiviil lefedte a kulturalis
igazgatds egészét. A kulturdlis térvény 2001-ig, az 6rokségvédelmi térvény elfogadasaig ma-
gaban foglalta a kulturalis javak védelmére vonatkozo rendelkezéseket is, amelynek dekla-
rativ fundamentumai jelenleg is fellelheték a kulturélis torvény preambulumaban.'** Ebbél
szamunkra a ,kulturdlis orokséghez tartozé javak” gyujtéfogalom érdekes, mivel az idetar-
tozo értékek védelme, meglrzése és fenntartasa, valamint a nyilvanossag szdmaéra torténd
széles kort és egyenld hozzaférhetévé tétele — ahogy a jogalkot6 fogalmaz — a mindenkori
tarsadalom kotelezettsége, tehat kozfeladat.!”! A kulturalis torvény és az drokségvédelmi
torvény meghatdrozasa szerint a kulturélis javak fogalomkorébe tartoznak az élettelen és
él6 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag

128

129 2001. évi LXIV. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérél.

1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6dés-

rél.

130 A kulturalis Orokséghez tartozo javak multunk és jeleniink megismerésének potolhatatlan forrasai, a
nemzeti és az egyetemes kulturalis 6rokség egészének elvélaszthatatlan Gsszetevéi; szellemi birtokba-
vételik minden ember alapveté joga. Az e fogalomkorbe tartozo értékek kiilonds védelme, megbrzése
és fenntartasa, valamint a nyilvdnossag szamara torténo széles kort és egyenlé hozzaférhetové tétele a
mindenkori tarsadalom kételezettsége.

131 Mindenkinek joga, hogy megismerhesse a kulturalis javakat és ezek jelent6ségét a torténelem alakula-
saban, a nemzeti, nemzetiségi 6nismeret formalasaban, valamint az ezek védelmével kapcsolatos isme-
reteket a muzealis intézmények tevékenysége, a konyvtari szolgéltatésok, az oktatds, a kozmivel6dés, az
ismeretterjesztés, a sajto és a tomegtajékoztatas utjan. [Kulturalis térvény 4. § a) pontja].
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torténelmének kiemelkedd és jellemz6 targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb
bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotdsok. A jogalkot6 a
kulturélis térvényben ennél mélyebbre nem 4s le, vagyis megmarad az dltaldnossagok szint-
jén.

A 2001-ben elfogadott orokségvédelmi torvény elsddleges célja az volt, hogy megteremtse
a kulturalis 6rokség feltardsanak, tudomanyos feldolgozasanak, megévasanak, védelmének,
fenntarthaté hasznalatanak és kozkincesé tételének torvényi feltételeit. Ennek érdekében
szabalyozta a nemzeti és az egyetemes kulturalis 6rokség megérzésére irdanyul6 tevékenysé-
geket, meghatarozta a feladatokat, és egyszertisitette, hatékonyabba tette a hatdsagi eljaraso-
kat, tovabba elésegitette a kiemelkedd jelentdségti kulturalis értékek allami tulajdonba kerii-
lését. A torvény kulturalis javakra vonatkozd részletes fogalommagyardzatabdl kiindulva, a
kulturélis javak fogalman beliil két targycsoportot kiilonboztethetliink meg: a régiségeket és
a mialkotasokat.'*? Targykoriinkben elsésorban a védettnek nyilvantartott kulturdlis javak,
illetve a védetté nyilvanitasi eljarassal foglalkozo6 szabalyok birnak kiemelt jelentéséggel.

A védetté nyilvanitott mutalkotasok egyértelmtien kulturalis tartalommal rendelkeznek,
bér ez nem zarja, nem zdrhatja ki, hogy a védetté nem nyilvanitott miivek ne birnanak kul-
turalis tartalommal. Inkabb azt lehet rogziteni, hogy a védettség fokozott, kiemelt védelmet
jelent a kulturdlis tartalommal rendelkezé miialkotdsok esetében. Védettnek mindsiilnek -
egyebek mellett - a muzealis intézményekben 6rzott, alapleltarban nyilvantartott kulturalis
javak (altalanos védelem).'** Nem nyilvénithatok védetté azok a miialkotasok, amelyek

— az alkot6juk tulajdondban vannak,

— az orszagba visszaviteli kotelezettséggel érkeztek,

— magyar kultirtorténeti vonatkozassal nem rendelkeznek, és a tulajdonos (birtokos)

altal bizonyitottan 50 évnél nem régebben keriiltek az orszag teriiletére.'**

A felsorolasbol egyértelmiisithetd, hogy a jogalkotd a mtialkotasok védettségének meg-
allapitasanal nem szerz6i jogi és nem is nemzeti-kiilfoldi alapon differencial, hanem els6-
sorban a mi tulajdonjoga és életkora alapjan. A védetté nyilvanitasrol a hatdsag szakértdi
vélemény(ek) és a kozgyljteményi, akadémiai, miikereskedelmi szakemberekbdl allo Kul-
turalis Javak Bizottsdga (KJB) allasfoglaldsa alapjan hoz doéntést.'* Az elmult évek hatésagi
gyakorlata azt mutatja, hogy a védetté nyilvanitott targyak tobbsége a 19. szazadban vagy

132 Az orokségvédelmi torvény hatélya kiterjed a kulturélis 6rokség fogalomkorébe tartozd javakra - ide-

értve annak ingatlan (miiemlékek, régészeti emlékek, régészeti lel6helyek és ezek védbovezetei) és ingd
(régészeti leletek, mtiemléki teriiletek, kulturalis javak) elemeit is —, valamint az ezekkel kapcsolatos
minden tevékenységre, személyre és szervezetre.

133 Orokségvédelmi torvény 46. §-a.

134 Orokségvédelmi torvény 47. §-dnak (2) bekezdése. A térvényi felsorolds tartalmazza tovdbba a levéltari
torvény 33. §-anak (2) bekezdésében meghatérozott kulturalis javakat, dont6en a személyes jellegii ma-
ganiratokat és a mikodo szerv irattari anyagat.

> Az elmult évek hatdsagi gyakorlata azt mutatja, hogy a védetté nyilvanitott targyak tobbsége a 19. sza-
zadban késziilt.
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annal is régebben késziilt.'*® A lista attekintését kovetéen azonban csak arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy ezek a kozelmultban a hatosag latokorébe keriils targyak és alkotasok
magyar vonatkozastak (pl. magyar alkototol szarmaznak vagy magyar nyelviiek), és egye-
temes kulturalis értéket is képviselnek.

I11.5.3. Az audiovizudlis kotelespélddanyok meghatdrozdsa és elhatdroldsa

Az audiovizualis miisorszamok (audiovizualis kotelespéldanyok) gytjtésének, nyilvantarta-
sanak, megOrzésének és nyilvanossaghoz kozvetitésének jogszabalyi hattere a Nemzeti Au-
diovizudlis Archivumrél (NAVA) sz616 torvény."?” A torvény térgyi hatdlya az Mttv.-ben'*®
meghatarozott magyar musorszamokra és az egyéb magyar vonatkozasi musorszamokra
terjed ki. Mint lattuk, az Mttv. a filmtorvénytdl eltéréen hatdrozza meg a magyar ma fo-
galmat: nem az alkotdk sulyahoz viszonyitott pontrendszer alapjan, hanem elsdsorban a
magyar nyelvhez kapcsolva azt. Bar a NAVA-torvény és az Mttv. csak érintélegesen hozhato
osszefliggésbe a kulturalis szaktorvényekkel, a médiaszolgaltatas és az audiovizualis érték-
megorzés révén mégis elvitathatatlan a kapcsoloddsa a kulturalis tartalmakhoz. A média-
szabalyozas altal bevezetett nyelvalapi megkozelités egyértelmi irdnyt szab a kvotak telje-
sitéséhez. A jogalkotd csak a korlatlan ideig archivalhatd, rendkiviili dokumentacios értéku
muvek, misorszamok részletesebb jogi meghatarozasaval adés mindmaig.

A NAVA elsédleges feladata és kotelezettsége tehat az audiovizualis kételespéldanyok
gyljtése, archivalasi céli megdrzése és feldolgozasa. A NAVA ezenfeliil befogadja és egyedi
dontés alapjan archivélja a kotelespéldany-szolgaltatas ala nem tartozo, tehat dnkéntesen
rendelkezésre bocsatott audiovizudlis dokumentumokat. Ennek célja, hogy gondoskodjon
a kotelespéldany-szolgaltatas korén kiviil esd, elsésorban a torvény hatalybalépése elétt ké-
sziilt, és kiilonféle hordozokon talalhato, jelentés kulturdlis értéket képviselé miisorszamok
tervszerti megOrzésérdl. A Szjt. 35. § (7) bekezdése szerint a kozgytjteménynek mindsiild
kép-, illetve hangarchivumban korlatlan ideig megérizhetdk azok a — szabad felhasznalas-
nak mindsiils - efemer rogzitések,'* amelyeket kiilon torvény rendkiviili dokumentaci-
6s értékd rogzitésnek mindsit. A NAVA-torvény kivétel nélkiil ilyennek mindsiti a NAVA
altal archivalasi céllal rogzitett miisorszamokat.'*
védelme szempontjabol ugyanakkor ez a kereszthivatkozas'*! komoly aggalyokat vet fel, és

A jogbiztonsag és a szerz6i jogosultak

136 http: //mutargyforsterkozpont hu:8080/statikus-4.html (utolso letoltés: 2018. 05. 11.).

137.2004. évi CXXXVIL torvény a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrol (NAVA-torvény).
138 2010 évi CLXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl (médiatorvény).

% A radié- vagy televizioszervezetek dltal sajat misoraikrol készitett ideiglenes rogzitések.

140 NAvVA térvény 7. § (4) bek.
M1 Az Szjt. kiilon térvényre hivatkozik a rendkiviili dokumentacios értékdi miisorszamok fogalmi megha-
tarozasandl, mig a NAVA-torvény — a fogalom tisztdzasa helyett - rendkiviili dokumentacios értékiinek
mindsit minden, a torvény éltal archivalasi céllal rogzitett miisorszamot.
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korantsem biztos, hogy megfelel a ,haromlépcsés” teszt'** prébajanak. Allispontunk sze-

rint ezt az ellentmonddst meg lehetne sziintetni a rendkiviili dokumentacids értékkel bir6
rogzités fogalmanak a jelenleginél részletesebb definialasaval a NAVA-torvényben.

I11.5.4. Az el6add-miivészeti szervezetek besoroldsdnak kovetelményei

A kozel tizéves el6készitést kovetden, 2008-ban elfogadott EAM-tv. elsédleges célja az volt,
hogy ,az igényes magyarorszdgi eléadé-miivészetek, a szinhdz-, tdnc- és zenemiivészet mii-
velését és fejlesztését tamogassa.”*> A szinhazi szakma szdmara a torvény legfontosabb ré-
szét a nyilvantartasba vett eléado-miivészeti szervezetek normativ timogatasanak szaba-
lyai képezik, ami vizsgalédasunk szempontjabol azért is érdekes, mert az el6adé-miivészeti
szervezetek miikodési tdmogatdsa a szinhdzi torvényben meghatdrozott egyes kategoridkba
tartozds fiiggvénye. A nemzeti el6add-miivészeti szervezetnek vagy kiemelt el6éad6-muvé-
szeti szervezetnek mindsitett szinhazat, balett- és tdncegytittest a szakmai programjanak
megvaldsitasahoz mivészeti tamogatds és miikodési tamogatas illeti meg. Az ezekhez nem
tartozd szervezetek timogatasa palyazati uton torténik. A nemzeti eldadd-miivészeti szer-
vezeti vagy kiemelt el6ado-mivészeti szervezeti statusz megszerzését a térvény kiilonle-
ges tevékenységi és foglalkoztatasi feltételekhez koti. Meg kell jegyezni, hogy a torvényi
feltételek kozott nem szerepelnek nyelvi, musorpolitikai vagy szerz6i kvotak, ugyanakkor
a nemzeti eléado-milvészeti statusz megszerzésének egyik alapfeltétele, hogy a szervezet ma-
gyar elbadé-miivészeti életben betiltott szerepe, miivészeti tevékenysége a magyar nemzeti
kulturdlis identitds és hagyomdnyok Grzése, fejlesztése, a kulturdlis érték- és mintakozvetités
szempontjabil kiemelkedd jelentdségii legyen. Kiemelt eléado-miivészeti szervezetté pedig az
az el6add-miivészeti szervezet mindsithetd, amelynek a f6varosi, illetve a megyei eléado-
muvészeti életben betoltott mlivészeti, kulturdlis szerepe, az dltala nyujtott miivészeti szol-
galtatdsok tartalma és miivészeti értéke az allami timogatasi és az 6nkormanyzati fenntartoi
vagy tamogatdsi szerepvallalast egyidejtileg és tartésan indokolja.

Az el6ado-miivészeti teriileten a nemzeti kulturalis tartalom — mint fogalom és mint ka-
tegdria — megtaldlhat6 és értelmezhetd tehat az el6ado-muvészeti szervezetek mindsitési
és a miivészeti tamogatds mértékének megéllapitasanal iranyad6 tamogatasi szempontok
kozott. Ezzel osszefiiggésben ugyanakkor killonosen feltiing, hogy sem a szinhazi torvény,
sem mas alacsonyabb szintd jogszabaly nem hatdrozza meg mélyebben, részletesebben az
el6ado-miivészeti szervezet muivészeti tevékenysége megitélésénél kiemelkedd jelentdséggel
bir6 szempontokat, paramétereket vagy egyéb kategéridkat. E részletszabalyok hidnya ma-
gyarazhat6 azzal is, hogy ezeket a szempontokat, kategoridkat nem lehet és nem is célszert

142 Haromlépcs6s teszt: a felhasznalas (1) nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és indokolatla-
nul nem karosithatja a szerzé jogos érdekeit (2) meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek (3) nem
irdnyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra. Lasd Szjt. 33. § (2) bek.

? A szinhézi térvény preambulumébél.
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jogi eszkozokkel és fogalmakkal megragadni, hasonloan az Szjt.-nek a szerz6i mi tipusaira,
fajtaira vonatkozo térvényi felsorolasdhoz. Mindebbdl pedig arra a — tanulmany elején mar
lefektetett — kovetkeztetésre juthatunk el, hogy a kulturalis tartalom minden esetben értéket
is hordoz, igy ennek mindéségi, mennyiségi, rangsorbeli meghatarozasa és értékelése nem
lehet a szabélyozo feladata.

I1L.6. Osszegzés

A miisorkvotak és az ezekt6l eltérd rendezéelvek mentén kialakitott kulturalis kvotak mind-
egyike fontos szerepet jatszik a nemzeti, illetve az eurdpai kultira védelmében. Lényeges
hangsulyozni azt a kiillonbséget, hogy mig a mutsorkvétak kézponti eleme az éves miisor-
idében kotelezden bemutatandd magyar és eurdpai miivek aranya, addig a kulturalis kvotak
célja az elnyerhet6 tamogatdsok, kedvezmények kulturélis (tobblet)kovetelményekhez vald
kétése. A jogalkotd ezek tekintetében rendkiviil leleményesnek bizonyult: a médiakvétak
kategdriarendszere alapvetSen nyelvi és a szdrmazasi orszag hovatartozasa szerint diffe-
rencial, a filmtorvény pedig a magyar alkotoi részvétel mennyiségét pontozva kiilonbozteti
meg a magyar, a magyar részvételd, az egyéb magyar részvételd és az egyéb filmalkotast. A
kiilonboz kulturalis kvotakndl nincsenek ilyen egzakt kategdridk és mérészamok, ami tag
teret ad a hatosagi mérlegelésnek (pl. egyes mtialkotasok védetté nyilvanitasa vagy a nem-
zeti miivészeti intézményi korbe torténd besorolds soran).

Megallapithaté az is, hogy a musorkvotak kizarolag a szerzéi jogi értelemben tobbszer-
z0s kozos miivek (filmalkotdsok, audiovizudlis misorok) esetében birnak jelentdséggel,
csak rajuk nézve értelmezhetdek. Ez teljes mértékben elfogadhatd, amennyiben kizarolag
ezeknél a miiveknél lehetséges eltérd allampolgarsagti személyekbdl allo alkotoi és el6allitoi
garda, ami sziikségessé teszi a sulypontozast a besorolasuknal. A klasszikus egyszerzds mti-
tipusoknal (pl. zenemtivek, irodalmi miivek) ezért sem lehetséges pontrendszerre vagy mas
kategdriakra épiil6 meghatarozasokat bevezetni.

Végiil mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a kvotaszabalyozas kvotaszabadsagot jelent ab-
ban az értelemben, hogy Magyarorszag az EU tagjaként szabadon allapithat meg a nemzeti
kultara védelmére vonatkozd szabalyozas soran nemzeti alapt mtisor- és kulturalis kvota-
kat. Ennek feltétele, hogy a nemzeti szabalyozas vagy intézkedés bevezetése és alkalmazasa
valamilyen unios jogszabdly (pl. az AVMS-irdnyelv) felhatalmazasdn vagy mentesité ha-
tarozaton [pl. a magyarorszagi filmszakmai tamogatdsrdl sz6l6 SA.41896 (2015/X) szamu
hatarozat] alapuljon.
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1. melléklet: a f6bb kulturdlis tdrgyt rendelkezések az Eurdpai Unié Alapszerzédéseiben'**

Az Eurdpai Unidrdl sz416 szerz6dés

3. cikk (az EUSZ. kordbbi 2. cikke)

[...]
(3) [...] Az Unid tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba biz-
tositja Eurdpa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitdsat.

[.]

4. cikk

[...]

(2) Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a [...] nemzeti identitasat [...].

[...]

Az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szerzédés

6. cikk

Az Uni6 hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogato, 6sszehangold
vagy kiegészit6 intézkedések végrehajtasara. Ezek az intézkedések eurdpai szinten a
kovetkezd tertiletekre terjednek ki:

[...]

¢) kultara

[...]

107. cikk (az EKSZ kordbbi 87. cikke)

(1) Ha a Szerz8dések masként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal 9sszeegyeztethetet-
len a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tdmo-
gatas, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.

[...]

(3) A bels6 piaccal osszeegyeztethetének tekinthet6:

[...]

d) akultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését elomozditd tamogatas, ha az az Unidn
beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes
mértékben;

[...]

144

A hivatkozasokat az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerz6dés és az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 202, 2016. junius 7.) alapjan
adjuk meg.
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167. cikk

(1) Az Uni6 hozzdjarul a tagallamok kulturajanak viragzasahoz, tiszteletben tartva
nemzeti és regionalis sokszintiségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kultu-
ralis 6rokséget.

(2) Az Uni6 fellépésének célja a tagallamok kozotti egyiittmikodés eldmozditasa és

sziikség esetén tevékenységiik tamogatdsa és kiegészitése a kovetkez6 teriileteken:

— az eurdpai népek kultirdja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitasa;

— az eurdpai jelent6ségi kulturalis 6rokség megdrzése és védelme;

— nem kereskedelmi jellegti kulturalis cserék;

— miivészeti és irodalmi alkotas, beleértve az audiovizualis szektort is.

(3) Az Uni6 és a tagallamok erdsitik az egylittmiikodést harmadik orszagokkal és a

kultara teriiletén hataskorrel rendelkezé nemzetkézi szervezetekkel, kiiléndsen az

Eurépa Tanaccsal.

(4) Az Uni6 a Szerzédések egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége soran, kiilo-

nosen kultdrai sokszintiségének tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa érdekében, figye-

lembe veszi a kulturalis szempontokat.

(5) Annak érdekében, hogy hozzajaruljon az e cikkben emlitett célkit(izések elérésé-

hez:

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében, a Régiok
Bizottsagaval folytatott konzultaciot kovetSen 6sztonzé intézkedéseket fogad el,
kizarva azonban a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései-
nek barmilyen 6sszehangolasat.

— a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan ajanlasokat fogad el.

207. cikk (az EKSZ kordbbi 133. cikke)
[...]
A Tandcs [...] egyhangulag hatdroz:
a) a kulturélis és audiovizualis szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozé megalla-
podasok targyalasa és megkotése tekintetében, ha fennall a veszélye annak, hogy
azok korlatozzak az Unio kulturalis és nyelvi sokféleségét;

[...]
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2. melléklet: egy fore juté nemzeti jovedelem az EU tagdllamaiban (USD)

EUROPEAN UNIOM GDP PER CAPITA
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Forrds: Vilagbank (kozli: https://hu.tradingeconomics.com/european-union/gdp-per-capita)
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3. melléklet: szabdlyozdsi jogalap és kulturdlis szempontis hivatkozdsok a f6bb szerzébi jogi
tdrgyii irdnyelvekben

, 145 Kulturalis szemponta
Iranyelv Jogalap hivatkozasok
A Tanacs 1993. szeptember 27-i | « Letelepedési jog EUMSZ 53. [ « A Kozosségnek a Szerzo-
93/83/EGK iranyelve a miholdas cikk (az EKSZ korabbi 47. désben megallapitott célja
miisorsugarzasra és a vezetékes to- cikke) az eurdpai népek kozotti
vabbkozvetitésre alkalmazandé egyes | «  Szolgaltatisok EUMSZ 62. mind szorosabb egység
szerz6i és szomszédos jogi szabalyok cikk (az EKSZ korabbi 55. létrehozasa; ennek érde-
osszehangolasarol (mihold-irdnyelv) cikke) kében kozos piacot és egy

belsé hatarok nélkili tér-
séget kell 1étrehozni; ez a
kozosségi cél egyidejileg
politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturdlis és jogi
természetl. [Preambulum

-G
Az Eurépai Parlament és a Tandcs | « Letelepedési jog EUMSZ 53.
1996. marcius 11-i 96/9/EK iranyelve cikk (az EKSZ korabbi 47.
az adatbazisok jogi védelmérdl (adat- cikke)
bazis-iranyelv) o Szolgiltatisok EUMSZ 62.
cikk (az EKSZ kordbbi 55.
cikke)
o Jogszabélyok kozelitése

EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korébbi 95. cikke)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs | « Letelepedési jog EUMSZ 53. [ « A szerz6i jog és szom-

2001. mdjus 22-i 2001/29/EK irdny- cikk (az EKSZ korabbi 47. szédos jogok védelme az
elve az informdcids tdrsadalomban cikke) egyik legfontosabb eszkoze
a szerz6i és szomszédos jogok egyes | «  Szolgaltataisok EUMSZ 62. annak, hogy Eurépaban a
vonatkozasainak  6sszehangoldsarol cikk (az EKSZ korabbi 55. kulturalis alkototevékeny-
(INFOSOC-iranyelv) cikke) ség hozzajusson a sziiksé-
o Jogszabélyok kozelitése ges forrasokhoz, illetve a

EUMSZ 114. cikk (az EKSZ szerz6k és el6adok meg-

korabbi 95. cikke) Grizhessék fiiggetlenségii-

ket és méltosagukat.

o A szerz6i jogilag védett
miivek és egyéb teljesitmé-
nyek megfeleld védelme
kulturdlis szempontbol is
jelent6s kérdés. A Kozos-
ségnek a kulturalis szem-
pontokat is figyelembe kell
vennie a Szerz6dés egyéb
rendelkezései ala tarto-
z6 tevékenysége soran.
[Preambulum (11), (12)]

145 A hivatkozasokat az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerz6dés és az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szerz6dés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 202, 2016. junius 7.) alapjan
adjuk meg. Az alapszerzdések cikkeinek EKSZ-t megel6z6 atszamozasat figyelmen kiviil hagytuk.
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Iranyelv

Jogalap

Kulturalis szempontu
hivatkozasok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2001. szeptember 27-i 2001/84/EK
iranyelve az eredeti mialkotas szerzé-
jét megillet6 kovetd jogrol (kovetdjogi
iranyelv)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korabbi 95. cikke)

A Kozosségnek a kulturalis
szempontokat is figyelem-
be kell vennie a Szerzédés
egyéb rendelkezései ald
tartozd tevékenysége so-
ran. [Preambulum (5)]

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2006. december 12-i 2006/115/EK
iranyelve a bérleti jogrdl és a haszon-
kolcsonzési jogrol, valamint a szelle-
mi tulajdon tertiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol (bér-
letiranyelv)

Letelepedési jog 53. cikk (az
EKSZ korébbi 47. cikke)
Szolgaltatasok EUMSZ  62.
cikk (az EKSZ korabbi 55.
cikke)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korabbi 95. cikke)

A szerz6i miivek és a szom-
szédos jogi teljesitmények
szamara biztositott meg-
feleld védelem alapvetd
jelentéségli a Kozosség
gazdasagi és kulturalis fej-
16dése szempontjabol.
[Preambulum (3)]

Ha a tagallamok a nyil-
vanos  haszonkolcsonzés
kizarolagos joga helyett
csak dijazast biztositanak
a jogosultaknak, e dijazast
kultarpolitikai  célkit(izé-
seiknek megfeleléen hata-
rozhatjak meg. [6(1) cikk]

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2006. december 12-i 2006/116/EK
iranyelve a szerzdi jog és egyes szom-
szédos jogok védelmi idejérdl (védel-
miidé-iranyelv)

Letelepedési jog EUMSZ 53.
cikk (az EKSZ kordbbi 47.
cikke)

Szolgaltatasok EUMSZ 62.
cikk (az EKSZ kordbbi 55.
cikke)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korabbi 95. cikke)

A szerz6i és szomszédos
jogokat magas szintti véde-
lemben kell részesiteni, mi-
vel e jogok a szellemi alko-
tas alapjat képezik. E jogok
védelme szintén biztositja
a kreativitas fenntartasat és
fejlodését a szerzok, a kul-
turalis ipar, a fogyasztok és
az egész tarsadalom javéra.
[Preambulum (11)]

Az Eurépai Parlament és a Tanacs
2009. aprilis 23-i 2009/24/EK irany-
elve a szamitogépi programok jogi
védelmérdl (szoftverirdnyelv)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
koréabbi 95. cikke)

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs
2011. szeptember 27-i 2011/77/EU
iranyelve a szerzdi jog és egyes szom-
szédos jogok védelmi idejérdl szold
2006/116/EK iranyelv médositasarol

Letelepedési jog EUMSZ 53.
cikk (az EKSZ korabbi 47.
cikke)

Szolgaltatisok EUMSZ  62.
cikk (az EKSZ kordbbi 55.
cikke)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korébbi 95. cikke)

Az el6addmiivészek alkotd
hozzéjaruldsdnak elisme-
rése [Preambulum (4)]
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Iranyelv

Jogalap

Kulturalis szempontu
hivatkozasok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2012. oktober 25-i 2012/28/EU irany-
elve az drva miivek egyes megengedett
felhasznalasi modjairdl

Letelepedési jog EUMSZ 53.
cikk (az EKSZ korabbi 47.
cikke)

Szolgaltatasok EUMSZ  62.
cikk (az EKSZ korabbi 55.
cikke) Jogszabalyok kozeli-
tése EUMSZ 114. cikk (az
EKSZ korabbi 95. cikke)

Eurdpa kulturdlis 6roksé-
gének védelme és a kulttra
tagallami népszertsitése,
terjesztése  [Preambulum

(1), (18), (...)]

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2014. februdr 26-i 2014/26/EU
iranyelve a szerz6i és szomszédos
jogokra vonatkozo kozos
jogkezelésrdl és a zenemivek
bels6 piacon torténd online
felhasznaldsanak tobb teriiletre
kiterjed hatalyu engedélyezésérél
(k6z0s jogkezelési iranyelv)

Letelepedési jog EUMSZ 50.
cikk (az EKSZ korabbi 44.
cikke)
Letelepedési jog EUMSZ 53.
cikk (az EKSZ korabbi 47.
cikke)
Szolgaltatasok EUMSZ  62.
cikk (az EKSZ korabbi 55.
cikke)

Az Eurépai Uni6 figye-
lembe veszi a kulturdlis
sokszintiséget, hozzajarul
a tagallamok kulturajanak
viragzasahoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regionalis
sokszintségiiket, ugyanak-
kor el6térbe helyezve a ko-
z0s kulturalis 6rokséget.

A kozos jogkezels szer-
vezetek a kulturdlis sok-
szinliség elémozditoiként
fontos szerepet toltenek
be; a legkisebb és a kevés-
bé népszerli repertoarok
szamara is piacra jutasi le-
hetéséget teremtenek; szo-
cidlis, kulturalis és oktatasi
szolgaltatasokat nyujtanak
jogosultjaik és a nyilvanos-
sag szamara. [Preambulum
3]

A kilonb6z6 zenei reper-
toarok  felhasznalasanak
a tobb teriiletre kiterjedd
engedélyezése noveli a
kulturalis ~ sokszintiséget.
[Preambulum (44)]

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
iranyelvjavaslata a digitalis egységes
piacon a szerz6i jogrol COM(2016)
593 final

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korébbi 95. cikke)

Eurépa kulturalis 6rok-
ségének meglrzése. A
Kozosségnek a kulturélis
szempontokat is figyelem-
be kell vennie a Szerzédés
egyéb rendelkezései ala
tartozd tevékenysége so-
ran. [Preambulum (2), (5),
(]

Szerz6k és eldadomiivészek
javadalmazasanak és egyéb

méltanyos érdekeinek
védelme. [Preambulum
(40)-(44)]
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4. melléklet: dllami tamogatdsok unids szabdlyozdsdnak folyamatdbrdja
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