Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Afganisztin

Afganisztan kormdnya 2018. mdrcius 26-an letétbe helyezte a védjegyek lajstromozasara
vonatkozé Madridi Jegyz6konyvhoz vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfelel6en a nem-
zetkozi egyezmény Afganisztanra nézve 2018. junius 26-an valt hatalyossa.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2018. februdrban 5 éve volt annak, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) az 4j szabadalmi torvény
(America Invents Act, AIA) alapjan kezdte vizsgalni a szabadalmi bejelentéseket az elsd
feltalaloi rendszer (first-to-invent system) helyett az elsé bejelentdi elv (first-inventor-to-file
system) alapjan. Bar a jogrendszernek ez a valtozasa kozelebb hozta az amerikai rendszert
a globalis tarsorszagokéhoz, az egy nagyon fontos szempontbdl még mindig kiilonbozik:
szabadalmi bejelentés bejelent6jének tovabbra is a feltalalénak kell lennie. Ennek a kove-
telménynek az érvényre juttatasa érdekében az AIA 4j adminisztrativ eljarast hozott létre,
amelyet szdrmaztatdsi eljardsnak (derivation proceeding) neveznek, amely ,,biztositja, hogy
a bejelentést benyujto elsé személy valdban egy igazi feltalald legyen” Annak ellenére, hogy
ez az eljaras mar 5 éve rendelkezésre all, messze a legritkabban alkalmazott és a legkiilono-
sebb az AIA-eljarasok kozott.

A nem szakember szétaraban a ,szarmaztatas” kifejezés arra vonatkozik, amikor vala-
ki egy talalmanyt kap egy valodi feltalalotol, és azutan egy szabadalmi bejelentést nyujt
be azt allitva, hogy a talalmany a sajatja. Egy szakember szamara a szarmaztatasi eljaras
egy verseny két feltalalé kozott annak meghatarozasara, hogy melyik jogosult a talalmany
szabadalmaztatasara. Bar a szarmaztatas szamos modon lehetséges, egyik altalanos mddja
az, amikor egy feltalalé kinyilvanitja taldlmanyat egyik harmadik félnek (példaul egy gyar-
tonak) sajatos célbdl (példaul egy prototipus eléallitasa és/vagy kiprobalasa céljabol), és a
harmadik fél ezutan egy szabadalmi bejelentést nyujt be a kinyilvanitott talalmanyt sajatja-
ként igényelve.

Az amerikai szabadalmi torvény 135. cikke szerint egy szarmaztatasi eljaras a kérelem
benyujtasaval kezdédik. Egy szarmaztatasi eljaras meginditasara vonatkozo kérelemnek bi-
zonyitania kell, hogy a kérelmezdnek legalabb egy olyan igénypontja van, amely (1) ugyan-
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olyan vagy lényegileg ugyanolyan, mint az alperes (respondent) igényelt talalmanya; és (2)
ugyanolyan vagy lényegileg ugyanolyan, mint az alperesnek kinyilvanitott talalmany. A ké-
relemnek tovabba (1) azonositania kell egy olyan bejelentést vagy szabadalmat, amelyre vo-
natkozdan a kérelmez0 szarmaztatasi eljarast kivan (vagyis az allitott szarmaztato egy beje-
lentését vagy szabadalmat), és (2) alapot kell szolgaltatnia annak megallapitasahoz, hogy az
igényelt talalmany a kérelmezo bejelentésében megnevezett feltalal6tdl szarmazott, és hogy
az a feltalalo, akitdl a taldlmany szdrmazott, nem adott felhatalmazast az ilyen taldlmanyt
igényl6 korabbi bejelentés benyujtasara. Emellett a kérelemnek a szdrmaztatott talalmanyra
vonatkozo valamennyi igénnyel kapcsolatban (1) bizonyitania kell, hogy az igényelt taldl-
many miért azonos vagy lényegileg azonos az alperesnek kinyilvanitott talalmannyal, és (2)
meg kell hataroznia, hogy az igénypontot hogyan kell értelmezni.

Nevezetesen ahhoz, hogy ,,rangja” legyen egy kérelem benyujtasahoz, mind a kérelmez6-
nek, mind az allitott szarmaztatonak be kellett nyujtania egy olyan szabadalmi bejelentést,
amely az alperesnek kinyilvanitott taldlmanyt igényli. A kérelemnek azonositania kell az
allitott szarmaztatd kérdéses szabadalmi bejelentését (vagy szabadalmat), bizonyitania kell,
hogy a kérelmezé nem adott felhatalmazast a kérdéses szabadalmi bejelentés (vagy szaba-
dalom) benyujtasara, tovabba bizonyitania kell a kinyilvanitott taldlmany szarmaztatasat. A
szdrmaztatds bizonyitdsahoz a kérelmezdnek igazolnia kell az igényelt targy kordbbi gon-
dolati fogantatasat (conception) és ennek a fogantatasnak egy allitott szarmaztat6 szamara
valo kozlését. A fogantatas a CAFC altal alkalmazott megfogalmazas szerint a teljes és mu-
kodé talalmany hatarozott és tartos eszméjének a kialakulasa a feltalalé elméjében, amiként
azt a gyakorlatban is alkalmazni kell.

A 135. § szerinti kérelem benyujtasa idoben korlatozott, mert a taldlmanyra vonatkozo
igény kinyilvanitasi idopontjatdl szamitott egy éven beliil kell megtérténnie, és ugyanolyan-
nak vagy lényegileg ugyanolyannak kell lennie, mint az allitélag szarmaztatott talalmany. A
dontd idépont egy szabadalmi bejelentés vagy egy szabadalom publikacids id6pontja lehet.
Egy kérelem nem kap bejelentési idépontot, amig az USPTO-nal be nem fizetik a 400 USD
szarmaztatasikérelem-djijat.

Miutan meginditottak egy szarmaztatasi eljarast, a Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Pa-
tent and Appeal Board, PTAB) meghatarozza az igényelt talalmany kérelem szerinti valodi
feltalalojat. A PTAB barmely szabadalmi bejelentés vagy szabadalom feltalaléit modosit-
hatja, ha ezt sziikségesnek tartja. Emellett, ha az eljards elérkezik a végs6 dontési szakaszba,
és megallapitjak, hogy a kordbban benyujtott bejelentés feltalaloja a valodi feltalalétdl szar-
maztatta az igényelt talalmanyt, a PTAB egy szabadalmi bejelentés esetében végleg elutasitja
a bejelentés fliggd igénypontjait, vagy egy megadott szabadalom esetében t6r6l igényponto-
kat a végs6 dontési szakaszban.

A PTAB-nak arra is van jogosultsaga, hogy megoldjon olyan szabadalmazhat6sagi kérdé-
seket, amelyek egy szarmaztatasi eljarasban felmeriilnek.
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A PTAB igazgatdja szarmaztatasi eljarast indithat, ha meghatarozza, hogy egy szarmazta-
tasi kérelem igazolja, miszerint kielégitették egy szarmaztatasi eljaras meginditasanak el6irt
feltételeit. Ilyen feltétel, hogy a kérelem lényeges bizonyitékot tartalmazzon arra nézve, hogy
a szarmaztatas megtortént. Miként fentebb emlitettiik, a talalmanyi eszme fogantatasanak
és kozlésének bizonyitasa sziikséges a szarmaztatas bizonyitasahoz.

Bar a PTAB szamos esetben késleltette a dontést szarmaztatasi tigyek meginditasarol,
mindazonaltal ilyen targyban szdmos kedvez6 dontést hozott. A kérelmezdékre nézve azon-
ban az eredmények egyforman negativak voltak, mert minden eldontétt tigyben (mostandig
Osszesen hét igy) a PTAB elutasitotta a szarmaztatasi eljaras meginditasat, mert a kérelme-
z6 vagy nem elégitette ki a kérelmezési kovetelményeket, vagy pedig elmulasztotta megfe-
lel6en bizonyitani a szarmaztatast. Ez érthetévé teszi, hogy miért a szarmaztatasi eljaras a
legnépszertitlenebb a PTAB eljarasai koziil

Az a tény, hogy eddig valamennyi kérelmez6 elbukott, azt bizonyitja, hogy ez az eurdpai
bejelenték szamara tul bonyolultnak tind eljaras egyelére az amerikai bejelent6k szamara
is athidalhatatlan akadalyt jelent.

B) Bitorlasi per kezd6dott a koreai Samsung és az amerikai PACid Technologies (PACid)
adatbiztositdsi vallalat k6z6tt, amikor az utébbi 2018. aprilis 6-an Texas Keleti Keriileti Bi-
résaganal pert inditott a Samsung ellen. A PACid éllitasa szerint a Samsung Gjabb Galaxy
késziilékei, konkrétan a Galaxy S6, S7 és S8, valamint azok Edge és Plus valtozatai bitoroljak
harom szabadalmat, amelyek biometrikus biztonsagi jellemzdékre vonatkoznak, tovabba bi-
torolja ezeket a Samsung KNOX biztonsagi rendszere és PASS biometrikus operacios rend-
szere. A PACid dltal becstilt kartéritési osszeg 2,8 és 3 milliard USD kozotti nagysagua, ami
az elmult harom évben eladott, tobb millié Galaxy késziilék hasznan alapszik.

A PACid ,,szabadalmi troll”-ként ismert, és az ujsagok azt irjak rdla, hogy szabadalombi-
torlasért mar perelte a Google-t, az Apple-t és a Nintendét is. A Samsung szdvivéje bejelen-
tette, hogy a vallalat ,ellenintézkedéseket tervez, miutan atvizsgaltak a PACid igényeit”.

C) Az amerikai Google és a tajvani HT'C Corporation (HTC) 2017. szeptember 21-én be-
jelentette, hogy 1,1 milliard dollaros ,egyiittmiikodési megallapodast” kotott.

Uzleti korokben olyan hir jarta, hogy a Google teljes egészében megszerzi a HTC-t, de
olyan hireket is lehetett hallani, hogy a Google stratégiai beruhazast végez, azonban ugy tu-
nik, hogy a tényleges megallapodas e két véglet kozé esik, mert a tajvani cég egy okostelefon
kutatdsaval és fejlesztésével foglalkozé részlege atmegy az amerikai vallalathoz, és cserébe
egy készpénzinfuziét kap. Ugyanis nincs arrdl sz, hogy a Google készpénzért megkap a
HTC-t6l szellemi tulajdont, hanem csupan licencmegallapodast kotott a két vallalat — erre
lehet kovetkeztetni a bejelentésbdl. A sajtokozlemény elsé bekezdése ugyanis igy hangzik:

»A Google é¢s a HTC Corporation ma egy végleges megallapodasrdl adott hirt, amelynek
alapjan a HTC bizonyos alkalmazottai — akik koziil sokan mar a Google-nal dolgoznak a
Pixel okostelefon fejlesztésén — csatlakozni fognak a Google-hoz. A HTC az tigylet kere-
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tében 1,1 milliard USD-t kap készpénzben a Google-tol. Ettdl elkiilonitve a Google nem
kizarélagos licenciat kap a HTC szellemitulajdon-jogaira”

A {6 tétel az, hogy a Google megkap egy olyan mérnokteamet, amelynek feladata, hogy
segitséget nyujtson a telefonok Pixel sorozatanak megtervezésében, amelynek a HTC a szer-
z0déses gyartoja. Hirek szerint ez a team mintegy 2000 tagbdl all. A Google azonban nem
kapja meg a HTC teljes okostelefon-iizletét. A HTC igazgatoja, Cher Wang azt kozolte a saj-
totdjékoztatdn, hogy ,,az tigylet folytonos innovaciét tesz majd lehet6vé sajat okostelefon-
jainkkal kapcsolatban”.

A tajvani vallalat megtartja szellemi tulajdoni vagyontargyait. Az elmult héten még arrél
beszéltek, hogy a HTC szabadalmi portfélidja a Google kezére juthat, ha a Google kivasa-
rolja a HTC okostelefon-egységét. Most vilagossa valt, hogy a HTC mintegy 2000 amerikai
szabadalma a tajvani véllalat birtokaban marad.

A ,elkiilonitve” sz6 a fentebb idézett sajtokozleményben azt jelzi, hogy a szellemi tulaj-
donra vonatkozé licenciaért és a mérnokokért cserébe fizetendd készpénz két kiilonallo
megallapodas. A licencszerz6dés részleteit nem kozolték, és a kozlemény alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az nem is feltétleniil 4j, mert a kovetkez6t tartalmazza: ,,a Google to-
vabbra is hozzafér a HTC szellemi tulajdondhoz, hogy segitséget kapjon a Pixel okostele-
fon-csaladhoz” A licencmegallapodast el6térbe helyezve mindkét fél vilagos jelzést adott a
piacnak arrol, hogy a HTC tovabbra is birtokolja szellemi tulajdonat, és a Google-nak joga
lesz azt hasznalni.

Egyesek szerint a Google-nak komoly érdeke fiz6dik ahhoz, hogy pénziigyileg tamo-
gassa egy fontos versenytarsat. Ebben lehet némi igazsag, mert a két vallalat kapcsolata
visszanyulik arra az idére, amikor a HTC a vilagon elséként gyartott Android telefonokat,
és szabadalmi harcba is bocsatkoztak. A Google mindenesetre tartézkodott a leplezetlen
tulajdonszerzéstdl, hogy elkeriilje az Android-partnerek, igy a Samsung felhaborodasat.

A két vallalat megallapodasa alapjaban szellemi tulajdonokra vonatkozik, kiilonésen
know-howra. Lehetséges, hogy az 1,1 millidrd USD a Google szamara csupan zsebpénz (le-
anyvallalatanak, az Alphabetnek mintegy 95 milliard USD készpénze van), de soknak tlinik,
ha figyelembe vessziik, hogy jogot kapott 2000 mérnok felvételéhez a sajat fizetési listajara.
Igy a Google fejenként félmillié dollért fizetett a Pixel kutatési és fejlesztési teamért, mert
nyilvan arra szamit, hogy ez a jovében ki fog fizetédni a team altal nyujtott innovacioban
és tervezésben.

Masrészrol a HTC szamara az 1,1 milliard dollar jelentés 6sszeg, mert lehetové teszi a
jovében komoly beruhdzasok elvégzését — kiilondsen azért, mert szamos, feltehetéleg jol
fizetett munkavéllal6jat elveszti a fizetési listdjarol. Ugy tlinik, hogy Wang igazgaténd a
megallapodast a HTC innovacios batorsaga bizonyitékanak tekinti. ,Paratlan értékii okos-
telefonlancunk, ideértve szellemi tulajdon portfélionkat, valamint vilagszerte elismert te-
hetségiinket és rendszerintegracids képességeinket, batoritotta a Google-t abban, hogy né-
velje Android-piacat” — mondta a sajtotajékoztaton.
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D) 2016. decemberben egy kaliforniai bir6sag eskiidtszéke ugy dontott, hogy a kaliforniai
Gilead gyogyszergyarto cég bitorolta a Merck & Company (Merck) 7 608 597 sz. szabadal-
mat kovetkez6 hepatitisz C-gydgyszereivel: sofosbuvir (Sovaldi) és ledipasvir/sofosbuvir
(Harvoni), és ezért az eskiidtszék a Gileadot 2,54 millidrd USD fizetésére kotelezte. Ez volt
az Egyesiilt Allamokban valaha megitélt legnagyobb 6sszeg szabadalmi tigyben.

Leonard Stark korzeti biré azonban hatalyon kiviil helyezte az eredeti dontést azon az ala-
pon, hogy a Merck dllitélag bitorolt szabadalma érvénytelen volt. A biré ugyanis megalla-
pitotta, hogy a szabadalom nem tett eleget a kinyilvanitasi kotelezettségnek, mert felesleges
kisérletezés nélkiil nem lehetett megallapitani, hogy milyen mddon kell végezni a kezelést.

A Gilead egyébként arrol adott hirt, hogy 2017-ben hepatitisz C elleni termékeivel, igy a
Harvonival és a Sovaldival 9,1 milliard USD-t keresett.

A Gilead kijelentette, hogy a Merck szabadalmat mindig érvénytelennek tekintette, és
meg volt elégedve azzal, hogy a bir6 osztotta a nézetét. A Merck viszont ugy nyilatkozott,
hogy a bir¢ itélete nem tiikrozi az tigy valds tényeit, és kozolte, hogy fellebbezni fog a dontés
ellen.

Az Egyesiilt Allamokban a hepatitis C-vel fertézottek szdmat 3,2 milliora becsiilik. Ez
a virusos betegség majgyulladast okoz, amely majelégtelenséghez vezethet. A kozvetleniil
hato virusellenes gyogyszerek, igy a Gilead Sovaldija és Harvonija forradalmasitottak a ke-
zelést, és a klinikai probak 90%-nal nagyobb gydgyulasi hanyadot mutattak. A betegbizto-
sitok részérdl azonban tiltakozast valtott ki, hogy a Gilead a Sovaldit egy 12 hetes kurahoz
84 000 USD-ért hozta forgalomba.

A Merck sajat hepatitis C-gyogyszerét elbasvir/grazoprevir (Zepatier) néven forgalmaz-
za. Egy kiilonallé szabadalombitorlasi perben, amelyet hepatitis C-gyégyszerekkel kapcso-
latban a Gilead ellen folytatott, egy eskiidtszék dontése 200 millié USD-t itélt meg szamara.
2016. juniusban azonban egy San José-i szovetségi birosag hatdlyon kiviil helyezte ezt a
dontést, mert megallapitast nyert, hogy a Merck erkdlcstelen magatartast tanusitott, ideért-
ve a hamis eskiit. A Merck vitatta a biré dontését, ami ellen fellebbezést nyujtott be.

E) A kaliforniai Monroviaban laké Joe Trader (Trader) 2011 oktoberében keresetet indi-
tott Michael Hallatt (Hallatt) ellen, mert az Vancouverben (Kanada) nyitott iizletében teljes
aron arusitotta Trader amerikai tizleteiben nagyban vasarolt druit; tovabba Hallatt a marka-
jelzés eltulajdonitdsaval, valamint az online drusitassal Trader amerikai védjegye értékének
csokkenését idézte eld.

Hallatt arra hivatkozott, hogy 6t védi az elsé kereskedelmi doktrina, amely ,lényegileg
megengedi annak hirdetését, hogy elad egy hasznalt Ford Explorert a Ford engedélye nélkiil.
Ez védi a jogot, hogy létezzenek masodlagos piacok” — fejtegette Hallatt a honlapjan. ,,Ha
elveszitem ezt az iigyet, az olyan precedenst teremtene, amely nem csupan szamtalan fo-
gyasztot befolyasolna, hanem véllalkozok szazezreit is, akik hasonl6 uton mtikodnek”

Kezdetben a keriileti birdsag Hallatt javara dontott, azonban Trader ezt a dontést igazsag-
talannak taldlta, és a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birésaghoz (Court of Appeal for the
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Federal Circuit, CAFC) fordult, amely hatalytalanitotta az elséfoku birdésag dontését meg-
allapitva, hogy Hallatt leértékelheti az amerikai védjegyet a markajelzés eltulajdonitasaval.
A 2016. augusztusban tartott szobeli targyalast kovetéen Hallatt 2017. juniusban bezarta
vancouveri iizletét.

F) Az amerikai elndknek és lanyanak tobb tucat orszagban van lajstromozott védjegye
kiilonbo6z6 iparagakban. Ivanka Trump vallalatai szamara az elmult harom hénapban ideig-
lenesen nyolc védjegyet fogadtak el, amelyeket harom hoénap eltelte utan lajstromoznak, ha
nincs elleniik felszdlalds, ezenkiviil Kindban 17 fiiggé védjeggyel és 36 lajstromozott véd-
jeggyel rendelkezik. Ezek a védjegyek és védjegybejelentések a csecsemdtakarotdl a kopor-
soig terjedo teriileteken a legkiilonbozobb termékekre vonatkoznak.

Trump elnok és a lanya globalis védjegyei ellen a Trump-ellenfelek etikai kifogasokat
emeltek els6sorban Kinaban, mert arra hivatkoznak, hogy ott a birésagok és a biirokracia
dontései az uralkodé kommunista part akaratat tiikrozik.

Ivanka Trump e biralatok hatasara visszalépett védjegyligyeinek intézésétdl, és azt egy
csalddi megbizas alapjan mikodo trosztre bizta.

G) Carl’s Jr. amerikai gyorsétteremladnca kellemetlen helyzetbe jutott Steven Spielberg leg-
utolso filmjével, a Ready Player One (Kész az elsé jatékos) kapcsolatban. Carl’s Jr. ugyanis
bejelentette, hogy faszénen siitott husszeleteinek a nevét SPIELBURGER-nek fogja nevezni a
filmrendez6 és annak kovetkez6 filmje tiszteletére.

»Spielberg még nem jelentkezett, de feltételezziik, hogy k6zombos ezzel kapcsolatban™—
kozolte a vallalat. Ez azonban tévedés volt. Néhany nappal késébb a gyorsétterem szdvivoje
bejelentette: ,,A SPIELBURGER nem lesz fogyaszthatd éttermeinkben. Ez egy tarsasagi mu-
tatvany volt csupan, hogy elnyerjiik Spielberg és csapata figyelmét a Ready Player One film
bemutatojanak megiinneplésére”.

Kideriilt ugyanis, hogy Spielberg nem volt kdzombos az tiggyel kapcsolatban, sét, a
Warner Bros., a filmet készit6 stidié sem. Spielberg egy Twitter-videdval felelt, amelyben a
kovetkezot kozolte: ,,Nemrég jutott tudomdsomra, hogy Carl’s Jr. at akarja nevezni faszénen
stitott szeleteit SpielBurgernek, de én passzolok. Hagyjak abba és alljanak el ett6l, mert nem
tehetik — sajnalom, emberek.”

H) A Harley-Davidson (Harley) ismert arrdl, hogy agressziven védi szellemi tulajdoni
jogait. Az online rendelésre a Harley védjegyét tartalmazd, kivant mintaval ellatott ruhdkat,
bogréket stb. szallité SunFrog.com ellen inditott védjegyperben a Harley eddigi legnagyobb
bitorldsi perét nyerte meg.

A Wisconsini Keleti Kertileti Birosagon 2017 majusaban ideiglenes intézkedést kért a
SunFrog ellen. Keresetében megallapitotta, hogy egyediil 2017 aprilisaban a SunFrog web-
oldalan ajanlott t6bb ezer termék a HARLEY-DAVIDSON védjegyet tartalmazo, szaznal tobb
bitorlé mintat mutatott.

Valaszaban a SunFrog kifejtette, hogy a Harley aggalyai megold6dtak, mert érdektelenné
valtak annak kovetkeztében, hogy megsziintette védjegybitorld termékeinek arusitasat.
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A birésag tudomasa szerint azonban a védjegybitorlas folytatédott. Ezért J. P. Stadmueller
biré a Harley javara dontott, megallapitva, hogy ,,a Harley-Davidson licencszerzédés alap-
jan eladott termékei rendkiviil sikeresek, csupan 2005-t61 2016-ig 400 millié USD-t megha-
lad6 royalty jovedelmet biztositottak, ami a kiskereskedelmi forgalomban a licencszerz6dés
altal védett termékek eladasa alapjan dollarmilliardokat jelent. Ezért a birdsag szandékos
bitorlast vett alapul, 19,2 millié USD kartéritést itélt meg a Harley szdmara, és az alperest
tartosan eltiltotta a bitorlastdl. A birdsag a kompenzacids és felel6sségi karokat még csak
ezutdn fogja megallapitani.

I) A Védjegyfellebbezési Tandcs (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) nemrég
hozott dontést az alkoholos italokat forgalmazd Pan American Properties (PAP) WHITE
SANGRIIIA védjegybejelentésével kapcsolatban. A PAP azt gondolta, hogy ezt az elnevezést
a képzelet sziilte, és ennek megfelel6en megkiilonbozteto jellegre tartott igényt a ,,sangria”
sz0 helytelen irasmoédja és a két sz6 kombinacidja alapjan.

A védjegybejelentés eredeti eldvizsgaldja elutasitotta a bejelentést a kérelmezett kifejezés
deszkriptiv volta miatt. A TTAB befogadta a fellebbezést, és megallapitotta, hogy az eredeti
el6vizsgalo helyesen dontott, és megalapozottan utasitotta el a bejelentést, mert a ,,Sangriiia”
kifejezés azt jelzi a fogyasztoknak, hogy az altaluk vasarolt alkoholos ital ,,sangria”.

A TTAB tovabbi véleménye szerint a helytelen irasmdd csupan csekély kiillonbséget je-
lent a termék valddi nevéhez képest. A bejelentének arra a kifogasara utalva, amely szerint
korabbi bejelentés targya a GASOLINA SANGRIIIA és @ WHITE SANGRIIIA kifejezés, a TTAB
megjegyezte, hogy a GASOLINA SANGRIIIA védjegy nem konkrétan irt le olyasmit, amit a
vasarlo szivesen inna meg, hacsak nem asszocialja az italt a Pan Americannel, mig a fehér
sangria olyan ital, amelyet az emberek barmikor megisznak. A TTAB szerint a ,,white” (fe-
hér) sz6 a termék egyik komponensére vonatkozik, és a ,,sangriiia” kifejezés egy szandé-
kosan helytelen valtozata a ,sangria” szdnak, amely a Pan American vallalat egy alkoholos
italat irja le. Mas lett volna a helyzet, ha egy nem tarsithaté terméket drusitottak volna, de a
név ebben a helyzetben megfelel a terméknek, és igy csupan deszkriptivnek mindsithetd.

Afrikai Szellemi Tulajdoni Szervezet

Az Afrikai Szellemi Tulajdoni Szervezet (francia roviditése: OAPI) bejelentette, hogy a ko-
zeljovoben két kiilonalld igazgatdsagot: egy szabadalmi hivatalt és egy védjegyhivatalt allit
fel. Jelenleg mind szabadalmi, mind védjegytigyekben egyetlen szellemi tulajdoni igazgatd-
sag lajstromozza a bejelentéseket. A kiilonallo igazgatosagok felallitasat az OAPI Tanacsa
hatarozta el 2017. decemberi iilésén. Ez a hatarozat azt jelzi, hogy az OAPI a tagallamokat
sajat innovacios és gazdasagi rendszeriik fejlesztésére 6sztonzi.

Az OAPI-nak jelenleg a kovetkezd 17 orszag a tagja: Benin, Bissau-Guinea, Burkina Faso,
a Comore-szigetek, Csad, Egyenlit6i Guinea, Elefantcsontpart, Gabon, Guinea, Kamerun,
Kongé, Mali, Kézép-afrikai Koztarsasag, Mauritania, Niger, Szenegal és Togo.
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Argentina

A) Az Orszagos Végrehajté Hivatal 2018. janudar 10-én biirokraciaellenes és egyszertisit6
elnoki rendeletet bocsatott ki bizonyos nyilvanos adminisztracids eljarasok djjaszervezése
érdekében. Az elnoki rendelet célja:

- azeljarasok egyszer(sitése és az iizleti tevékenység megkonnyitése az orszagban;

- anyilvanos adminisztracié dinamikusabba és hatékonyabba tétele; és

- anemzetkozi szabalyokhoz valé fokozatos igazodas.

Az elnoki rendeletnek megfelelé torvények és utasitdsok meghozatala a kozeljovében
varhato.

Az aldbbiakban roviden 6sszefoglaljuk az elnoki rendeletnek a szellemi tulajdont érinté
fontosabb részeit.

a) Szabadalmak

- Szabadalom elnyeréséhez a bejelentének a kovetkezdket kell benyujtania: a) a talal-
many cime és leirdsa; b) a leiras megértéséhez sziikséges muszaki elrendezés vagy
rajzok; c) egy vagy tobb igénypont; d) a taldlmany leirdsanak kivonata. E kovetel-
mények kielégitését sziikség esetén a benyujtas napjatdl szamitott 30 napon beliil
lehet potolni.

- Bar az els6bbséget a bejelentés benyujtasaval egyidejileg kell igényelni, az els6bb-
ségi iratokat (forditassal egyiitt) az érdemi vizsgalat alatt, az eldvizsgalo kérésére
kell csak benyujtani. A benyujtas napjatol szamitott 90 napon beliil térténd benyuj-
tas kotelezettségét tehat eltorolték.

- Az el6zetes vizsgalati jelentésre a korabbi 180 nap helyett 30 napon beliil kell vala-
szolni. Az érdemi vizsgalat dijat a korabbi 3 év helyett a benyujtas napjatol szami-
tott 18 honapon beliil kell befizetni.

b) Haszndlati mintdk

- Az érdemi vizsgalat dijat a hasznalati minta benyujtasi napjatol szamitott 3 hona-
pon beliil kell befizetni.

- A hivatal a hasznalatiminta-bejelentéseket a vizsgalati dij befizetése utan Gjdonsag-
ra és ipari alkalmazhatdsagra vizsgalja, és a vizsgélati jelentés jovahagydsa utan a
bejelentést publikélja.

- Harmadik személyek a publikalastol szamitott 30 napon beliil kifogasolhatnak egy
hasznalatiminta-bejelentést.

c) Védjegyek

- Egy védjegybejelentés benyujtasakor a bejelentének elektronikus cimet kell kz61-
nie a hivatallal.

- Az elndki rendelet hatalybalépését kovetGen a védjegybejelentéseket elektroniku-
san kell benyujtani.
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- Védjegyek megsziinése és torlése tigyében a birésagok helyett a védjegyhivatal fog
eljarni.

- Abejelentést kovetd 5 év eltelte utan a védjegybejelentének eskii alatti nyilatkozat-
ban kell igazolnia a védjegy hasznalatat.

A felszolalasokra vonatkozo valtozasokat lasd aldbb, a B) pont alatt.

d) Ipari modellek és mintdk

- Az elnoki rendelet 4j meghatarozast ad a minta fogalmara: ,,ipari vagy kézi termé-
ken alkalmazott alaki és/vagy kiils6 valtoztatas diszitd jelleggel”. Igy az alkalmazés
kore kiterjed kézmiives termékekre is.

- A modell vagy minta leirasanak benyujtasi kovetelményét eltorolte az elnoki ren-
delet.

- A megujitast a lejarat el6tti 6 honapon beliil lehet kérni, de 4j vonas, hogy djj elle-
nében a lejaratot kdvetd 6 hdnapon beliil is lehet kérni.

B) Az Argentinaban 2018. januar 10-én kibocsatott rendelet [lasd fentebb, az A) pont
alatt] altal modositott védjegytorvény a felszolalasra vonatkozé 14., 16. és 17. cikkének sz6-
vege a kovetkezo:

A 14. cikk szerint a védjegylajstromozas elleni felszolaldsokat elektronikusan kell benyuj-
tani az Orszagos Iparjogvédelmi Intézetnél, megadva a felszolald nevét, lakhelyét és e-mail
cimét, valamint a felszoélalas okait.

A 16. cikk el6irja, hogy ha a felszolalast a benyujtasatol szamitott 3 honap elteltével nem
vontak vissza, az Orszagos Védjegy-igazgatosagnak adminisztrativ eljarasban kell a felszo-
lalasi eljarast lefolytatnia.

A 17. cikk szerint a felszolaldsi eljarasban a felszélalonak lehetdsége van bévitenie a fel-
szolaldsi okokat, a bejelentének joga van vélaszolnia a felszolalasra, és mindkét fél jogosult
bizonyitékokat benyujtani. A felszélalasi eljarast a gyorsasag, egyszeriiség és gazdasagossag
elve szerint kell lefolytatni.

Az Orszagos Védjegy-igazgatdsag altal kiadott hatarozatok ellen csak a Polgari és Keres-
kedelmi Ugyek Szévetségi Fellebbezési Birosdganal lehet kozvetleniil fellebbezni az értesi-
téstdl szamitott 30 napon beliil. A fellebbezést az Orszagos Iparjogvédelmi Intézetnél kell
benytjtani, amely azt az el6irt médon tovabbitja a birésagnak.

A fenti rendelkezések 2018. szeptember 17-én Iéptek hatalyba.

Ausztralia
A) A Commissioner of Patents v. AbbVie Biotechnology Ltd iigyben hozott dontés harom
ausztral szabadalomra vonatkozik (ezek szdma: 2012261708, 2013203420 és 2013257402).

Mindharom szabadalom targya az adalimumab nevii gyogyaszati anyag felhasznalasa egy
olyan gyogyszer eldallitdsaban, amely kiilonb6z6 orvosi allapotok (fekélyes colitis, Crohn-
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betegség és rheumatoid spondylitis) kezelésére szolgal. Az adalimumabot rekombindns
DNS-technikaval allitjak el6, és HUMIRA™ védjegyzett névvel drusitjak.

Az alabbi szovegl igénypontok: , X anyag felhasznalasa Y betegség kezelésére szolgalo
gyogyszer gyartasaban” altalaban svajci tipust igénypontokként ismertek, és az X gyogya-
szati anyag masodik gyogyaszati felhasznalasanak (indikdcidjanak) igénylésére szolgalnak.

A legtobb gyogyszer esetében a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasa csak ak-
kor érhetd el, ha a szabadalom vonatkozo igénypontja magat a gydégyaszati anyagot védi.
Mas szavakkal: egy szabadalmi igényponttal védett ismert gydgyaszati anyag 1j alkalmazdsa
altalaban nem hosszabbithaté meg a szokasos 20 év id6tartamon tul. Az ausztral szabadal-
mi torvény 70(2)(b) cikke szerint a hosszabbitas akkor is lehetséges, ha egy szabadalom
igénypontja(i) egy gyogyaszati anyagot véd(enek), ,ha azt olyan eljarassal éllitottak eld,
amely rekombinans DNS-technikat foglal magaban”.

Az Adminisztrativ Fellebbezési Torvényszék (Administrative Appeals Tribunal, AAT) egy
korabbi dontésének indokolasa szerint a 70(2) cikk nem jelzi, hogy a svdjci tipust igény-
pontokat ki kellene zarni az oltalmi idé hosszabbitasanak lehet6ségébdl, és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ,egy szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasa alkalmazhat6 lenne
termékigénypontokra és eljarasigénypontokra, azonban csupan akkor, ha ezek az igénypon-
tok olyan anyagot védenek, amelyet rekombindns DNS-technikaval allitottak eld”.

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal elnoke fellebbezett az AAT dontése ellen, és ez nyujtot-
ta az els6 lehetOséget arra, hogy a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) foglalkozzon a
70(2)(b) cikk szerkezetével. Az AbbVie elutasitotta, hogy részt vegyen az eljarasban, és igy
nem volt ellenfél, aki ellentmondjon a hivatal elndkének.

A fellebbezés targyalasakor a teljes birdsag a ,,gydgyaszati anyag” kifejezés jelentésére
osszpontositott mind a 70(2)(a), mind a 70(2)(b) cikk szovegosszefiiggésében. Vilagos volt,
hogy a 70(2) cikk rendelkezései olyan talalmanyokra vonatkoznak, amelyek termékek, nem
pedig olyanokra, amelyek targya eljaras vagy modszer. Az FC a szabadalmi torvény magya-
razo feljegyzéseire is utalt, amelyek megallapitjak, hogy gydgyaszati anyagok uj és feltalaloi
jellegli kezelési eljarasokban alkalmazva nem esnek a jogalkot6 azon szandéka ald, hogy
részesiiljenek az oltalmi id6 meghosszabbitasaban.

A birdésag megallapitotta tovabba, hogy a svdjci tipusu igénypontok egyaltalan nem vo-
natkoznak gyogydszati termékekre, hanem inkabb olyan eljarasi igénypontok, amelyek ol-
talmi kore alapvetden kiilonbozik a 70(2) cikk altal targyalt igénypontok oltalmi korétol.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a vitatott igénypontok nem vonatkoznak rekombinans
DNS-technikéval eldéllitott adalimumabra. A birdsdg azon a véleményen volt, hogy el6-
szOr a) a vitatott igénypontok olyan mddszerre vagy eljarasra vonatkoznak, amelyben az
adalimumabot gyogyszer eléallitasara hasznaljak fel, és masodszor b) olyan gydgyszerre
vonatkoznak, amely sajatos gyogyaszati célokra felhasznaland6 adalimumabot tartalmaz. A
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott igénypontok oltalmi kore teljesen eltér a
70(2) cikk targyat képezd igénypontokéitdl, megallapitva, hogy ,,a vitatott igénypontok svajci
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tipusuak, ami sziikségszertien azt jelenti, hogy a kérdéses gydgyaszati anyag (adalimumab)
lényegében nem esik a vita targyat képezd leirds igénypontjanak oltalmi kore ald”

Végiil az FC hatalyon kiviil helyezte az AAT korabbi dontését, és megallapitotta, hogy
masodik indikacids alkalmazasi igénypontok — akar svajci tipusuak, akar kezelési eljarasra
vonatkoznak — oltalmi ideje nem hosszabbithaté meg, mert eljarasi igénypontokrol, nem
pedig termékigénypontokrdl van sz6, és ezért nem elégitik ki a 70(2) cikk kovetelményeit.

B) Az Ausztral Védjegyhivatal altal a Melbourne City Football Club Inc. (MCFC) v. MHFC
Holdings Pty Ltd (MHFC)-tigyben hozott dontés szerint az MCFC eredményesen szélalt
fel az A ligas Melbourne City ellen. Az MCFC egy harmadosztalyu csapat Victoria allam
futballszovetségében.

Az tigy David és Goliat mérkdzéséhez hasonlithatd. Megértésének megkonnyitése érde-
kében emlitjiik, hogy az A ligas Melbourne Heartot 2014. januarban 12 millié dollarért
megvasarolta a Manchester City megaklub, és azonnal hozzakezdett, hogy atnevezze Mel-
bourne City-nek. Ez a torekvés azonban akadalyba {itkozott, mert a South Kingsville-ben
1991 6ta Melbourne City név alatt jatszo MCFC felszdlalt a védjegyhivatalnal az MHFC
altal benyujtott bejelentés ellen, amelyben a MELBOURNE CITY FOOTBALL CLUB védjegy
lajstromozasat kérte az aruk széles skaldjara, ideértve a ruhazati cikkeket, jatékokat, labda-
kat, sipcsontvéddket és utazasi arucikkeket. A védjegybejelentés vizsgalata alatt a bejelentd
mindegyik druosztalyt ,,a futballal 6sszefiiggd arukra” korlatozta, ezaltal latszélag kivédve
az olyan lehetséges kifogast, amely egy, az Ausztral Futball Ligaval kapcsolatos arukat véda,
korabban lajstromozott védjegyen alapulhatott.

Az MCEFC felszdlalasat az 1995. évi ausztral védjegytorvény kiilonbozé cikkeire ala-
pozta, tobbek kozott arra, hogy a MELBOURNE CITY FOOTBALL CLUB védjegy nem eléggé
disztinktiv ahhoz, hogy lajstromozhaté legyen a védjegybejelentésben megjeldlt aruk vo-
natkozasaban.

A bejelent6 altal lajstromoztatni kivant, négy szobol allo védjegybejelentés sporttal kap-
csolatos szamos szolgéltatasra is vonatkozott, amelyek mindegyike korlatozva volt azonban
a futballal kapcsolatos szolgaltatasokra, és a hivatali el6vizsgalo ezt a bejelentést korabban
els6sorban azon az alapon utasitotta el, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy 1ényegénél
fogva nem alkalmas a bejelentésben igényelt szolgdltatdsok megkiilonboztetésére. Ilyen hat-
tér mellett ugyanaz az elévizsgald volt kijelolve a bejelentd drukra vonatkozé felszdlalasa-
nak az intézésére.

Az ausztral szabadalmi torvény 41. cikke foglalkozik a felszélalasokkal, és ez a cikk meg-
allapitja, hogy egy védjegybejelentést el kell utasitani, ha a védjegy nem alkalmas arra,
hogy a bejelentd aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse masok aruitdl vagy szolgal-
tatasaitol.

Annak megfontolasakor, hogy egy védjegy alkalmas-e a bejelent6 aruinak vagy szolgalta-
tasainak a megkiilonboztetésére mas kereskeddk aruitol vagy szolgéltatasaitdl, a védjegyet
haromféleképpen lehet osztalyozni, mégpedig olyan, amely:
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- lényegénél fogva alkalmas megkiilonboztetésre, amely esetben képes megkiilonboz-
tetni az arukat vagy szolgaltatasokat;

- részben vagy bizonyos mértékig lényegénél fogva alkalmas megkiilonboztetésre,
amely esetben a bejelent6nek bizonyitania kell, hogy a védjegy képes vagy képes lesz
megkiilonboztetni aruit vagy szolgaltatasait masokéitdl hasznalat vagy szandékolt
hasznalat esetén; vagy

- lényegénél fogva semmilyen mértékben nem alkalmas megkiilonboztetésre, amely
esetben a megkiilonboztetoképességnek teljesen a hasznalaton kell nyugodnia.

Bar az MCEFC leirhatja, hogy a szolgdltatdsok egy futballklubhoz tartoznak, a bejelentd
bizonyitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem kozvetleniil irja le a bejelentésben
igényelt drukat, vagyis az okostelefonokat, hitelkartyakat, mellényeket és kerepl6ket.

Az el6vizsgald megjegyezte, hogy nem elegendd, ha egy védjegy kozvetlentil deszkriptiv,
mert ,.egy védjegynek folytonos képességgel kell rendelkeznie a megkiilonboztetésre”

Az el6vizsgald azonban egyetértett a bejelentével abban, hogy a MELBOURNE cITY
FOOTBALL CLUB védjegy nem kozvetleniil irja le a bejelentés altal fedett drukat, mert azok
szamos olyan terméket is fel6leltek, amelyek nincsenek 6sszefiiggésben sem Melbourne-
nel, sem a futballal.

Az a tény azonban, hogy a bejelentésben igényelt aruk a labdartgas elémozditasaval kap-
csolatban voltak korlatozva, arra a kovetkeztetésre vezette az eldvizsgalot, hogy a védjegy
jelezte az aruk eredetét és jellegét. Az elovizsgald azt is megjegyezte, hogy az aruk tobbsége
»olyan terméktipusokra vonatkozik, amelyeket egy futballklub észszertien ajanlhat vevo-
inek pénzgytjtési vagy hirdetési tevékenységekhez, amelyek mellékesek szolgaltatasainak
reklamozasa szempontjabdl”. Az el6vizsgald azon a nézeten volt, hogy a rendes megjelolés
szerint az aruk egy Melbourne-i futballklubtdl szarmaznak, és hogy a Melbourne-i futball-
kozonség mas személyei valdszintileg hasznalni kivanjak a védjegyet hasonlé arukkal kap-
csolatban.

Ezutan az el6vizsgald megallapitotta, hogy a védjegy nem teljesen nélkiil6zi az inherens
megkiilonboztet6képességet, de bizonyos mértékig képes megkiilonboztetni a bejelentd
aruit mas kereskeddk aruitdl.

A fentiek kovetkeztében az eldvizsgald annak bizonyitasat kivanta a bejelent6tdl, hogy
a védjegy megkiilonbozteti vagy meg fogja kiilonboztetni druit mas kereskeddk aruitol. A
bejelentd ilyen vonatkozasban terjedelmes bizonyitékot szolgaltatott, amely a védjegy 2014.
januar 16-i elsobbségét kovetd idopontbdl szarmazott, mert a futballklub 2014. juniusig
nem valtoztatott nevet.

A felhasznalasok tobbsége azonban részét képezte a klub logdjanak, amelyet szintén lajst-
romoztak védjegyként:
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Az eldvizsgald megallapitotta, hogy a védjegynek a logdval valo szoros kapcsolata higi-
totta az ilyen hasznalat hatasat, ami azt jelenti, hogy a négy sz6bdl allé védjegy 6nmagaban
nem toltdtte be az aruk megkiilonboztetésének a funkcidjat.

Az el6vizsgald tovabba megkérddjelezte, hogy a védjegy hasznalata a jatékosok ingén a
kereskedelemben val6 felhasznalasnak felel-e meg, ahol a felszerelés arra volt szanva, hogy
a jatékosok a klubon beliil viseljék.

A bejelent6 megkisérelte felhivni a figyelmet arra, hogy Ausztralidban a Manchester City
hirneve a jovoben néni fog. Az el6vizsgal6é azonban megallapitotta, hogy Manchester City
lényegileg nem azonos Melbourne City-vel, és ezért a haszndlat nem volt alkalmas annak
kozvetlen meghatdrozasara, hogy a fogyasztok a MELBOURNE CITY FOOTBALL CLUB védje-
gyet a bejelentével tarsitjak-e. Az el6vizsgalé megjegyezte, hogy ,legfeljebb kovetkeztetni
lehet arra, hogy a védjegy hasznalata a jovében valdszintileg néni fog, azonban ez nem ele-
gendd annak elfogadasahoz, hogy egy ilyen kovetkeztetés a jelen esetben elegendd”

Az el6vizsgalé megallapitotta, hogy a bejelenté nem volt képes bizonyitani a védjegy
megkiilonboztetoképességét. Ezért elutasitotta a védjegybejelentést, és a bejelent6t a koltsé-
gek viselésére utasitotta.

Benelux védjegy

2018. junius 1-jétdl kezdve lehetévé valt egy Benelux védjegy torlésének kérelmezése a Be-
nelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal, ami lényegesen egyszeriibb és olcsdbb eljaras,
mint az eddig kotelezd birdsagi ut.

A modositott térvény szerint egy, a hivatalnal lajstromozott védjegy torlését abszolut és
relativ lajstromozasgatld okok alapjan lehet kérni. Nem kérhet6 azonban a térlés nem lajst-
romozott védjegyjogok, igy doménnevek vagy vallalatnevek alapjan.

A hivatal a torlési eljarast a felszolalasi eljarashoz hasonlé modon folytatja le, hivatalos
dija 1400 EUR. A vesztes fél 1400 EUR rogzitett dijat koteles fizetni a masik félnek.
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Chile

A) A Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerzodés (PCT) Végrehajté Bizottsaga a Chilei Orsza-
gos Iparjogvédelmi Intézetet 2015-ben jeldlte ki nemzetkozi kutatohatosagga (International
Searching Authority, ISA) és nemzetkdzi eldvizsgal6 hatdsagga (International Preliminary
Examining Authority, IPEA).

Dél-Amerikaban csupdan Brazilia és Chile van kijel6lve ilyen hatésagnak. Jelenleg vilag-
szerte 22 hivatal tolti be a PCT nemzetkozi hatdsaganak a szerepét.

Az intézet a kdvetkezd orszagok szamara nyujt szolgaltatast PCT ISA-ként és IPEA-ként:
Chile, Costa Rica, Dominikai Koztarsasag, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Kolumbia,
Kuba, Mexiko, Panama, Peru, valamint Trinidad és Tobago.

2017. december 31-ig az intézet csak spanyol nyelven adott ki nemzetkdzi kutatasi és vizs-
galati jelentéseket. 2018. januar 1-jétdl kezdve a kiadott jelentések nyelve angollal béviilt.

A Chilei Orszagos Iparjogvédelmi Intézetet a PCT fogadohivatalaként 2017-ben 141
nemzetkozi bejelentést kapott, amelyek koziil 67%-ot elektronikusan nyujtottak be az
ePCT-rendszeren keresztiil.

B) A Chilei Orszagos Iparjogvédelmi Intézetet 2018. januar 29-én felavatta a Technoldgi-
ai és Innovacios Kozpontot, amelyet timogatott a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World
Intellectual Property Organization, WIPO) is. A felavatasi tinnepségen részt vett Yoshiyuki
Takagi, a WIPO vezérigazgatd-helyettese, aki dicsérte a kezdeményezés megvaldsitasat,
amely kutatasi eszkozoket és segitséget nyujt miiszaki informaci6 szerzéséhez, adatbazis-
kutatashoz, Gjdonsagkutatashoz és versenytevékenységekhez.

Az intézet egyidejlileg el6késziileteket tett annak érdekében, hogy papir nélkiili intéz-
ménny¢ valhasson.

Dél-Korea

A Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal bejelentése szerint 2017. december 1-je 6ta egy szolgal-
tatas (KIPRIS.or.kr) all a kezd6k rendelkezésére, amely ingyenes szellemi tulajdoni kutatasi
lehetdséget nyujt, ugyhogy barki kdnnyen végezheti szellemitulajdon-jogok (szabadalom,
hasznalati minta, minta és védjegy) kutatasat.

Minthogy a kordbbi szolgaltatas kényelmetlen volt egy kezd6 szdmadra szellemitulajdon-
jogok kutatasahoz, mert meglehetdsen bonyolult felhasznaléi feliiletet hasznalt kiilonb6z6
kutatdsi funkciok nyujtasahoz, ezt a szolgaltatast megjavitottak azaltal, hogy a felhasznalok
véleményének figyelembevételével konnyebb és kényelmesebb kutatast tettek lehetéveé.

A megjavitott KIPRIS inditoképernydje megosztja a hozzaférés tutjat a kezdé felhaszna-
16k és az altalanos felhasznalok szamara, ezaltal megnévelve a felhasznalok hozzaférését.
Miutan kivalasztotta a hozzaférési utat, a felhasznal6 (kezdé vagy altalanos) kozvetleniil
hozzafér egy kutatasi ablakhoz.
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A fémenii a kezdok szintjén négy kutatdsi tipust szolgaltat: (i) lépésrol 1épésre kutatast;
(ii) szamkutatast; (iii) névkutatast; és (iv) mondatkutatast. Emellett egy szolgaltatasi nevet
és egy iranyitd képet is hasznalnak a megértés fokanak novelése érdekében.

Egyesiilt Arab Emirségek

A) Az Egyesiilt Arab Emirségek (United Arab Emirates) Védjegyhivatala 2018. aprilis 19-én
meginditott egy elektronikus kutatdsi rendszert az orszdgban benyujtott vagy lajstromozott
védjegyekre vonatkozdan.

Az elektronikus védjegybejelentési rendszert mar korabban bevezették.

B) Az I]. Tobacco Industry FZE (Tobacco) 2016. oktdber 17-én kérelmet nyujtott be az
Egyesiilt Arab Emirségek Védjegyhivatalanal az 1jT1 — 1.J. TOBACCO INDUSTRY Vvédjegy (1.
abra) lajstromozasa irant a 34. aruosztalyban.

Il -y

I.J. TOBACCO INDUSTRY

1. dbra 2. dbra

A Tobacco védjegyét 2017. augusztus 20-an publikaltak a hivatalos kozlonyben.

A Japan Tobacco Inc. (Japan Tobacco) felszdlalt a Tobacco védjegybejelentése ellen arra
hivatkozva, hogy Jemenben ugyancsak a 34. aruosztalyban 15 031 szammal hasonl6 védje-
gye (2. abra) van lajstromozva.

A felszolalasra benyujtott valaszaban a Tobacco a kdovetkez6 tényekre hivatkozott:

a védjegyek kozott hianyzik a hatdrozott hasonldsag;

- sajat védjegye megfelel a véllalat kereskedelmi nevének, ezért az IjTI — L.J. TOBACCO
INDUSTRY védjegy a torvény alapjan védve van;

- védjegye vilagszerte védve van;

- az IJTI — LJ. TOBACCO INDUSTRY védjegy a felszdlalo orszagaban, Japanban is lajstro-

mozva van.
Az el6vizsgald helyt adott a Tobacco érveinek, és a felszdlalast elutasitva engedélyezte a
Tobacco védjegybejelentésének lajstromozasat.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A szellemitulajdon-jogok bitorlasa miatti eljaras néha visszafelé siilhet el. A szabadalmak-
kal, védjegyekkel és mintakkal kapcsolatban a jogaiban sértett barmely fél jogosult pert
inditani a fenyegetd ellen. A ,jogaiban sértett” személy nem sziikségszertien az, akit koz-
vetleniil fenyegetnek perrel, mert ez barki lehet, akinek a kereskedelmi érdekeit karosit-
jak a fenyegetéssel — igy példaul egy gyarto, akinek a beszallitéit vagy elosztdit fenyegetik.
A fenyegetési cselekedet nem csupdn a szellemitulajdon-jog birtokosét teszi ki kdrosodas
kockazatanak, hanem a lehetséges felperest alperessé valtoztathatja. Ez viszont fesziiltséget
teremt a polgdri eljarasi szabalyok miatt, aminek alapjan a jogtulajdonos jéval a per megin-
ditasa eldtt kezd kommunikalni, vagyis valosziniibb, hogy elszor pert indit ahelyett, hogy
el6szor fenyegetne.

A 2017. oktéber 1-jén hatalyba 1épett (perképes fenyegetésre vonatkozd) 4j szellemi tu-
lajdoni torvény megprébalja a szellemitulajdon-jog tulajdonosat arra 6szténdzni, hogy a
jogi 1épés eldtt inkabb kommunikaljon, megvilagitva, hogy mi egy perelheté fenyegetés,
mikozben kifejti, hogy mi egy ,megengedett kommunikacié” vagy ,egy kommunikacié
megengedett célokért”, ami nem mindsiilhet perelheté fenyegetésnek. Az j torvény har-
monizdlja a helyzetet a szabadalom-, a védjegy- és a mintajog teriiletén (kitérve az egységes
eurdpai szabadalmakkal és az Egységes Szabadalmi Birdsaggal kapcsolatos jogi helyzetre
is), és lehet&vé teszi az els6dleges bitorld megkiilonboztetését a masodlagos felektdl, amikor
mar komoly erdfeszitéseket tettek az elsédleges bitorlo megtalalasara.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

A Bristows angol iroda tigyvivéje, Edward Nodder 2018. junius 29-én kozolt egy cikket a
LEXOLOGY-ban arrél, hogy a magyar Alkotmanybirdsag szerint az Egységes Szabadalmi
Birésagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozd egyezmény nem egyeztetheté Ossze a
magyar alkotmannyal, sem annak ratifikaciés mechanizmusaval.

A magyar Igazsagiigyi Minisztérium a kormany kérésére 2017. junius 18-an kérte fel az
Alkotmanybirdsagot e kérdés megvalaszolasara.

Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany egyik mechaniz-
musa sem alkalmas a UPC ratifikdldsdra. Ez annyit jelent, hogy alkotmanymodositas nélkiil
nincs lehetéség arra, hogy Magyarorszag ratifikalja az UPC-egyezményt.

Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2017-ben 165 590 szabadalmi bejelentést kapott, ami az

el6z6 évhez viszonyitva 3,9%-os névekedést jelent.
Az engedélyezett szabadalmak szama 2017-ben 10%-kal nétt.
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2017-ben a legtobb, 2398 szabadalmi bejelentést a Huawei nyujtotta be; ezt 2220 bejelen-
téssel a Siemens és 2056 bejelentéssel az LG kovette.

A technologiai teriiletek koziil a legtobb bejelentést az orvosi technolodgia teriiletén nyuj-
tottak be; itt a bejelentések szama 2017-ben 6,2%-kal névekedett. Ezt a teriiletet a digitalis
kommunikacié kovette 5,7%-0s és a szamitogép-technologia 4,1%-os novekedéssel.

2017-ben a legtobb szabadalmi bejelentést az ESZH tagallamai nyujtottak be. Utanuk
csokkend sorrendben az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japdn, Kina és Dél-Korea kovetkezik.

Az Eurépai Unié Birésdaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Az Eurépai Uni6 Birésaga 2017. december 14-én hozott itélete arrdl a kérdésrél dontétt,
hogyan kell helyesen értékelni egy eurdpai védjegyet.
Az iigy el6zményei idérendi sorrendben:
- Az olasz Gemma Group Srl (Gemma) 2013. aprilis 8-an az EU Szellemi Tulajdoni Hi-
vatalanal (European Union Intellectual Property Office EUIPO) eurépai védjegyként
lajstromoztatott egy macskaszerd, ugré kék vadallatot.

e

A Gemma logéja

— 2013. jalius 8-an a Puma SE (Puma) felszélalt a lajstromozas ellen.

A Puma logodja

- 2014. marcius 10-én az EUIPO Felszoélalasi Osztalya elutasitotta a Puma felszolalasat.

- 2014. mdjus 7-én a Puma a 207/2009 sz. rendelet 58-64. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be a Felszélalasi Osztaly dontése ellen.

— 2014. december 19-én az EUIPO Otodik Fellebbezési Tandcsa elutasitotta a Puma
fellebbezését.

- 2015. aprilis 1-jén a Puma a CJEU-nal nyujtott be fellebbezést a dontés ellen.

- 2016. szeptember 9-én a CJEU a Puma javara dontoétt, és hatalyon kiviil helyezte az
EUIPO fellebbezési tanacsanak a dontését.
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- 2016. november 7-én az EUIPO nyujtott be fellebbezést a dontés ellen a CJEU-nal.

A Puma a CJEU-nal az EUIPO ellen az alabbi harom {6 érvre hivatkozott.

— A fellebbezési tanacs elutasitotta azt az érvet, hogy a korabbi védjegyek hiresek voltak,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyitottdk azok hirnevét. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy az EUIPO harom tjabb dontésében elismerte a korabbi véd-
jegyeket, és ezt szamos nemzeti dontés megerdsitette.

- A 207/2009 sz. rendelet 75. és 76. cikkének megsértése azaltal, hogy a fellebbezési
tandcs vizsgalta a kordbbi védjegyek hirnevére vonatkozé bizonyitékot, mig a Felszo-
laldsi Osztaly nem vizsgélta azt.

— Az el6bb hivatkozott rendelet 8(5) cikkének megsértése. A korabbi védjegyek meg-
becsiilésének intenzitasat tiikrozi egy csokkenés meglétének az altalanos értékelése a
fenti rendelet 8(5) cikkének a jelentésén beliil, amit figyelembe kell venni, amikor azt
vizsgaljak egyrészt, hogy van-e kapcsolat a védjegyek kozott, masrészt, hogy van-e
gyengiilés a fenti rendelet 8(5) cikkének jelentésében.

Az eljarasban felvetették, hogy a fellebbezési tandcs elutasitotta bizonyos bizonyitékok
figyelembevételét, amelyeket nem forditottak le. A Puma azzal érvelt, hogy bér a franciaor-
szagi piactanulmanyt francidul irtdk le, az nem kivant forditast a korabbi védjegyek hirne-
vére tekintettel, mert az ilyen vonatkozasban ,teljesen egyértelmi” volt. Emellett ugyanezt
a tanulmdnyt mas felszdlalasi eljarasokban is benyujtottak anélkiil, hogy az EUIPO ez ellen
barmilyen kifogast emelt volna.

Az EUIPO a 2868/95 sz. rendelet 19(3) szabalyara hivatkozott, amely gy rendelkezik,
hogy a bizonyitékot az eljaras nyelvén kell benyujtani, mégpedig az eredeti iratok benyuj-
tasara el6irt hataridon beliil. Ezért a fellebbezési tandcs helyesen gondolta, hogy nem lehet
figyelembe venni azokat a dokumentumokat, amelyeket nem forditottak le az eljaras nyel-
vére.

A CJEU azonban megjegyezte, hogy a fellebbezési tanacsnak fel kellett volna szélitania a
kérelmez6t, hogy szolgaltasson tovabbi bizonyitékot a korabbi védjegyek hirnevével kapcso-
latban. Ezt anndl inkabb meg kellett volna tennie, mert a Puma-védjegyekkel kapcsolatos
egyéb dontések esetén azok hirnevét viszonylag nagy szamu nemzeti dontéssel, valamint a
birésag egy dontésével erdsitették meg,. Alternativaként a fellebbezési tandcsnak jeleznie
kellett volna azokat az okokat, amelyek miatt azon a véleményen volt, hogy a korabbi dén-
tésekben tekintetbe vett tények nem érvényesek a jelen iigyben.

A fenti okok miatt a CJEU a felperes Puma javara dontott. A megtamadott dontést ha-
talyon kiviil helyezte, mert az elutasitotta a kérelmezé Puma felszdlalasat anélkiil, hogy
vizsgalta volna a kérelmezd egyéb panaszait. A fellebbezési tanacs nem teljes mértékben
vizsgalta a korabbi védjegyek hirnevét, ezért a CJEU nem tudott donteni a harmadik pa-
nasz tigyében, amely azt allitotta, hogy megsértették a 207/2009 sz. rendelet 8(5) cikkében
foglaltakat.
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B) Miutan az Eurdépai Unié Torvényszéke (EU General Court, GC) 2016. december-
ben olyan dontést hozott, hogy a Nestlé négyujju Kit-Kat csokoladészelete nem eléggé
disztinktiv ahhoz, hogy védjegyoltalomban lehessen részesiteni, mind a Nestlé, mind a ver-
senytars Mondelez fellebbezett a GC dontése ellen. 2018 aprilisaban a CJEU egy f6tanacsno-
ka, Melchior Wathelet olyan véleményt hozott nyilvanossagra, amely szerint fenn kell tartani
a GC védjegylajstromozast elutasité dontését. Ez az utolsé fejlemény abban a vitaban, amely
16 éven at tartott a svajci édesipari 6rids és a Mondelez — a Cadbury tulajdonosa — kozétt.

Whatelet egyike a CJEU szenior jogi tandcsaddinak, aki rendszerint a f6birdsag dontése
elott mond véleményt. Véleménye nem koti a f6birdsagot, amely azonban altaldaban elfogad-
ja a fétanacsnokok véleményét.

A CJEU el6tt a Nestlé azzal érvelt, hogy a GC tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy
egy védjegy tulajdonosanak bizonyitania kell, miszerint védjegye megkiilonboztetd jelleg-
re tett szert kiillonalloan minden egyes tagallamban. A Nestlé szerint ez nem egyeztethetd
Ossze sem egy eurdpai unios védjegy unids jellegével, sem a ,kiilonallé védjegy valodi
létezésével”.

A Mondelez szerint a GC-nek nem kellett volna azzal foglalkoznia, hogy a védjegy szer-
zett-e megkiilonboztetéképességet a vonatkozo allamokban.

A Nestlé fellebbezésével kapcsolatban Whatelet megjegyezte, hogy figyelembe kell venni
azt a foldrajzi teriiletet és azon a régiok megoszlasat, ahol meg kellett allapitani a szerzett
megkiilonboztetoképességet. Azt is megjegyezte, hogy bar a Nestlé szolgaltatott kutatasi
eredményeket a tagallamok tobbségére (eltekintve Luxemburgtdl), a korabbi dontésbol
nyilvanvald, hogy bizonyos orszagokbdl szarmazé informacié nem volt elegendé annak
megallapitasdahoz, hogy a vonatkozo6 kozonség a Nestlét mint a termék kereskedelmi ere-
detét azonositotta-e. A Mondelez szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy az EU Szellemi
Tulajdoni Hivatalanak egy masik dontést kell hoznia, amelyben meger6siti, hogy a lajstro-
mozasi kérelem benyujtasanak napjan a kérdéses védjegy rendelkezett megkiilonboztetd-
képességgel.

A fétanacsnok hozzatette, hogy a Mondelez fellebbezése ,,nyilvanvaléan nem volt megen-
gedhetd’, és el kell utasitani. Megallapitotta, hogy bar egy sikertelen fél benyujthat fellebbe-
zést, a Mondelez elérte a céljat, mert a birdsdg hatalyon kiviil helyezte az EUIPO dontését.
»Minthogy lényegileg ez volt a Mondelez altal az EUIPO-nal benyujtott kérelem célja, a
Mondelezt nem lehet sikertelennek tekinteni” — tette hozza Whatelet.

Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
A) Az EU mintabejelentéseinél az els6bbségigénylés egy homalyos teriilet, ahol a minta-
tigyvivok nagy orommel idvozlik a birésagok vagy fellebbezési tanacsok barmilyen tisztazd

dontését. Egy gyakran felmeriil6 kérdés az els6bbség igénylésének a megkisérlése egy ame-
rikai folytatélagos bejelentés alapjan. Egy ilyen folytatélagos amerikai bejelentésre jellem-
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z6, hogy ugyanazt a targyat tartalmazza, mint az alapbejelentés, és benyujtasi napjanak az
alapbejelentés benyujtasi napja szamit. Mostanaig az EUIPO azonnal elutasitott barmilyen
kisérletet egy amerikai folytatolagos bejelentés els6bbségének igénylésére azon az alapon,
hogy egy ilyen bejelentés nem alapoz meg fiiggetlen bejelentési napot, ellentétben a k6zos-
ségi mintarendelet és a Parizsi Unids Egyezmény kovetelményeivel.

Az EUIPO Harmadik Fellebbezési Tandcsa jelezte, hogy bizonyos koriilmények kozott
az EUIPO-nak engedélyeznie kell egy amerikai folytatdlagos bejelentés els6bbségét. Ennek
a dontésnek a meghozatala kapcsan ramutatott, hogy az USPTO-nak lehetésége van arra,
hogy egy folytatolagos bejelentésnek az alapbejelentésétdl eltérd bejelentési napot adjon,
mégpedig olyan esetben, amikor eltér a két bejelentés targya. Ilyen esetben az USPTO a
folytatolagos bejelentés bejelentési napjaként azt a napot ismeri el, amelyen a folytatolagos
bejelentést benyujtottak (a fent jelolt tigyben ezt a statuszt jelolték az EUIPO-nal benyujtott
els6bbségi iraton). A tanacs azon a véleményen volt, hogy egy ilyen folytatolagos bejelentés
szamara engedélyezhet6 az els6bbségi igény.

Az tigy kimenetele alapjan egyértelmd, hogy az EUIPO tobbé nem utasithatja el kapasbdl
az amerikai folytatolagos bejelentések elsébbségi igényét. Kevésbé vildgos azonban, hogy
az EUIPO-nak meg kell-e vizsgalnia az amerikai alapbejelentés és a folytatdlagos bejelentés
targyat annak eldontéséhez, hogy az amerikai folytatolagos bejelentés szamara indokolt-e
megadni egy kiilon bejelentési napot, vagy pedig ilyen dontést csupan az tigy amerikai vizs-
galata alapjan lehet hozni.

A kétségek elkeriilése érdekében még mindig a legcélszertibb gyakorlat, ha egy eurdpai
mintabejelentéshez csupan az eldszor benyujtott amerikai mintaszabadalmi bejelentés el-
s6bbségét igényeljiik. Amerikai hasznossagi szabadalmi bejelentések els6bbségét nem lehet
igényelni mintabejelentésekhez.

B) A TPRESSO abras szovédjegy tulajdonosa felszolalt a TEAESPRESSO szdvédjegy lajstro-
mozasa ellen arra hivatkozva, hogy a két védjegy kozott fennall az Gsszetévesztés valdszint-
sége. Mindkét védjegy teaval kapcsolatos hasonlé termékekre vonatkozott.

Az EUIPO egyetértett a felsz6lald érvelésével, amely szerint a lajstromoztatni kivant véd-
jegy megtévesztden hasonld a felszdlalo védjegyéhez mind vizualisan és hangzasilag, mind
pedig a védett aruk vonatkozasaban.

E dontés ellen a felszolalé az EUIPO fellebbezési tanacsanal nyujtott be fellebbezést. A ta-
ndcs fenntartotta az elséfoka dontést, megallapitva, hogy mindkét megjelolés jelentds vizu-
alis és hangzasi hasonldsagot mutat, és a vonatkozo6 aruk részben azonosak, részben pedig
hasonlék voltak, aminek kovetkeztében az érintett kdzonség (ebben az esetben az Eurdpai
Uni¢ altalanos kozonsége) korében valdszintileg zavart okoznanak.
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Eurdpai Unié Torvényszéke

A) Az Eurdpai Unid Torvényszéke a Laboratorios Ern, SA (Lab Ern) v. EUIPO-tigyben fenn-
tartotta az EUIPO fellebbezési tanacsanak dontését, amely szerint nem all fenn az dsszeté-
vesztés veszélye a RYM és az NRIM LIFE SCIENCES védjegyek kozott.

Az tigy hattere, hogy 2014. juniusban az EUIPO-nal kérelmet nyujtottak be az NRIM
LIFE SCIENCES védjegy lajstromozdsa irdnt az 5. druosztalyban (orvosi és dllatorvosi ké-
szitmények és cikkek). Késébb ugyanebben az évben a Lab. Ern felszdlalast nyujtott be a
védjegybejelentés ellen korabbi spanyol nemzeti RYyM védjegy alapjan, amelyet szintén az
5. aruosztalyban (gyogyaszati és egészségiigyi készitmények) lajstromoztak. A felszélalast
az eurdpai védjegyrendelet 8(1)(b) cikkére hivatkozva Osszetévesztés valoszintiségére ala-
poztak.

A felszélalast az EUIPO Felszolalasi Osztalya 2015. szeptemberben teljesen elutasitotta, és
az elutasitas ellen benyujtott fellebbezést az EUIPO 5. Fellebbezési Tandcsa is elutasitotta.

A tandcs tobbek kozott arra a tényre hivatkozott, hogy a vonatkozé kozonség spanyol
volt, és dltaldnos vasarlokbdl és egészségiigyi szakemberekbdl allt, akiknek nagyfoku volt
a figyelmi szintje. A lajstromoztatni kivant védjegy és a korabbi védjegy dltal lefedett aruk
azonosak vagy hasonldak voltak ugyan, de a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a jelo-
lések csekély vizualis és fonetikai hasonldsagot mutattak, fogalmi semlegességgel. E megal-
lapitasok fényében a tanacs ugy talalta, hogy a vonatkozé kézonség részér6l nem allt fenn
az Osszetévesztés valdszinlisége.

E dontés ellen a Lab. Ern azon az alapon nyujtott be fellebbezést a GC-nél, hogy a felleb-
bezési tandcs tévedett a vizsgalt jelzések megkiilonboztetd és uralkodé vondsainak, vala-
mint a jelzések hasonlosaganak és az 9sszetévesztés valdszinliségének a megitélésében.

A GC nem értett egyet a fellebbezés indokolasaval.

a) A vizsgalt védjegyek Osszehasonlitdsa

A védjegyszakemberek tisztaban vannak azzal, hogy a kérdéses védjegyek vizualis, hallasi
és fogalmi hasonldsaganak az altalanos megitélését a védjegy altal nyujtott altalanos benyo-
masra kell alapozni, figyelembe véve megkiilonboztetd és uralkodé komponenseiket. A GC
egyetértett a fellebbezési tanacs elemzésével, amely szerint a RYM és az NRIM LIFE SCIENCES
védjegy csupan hatarozatlanul hasonld. Bar az utébbi védjegy ,life sciences” komponense
gyenge megkiilonboztetéképességgel bir, deszkriptiv jellege folytan az esetjog azt diktdlja,
hogy egy védjegy ilyen leird eleme nem sziikségszertien elhanyagolhaté a védjegy altal nyuj-
tott altaldnos benyomas terén, és ezért figyelembe kell venni.

Vizualisan 6sszehasonlitva az ,,r”, ,)y” és ,,m” bet(it az ,,nrim’, ,,life” és ,,sciences” elemmel,
nem meglepé mddon, a GC azokat csupan gyengén hasonlénak talalta. A fonetikai 6ssze-
hasonlitas ugyanerre a kovetkeztetésre vezetett. Fogalmilag a GC azt talalta, hogy spanyolul
egyik védjegy sem birt jelentéssel, ezért a védjegyeket fogalmilag semlegesnek kell tekinteni.
Mindent egybevetve a jelzéseket a GC csupan gyengén hasonlénak talalta.
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b) Az Osszetévesztés valdsziniisége

Az Osszetévesztés valoszintlisége azt a kockazatot jelenti, hogy a kozonség azt hiheti, hogy
a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok ugyanattol a vallalattol vagy — az esettdl fliggden — ke-
reskedelmileg kapcsolatban allé vallalatoktdl szarmaznak. Ilyen val6szintiség azonban nem
allhat fenn, amikor a k6z6nség nem gondolja, hogy az aruk azonos forrasbél (vagy gazda-
sagilag kapcsolddo vallalatoktol) erednek. Az dsszetévesztés valoszintiségét globalisan kell
felmérni, figyelembe véve az iigyre vonatkozé minden tényezdt, kiilondsen a hasonlosag
mértékét a jelzések, valamint az azok altal fedett aruk/szolgaltatasok kozott.

A GC egyetértett a fellebbezési tanacsnak azzal a megallapitasaval, hogy a jelen esetben
nem all fenn az osszetévesztés valdszintisége; a vonatkozd kozonség figyelmének mértéke
magas, ami Osszekapcsolva a vizsgalt védjegyek nagyon csekély mértékdi hasonlosagaval,
ellenstlyozza a kérdéses aruk hasonlosagat.

A fenti okok miatt a GC 2017. november 28-an elutasitotta a fellebbezést.

B) A GC 2018. februar 28-i dontése szerint a labbeliken talalhaté két parhuzamos csik
bitorolja az Adidas harom csikra vonatkozé védjegyjogait. Ez a dontés titkrozi a cipdodri-
as markaneve altal szerzett elismerést, és a nem hagyomdnyos védjegyek erejét is mutatja.
Ugyanakkor van, aki azt kérdezi, hogy ez a dontés nem példdja-e egy ,hiperoltalmat” élvezd
markanévnek.

A dontés a legujabb fejleménye egy régota folyo csatanak, amelyet az Adidas folytat a
Shoe Branding Europe (Shoe Branding) belga cipdtarsasaggal, és amely akkor kezdédott,
amikor az utébbi 2009-ben és 2011-ben két védjegybejelentést nyujtott be az EUIPO-ndl. A
védjegyek ellen, amelyek a cip6 sarkanadl elhelyezett, a cipd sarka felé d6l6 két parhuzamos
csikbdl alltak, az Adidas felszolalt, azzal érvelve, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek
tulsagosan hasonlitanak sajat ,harom csikbol all6” védjegyéhez, és hogy a bejelentett védje-
gyek fiiggnek sajat lajstromozott jogaitol.

Bar az EUIPO Felszolalasi Osztalya elutasitotta a felszolalast, és ugyanezt tette 2013-ban
az EUIPO Masodik Fellebbezési Tanacsa is, a GC két évvel késobb hatalyon kiviil helyezte a
tandcs dontését, megallapitva, hogy a két védjegy kozott fennall az 6sszetévesztés valdszint-
sége. 2016. februarban az EU Bir6saga elutasitotta a GC dontése ellen benyuijtott fellebbe-
zést. A Shoe Branding azonban nem adta fel, és tiltakozott az elutasitas ellen. Nézete szerint
az EUIPO nem helyesen hasonlitotta dssze a védjegyeket. Végiil a GC 2018. februdr 28-i
dontésében megiéllapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy haszndlata tisztességtelen
elényre tenne szert a korabbi védjegy hirnevébdl.

Az angol Mewburn Ellis iroda szerint a Shoe Branding ,,sajat magat 16tte labon 2007-ben,
amikor egy Spanyolorszagban és Portugaliaban lefolytatott hirdetési kampanyban a , Két
csik elég” szlogent hasznalta” (ezzel az Adidassal valo 6sszehasonlitasra szolitva fel).

A spanyol Currel Siinol iroda ellentétes véleményt nyilvanitott, amely szerint a dontés azt
mutatja, hogy az Adidas-védjegy ,hiperoltalomban” részesiil. ,,Ugy tiinik, hogy a GC szerint
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az Adidasnak kizarélagos joga van nemcsak a harom parhuzamos csikra, hanem a két csik-
ra is, még ha az utdbbiak eltérd helyzetben vannak is elhelyezve a versenytars cipdin.

A Shoe Branding szerint az Adidas megnyerte a csatat, a haborut azonban nem. Az el6z6
évben a Shoe Brandingnek sikeriilt toroltetnie az Adidas egyik ,haromcsikos” eurdpai véd-
jegylajstromozasat. Ez az iigy jelenleg fellebbezési stadiumban a GC-nél van.

C) Li Jing Zhou, egy spanyol allampolgar lajstromoztatta kozosségi mintaként a kovetke-
z6 elemet diszitési célra:

A francia Chanel cég kérte a minta érvénytelenitését sajat ikonikus, egymasba kapcsolo-
dé C betiikbdl all6 monogramja alapjan, amelyet Franciaorszagban 1989-ben lajstromoz-
tatott.

A Chanel azon az alapon kérte az érvénytelenitést, hogy a vitatott minta nélkiilozte mind
az Ujdonsagot, mind az egyéni jelleget, mert az 6 monogramja Franciaorszagban 1989 dta
védve van védjegyként, és azt széles korben hasznaljak.

Az tigyet kezdetben az EUIPO Torlési Osztalya vizsgalta, és megallapitotta, hogy a vonat-
kozd jelolések alapvetden eltéré megjelenéstiek voltak.

Ezt kovetden a Chanel a Harmadik Fellebbezési Tanacshoz fordult, amely szintén eluta-
sitotta a fellebbezést azon az alapon, hogy a korabbi védjegy nem rontja le a vitatott minta
ujdonsagat vagy egyéni jellegét annak ellenére, hogy a Chanel védjegye széles korti hirnév-
nek és hasznalatnak 6rvend.

Ezutdn az iigy az EU Torvényszékéhez keriilt. A GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
EUIPO és a fellebbezési tandcs egyarant tévedett, amikor a mintat a Chanel monogramja-
hoz hasonlitva értékelte; a vitatott mintat érvénytelennek kell nyilvanitani azon az alapon,
hogy nélkiilozi az egyéni jelleget. Dontésének részeként a GC megismételte azt a négy 1¢-
pésbdl allo probat, amelyet az egyéni jelleg megallapitasahoz kell felhasznalni, és amelynek
a kovetkezoket kell megallapitania:

1. atermékek vonatkozo szektorat, amelyben a mintat alkalmazni kivanjak;

2. atermékek tajékozott haszndlojat (ideértve ismeretiiket a vonatkozo technika allasa-

rdl és figyelmi szintjiiket);
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3. atervezd szabadsaganak szintjét, amikor a kérdéses mintat megalkotja;

4. a mintak kozotti 6sszehasonlitas eredményét, figyelembe véve a fentebbi harom té-
nyezot.

Ezeket a kovetelményeket alkalmazva a kérdéses mintara, a GC a kovetkezdket allapitotta

meg.

1. A vitatott mintat szamos terméken lehet alkalmazni, mert ,,diszitésként” védték.

2. A tervezének magas szint(i volt a tervezési szabadsaga.

3. A fenti megallapitasok alapjan a vitatott minta és a Chanel védjegye a tdjékozott fel-
hasznaldban azonos altalanos benyomast kelthetett, mert mindketté két egymast ke-
resztezé C betit foglal magaba egy kozponti ellipsziselemmel. Ha a vitatott mintat
90 fokkal elforgatjuk, a ketté kozotti kiilonbség sokkal szembetlinbb egy tajékozott
felhasznal6 szamara, és a két minta nagyon hasonlénak tiinik.

A GC azt is figyelembe vette, hogy a Chanel monogramja széles korti hirnévnek 6rvend,
és hogy a védjegy jol ismert.

A Chanel hirnevében jelentGs szerepet jatszott az a tény, hogy a vitatott védjegyet ,,di-
szitésként” védték, ezért azt szamos terméken lehetett alkalmazni barmilyen méretben és
dontéen barmilyen iranyultsaggal. Eltéréen attol, amikor védjegyek kozotti dsszetévesztés
lehetdségét vizsgaljak, egy mintat nem kell abban az alakban alkalmazni a terméken, amely-
ben lajstromoztak, és az egyéni jelleg megitélésénél ezt meg kell engedni. Miként fentebb
emlitettiik, a vitatott mintat derékszogben elforgatva a két minta kozotti hasonldsag sokkal
szembettinébb.

Mintakat nagyon konnyt lajstromoztatni, ami vonzd szellemi tulajdoni formava teszi
6ket bitorlok szamara. Bar Li Jing Zhou mintajat 2010-ben lajstromoztak, a Chanel 2013-
ig nem vitatta a lajstromozast. Ha Li Jing Zhou minta helyett védjegyoltalomért folyamo-
dott volna, a védjegybejelentés sokkal korabban feltlint volna a Chanel védjegyfigyel6jének,
amikor a védjegyet felszolalas céljara publikaljak.

Az igybdl azt a tanulsagot lehet levonni, hogy érdemes igénybe venni a védjegyek atfogd
figyel6programjat, amely nemcsak védjegyeket, hanem olyan mintdkat is észrevesz, ame-
lyek kiilonben elkeriilnék a védjegytulajdonos figyelmét.
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Franciaorszag

Az els6foka Parizsi Birosag 2018. majus 25-én megsemmisitette a ,,tenofovir-diszoproxil és
annak soi, hidratjai, tautomerjei és szolvatjai kombindcidban egyéb gydgyaszati vegyiiletek-
kel, igy emtricitabinnal” kombinaciéra adott SPC-t (kiegészit oltalmi tanusitvanyt).

A 894-es alapszabadalom 27. igénypontja emlit egy gydgyaszati kompoziciét, amely az
1-25. igénypont szerinti vegytiletet (vagyis tenofovir-diszoproxilt) foglal magaban egy
gyogyaszatilag elfogadhaté hordozdval és adott esetben egyéb gydgydszati hatéanyagokkal
egyutt.

A birdsag megallapitotta, hogy ,,a szabadalom, amelynek alapjan a 0032 sz. SPC-t enge-
délyezték, igénypontjaiban nem emlit emtricitabint, vagyis olyan hatéanyagot, amelyre az
SPC vonatkozik kombinacidban a tenofovir-diszoproxillal, és nem teszi azt sziikségszertien
és sajatosan azonosithatova, és nem emlit egy sziikségszertien és sajatosan emtricitabinra
célzo6 funkcionalis képletet, igy a terméket nem védi az alapszabadalom, és nem teljesiil a
469/2009 EC-rendelet 3(a) cikkében foglalt feltétel”

Miutan idézi a GC joggyakorlatat és Wathelet fétandcsnok véleményét, a birdsag ismer-
teti azokat a feltételeket, amelyeknek egy igénypontnak meg kell felelnie ahhoz, hogy egy
terméket az alapszabadalom altal védettnek lehessen tekinteni, és hogy ezért a termék kielé-
gitse a 469/2009 rendelet 3(a) cikkének feltételét.

Ennek megfelel6en a birdsag szerint ,,annak, hogy a termék védve legyen egy hatalyban
levé alapszabadalom altal, el6feltétele, hogy

- aterméket megemlitse legalabb az egyik igénypont szévege, vagy legalabbis, ha nem
emliti név szerint, sziikségszeriien és sajatosan azonosithaté legyen mint olyan egy
szakember altal’,

- ¢és hogy — hatéanyagok kombindcidjanak esetében — mindegyik hatéanyag meg is le-
gyen nevezve az igénypontokban, vagy ennek hidnyaban sziikségszertien és sajatosan
egyénileg azonosithato legyen.

A birdsag megjegyzi, hogy ,figyelembe lehet venni, miszerint — feltételezve, hogy védve
van az alapszabadalom dltal — ha egy hatdéanyag nincs emlitve az alapszabadalom igény-
pontjaiban szerkezeti meghatdrozassal, hanem egyszertien funkcionalis definiciéval, az is
fontos, hogy meg legyen hatdrozva: ezek az igénypontok — tobbek kozott a talalmany le-
irdsanak fényében értelmezve, miként ezt el6irja az 1973. oktdber 5-i Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 69. cikke az eurdpai szabadalmak engedélyezésérdl (EPC) és annak ér-
telmezési jegyzokonyve — szlikségszertien és sajatosan céloznak a kérdéses aktiv elvre”

Az elséfoka birosag az ESZE 69. cikkének értelmezésérdl is dontott, és megallapitotta,
hogy ,az értelmezés, amely szerint a szakember szamara a 894-es eurdpai szabadalom
szovegosszefiiggésében a kovetkez6 mondat: és ahol alkalmas egyéb gydgyaszati alkoto-
részek’ olyan gydgyaszati tulajdonsagu hatéanyagot céloz meg, amely alkalmas arra, hogy
temofovir-diszoproxillal, igy emtricitabinnal kombinaljak, nyilvanvaléan meghaladja azt,

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER



106 DR. PALAGYI TIVADAR

amit az ESZE 69. cikke és annak értelmezési jegyzokonyve ilyen vonatkozasban megen-
ged, ezért annak az elismeréséhez vezet, hogy az oltalom arra is kiterjed, amit egy olyan
szakember véleménye szerint, aki megvizsgalta a leirast és a rajzokat, a szabadalmas védeni
szandékozott, és ezért figyelmen kiviil hagyhatja a jogbiztonsag észszerti mértékét, amit
harmadik felek joggal elvarhatnak”

A birdsag a teljesség kedvéért megjegyezte, hogy a jelen iigyben figyelembe vették a
496/2009 sz. EC-rendelet céljat, minthogy a szabadalomtulajdonos 2002. februar 5. — az az
idépont, amikor a forgalmazasi engedélyt megadtdk a 894-es eurdpai szabadalom targyat
képezé tenofovir-diszoproxil gyodgyszerre — és 2017. jalius 25. — a szabadalom lejartanak
idépontja — kozott 15 éves monopoliummal rendelkezett, igyhogy a rendelet (9) tételének
értelmében nem szenvedett oltalomhiany miatt.

A Gucci védjegyperei

A Gucci el6szor 2009-ben perelte be a Guesst egy New York-i Szovetségi Birosag el6tt véd-
jegybitorldsért, hamisitdsért és tisztességtelen versenybe {itkoz6 cselekedetért, mert a Guess
cipéi a Gucci szerint megtévesztéen hasonlitottak az 6 ,,gyémantmintdju” cipéihez. Az
alabbi abran a Guess cipdjét a Gucci cipdje felett mutatjuk be. A Gucci cipéjén a négyzetes
minta sarkain egymassal szemben két G betlibél all6 minta van; ezzel szemben a Guess
cipdjén a négyezetek sarkdban egy G betti lathato:

Shira Scheindlin, a New York-i biré a Gucci javara 4,7 millié USD kartéritést allapitott
meg, bar ez az 6sszeg csekély része volt a Gucci altal megkapni remélt 221 milli¢ dollarnak.
A bird természetesen el is tiltotta a Guesst a bitorlastdl.

Ezt kdvetden a Gucci pert inditott a Guess ellen azonos ok miatt Ausztraliaban, Francia-
orszagban, Kinaban és Olaszorszagban, tovabba az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hiva-
talanal. Az EU Torvényszéke, valamint a milandi és a parizsi birésag a Guess javara dontétt,
mig a kinai birésag elétt a Gucci volt a nyertes a Guess ellenében. 2015-ben az ausztral
birdsag is a Gucci javara dontott.

A két £é] kozotti haborunak 2018 dprilisaban megegyezés vetett véget.
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Hollandia

A holland legfelsébb birdsag 2017. november 3-an hozott itéletében megallapitotta, hogy
svajci tipusu igénypontokat kozvetve is lehet bitorolni, és szabalyt is adott mind a kozvetlen,
mind a kdzvetett bitorlasra.

Az alapul szolgal6 tigyben a Merck birtokolt egy svajci tipusu igényponttal szovegezett
szabadalmat, amely krénikus hepatitiszben [a hepatitisz C egy specifikus alcsoportjaban (1.
genotipus)] szenvedd paciensek kezelésére szolgald gydgyaszati kompozicio eldallitasara
hasznalt ribavirin alkalmazasara vonatkozott. A hepatitisz C virustol szenvedd paciensek
nagyobb csoportjanak ribavirinnel valé kezelésére vonatkozé els6 orvosi alkalmazast védo
szabadalom oltalmi idejének lejarta folytan az elsé orvosi alkalmazas mar nem volt védve,
ezért a Teva a ribavirinnek egy olyan generikus valtozatat forgalmazta, amely e hatéanyag-
nak a hepatitis C egy alcsoportja elleni elkiilonitett (sztkitetett cimkéji) felhasznalasat je-
lentette; erre vonatkozoélag azonban a Mercknek még érvényben volt egy szabadalma.

A Merck azt dllitotta, hogy a Teva bitorolta az 6 szabadalmi jogat. A Hagai Kertileti Bi-
résag 2017. aprilis 5-én ugy dontott, hogy a Teva olyan eljarast alkalmazott, amely a Merck
svajci tipusu igénypontjanak oltalmi korén kiviil maradt.

Itt rovid tajékoztatast adunk a masodik orvosi felhasznaldsra vonatkozo és a svajci tipust
igénypontokrol.

1984-ben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal jovahagyta a gyogyaszati felhasznaldsra vonat-
kozo, svéjci tipusu igénypontokat olyan eszkdzként, amely oltalmat biztosit ismert gyogy-
szerek Uj orvosi alkalmazasara. A svajci tipusu igénypontok a kdvetkezéképpen szovegez-
hetdk: , X (anyag) alkalmazasa Y (betegség) kezelésére szolgalo gyogyszer eléallitasahoz.”
Ez az igényponttipus arra szolgalt, hogy megkeriiljék az tjdonsag kovetelményét (mert az
anyag ismert), valamint a kezelési médszer szabadalmazasanak a tilalmat. Az EU szabadal-
mi torvényének 2007. évi megvaltoztatasa [2000-es Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (EPC
2000)] tiltotta azonban a svdjci tipusut igénypontokat, bar alternativ médon engedélyezett
termékigénypontokat masodik indikacios alkalmazasra kevésbé bonyolult mdédon, az alab-
bi szovegezéssel: , X anyag Y kezelésére valo felhasznalashoz” (EPC, 54. cikk, 5. szakasz).

Bar a svajci tipusu igénypontok most tiltva vannak, még hatalyban lehetnek korabban
engedélyezett szabadalmak svdjci tipusu igénypontokkal, minthogy a térvényvaltozas nem
volt visszamendleges hatalyu.

A svajci tipusu szabadalmak alabbi fajtai léteznek:

- klasszikus mdsodik gyogydszati indikdciok — ezeket alkalmazzak, ahol egy ismert
anyagot hasznalnak egy olyan 4j betegség kezelésére, amely kiilonbozik attdl, amely-
nek vonatkozasaban az anyagot (a technika allasaban) mar hasznaltak; és

- alcsoport-indikacidk — ezeket alkalmazzdk, ahol az ismert anyagot egy olyan csoport
alcsoportja vonatkozasaban hasznaljak, amellyel kapcsolatban az indikaciét korabban
mar alkalmaztak (a Merck szabadalma alcsoport-indikaciéra vonatkozott).
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Hollandidban és egész Eurdpaban a birdsagok eltéréen itélték meg a masodik gyogya-
szati indikdcios szabadalmakat és konkrétabban a svdjci tipust igénypontokat. Ezt a bizony-
talansagot a kovetkez6 tényezok okoztak:

— a svajci tipusu igénypontok igénypontjainak szerkezete, amely kérdéseket vetett fel

oltalmi korik vonatkozdsdban;

— akozvetlen és a kozvetett bitorlas kérdése, mert a generikus gyarto érvényes érdekkel
rendelkezik abban, hogy forgalmazhassa generikus termékét a lejart els6 orvosi alkal-
mazasra, mig a szabadalomtulajdonosnak érvényes érdeke van abban, hogy érvénye-
sitse masodik gydgydszati alkalmazdsra vonatkozd szabadalmat; és

- az egészségiigyi rendszer altalanos gyakorlata, minthogy az orvosok és a gyogysze-
részek az anyag szintjén irjak fel a gyogyszert, és az egészségbiztositok gyakran nem
kiilonboztetik meg a szabadalmazott és a nem szabadalmazott felhasznalasokat.

A Hagai Fellebbezési Birdsag ugy talalta, hogy nagy jelent6ségli a megkiilonboztetés a
klasszikus masodik gydgyaszati indikacio és az alcsoport-indikacié kozott. Megallapitotta,
hogy 6sszehasonlitva egy klasszikus gyégyaszati indikacidval, egy alcsoport-indikacid ese-
tében olyan helyzet dllhat el6, amelyben a terméket egy olyan alcsoportra hasznaljak, amely
része egy nagyobb csoportnak, amelyben az anyagot mar alkalmaztak.

A holland legfels6bb birdsag azonban azt allapitotta meg, hogy az EPC keretében nincs
lehetdség arra, hogy elvont, kategorikus megkiilonboztetést tegyenek a masodik gyogyaszati
indikacio két tipusa kozott, miként ezt a Hagai Fellebbezési Birdsag tette. Ehelyett a kovet-
kezd szabalyt llitotta fel a svajci tipusu igénypontok kozvetlen bitorldsara, amely egyarant
alkalmazhato a klasszikus masodik indikaciés alkalmazasokra és az alcsoport-indikaciok-
ra:

»Egy termeld vagy kereskedd kozvetlentil bitorol egy svajci tipusu igényponttal rendel-
kezd szabadalmat, ha elére latja vagy elére kellene latnia, hogy az altala eldallitott vagy
ajanlott gyogyszert szandékosan fogjak felhasznalni olyan kezelésre, amelyre a szabadalom
vonatkozik”.

A legfelsGbb birdsag a kozvetett bitorlast is lehetségesnek tartotta a svdjci tipusu igény-
pontok esetében, és erre a kovetkezd szabalyt allitotta fel:

~Egy generikus gydgyszer eldallitoja kozvetve bitorolhat egy svdjci tipusu igényponttal
rendelkezd szabadalmat, amely egy masodik gydgyaszati indikaciora vonatkozik; ilyen
esetrdl van szo, ha a generikus gyogyszert olyan embereknek ajanlja vagy széllitja, akiknek
nincs engedélyiik a szabadalmazott taldlmany alkalmazasara, mikézben tudja vagy az gy
koriilményei kozott nyilvanvalonak kell lennie szamara, hogy a gyogyszer alkalmas a szaba-
dalmazott masodik indikaci6 céljara vald felhasznalasra, és arra is fogjak felhasznalni”

A birésag szerint mellékes, hogy igy eljarva egy eldallito egy szabadalmat kozvetleniil és
kozvetve is bitorolhat.
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India

A) Az indiai kereskedelmi és ipari miniszter, aki ald az iparjogvédelem tartozik, szamos
kezdeményezést tett Indidban a szellemi tulajdon kdérnyezetének lényeges javitasara. Igy
példaul a Szerzdi Jogi Tandcsot egyesitette a Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tanaccsal, és
létrehozott egy vallalkozast a szellemi tulajdon oltalmanak elémozditasara.

A fentieken tilmenden a Szellemi Tulajdoni Hivatal vezérigazgatdja erdfeszitéseket tesz
a mintegy 230 000 fiiggd szabadalmi bejelentés feldolgozasara. A kereskedelmi és ipari mi-
nisztérium iparjogvédelmi részlegénél dolgozd, jelentds szamu el6vizsgalot is a fiiggd beje-
lentések feldolgozasara fogjak alkalmazni a kovetkezo két évben. A fiigg bejelentések hat-
ralékanak gyors feldolgozasahoz a Szellemi Tulajdoni Hivatal jelenlegi 130 el6vizsgaldjahoz
mintegy 450 szabadalmi elévizsgalé munkaba allitasa hozza fog jarulni a fiiggé szabadalmi
bejelentések gyors feldolgozasahoz. A 2016-17-es évben a hivatal mintegy 9847 szabadal-
mat engedélyezett, ellentétben az el6z6 évben megadott 6326 szabadalommal. Javitotta a
kiadott vizsgalati jelentések szamat is, ami jelenleg havonta 6000 szabadalmi bejelentés fel-
dolgozasat jelenti a korabbi havi 1500 bejelentéssel szemben.

Suresh Prabhu, a kereskedelmi és ipari miniszter kijelentette, hogy a lehet6 legrovidebb
id6n beliil fel kivanjak dolgozni a fiiggé szabadalmi bejelentéseket. Az 4j intézkedésektol
azt varjak, hogy a szabadalmi bejelentések feldolgozasanak id6tartama a jelenlegi 5-7 évrol
18 honap ala csokken.

B) A Delhi Felsobirdsag két indiai cipdkészitét komoly pénzbirsagra [10 lakh (1 mil-
1i6) rupia] itélt, mert bitoroltak Christian Louboutin vords cipGtalpra vonatkoz6 mintajat
és RED SOLE (voros talp) védjegyét. Dontésében a birdsag kijelentette, hogy a védjegy ,jol
ismert jellegre tett szert” Indokoldsaban a birdsag ramutatott, hogy a védjegy hatvannal
tobb orszagban van jelen (online is), és a voros cip6talpat 1992 6ta széles korben hasznaljak;
igy a fogyasztok egész Indiaban ismerik a védjegyet. ,, A felperes weboldala hozzaférhet6 a
fogyasztok szamadra Indidban, és a felperes hozzajarult ahhoz, hogy a fogyasztok ismerjék
mind 6t, mind kiilonboz6 luxustermékeit. A felperes kiilonbozé dijakat és elismeréseket
kapott jol ismert védjegyeivel ellatott termékeiért.”

Louboutin indiai képviselGje kijelentette. ,,Egy cip6 voros talpa egyértelmien a felperes-
hez tartozdként azonositja a terméket, és megkiilonbozteti azt mindenki mas termékeitol.
Ezért a RED SOLE védjegy a felperes alairasava valt”

C) Az Indiai Legfelsébb Birdsag (Indian Supreme Court, ISC) 2017. december 14-én a
Toyota Jidosha Kabushiki Kaisha (Toyota) v. Prius Auto Industries Ltd & Ors (Prius)-ligyben
az indiai Prius javara dontott, ami hatranyosan befolyasolja a korabbi védjeggyel rendelkezé
kiilfoldi védjegybejelentSk helyzetét. E dontés el6tt ugyanis a legfelsébb birosag egy védjegy
korabbi alkalmazéjat védte még akkor is, ha az kiilfoldi volt. Igy példdul az N. R. Dongre
and Ors v. Whirlpool Corpn. and Anr-tigyben ugy dontétt, hogy egy olyan védjegy, amelyet
hosszt idén keresztiil hasznaltak a nemzetkdzi piacon, ,hataron atnyulé hirnevet” szerez
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Indidban. Ezért az olyan védjegytulajdonosok — akdr indiaiak, akar kiilfoldiek —, akiknek a
védjegyét lelkiismeretlen keresked6k lemasoltak Indidban, biztosra vehették, hogy korabbi
lajstromozasbdl szarmazo jogaikat megvédhetik Indiaban, és az indiai birdsagok elismerik
korabbi védjegybejelentésre alapozott jogaikat. A fentebb emlitett Toyota v. Prius-iigy meg-
valtoztatta ezt az alapallast.

A Toyota 2000-ben polgari pert inditott a Prius ellen azt allitva, hogy globalisan 6 hasz-
nélta el6szor a PRIUS védjegyet, és védjegyének hirneve kiterjedt Indidra is. A Toyota Ja-
panban 1997-ben kapott jogi oltalmat a priUs védjegyre hibrid elektromos gépkocsijaira
vonatkozdan. Ennek a védjegynek a japan elfogadasa mar 1997-ben olvashato volt az indiai
Economic Times-ban. A Toyota védjegyoltalmat kapott a PrR1US megjel6lésre szamos or-
szagban, gy az Egyesiilt Kirdlysagban, Ausztralidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is, de Indiadban nem. Az indiai Prius vallalat gépkocsialkatrészeket arusitott tobbek kozott
Toyota-jarmuvek szamara, és a Toyota hata mogott 2002-ben lajstromoztatta Indidban a
PRIUS védjegyet.

A birdsag a vita megitélésekor azon a véleményen volt, hogy a Toyota szerezte meg eld-
szOr a PRIUS védjegyet, és ezért a Priust eltiltotta a védjegy hasznalatatol. Ez ellen a dontés
ellen a Prius fellebbezett a fellebbezési birdsagnal, amely hatalytalanitotta az elséfoku bird-
sag dontését. A Toyota ezutan az Indiai Legfels6bb Birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Az ugy dontott, hogy bar a Toyota priUs gépkocsijainak megjelenését az Economic Ti-
mes 1997-ben tGjdonsagként kozolte, ez nem gyakorolt hatast az indiai olvasokra. Emellett
az internet sem hatolt be 2001-ben az indiai tomegek életébe. Ezért nem lehet azt mondani,
hogy a Toyota megalapozta volna Indidban pr1us védjegyének goodwilljét vagy hirnevét.

A bir6sag megallapitotta tovabbd, hogy goodwillnek és hirnévnek a megszerzése egy te-
rilleten nem természetszertien kovetkezik abbdl, ha egy ilyen védjegy elterjed egy masik
teriileten. Emellett a Toyota részérdl késedelemnek mindsitette azt, hogy csak 2009-ben
nyujtotta be a Prius elleni keresetét.

E dontés alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ahhoz, hogy Indiaban egy tigytél
elismertesse tengerentuli védjegyének korabbi hasznalatat, nem elegendo:

i) megalapozni a védjegy tisztességes elfogadasat,

ii) korabban lajstromoztatni tengerentulon a védjegyet,

iii) a védjegy ismerete Indidban a bitorlé hasznalata el6tt,

iv) a védjegy szorvanyos hasznalata Indidban, és

v) informacié hozzaférhet6sége az interneten.

Mindezen tilmenden a védjegytulajdonosnak Indidban goodwillre és hirnévre kell szert
tennie védjegyével kapcsolatban, és fennall annak a valészintisége, hogy a védjegynek a
bitorl¢ altali és a védjegytulajdonos altali hasznalata Indidban zavart fog okozni.
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Izrael

A Wyeth 2005. december 26-an kapott szabadalmat az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal be-
nyujtott ,,2-Fenil-1-[4-(2aminometoxi vagy -propoxi)-benzil-indol-vegyiiletek és azokat
tartalmazd gydgyaszati kompoziciok” cimi szabadalmi bejelentésére. A szabadalom 20
éves oltalmi ideje 2019. aprilis 18-an jar le.

A CONBRIZA gyogyszert 2012. junius 17-én lajstromoztdk Izraelben gydgyszerként. A
CONBRIZA gyogyszer bazedoxifén-acetdtot, vagyis az emlitett szabadalom altal védett ha-
téanyagot tartalmaz. Ez volt a bazedoxifén els6 izraeli lajstromozasa gyodgyszercélokra, és
igy 2015. oktober 19-én a CONBRIZA-ra szabadalmi oltalmiid6-hosszabbitast engedélyeztek
2022. aprilis 14-ig.

2016. november 16-an a DUAVIVE gyodgyszert, amely bazedoxifén-acetatot konjugalt
osztrogénekkel egyiitt tartalmaz, lajstromoztak az izraeli gyogyszerlajstromban. A lajstro-
mozast kérelmezd kifejtette, hogy a DUAVIVE egy korszer( valtozata a CONBRIZA-nak, ame-
lyet a (Wyethet birtokld) Pfizer fejlesztett ki és forgalmaz Izraelben.

Mindkét gyogyszer a menopauza el6tt elszenvedett szimptomak, igy az un. tisztuldsok
kezelésére szolgal.

2017. majus 22-én a Wyeth tajékoztatta az Izraeli Szabadalmi Hivatalt, hogy a CONBRIZA-t
kivette a gyogyszerlajstrombol, és a DUAVIVE-et lajstromoztatta. A Wyeth azt allitotta, hogy
a valtoztatas nem befolyasolja az oltalmi id6 meghosszabbitasat, mert mindkét gyogyszer
bazedoxifént tartalmaz, és a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasat az els lajstro-
mozastdl kell szamitani.

Ezt a kozlést kovetden a hivatal felszolitotta a kérelmezdt, hogy a szabadalmi torvény 149.
szakasza alapjan vegyen részt egy targyaldson, mieldtt a hivatal az tigyben dontést hoz. A
bejelento részt akart venni a targyaldson, és a hivatal elndke, Ophir Alon 2017. jalius 5-én
jelezte, hogy a 2017. julius 31-i targyaldson a Wyeth kifejtheti: miért gondolja, hogy az tigy-
ben a szabadalmi torvény 64(vii)(3) cikkének a rendelkezései nem érvényesek.

A szabadalmi torvény B fejezetének 7i(1) cikke a szabadalom oltalmi idejének meghosz-
szabbitasaval foglalkozik. A torvény 64D cikkének (1)-(4) alcikke vilagosan kimondja, hogy
az oltalmi id6 meghosszabbitasanak feltétele egy olyan gyogyszer lajstromozasa, amely ma-
gaban foglalja a hatéanyagot, és ez legyen az elsé olyan lajstromozas, amely megengedi a
hatéanyag felirasat Izraelben, és ez a hatéanyag korabban nem lehetett targya oltalmiid6-
hosszabbitasnak.

A szabadalmi torvény 64L(3) cikke szerint egy szabadalom oltalmi idejének meghosszab-
bitasa megszlinik — ha a hatéanyagot tartalmazo orvosi készitmény lajstromozasat torlik —
azon a napon, amikor a lajstromozast térolték. Igy a torvény szdvege szerint a hatéanyagot
tartalmazé készitmény lajstromozasanak torlésével egyidejiileg a szabadalom oltalmi idejé-
nek meghosszabbitasat is torlik.
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A Wyeth allitasa szerint olyan esetekben, amikor az a vallalat, amely az els6 gyogyszert
lajstromoztatta, a hatéanyagot tartalmazo kiillonboz6 gydgyszereket lajstromoztatott, a jog-
alkot6 nem kivanta, hogy az oltalmi id6 megszlinjék egyszertien azért, mert az egyik lajst-
romozast torolték. A jogalkoto inkabb akkor kivanta az oltalmi id6 megsziinését, amikor
bizonyos id6vel a hosszabbitasi id6 megadasa utan Izraelben mar nincs lajstromozva a ha-
toanyagot tartalmazd gyogyszer. Ilyen esetekben, amikor Izraelben nincsenek forgalomban
ilyen gyogyszerek, nincs torvényes ok az oltalmi id6 meghosszabbitdsanak fenntartdsara, és
igy alkalmazhat6 a szabadalmi torvény 64L(3) cikke szerinti rendelkezés.

A Wyeth azt dllitotta, hogy a DUAVIVE tartalmazza a hatdanyagot, és lajstromozva volt a
CONBRIZA lajstromozdsdnak torlése elétt, mig a hatéanyagot tartalmazé egyik vagy masik
készitmény folyamatosan lajstromozva volt Izraelben, és ezért hatdlyban maradhat a szaba-
dalom oltalmi idejének meghosszabbitasa.

A Wyeth itt arra is hivatkozott, hogy a torvény 4. fejezetének B1 cikke szerinti hosszab-
bitas karpotolja a szabadalmast az oltalmi idében bekdvetkezett azon veszteségért, amelyet
azért szenved el, mert a gyogyszert lajstromoztatnia kell.

Ophir Alon elnok korszert és szabadalomparti gondolkozasat bizonyitotta azzal, hogy a
szabadalmi torvény 64L(3) cikkének cél altal befolyasolt értelmezését és ennek megfelelden
a Wyethnek azt az allaspontjat fogadta el, hogy a cONBR1zA lajstromozasat a DUAVIVE lajst-
romozasanak megtorténte utan torolték, és igy a hatdéanyag folytonosan lajstromozva volt a
CONBRIZA lajstromozasatol kezdve az itélethozatal napjaig. E dontését az elnok természete-
sen részletesen kifejtett indokoldsa tamasztotta ala.

A dontés egy kotelezettséget rott a Wyethre: eskii alatti nyilatkozatban kellett igazolnia,
hogy a bazedoxifén hatéanyag a konjugélt dsztrogénekkel egyiitt nem képez 4j anyagot. Ezt
az affidavitet a dontés napjat koveté 30 napon beliil kellett benyujtani.

Japan

A) A Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office, JPO) elnoke, Naoko Munakata, az
USPTO igazgatoja, Andrei lancu és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal volt elndke, Benoit
Battistelli Hakonéban (Japan) tartottak szokdsos évi 0sszejoveteliiket. Az iilésen Munakata
asszony elnokolt, aki a masik két hivatal vezetdjének hozzajarulasaval nyilatkozatot tett koz-
z¢, amelynek 1ényegét igy foglalhatjuk dssze:

»A harom hivatal (EPO, JPO és USPTO) vezet6i Hakonéban tartottak 36. évi konferen-
cidjukat, amelyet megel6zott a hdrom orszdg hivatalai és iparvéllalatai kozotti sszejovetel.
A megtargyalt teriiletek a kovetkezok voltak: a szabadalmi torvények harmonizacidja, a
szamitogépekkel kapcsolatos talalmanyok vizsgalati gyakorlata, a 4. ipari forradalom és az
Uj technologiak, valamint a szabvanyok szempontjabdl fontos szabadalmak ellendrzésével
kapcsolatos problémak.”

A kovetkez6 haromoldalu megbeszélést 2019 tavaszan az USPTO fogja megszervezni.
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B) A Japan Szabadalmi Hivatal 6 hdnaprél 12 hdnapra hosszabbitotta meg a szabadalmi
bejelentések benyujtasa el6tti, sajat publikaciora vonatkozo tiirelmi id6t. Ennek megfele-
16en a japan szabadalmi toérvény 30. cikke ugy rendelkezik, hogy Japanban a szabadalmi
bejelentést a taldlmany elsé kinyilvanitasanak napjatol szamitott 12 honapon beliil kell be-
nyujtani. Ezt a térvénymodositast a japan képvisel6haz 2018. majus 30-an hagyta jova, és
a moédositott torvény 10 nappal kés6bb, vagyis 2018. junius 9-én 1épett hatalyba. Az 4j tor-
vény csupan a 2017. december 9-én vagy azt kovetéen megjelent kinyilvanitasokra vonat-
kozik. Az e hatdridé el6tti kinyilvanitdsokra a 6 honap tiirelmi id6 érvényes.

PCT-bejelentések esetében a nemzetkozi bejelentés napjat tekintik a japan bejelentés ido-
pontjanak; igy a PCT-bejelentést az els6 kinyilvanitas napjatdl szamitott 12 honapon beliil
kell Japanban benyujtani.

C) Minthogy egy védjegybejelentés benyujtasakor a megjelolt aruk és szolgaltatdsok ma-
gaval a védjeggyel egyiitt meghatarozzak a vonatkozd jogok korét is, a japan védjegytorvény
6. cikke alapjan az eldvizsgalo elutasitd végzést ad ki, ha a megjeldlt aruk/szolgaltatasok
tartalma vagy kore nem egyértelmd, vagy az osztalyozas helytelen.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2017 végén elkészitett egy listat az aruk/szolgaltatdsok meg-
jelolésének hasznalhatatlan példairdl, amelyek a védjegytorvény 6. cikke alapjan a védjegy-
bejelentés elutasitdsdhoz vezetnének, de amelyeket a bejelenték gyakran haszndlnak. A
hivatal azt varja a listatol, hogy azt a védjegybejelenték hasznalni fogjak, és igy elkeriilik
bejelentésiik elutasitasat.

Kozleményében példakat ad meg az aruk/szolgéltatdsok nem egyértelmt megjel6lésérol.
Ilyen példak:

(1) az aruk nem vildgos megjeldlése: ,,alkoholmentes sor”.

Megvaltoztatott egyértelmi drumegjelolés: ,,1%-nal kevesebb alkoholt tartalmazo, sorizl
italok™

(2) Szolgaltatasok nem vilagos megjeldlése: ,,Lakberendezések javitasa”.

A szolgaltatasok javitott megjel6lése: ,Vilagitoberendezés megjavitasa” vagy ,,Fiirdészo-
bai szerelvények javitasa™:

A védjegybejelentések osztalyozasat a Nizzai Osztalyozas 2017. évi kiadasa szerint kell
megadni.

Kambodzsa

Kambodzsa 2018. marcius 1-jével az eurdpai szabadalmi bejelentések érvényesitési allama
lett, és igy csatlakozott Marokkohoz, Moldovahoz és Tunézidhoz. A kambodzsai érvénye-
sités minden eurdpai bejelentés szamara lehetséges lesz, amelyet ezutan az idépont utan
nyujtanak be.

Az érvényesités utan kapott szabadalom Kambodzsaban 1ényegében ugyanolyan oltalmat
biztosit, mint az Eurépai Szabadalmi Hivatal altal engedélyezett szabadalmak az ESZE szer-
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z6d6 allamaiban. Nyilvanvald, hogy az érvényesitési megallapodasok nem korlatozédnak
europai allamokra.

Itt fontos megjegyezni, hogy Kambodzsaban a gyogyaszati termékek ki vannak zarva a
szabadalmi oltalombdl. Kambodzsa ugyanis élvezi a Kereskedelmi Vilagszervezetnek azt a
kedvezményét, amely a legkevésbé fejlett orszagok szamara lehet6vé teszi, hogy 2033-ig ne
kelljen engedélyezniiik és érvényesiteniiik gyogyaszati termékekre vonatkozoé szellemitu-
lajdon-jogokat. Ez a kedvezmény a Kambodzsdban érvényesitett eurdpai szabadalmakra is
érvényes.

A TRIPS-megallapodas 70.8 cikke alapjan azonban a bejelent6k igénybe vehetik a ,,pos-
tafiokrendszert”. A kambodzsai torvényhozasnak ez a rendszere lehetévé teszi gyogyaszati
termékekre vonatkozd bejelentések benyujtasat annak ellenére, hogy azok ki vannak zarva
a szabadalmi oltalombol. Az ilyen bejelentések szabadalmazhatosagat az atmeneti iddszak
végéig, vagyis 2033-ig nem vizsgaljak. E hatarid6 lejartat kovetSen a bejelentés benyujtasi
idépontjatol szamitott oltalmi idé fennmaradé részére engedélyezhetd szabadalmi olta-
lom.

Kanada

A) A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) a szabadalmazott gyogyszerekre vonatkozo
rendelet alapjan eltiltotta az Apotexet és a Tevdt a generikus o-dezmetil-venlafaxin (ODV-)
termékek forgalmazasatol a Pfizer 2 436 668 sz. ((668-as) szabadalma oltalmi idejének le-
jartdig.

E dontés ellen mind az Apotex, mind a Teva fellebbezett.

A ’668-as szabadalom igénypontjai az ODV-szukcinat egy sajatos polimorf alakjara vo-
natkoznak.

A birésag megallapitotta, hogy az Apotex kovetkezd allitdsai nem voltak megalapozva:

- kézenfekviség;

— hasznossag hianya;

- ujdonsaghiany;

—  kettds szabadalmazas; és

- tulzott igéret a szabadalmi torvény 27(3) cikke vonatkozasaban.

A Teva kézenfekviségre és a kézenfekvOség kapcsan érvénytelenségre, valamint a hasz-
nossag hidnydra hivatkozott.

A birésag megallapitasait az alperesek allitasairdl az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Kézenfekviség

A birésag szerint a 8. és a 9. igénypontban kifejezésre juttatott feltalaléi gondolat az ODV-
szukcinat 4j kristalyos formaja volt, nem pedig az ODV-szukcinat barmilyen alakban, ami-
vel az Apotex és a Teva érvelt.
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A birésag megallapitotta, hogy szakember nem tudhatta vagy nem lathatta elére, hogy
»az ODV-szukcinat s6 szilard alakot 6lt-e, tovabba hogy ez a szilard anyag kristalyt képez-e,
vagy hogy milyenek lennének egy feltételezett kristalyos szilard anyag tulajdonsagai”. Ezért
egy szakember ,nem jutna el kozvetleniil és nehézség nélkiil a *668-as szabadalom szerin-
ti megoldashoz”. A technika allasa nem tanitotta sajatosan az ODV-szukcinat vagy annak
kristalyos alakjai el6allitasat.

A birésag részletesebben Kkitért a fentebb emlitett nehézségekre, leszogezve, hogy nem
volt kézenfekvd kiprobalni a talalmanyt. A 2008. évi Apotex Inc. v. Sanofi Synthelabo Inc.-
dontést kovetve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szlirési technikdk létezése,
valamint a sajatos sé és kristalyalak egyszer(i azonositdsa nem alapozza meg azt a tényt,
hogy ezek tobbé vagy kevésbé maguktdl értetéddek, mert ,kiilonbozo tények és eljarasok
sokasaganak az ismerete nem vezet szitkségszertien arra a kovetkeztetésre, hogy kézenfekvd
volt kiprobalni mindazt, ami a tények és eljarasok alapjan elvégezhetd”. Ebben az esetben a
taldlmany nem volt magatol értet6do a technika allasa és az altalanos szaktudas alapjan. A
technika alldsdban nem volt talalhaté olyan 6sztonzés, amely az ODV-szukcinat barmilyen
sajatos szilard alakjara mutatott volna.

b) Hasznossdg hidnya

A birdsag megallapitotta, hogy a hasznossag hidnyara vonatkoz6 utalasok nem voltak
megalapozottak. Elfogadta a 2017. évi AstraZeneca v. Apotex-dontésben talalhato kétlépéses
megkozelitést, amely abbdl all, hogy:

- azonositjak az igényelt talalmany targyat, és

- felteszik a kérdést, hogy ez a targy hasznos-e (vagyis alkalmas-e gyakorlati megvalo-

sitasra).

A birdsag egyetértett a Pfizerrel abban, hogy az ODV-szukcinét sajatos polimorf alakja
hasznos mint ,,az ODV-szukcinat stabil, szildrd halmazallapotu alakja’, és annak felhasz-
nalasa ,kozvetleniil vonatkozik a 8. és a 9. igénypont targyara”. Tovabba a birdsag meg-
allapitotta, hogy a vegyiilet stabilitasa kielégité gyakorlati eredmény, ,mert a kiilonleges
polimorf alak szilard halmazallapotu stabilitasa lehet6vé teszi az ODV-szukcinat sajatos po-
limorf alakjanak a felhasznalasat gyogyszerként”. A bir6sag megallapitotta, hogy a stabilitast
bizonyitottak.

¢) Ujdonsdgrontds

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Apotex altal az djdonsaghianyt igazolni
hivatott bizonyiték nem volt alkalmas arra, hogy meggy6zz6n az Gjdonsag és az érvényesség
hianyarol. Az Apotex szakért6i a kézenfekviséggel kapcsolatban nyujtottak be bizonyité-
kot, ami semmilyen meggy6z6 erével nem birt az ijdonsaghiany vonatkozasaban. Tovabba
az alapveto tisztesség azt parancsolja, hogy egy félnek ,,ne engedtessék meg olyan kritikai
bizonyiték beiktatasa, amelyet egy masik kérdés kapcsan mar benyujtott, és az eskii alatti
nyilatkozatok és keresztkérdések megvalaszolasat is magaban foglal6 bizonyitasi eljaras be-
fejezése utana beiktatott bizonyitékra tdmaszkodva tdmadja meg a szabadalmat”.
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d) Kettés szabadalmazds

A birosag elutasitotta az Apotexnek azt az allitasat, hogy az 1 248 540 sz. (’540-es) szaba-
dalom 21. igénypontja miatt kettds szabadalmazas tortént. Az 540-es szabadalom ismerteti
az ODV-t vagy annak gydgyaszatilag elfogadhaté so6jat, azonban nem azonosit konkrét s6-
kat vagy szilard halmazallapott formakat.

A fentiek alapjan az FC eltiltotta az Apotexet és a Tevat generikus ODV-termékeik forgal-
mazasatol a Pfizer '668-as szabadalmanak lejartaig.

B) Miutan Kanada Legfelsébb Bir6saga (Supreme Court of Canada, SCC) az AstraZeneca
v. Apotex-iigyben megallapitotta, hogy az AstraZeneca esomeprazolra (NEX1UM) vonatkozo
szabadalma hasznossag hianya miatt nem volt érvénytelen, és az SCC elutasitotta az Apotex
kérelmét az tigy feliilvizsgalata és tjboli meghallgatasa irant, az Apotex a Szovetségi Biro-
sagnal a szabadalom érvénytelenségének Uj okaira, nevezetesen nem kielégit6 kinyilvanitas
kapcsan tulzo igéretekre (overpromising), szandékos félrevezetésre és tul tag oltalmi korre
hivatkozott.

Locke biré elutasitotta az Apotex keresetét, mert allaspontja szerint az SCC végleg el-
dontotte a szabadalom érvényességét; az esetleg megmaradt barmilyen kétséget megoldotta
az SSC dontése, amellyel elutasitotta az Apotex keresetét. Locke bird azt is megallapitotta,
hogy az AstraZeneca jogosan kérte szabadalma bitorldsanak megdllapitdsat, és elrendelte az
AstraZeneca karanak vagy az Apotex hasznanak a megallapitasat.

Az Apotex fellebbezett az FC dontése ellen.

Kina

A) 2016-ban per kezd6dott a Samsung és a Huawei kozott vezeték nélkiili kommunikacios
eszkozokre vonatkozé szabadalmakkal kapcsolatban. A két vallalat a pereskedés megindu-
lasa 6ta megprobalt megegyezni, azonban 2018. janudrban egy kinai birésag dontést adott
ki a tobb szabadalomra vonatkozé vitas iigyben.

Az iiggyel foglalkozé shenzheni birdsag szerint a Samsung valoban megsértette a Huawei-
szabadalmakat. A birésag megallapitotta, hogy a Samsung ,,nyilvanvaléan hibas”

A dontés szerint a Samsung ,,rosszindulatiian késleltette a targyaldsokat” 2011-ig vissza-
mendleg. A dontés megallapitja, hogy a Samsungnak ,.kis dijat” kell fizetnie a birdsag sza-
madra, azonban ennél fontosabb, hogy azonnal meg kell sziintetnie a Huawei altal birtokolt
szabadalmazott technoldgiaval gyartott termékek eldallitasat vagy eladasat.

A birésag dontése nem sorol fel konkrét modelleket, és ezért nem vilagos, hogy a
Samsungnak hany késziiléke bitorolja a Huawei-szabadalmakat. Tekintettel Kina oriasi
okostelefon-piacdra, a Samsung szamara ez jelentds nehézséget fog okozni.

A Samsung szdvivéje kijelentette, hogy ,,alaposan tanulmanyozni fogjak a birésag donté-
sét, és megfelel6 valaszt fognak benyujtani”.
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B) Kinaban feliilvizsgaltak a tisztességtelen verseny meggatlasara vonatkozo, 1993. évi
torvényt. A modositott torvény 2018. januar 1-jén lépett hatalyba.

A médositott torvény megerdsiti a tisztességtelen verseny gyakorlatanak korlatozasait egy
olyan rendszer megalapozasaval, amelynek segitségével aki azt gyanitja, hogy tisztességte-
len verseny valdsul meg, tajékoztathatja a feliilvizsgalé hatdsagokat. Egyuttal szigorodnak a
tisztességtelen versenytevékenységek biintetési tételei.

Mig a tisztességtelen verseny meggatlasara vonatkozd korabbi torvény szerinti szabalyo-
zas alanyait mds torvények, igy a védjegytorvény, a monopdlium elleni térvény, a hirdetési
torvény stb. is szabalyoztak, a mddositott torvény egyértelmivé tette a tobbi torvénytol vald
elkiiloniilést.

A modositott torvény hét tevékenységtipust jelol meg, amelyek tisztességtelen versenyt
képeznek: (1) zavart okozd tevékenységek; (2) kereskedelmi vesztegetés; (3) hamis hirdetés;
(4) uzleti titkok bitorlasa; (5) eladasok hozzdadott felarral; (6) tizleti bizalmat karosito tevé-
kenységek; és (7) internetet hasznald tisztességtelen versenytevékenységek.

Marokké

A) A Cebir Giyim Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Cebir) nemzetkozi lajstromozas révén
2013. december 4-én a 25. aruosztalyban védjegyoltalmat kapott a MARATON SPORTWEAR
védjegyre.

A Cebirnek tudomasara jutott, hogy a FLORA-MODE vallalat 2017. februar 13-an a Ma-
rokkdi Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a MARATON védjegy lajstromozasa irant a 25.
aruosztalyban.

A Cebir felszélalt a MARATON védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkozva, hogy Marok-
kéban megtévesztden hasonld védjegye van lajstromozva szintén a 25. aruosztalyban.

Az tigy alapos vizsgalata utan a hivatal a Cebir javara dontott, és torolte a védjegylajst-
rombol a felszolalas targyat képezo védjegybejelentést.

B) Egy marokkoi vallalat 2013. december 30-an kérelmet nyujtott be a Marokkéi Véd-
jegyhivatalnal a DELINTE védjegy (1. abra) lajstromozasa irant a 12. aruosztalyban. A beje-
lentést 2014. januar 23-an publikaltak a hivatalos kdzlonyben.

DELINTE DELI TIRE

1. dbra 2. dbra

A bejelentés ellen felszolalt egy indonéz vallalat arra hivatkozva, hogy Marokkéban 2010.
oktdber 19-én lajstromoztak szdimara a DELI TIRE védjegyet (2. abra), amelynek a bejelentd
védjegyéhez hasonld hangzasa és dltalanos megjelenése van.
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A bejelento ellennyilatkozataban kifejtette, hogy nincs egyértelmii hasonlésag a két véd-
jegy kozott.

A hivatal végzése a bejelenté szamara kedvezett, mert elutasitotta a felszdlalast, és enge-
délyezte a DELINTE védjegy lajstromozasit.

Németorszdg

A) Dr. Stjerna, aki a Szovetségi Alkotmanybirésagnal (Bundesverfassungsgericht, BVG)
panaszt nyujtott be az olyan jogalkotas ellen, amely lehet6vé tenné, hogy Németorszag ra-
tifikdlja az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozé egyez-
ményt, publikalt egy friss hirt, amely kozli, hogy a BVG milyen feleket hivott fel arra vagy
milyen feleknek engedélyezte, hogy kommentaljak az tigyet. Az Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle 2017. decemberi szamanak 121. oldalan mar emlitettiik, hogy a BVG felkérte
a német kormdnyt, a Német Ugyvédi Kamarat és az Eur6pai Szabadalmi Jogaszok Szovet-
ségét véleménynyilvanitasra. Tovabbi felkért szervezetek: a német parlament (Bundestag),
a Német Jogdszegyesiilet, a Német Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet (GRUR), az
Eurépai Szabadalmi Ugyvivék Szovetsége és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal.

A hozzaszolok egyik £6 allitasa, hogy a torvénytervezet német parlament altali jévahagya-
sa alkotmanysértést jelent, mert a szuverenitasi jogok egy részének eurdpai intézményekre
vald atruhazasaval jarna, amirdl viszont a német parlament tagjainak csak mindsitett két-
harmada donthet.

Dr. Stjerna panasza rajta van a BVG 2018-ban targyaland¢ tigyeinek listdjan.

B) A Szovetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) 2017. oktdber 18-4n fon-
tos dontéseket hozott haromdimenzids védjegyekkel kapcsolatban. A BGH hatalyon kiviil
helyezte a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) dontéseit, amelyek
elrendelték a RITTER SPORT csokolddécsomagolds és a DEXTRO ENERGY GLUCOSE hdromdi-
menzids védjegyek torlését.

A Ritter Sport mar 1995-ben és 1998-ban védjegyoltalmat kapott négyszogletes csoko-
ladészeleteinek nyomtatott szoveg nélkiili csomagolasara. Abban az id6ben a védjegyeket
szerzett megkiilonboztetoképességiik alapjan lajstromoztak. A Kraft Foods Schweiz Holding
(Kraft Foods) kezdetben eredményesen tamadta a lajstromozast. A BPG megallapitotta,
hogy a megtamadott védjegyek csupan olyan (csomagoldsi) alakbdl élltak, amelyet maga-
nak a terméknek a jellege okozott. Az ilyen alakokat nem lehet kisajatitani egy versenytars
szdmara.

A Zertus, a Dextro Energy egy leanyvallalata két haromdimenzids védjegyet lajstromoz-
tatott 2003-ban glitkoztablettaira. A védjegyoltalmat itt is szerzett megkiilonboztetéké-
pesség alapjan engedélyezték. Amikor egy versenytars kérelmezte a védjegyek torlését, a
kérelemnek kezdetben helyt adtak. A BPG dontése szerint az alak muszaki hatas eléréséhez
volt sziikséges, mert a legkedvezdbb helymegtakaritasi lehetdséget nyujtotta tarolashoz,
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a lekerekitett sarkok megkonnyitették a fogyasztast, és a kozponti bemélyedés egy eldre
meghatarozott toréspontot szolgaltatott a tablettak konnyl megosztasahoz. Az aruk olyan
alakjai, amelyeknek a 1ényeges jellemzoje egy miiszaki funkcio6 betoltése, ki vannak zarva a
védjegylajstromozas kdrébdl.

A dontések legkritikusabb szempontja az volt, hogy a BPG 4altal elfogadott visszautasitasi
okokat nem lehet legy6zni a szerzett megkiilonboztetoképesség bizonyitasaval.

A védjegytulajdonosok a BGH-nal nyujtottak be fellebbezést. A BGH hatalyon kiviil he-
lyezte a vitatott dontéseket, és az tigyeket visszautalta a BPG-nek.

A Ritter Sport csomagoldsaval kapcsolatban a BGH megallapitotta, hogy a védjegyek ki-
zarolag egy alakra vonatkoztak, amit maganak a terméknek a tipusa hataroz meg, és nem
alkalmas védjegyoltalomra. Ez vonatkozik egy olyan 3D védjegyre, ahol az alak egy vagy
tobb olyan funkcionalis jellemzdvel rendelkezik, amely(ek) velejaré(ak) a vonatkozo aruk
(hagyomanyos) funkcidjaval, és amely(ek)et a fogyasztok a versenytarsak aruiban is keres-
nek. A BGH azonban nem tekinti a csokoladészeletek négyszogletes alakjat a csokoladé
lényeges jellemzdjének.

A gliikéz alakjaval kapcsolatban a BGH szintén megerdsiti, hogy nem igényelhet6 véd-
jegyoltalom az olyan védjegyekre, amelyek kizardlag muszaki hatas eléréséhez sziikséges
alakbdl dllnak. Amikor a glitkoztablettdkat sajatosan alakitott sarkaik és széleik kellemeseb-
ben fogyaszthatokka teszik, ez nem jelent miiszaki funkciét, hanem egy érzékelési hatast a
fogyasztasnal. Egy haromdimenzios védjegy nem oltalmazhat6 védjegyként csupan azért,
mert dsszes 1ényeges tulajdonsaga miszaki funkciéval bir. Ezt azonban nem lehetett megal-
lapitani a tablettak széleinek a kialakitasaval és az ilyen szél{i tablettak egymasra halmoza-
saval kapcsolatban, ami miatt a BGH hatalyon kiviil helyezte a BPG dontéseit.

Most a BPG-nek el kell dontenie, hogy vannak-e egyéb okok, amelyek kizarjak a véd-
jegyoltalmat a két alakvédjeggyel kapcsolatban. Addig a gyartok folytathatjak termékeikre a
védjegyoltalom igénylését megszerzett megkiilonboztetoképességre hivatkozva.

C) A Hamburgi Tartomanyi Birésag (Landgericht Hamburg) 2017. februarban megtiltot-
ta az alperesnek, hogy az ismert ALMASED védjegyet hasznalja a ,,Fogyas almaszeddel (az
el6allité altal nem befolyasolva, fiiggetlentil kutatva)” konyvcimben.

E dontést az alperes megfellebbezte, azonban a Hamburgi Fellebbezési Birdsag (Ober-
landesgericht Hamburg) 2017. majus 24-i dontésében megerésitette, hogy a Németorszag-
ban mindenképpen ismert ALMASED védjegy hasznalata a konyvcimben tisztességtelen
moédon haszndlja ki a védjegy megkiilonboztetd erejét. A birdsag szerint az alperes nyil-
vanval6 huzoerdként szembeotloen vetette be a védjegyet, hogy a szakacskonyvre iranyitsa
egy bevalt termékkel a sulycsokkentésben érdekelt fogyasztok figyelmét. Ezéltal jogtalanul
kihasznalta az ismert védjegy kedvez6 hatasat. A cimhez zardjelben hozzatiizott ,,az eléal-
lité altal nem befolyasolva, fiiggetleniil kutatva” elmélyitette a védjegy megbecsiiltségének
kihaszndlasat, mert egy allitolagos alternativa kiilonleges médon valé bemutatasa az érin-
tett olvasokban kivancsisagot ébresztett.
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Oroszorszdg

Oroszorszag kormanya 2017. november 28-4n letétbe helyezte az ipari mintak nemzetkdozi
lajstromozasara vonatkozd Hagai Egyezményhez valo csatlakozas okmanyat, igy a nemzet-
kozi egyezmény Oroszorszagra nézve 2018. februar 28-an 1épett hatalyba.

Portugdlia

Annak érdekében, hogy eleget tegyenek az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015. december
16-i2015/2436 sz., valamint 2016. junius 8-1 2016/943 sz. irdnyelvének, a portugdl kormany
hozzajarult a 2003. marcius 5-i rendelettel jovahagyott szellemi tulajdoni torvény modo-
sitdsahoz. Ennek alapjan modositott szellemi tulajdoni torvénytervezet késziilt, amelynek
legfdbb valtozasait az alabbiakban foglaljuk dssze.

a) Szabadalmak

A szabadalmak kapcsan az egyetlen fontosabb valtozas, hogy a szabadalmi bejelentések

el6vizsgalata soran a jelenlegi két hivatali végzés helyett harom hivatali végzés adhato ki.

b) Védjegyek

- A Nemzeti Iparjogvédelmi Intézetnél a lajstromozastdl szamitott jelenlegi 10 év he-
lyett 5 év eltelte utan lehet torlési keresetet benyujtani.

- A védjegybejelentések megujitasat a benyujtds napjatol szamitott 10 év eltelte utan
lehet kérni. Jelenleg ilyen kérelmet a lajstromozdstdl szamitott 10 év utan lehet be-
nyujtani.

— A bejelentés publikdlasa utdn nem lesz lehetdség a védjegy lényeges megvaltoztatasa-
ra, vagy a termékek és szolgaltatasok listdjanak bévitésére. Jelenleg ilyen valtoztataso-
kat az intézet a védjegy lajstromozasdig tesz lehetdvé.

—  Uj rendelkezés, hogy a rosszhiszemiség egyik oka lehet a védjegylajstromozés eluta-
sitasanak a felszdlalasi eljarasban.

— A felszolalasi eljaras alatt vagy a lajstromozasnak egy 1étez6 korabbi védjegy miatti
ideiglenes elutasitasat kovetd ot év eltelte utan a bejelentd kérheti, hogy a felszélald
vagy a korabbi védjegy tulajdonosa bizonyitsa a korabbi védjegy komoly hasznalatat
egymast kovetd 6t megel6z6 éven keresztiil.

Spanyolorszdig
A) Az el6z6 spanyol Rajoy-kormany szellemi tulajdoni tigyekért felel6s minisztere a spanyol
parlament képvisel6hazaban 2017. aprilisban elmondott beszédében az alabbiakat jelolte

meg annak okaként, hogy miért nem kivannak csatlakozni az egységes eurdpai szabadalmi
rendszerhez és az Egységes Szabadalmi Birésagra vonatkozo6 egyezményhez:
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- aspanyolt nem fogadtak el hivatalos nyelvként;

- arendszer jov6jének bizonytalansaga részben a német alkotmanybirdsag el6tt fiiggo-
ben levo ligy, részben a brexit miatt;

- egy spanyol vallalat a rendszerbe vald belépés nélkiil is kaphatna tovabbra is egységes
eurdpai szabadalmat, és azt (Spanyolorszagon kiviil) érvényesithetné az UPC el6tt;
és

- az UPC-ben val6 pereskedés koltségei magasabbak, mint a spanyol birdsagok koltsé-
gei, ami kiilondsen jelentds tényezd a kis- és kozepes vallalatok esetében.

A Rajoy-kormanyt 2018. junius elején felvaltd Sanchez-kormany — ellentétben az el6-
z6ével — azt a megoldast részesiti elényben, hogy Spanyolorszag csatlakozzék az egységes
eurdpai szabadalmi rendszerhez és igy az UPC-re vonatkozé egyezményhez is. A jelenlegi
helyzetben azonban a kormany megvarja, amig eld6l Németorszagban az alkotmanybiro-
saghoz benyujtott panasz tigye. A helyzetet a brexiten kiviil az is befolyasolja, hogy az Egye-
stilt Kiralysag tagsaga az egységes eurdpai szabadalmi rendszerben — annak a meglep6 don-
tésnek az ellenére, hogy az Egyesiilt Kiralysag 2018 4prilisaban megerdsitette ezt a tagsagot
— elég bizonytalan, és ha Spanyolorszag csatlakozik a rendszerhez, az sincs kizarva, hogy az
Egyesiilt Kiralysag helyét Spanyolorszag veszi at az UPC Kézponti Divizidjdban a kémiai
és élettudomdnyok teriiletén. Ha ez bekovetkezne, a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag bar-
mikor készen allna e szerep betoltésére. Természetesen mindez csak képzelgés, és jelenleg
kétséges, hogy Spanyolorszag a kozeljovoben csatlakozik az UPC-egyezményhez.

B) 2017-ben hatalyba lépett mind az Eurdpai Uni6 védjegyrendelete (2017/1001), mind
az 4j spanyol szabadalmi torvény. Mindkettd befolyasolta Spanyolorszagban az eurdpai uni-
6s védjegyekkel és a kozdsségi mintakkal kapcsolatos pereskedést.

Az EU védjegyrendelete torvénybe iktatott valtozata a korabbi kozosségi védjegyrende-
letnek (207/2009), figyelembe véve a 2015/2424 sz. EU rendelet altal bevezetett modosita-
sokat.

Az 4j szabalyozas altal bevezetett néhany valtozas 1ényeges. Jollehet szamos valtozas mar
hatalyban volt, miel6tt a rendelet 2017. oktober 1-jén hatalyba lépett, most valamennyit
teljes mértékben torvénybe foglaltak.

A spanyol szabadalmi torvény, amely kozvetlen befolyast gyakorol a védjegyekkel és min-
takkal kapcsolatos pereskedésre, 2017. aprilis 1-jén 1épett hatalyba.

A szabadalmi torvény modositotta a védjegytorvényt és a mintatorvényt is, megallapitva,
hogy a szabadalmi torvény XII. Cime (Hataskor és eljarasi szabalyok) érvényes a megkiilon-
boztetd jelzések és mintak peres tigyei kapcsan ,mindenben, ami dsszeegyeztethet6 azok
jogi identitasaval”.

A szabadalmi torvény egy Gj 2. szakaszt is adott a védjegytorvényhez és a mintatorvény-
hez, amely meghatdrozza, hogy az EU védjegybirdsagainak (vagyis az EU alicantei 1. és 2.
sz. védjegybir6sdgdnak) mikor kell a joghatosédgukat kiterjeszteniiik egyéb iigyekre. Igy az
EU védjegybirdsagai illetékesek lesznek a védjegy- és a mintatigyekre, amikor:

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER



122 DR. PALAGYI TIVADAR

- azigényeket kumulativen gyakoroljak; és

— legaldbb egyik igény egy kozosségi lajstromozdson vagy kérelmen alapul.

A kozosségi lajstromozasokkal kapcsolatos peres tigyekben fontos valtozasok:

— ahataridé meghosszabbitasa eurdpai unios védjegy- és kozosségiminta-iigyekben 20
naprol 2 honapra;

- az EU védjegybirosagainak kizarélagos hataskorét kiterjesztették kozosségi szabalyo-
zasokon alapuld igényekre, valamint olyan igényekre is, amelyek azonos vagy hasonlé
nemzeti vagy nemzetkozi védjegyeken alapulnak;

- a szabadalmi torvény 74.5 cikke megallapitja, hogy a kdrok 6sszegének meghatdro-
zdsara szolgdlo eljarast el lehet halasztani a vonatozo itélet érvényesitési eljarasanak
idejére. Az Uj valtozas lehetdvé teszi ennek a szabalynak a védjegyekkel és a mintakkal
kapcsolatos peres tigyekre valo kiterjesztését;

— a Spanyolorszagban lajstromozott nemzeti védjegyekre vonatkozo6 rendelkezések al-
kalmazhatok a megfelel6 eurdpai unids védjegyekre is.

Szabvdny szempontjabdl alapvetd szabadalmak

Az ipari szabvanyok fontos eszkozok annak biztositasahoz, hogy egy bizonyos teriileten
az Osszes résztvevd osszeill és dsszeegyeztethetd megkozelitést fogadjon el. Igy példaul az
elektronikai és a telekommunikacids iparban sziikség van a verseng6 gyartok dltal el6allitott
termékek Osszeegyeztethetdségére. Ez javitja a gyartok kozotti versenyt, és noveli a termé-
kek haszndlhatdsagat a piacon.

A szabvanyoknak valé megfelelés kereskedelmileg kivanatos lehet, és egyes esetekben
torvény irja el6. Minthogy azonban bizonyos technoldgidkat éppen szabvany ir el6, ez
nem jelenti azt, hogy barki hasznalhatja. Egy szabvany altal el6irt technolégia egy vagy
— egyes esetekben — szamos szabadalom targya lehet. Az olyan szabadalmat, amely fontos
egy szabvany megvaldsitasahoz, szabvdny szempontjiabdl alapveté szabadalomnak (standard
essential patent, SEP) nevezik. Ahol létezik SEP, a szabvanynak val6é megfelelés valaki sza-
badalmanak a megsértését jelentheti.

A szabvanyokat jellemzéen szabvanyt megallapité szervezetek (Standard Setting Or-
ganisations, SSO) targyaljak és fogadjak el, amelyek ipari résztvevokbdl allnak. Az un.
szabadalom-lesbendllasi stratégidban egy ipari résztvevé megprébalhat ,elcsipni” egy szab-
vanyt abbdl a célbol, hogy egy technoldgiat iktassanak be ebbe a szabvanyba, amely targya
egyik vagy tobb szabadalmanak vagy szabadalmi bejelentésének anélkiil, hogy kinyilvani-
tana e szabadalmak Iétezését mas résztvevoknek.

A szabvany elfogadasa utan a szabadalmas felszodlithatja a szabvany hasznaléit royaltyt
kérve vagy bitorlassal fenyegetdzve annak érdekében, hogy kizarolagos jogot szerezzen a
szabvanyositott technoldgia felett. Minthogy egy 0j szabvany elfogadasa jellemz&en hosz-
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szadalmas és koltséges miivelet, egy ipardg nem térhet 4t konnyen egy uj szabvanyra, amely
elkeriili a szabadalmazott technologiat.

Ennek a problémanak a kezelése érdekében szamos SSO most két dolgot kivan meg az
ipar résztvevaitol:

- nyilvanitsak ki, hogy van-e olyan szabadalmuk (vagy fliggd szabadalmi bejelentésiik),

amely egy a szabvanyba beiktatni tervezett technoldgiara vonatkozik; és

- igenl6 esetben jaruljanak hozza ahhoz, hogy tisztességes, észszer(i és nem megkiilon-

boztetd (fair, reasonable and non-discriminatory, FRAND) feltételekkel licenciat ad-
nak minden olyan szabadalomra, amely sziikséges a szabvanynak valé megfeleléshez.

Szamos nemzetkozi, nemzeti és ipari alapu SSO létezik a vilagon, és SSO-ként valtoznak
az SEP-kkel kapcsolatban tamasztott sajatos kotelezettségek. Attdl fiiggden, hogy mikor ke-
szabadalmazott technoldgia elfogadasat csupan azért, hogy azt elfogadas el6tt visszavonja
az SSO-tdl, igy elkeriilve minden olyan kotelezettséget, hogy szabadalmat ki kelljen nyilva-
nitania vagy arra licenciat kelljen adnia.

Még ha egy résztvevo kinyilvanitja is szabadalmi érdekeit, és hozzdjarul licencia addsa-
hoz FRAND-feltételek mellett, vitdk meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy mi képez
FRAND-feltételeket.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az SEP-k egyre inkabb targyat képezik pereskedésnek
és dontdbirdsagi eljarasnak a royalty FRAND-mértéke és a licencadasi feltételek miatt. A
royalty mértékének meghatarozasanal a birésagok igyekeznek kikeriilni annak emelését,
mig a szabadalmasok a royalty mértékének emelésére torekednek. Ennek kovetkeztében
a reménybeli licencvevok anélkiil valositanak meg egy szabvanyt, hogy licencszerzédést
kotnének, abban a reményben, hogy igy sikeriil a szabadalmassal FRAND-szint alatti
royaltyban megéllapodniuk.

Az SEP-k Ausztralidban is egyre tobb tertileten keriilnek alkalmazasra. Annak kovetkez-
tében, hogy Ausztralia szigoru szabalyozorendszerrel rendelkez6 orszag, a fejlédés hom-
lokterében all a szabvanyok létrehozasa. Minthogy ezek a szabvanyok gyakran szigorubbak
mas orszagokéinal, az ISO-szabvanyokat rendszerint médositani kell ahhoz, hogy megfelel-
jenek az ausztral szabvanyoknak.

Szaud-Aradbia

Az Abdel-ziz Kirdly Tudomdny és Technologia vdrosaban székel6 Szatudi Szabadalmi Hivatal
egy alapegyezményt irt ala a Eurdpai Szabadalmi Hivatallal. Az egyezmény célja, hogy eré-
sitse a szabadalmi rendszert, és fokozza a kétoldalu egytittmikodést a szabadalmi eljarasok
tertiletén, igy a kutatasban, az elévizsgalatban, valamint a szabadalmi adatok és az adatba-
zisok haszndlataban és cseréjében.
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Ezzel az egyezménnyel Szaud-Arabia bizonyitja, hogy érdekelt egy hatékony szellemi tu-
lajdoni rendszer megalapozasaban és fejlesztésében; és hogy tudomadsa van a szellemi tulaj-
don fontossagarol az orszag gazdasagi fejlédésében.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta a Starbucks felszélalasat a
Morinaga Milk Industry Co., Ltd (Morinaga) védjegyének lajstromozasa ellen, és engedé-
lyezte a Morinaga védjegyének lajstromozasat.

Az tigyben szerepl6 védjegyeket az aldbbiakban mutatjuk be:

THE MOUNTAIN
OF SEATTLE
&

Q%
Esso ¥

A felszolalé védjegyei A bejelentd védjegyei

A felszélald 6sszesen nyolc korabban lajstromozott védjegyére hivatkozott, amelyek ko-
ziil elsdsorban a fenti két védjegyre alapozta felszolalasat.

Az tigyben féleg az alabbi két kérdéssel foglalkoztak.

1. A bejelenté védjegye hasonlit-e a felszélalo védjegyeihez, és olyan drukra vagy szol-
galtatasokra kell-e lajstromozni, amelyek azonosak vagy hasonlok a felszolald védje-
gyei altal védett arukhoz vagy szolgaltatasokhoz, és a védjegyek és aruk/szolgaltatasok
hasonldsaga esetén fennallna-e a kozonség részérdl az osszetévesztés valosziniisége [a
szingapuri védjegytorvény 8(2)(b) cikke alapjan]?

2. A bejelentd védjegye olyan jellegii-e, hogy félrevezeti a kozonséget (példaul az aruk/
szolgaltatasok jellege, minGsége vagy foldrajzi eredete tekintetében) [a szingapuri
védjegytorvény 7(4)(b) cikke alapjan]?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban, annak ellenére, hogy a felszélalo éllitasa szerint védjegye-
inek koncentrikus korokkel valé elrendezése védjegyeinek meglepd és megkiilonboztetd
jelleget kolcsonoz, a hivatali elévizsgald a koncentrikus korokkel valo elrendezést ,nagyon
egyszer mintanak” taldlta, amit semmiképpen sem lehet a felszélal6 védjegyeinek uralko-
dé jellemzdjeként tekinteni. A felszélalo védjegyeinek uralkodo elemeiként az elGvizsgald a
szOvegi és az abras elemeket, vagyis a ,,starbucks” sz6t és a sellé abrat talalta, amelyek telje-
sen kiilonboztek a bejelentd védjegyének uralkodo elemeitdl, nevezetesen az ,,Mt. Rainer”
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szdkapcsolattdl a védjegy tetején és a hegy rajzabol, amely jelentés méretd, és elfoglalja a
védjegy kozepét.

Az el6vizsgald nem értett egyet a felszolalonak azzal az éllitasaval, hogy a védjegyek ha-
sonld elrendezéstiek, még ha hasonlé zold-fekete-fehér szinkombinaciéban vannak is, és
megallapitotta, hogy a felek védjegyei vizudlisan, hangzasilag és fogalmilag is kiilonboznek.
A Szingapuri Fellebbezési Birosag ,,1épésenkénti megkozelités” modszerének alkalmazasa is
megerdsitette, hogy a 8(2)(b) cikk alapjan a felszdlalas mar az els6 lépésben eredménytelen,
és nem volt sziikség az aruk hasonldsaganak megitélésére vagy annak megallapitdsara, hogy
a védjegyek és az aruk/szolgaltatasok hasonlosaganak eredményeként fennall-e az dsszeté-
vesztés veszélye.

A masodik kérdés akoriil forgott, hogy a bejelentd védjegye becsapna-e a kozonséget az-
zal, hogy drui Seattle varosbol vagy annak kornyékérdl szarmaznak - az elévizsgalo nézete
szerint nem. E megéllapitas alapjaként az el6vizsgald a védjegy jellegét, a kozonségre gya-
korolt benyomast, az igényelt aruk jellegét és a foldrajzi vonatkozassal valé kapcsolatat vette
figyelembe. Mindeme tényez6k figyelembevételével az el6vizsgalé megallapitotta, hogy a
bejelentd védjegyének legfontosabb eleme a ,,Mt. Rainer” kifejezés, amelyet megerdsit a
hegy abraja, vagyis a védjegy foldrajzi hivatkozasa 6sszességében a Rainer-hegyre, nem pe-
dig Seattle-re utal. Ennek megfelel6en a bejelenté védjegye az atlagos szingapuri fogyasztok
korében semmiféle okot nem szolgaltat arra a hiedelemre, hogy az aruk Seattle-bél szar-
maznak.

Mindezek alapjan az elGvizsgald elutasitotta a felszolalast, és engedélyezte a bejelent6
védjegyének lajstromozasat.

Tajvan

A) Tajvan gyogyszer- és gyogyszerszabadalom-iigyi torvényének mddositasat a torvényho-
z6 yuan 2017. december 29-én harmadik olvasatban fogadta el.

A médositott torvénynek két f6 pontja van: a) adatkizarolagossag bevezetése uj hatéanya-
got tartalmazd gyogyszerekre, és b) az Gj gydgyszerszabadalom és a forgalmazasi engedély
kozotti kapcsolatrendszer bevezetése.

Az adatkizarélagossag kapcsan az ,,adatok” szé tudomanyos és technologiai adatokra és
informdcidra vonatkozik, amelyeket az egészségiigyi hatdsag szolgaltat a forgalmazasi en-
gedélyhez sziikséges Uj gyodgyszerlajstromozasi kérelemmel egyiitt. Az ilyen adatok és infor-
macio6 egyarant vonatkozik az alkotorészekre, a készitményekre, az ellendrzésre, az allatki-
sérletekre és a human kisérletekre az 4j gyogyszerrel kapcsolatban.

Az adatkizarolagossagra vonatkozo maddositas szerint egy Gj kémiai anyagbol allé gyogy-
szer engedélyezését kovetéen harom éven beliil egyetlen mas gyodgyszervallalat sem kérheti
ugyanennek az anyagnak a lajstromozasat az 0j gyogyszer engedélyezésének tulajdonosa
altal korabban kozolt adatok/informacié idézésével.
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A gyogyszerszabadalom és a forgalmazasi engedély kozotti kapcsolatrendszer célja, hogy
a generikusgyogyszer- és -forgalmazas-engedélyezési eljaras alatt kotelezé megfontolds és
vizsgalat targyava tegye a lehetséges szabadalombitorlast.

B) A tajvani szabadalmi torvény 73(4) cikke szerint egy megsemmisitési perben az oko-
kat és bizonyitékokat a dontés el6tt kell benyujtani. Ezért elvileg egy szabadalommegsem-
misitést kérelmez6 az adminisztrativ fellebbezési szakaszban vagy az adminisztrativ perlési
eljarasban nem nyujthat be kiegészité megsemmisitési bizonyitékot vagy okokat. A szaba-
dalmi térvény 73(4) cikke azonban arrdl is rendelkezik, hogy a szabadalom megsemmisi-
tését kérelmezd egy masik megsemmisitési keresetet is benyujthat ugyanazon szabadalom
ellen olyan j bizonyiték alapjan, amelyet az adminisztrativ megsemmisitési eljardsban nem
nyujtott be a végsé és kotelez6 adminisztrativ dontés utan — ezaltal egy masik adminisztra-
tiv peres eljarast idézve eld.

Ismételt adminisztrativ peres eljaras elkeriilése érdekében a szellemi tulajdoni tigyekre
vonatkozo itélkezési torvény ugy rendelkezik, hogy a Tajvani Szellemi Tulajdoni Birdsagnak
figyelembe kell vennie a szobeli targyalds vége el6tt az azonos ligyben benyujtott 4j bizo-
nyitékokat. A 33(1) cikk azonban csupan a megsemmisitési bizonyitékok benyujtasanak
hatdridejét enyhiti, és nem a megsemmisitési okok el6adasanak idépontjat.

Minthogy a torvény 2008-ban lépett hatdlyba, a 33(1) cikk kétségbevonhatatlan maradt.
A Tajvani Szellemi Tulajdoni Birésag azonban lazan értelmezte ezt a rendelkezést a Xing-
Zhuan-Su-Zi-tigy kapcsan 2017. dprilisban hozott dontésében.

Az iigy szabadalommegsemmisitést kérelmezdje a megsemmisitési szakaszban azt alli-
totta, hogy a megtamadott szabadalom egy A bizonyiték és egy B bizonyiték kombinaci-
ojat alapul véve nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet. Az ezt koveté adminisztrativ perben
a kérelmezd azt is el6adta, hogy a megtamadott szabadalom az A bizonyiték alapjan az
ujdonsagot is nélkiilozi.

A bir6sag megallapitotta, hogy a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a megsemmi-
sitési szakaszban megvizsgalta az A bizonyiték teljes miiszaki tartalmat, és igy az jdonsag-
hiany megallapitasara iranyuld potlolagos kérelem nem befolyasolja a szabadalmas jogat,
vagy nem késlelteti a pert.

Minthogy a feltalaldi tevékenység felmérése el6tt altalaban vizsgalni szoktak egy szaba-
dalom ujdonsagat, a pdtlolag benyujtott igényrdl a birdsag azt allapitotta meg, hogy az le-
mindsiti a megtdmadott szabadalom szabadalmazhatésagara vonatkozo érveket. Emellett
a kérelmez6 nem nyujtott be 4j bizonyitékot. Ezért nem kellett figyelembe venni minden
kolcsonhato és szinergetikus hatast a bizonyitékokkal kapcsolatban, és a per targyat sziiki-
teni lehetett.

A birésag megengedte, hogy a kérelmez6 az A bizonyiték alapjan az Gjdonsagot is két-
ségbe vonja.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A dontés noveli tovabbi igények elfogadhatdsagat a szabadalommegsemmisitési igyekre
vonatkoz6 adminisztrativ peres eljarasokban, és ez fontos, amikor a kovetkezdket veszik
figyelembe:

- abizonyiték azonossagat;

- a szabadalomvizsgalati eljarasban az ujdonsag és a feltalaléi tevékenység elemei ko-

zotti hierarchikus viszonyt; és

- egy vitdkat felold6 pereskedési rendszer lefolyasit.

Az ugy fellebbezés folytan a Legfelsébb Adminisztrativ Birdsaghoz keriilt, amelynek
2018. janudr 18-i itélete szerint a szellemi tulajdoni tigyekre vonatkoz6 itélkezési torvény
33(1) cikke szerint nem engedheté meg az tjjdonsagra vonatkozd hozzaadott igény, mert az
ujdonsag és a feltalaldi tevékenység a szabadalmazhatdsag eltérd elemei, amelyekkel kap-
csolatban a szabadalmi torvény eltérd kovetelményeket allapit meg.

Uj-Zéland
Uj-Zéland Szellemi Tulajdoni Hivatala bejelentette, hogy egy PCT-bejelentés teljes leirasat

képez6 dokumentumokat a legkorabbi elsébbség idépontjatdl szamitott 22 hénapon beliil
lehet mddositani. A korabbi médositasi hatarid6 19 hénap volt.

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER



