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A NEMZETI KULTURA ES A NEMZETI KULTURALIS TARTALOM JOGI
DEFINIALASA - KULONOS TEKINTETTEL A SZERZOI JOGI ES EGYEB
KULTURALIS SZABALYOZASI KAPCSOLODASI PONTOKRA - I. RESZ!

BEVEZETES

A Magyar Muvészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézete (MMKI)
megbizasabdl folytatott egyéves kutatasban a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet (MSZ]F)
szakérti arra vallalkoztak, hogy kisérletet tegyenek a nemzeti kulttra, illetve nemzeti kul-
turdlis tartalom fogalmanak szabatos, a jogalkoto altal is felhasznalhaté és a nemzetkozi jogi
kotelezettségekkel is 6sszhangban 1évé meghatdrozasara, majd ennek birtokaban megvizs-
galjak a nemzeti kulturalis tartalom védelmének madr 1étez6 vagy esetleg még kihasznalatlan
lehetdségeit.

A kutatas félidejében megrendezett miihelybeszélgetés megerdsitette és visszaigazolta,
hogy a kultira egészének vagy egyes részteriileteinek szabalyozasara csak ott és annyiban
van szitkség, ahol ez a miivészeti alkotas szabadsaganak feltételeit, eszkozeit, a kulturahoz
val6 hozzaférés lehet6ségeit, a kulturalis javak (6rokség) védelmét és az allam vagy az 6n-
kormanyzatok dltal fenntartott intézmények feladatait rendezi és/vagy biztositja. A kultu-
rdlis tartalom mindig egyben kulturdlis érték is, amelynek a definidlasara — akdr altalanos
érvénnyel, akar adott részteriiletenként — vallalkozhat a jogalkoto, de a mindségi (pl. eszté-
tikai, mtvészetkritikai) értékelés nem a szabdlyozo feladata.

Mindezek egyuttal meghataroztak a tovabbi kutatas iranyait, illetve a tanulmany szerke-
zetét, felépitését is.

a) A nemzeti kultira védelmét alapvetden a kulturak sokszintsége, egymas mellett élése,
illetve versengése kontextusaban értelmeztiik. Ehhez mindenekeldtt a szerzok megkisé-
reltek az altalanosan haszndlt kultdrafogalmakbdl egy praktikus, jol haszndlhaté vilto-
zathoz eljutni a nemzeti kultiira és a nemzeti kulturdlis tartalom definigldsdban.

b) Szerz6i jogi megkozelitéssel dolgozva elészor azt vizsgaltak és kutattak, hogy mennyi-
ben lehet maga a szerzéi jog a kulturak egymas mellett élésének, illetve versengésének a
terepe. Egyértelmtien megallapithatonak tiinik, hogy a nemzeti kultirdk versengésének
kérdését a legtobb orszdghoz hasonléan Magyarorszag sem a szerzdi jog eszkizeivel kivin-

A tanulmanyt a Magyar Muvészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézete (MMKI)
megbizasabol a Magyar Szerzéi Jogi Forum Egyesiilet (MSZJF) szerzéi kollektivaja (Grad-Gyenge Ani-
ko, Kiss Zoltan Karoly, Legeza Dénes, Pontos Patrik, Tomori Pal) készitette. A tanulmanyban megjelend
vélemény nem tekinthet6 sem az MMKI, sem az MSZJF hivatalos éllaspontjanak, tovabbd nem képezi
semmilyen allami dontéshozatal megalapozasat.
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ja megoldani, azt inkabb a kultarak (békés) egymas mellett élésének biztositasara tudja
hasznalni. Ez kovetkezik abbdl, hogy a Magyarorszdg dltal is aldirt sokoldalii szerzdi és
szomszédos jogi nemzetkozi egyezmények a nemzeti elbdnds elvét alkalmazzdk. Az Eur6-
pai Union belill a diszkriminaci6 éltalanos tilalma is ugyanerre az eredményre vezet.

c) Ezt kovetden azt vizsgaltak, hogy amennyiben Magyarorszag a kulturalis kérdésekben
meglévo - elvileg teljes kort — tagallami szuverenitasara hivatkozva véltoztatni kivanna
ezen a megkozelitésen, arra milyen mozgastere lehet. Itt arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a szerzdi jog teriiletén mdr annyira erések az uniés hatdskorok, hogy egy versengd
szemléletti nemzeti kulturdlis megkozelitésnek itt akkor sem lenne elegendd tere, ha egy
adott tagdllam egyébként emellett dontene.

d) A kovetkezé kutatasi irdny az volt, hogy direkt allami tdmogatasok révén mennyiben
lehet a nemzeti kulturat e versengésben elényben részesiteni. Azt talaltak, hogy a kultu-
rdlis intézményrendszer fenntartdsdban kevés a korldtozds, de a vdllalkozdsokat is érintd
tdmogatdsi rendszer esetén (tipikusan ilyen pl. a filmel6allitoknak és az eldado-miivé-
szeti szervezeteknek biztositott tarsasagiadd-kedvezmény) mar figyelemmel kell lenni az
unios szabdlyokra.

e) Végiil pedig azt tekintették at, hogy milyen tovabbi szakpolitikdk (filmtamogatasi rend-
szer, kvotaszabdlyozas stb.) révén lehet részint az uniés szabalyokhoz igazodva, részint
a tagallami kulturalis szuverenitas elvét alkalmazva legitim versenyelényhoz juttatni a
magyar kultirdt.

I. ANEMZETI KULTURA ES KULTURALIS TARTALOM DEFINIALASA

A nemzeti kultira fogalmanak meghatarozasat célszertinek mutatkozik az alapoktol indul-
va, a nemzet, valamint a kultiira 6néllé fogalmanak definialasaval kezdeni, figyelemmel kell
lenniink azonban arra, hogy egyrészt e fogalmak pontos és dltalanosan elfogadhaté megal-
lapitasa csaknem lehetetlen véllalkozas, taldn mert benniik éliink, részei vagyunk a meg-
ragadni kivant nemzetnek és kulturanak, masrészt jelen tanulmany targya is egy szlikebb, a
jogi fogalomrendszerbe illeszked6 megkozelitést kovetel meg, igy a téma mélyebb szocio-
logiai vagy épp kulturalis antropoldgiai vetiiletét illetGen a megkozelitésiink vazlatos, szinte
csak cimszavakra szoritkozik, s valogatasunk ezen beliil is bevallottan onkényes. Fennall
ilyenkor az a veszély is, hogy a nemzetet, a kultarat, vagy — a nemzet fogalméhoz kapcso-
16ddan - a tdrsadalmat meghatarozé alkotéelemek integraldsara iranyul6 igyekezetiinkben
olyan absztrakciokkal éliink, amelyek e fogalmakat végiil sok haszonnal nem bir¢ dltaldno-
sitasokkd bévitik. Raadasul mindegyik fogalom t6bb szempontbol és tobb rétegben vizs-
galhatd. Egyrészrol a kultura értelmezhetd helyi, nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szinten,
masrészrdl a tarsadalom is vizsgalhatd aszerint, hogy milyen foldrajzi-gazdasagi-politikai
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teriiletet valasztunk kutatdsunk alapjaul. A tanulmany alapvet6 céljabdl (,,a nemzeti kultura
és a nemzeti kulturalis tartalom jogi definidldsa”) kovetkezéen a nemzeti kultara fogalmat
jogi, szabalyozasi kérdésként (azaz a ,,hogyan definialhatd’, ,hogyan szabalyozhatd” kér-
désekre adott valaszként) értelmezziik. Ettdl eltérd (szocioldgiai, kulturantropologiai, koz-
gazdasagi stb.) megkozelitést kifejezetten csak ott adunk, illetve alkalmazunk, s ott is csak
vazlatosan, ahol az a szabalyozasi kérdések megvalaszolasa szempontjabol relevans.

I.1. Alapvetés

A tdrsadalom - a szocioldgia vagy akar a kulturalis antropoldgia oldalarol vizsgalva — vala-
milyen teriiletileg behatarolhat6 politikai egységet jelent. Anthony Giddens neves szocio-
logus szerint ,,[a] tarsadalom a politikai uralom egy adott rendszerének alavetett, kiilonallo
tertileten €16 és a koriilottik 1évé csoportoktol eltérd identitdssal rendelkezd emberek cso-
portja”* Edmund Leach antropolégus hasonléan fogalmaz, szerinte ,,a mindenkori tarsa-
dalom tagjai a térkép egy bizonyos részén egyiitt taldlhaté egyedek csoportjaval azonos,
illetve azokkal, akiket valamiféle kozos érdekeltség kot dssze”® A tarsadalom, ahogy majd
késoébb a kultura esetében is latjuk, tobbrétegt, kiilonbo6z6 osztalyokra, azaz tarsadalmi cso-
portokra oszthato.

A modern tarsadalmakban az egyének killonb6z6 csoportokhoz tartozhatnak. Megkii-
lonboztethet egyrészrél a foglalkozasi csoporthoz, szakszervezethez, politikai parthoz
tartozas, masrészrol a nukledris csaladhoz, sziilévaroshoz, orszaghoz vagy nemzethez tar-
toz4s.* Ebbdl az osztalyozasbol is lathatd, hogy a nemzet az orszagnél tigabb fogalom. Amig
az orszag egy politikai teriiletelhatarolas, addig a nemzet egy sokkal tagabb személyi kort
képes lefedni. Egyes orszagokban a ,,nemzet” koncepcidjat az allampolgarsag leirasara hasz-
naljak, ami egy jogi kapcsolat (viszony) az allam és az egyén kozott, figgetleniil az utobbi
etnokulturalis eredetétdél, mig mas orszagok ugyanazon kifejezéssel az egyazon nyelvet be-
sz€16, hasonl¢ kulturalis és torténelmi tradiciokkal, hasonlé multfelfogassal, hasonld jelen-
legi torekvésekkel és hasonld jovoképpel jellemezheté emberek szerves kozosségére utal-
nak.” Ennek megfeleléen a nemzethez tartozas egy vallott identités kérdése is, jellemzden
nem fligg sem vérségtdl, sem allampolgarsagtol, sem az adott nemzet nyelvének ismeretét6l.
Jogilag természetesen lehet a nemzethez tartozast valamilyen feltételhez kotni, de ez csupan
szabalyozasi kérdés.

A kulturalis antropoldgia mar a 20. szazad kozepén tobb szaz kultiradefiniciot azonosi-
tott, igy ehelytitt néhany 6nkényesen kiragadott kulturafogalmat ismertetiink.

Anthony Giddens: Szocioldgia. Osiris, Budapest, 1995.

Edmund Leach: Szocialantropoldgia. Osiris, Budapest, 1996, p. 35.

Thomas Hylland Eriksen: Kis helyek — nagy témak. Bevezetés a szocialantropoldgiaba. Gondolat, Buda-
pest, 2006, p. 104.

Az Eurépa Tanacs parlamenti kozgytilésének 1735. szamu ajanlasa, 5. pont.
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A kultira egyik els6 meghatarozasa Edward Burnett Tylorhoz kot6dik. Tylor 1871-es
definicidja szerint ,,[a] kultura vagy civilizacid, tagabban vett etnografiai értelemben, az a
komplex egész, amely magdaban foglalja a tudést, a hitet, a miivészetet, az erkolesot, a tor-
vényt, a szokdst és minden mas képességet és sajatossagot, amelyre az ember a tarsadalom
tagjaként tesz szert”®

Egy kés6bbi antropologus, Bronistaw Malinowski szerint ,,[a] kultura lényegében egy
eszkoztar, aminek segitségével az ember megbirkézhat azokkal a konkrét problémakkal,
amikkel szembetaldlja magat a kornyezetében igényei kielégitése kozben. Targyak, tevé-
kenységek és attitlidok olyan rendszere, amelynek minden része egy cél érdekében létezd
eszkdz... [és] amelynek a kiilonb6zd elemei egymdstol kdlcsondsen fiiggenek.”

Kroeber és Kluckhohn, akik az 1940-es években tobb szaz kultirameghatarozast elemez-
tek, ennek ismeretében maguk is megalkottdk sajat 6sszegzé kulturadefinicidjukat. Sze-
rintiik ,,[a] kultara explicit vagy implicit viselkedésmintakbol 4ll, amelyeket szimbolumok
kozvetitenek. Ezek a szimbdlumok a kiilonb6zé embercsoportok kiemelkedd teljesitmé-
nyei, magukban foglaljak a mtivészeti termékeket is. A kultdra lényege a tradicionalis (tor-
ténelem soran leszlir6dott és kivalasztott) gondolatokbdl, otletekbdl all és foként a hozzajuk
tapadd értékekbdl. A kulturarendszereket egyrészt tekinthetjitk a cselekvés termékeinek,
masrészt a jovobeli cselekedetek feltételrendszerének.”®

Geert Hofstede szocialpszicholégus Kroeber és Kluckhohn definiciojat szintetizalva hoz-
ta létre sajat fogalmat, szerinte ,,a kultura kollektiv szellemi beprogramozas, amely embe-
rek egy csoportjt vagy kategéridjit megkiilonbozteti egy masiktol”’ A kultdra valéjaban
kiilonboz6 rétegekbdl all, amelyet szoktak az igynevezett hagymamodellel is abrazolni. A
Hofstede altal leirt, egymasra boruld kultirarétegek (beliilrdl kifele haladva) az értékek, a
ritusok, a hdsok és a szimbolumok. Az adott kultira belsé magjat az értékek alkotjak, amely
gyakran még a kultira hordozéi szdméra sem tudatos ismeret, alapvetéen egy altalanosan
elfogadott jo-rossz, helyes-helytelen ellentétpar. Az értékeket a ritusok rétege koveti, amely
a tarsadalmi szempontbol fontos viselkedési formakat, magatartasmintakat (pl. idvozlési
formak: kalap megemelése, kézfogds, kézcsok, holgyek eléreengedése, étkezési szokdsok,
koccintaskori szemkontaktus, vallasgyakorlds mddjai, temetkezési szokasok stb.) foglal
magaban. Az értékeinket és ritusainkat a képzelt vagy valds héseink veszik koriil, akik szin-
tén nagyra becsiilt (erkolcsi) tulajdonsagokkal rendelkeznek, és megszemélyesitik az adott
kulttra értékeit, ilyenek a katolikus szentek és boldogok vagy a torténelmi személyek, de

Edward Tylor: A primitiv kultdra [1871]. In: Paul Bohannan, Mark Glazer: Mérfoldkévek a kulturalis
antropoldgiaban. Panem, Budapest, 2006, p. 111.

Letenyei LaszIo: Kulturalis antropolégia. Typotex, Budapest, 2012, p. 28.

Alfred L. Kroeber, Clyde Kluckhohn: Culture: a critical review of concepts and definitions. The Museum,
Cambridge: MA, 1952, p. 181.

Geert Hofstede: Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and Organizations
Across Nations. Sage Publications, Thousand Oaks, CA, London, Uj—Delhi, 2001, p. 9-10.
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Hofstede ideérti a francia meseh&s Asterixet vagy Batmant is — mi pedig ideérthetjiik Janos
vitézt vagy Toldi Miklost. A legkiils6 kultiraréteget a szimbolumok jelentik, amelyek kozé
sajatos jelentéssel bird, am gyorsan valtozo szavak, targyak (pl. zaszlok, épitészet), gesztu-
sok (pl. az igen bolintasa), statusszimbslumok, képek vagy akar a hajviselet tartozhat.'” Az
egyes kulturak szimbélumai lehetnek egymasra a legnagyobb (kolcson)hatédssal; gondolha-
tunk itt példaul az angolszasz Halloween-szokasok elterjedésére, amelyeknek tobben nem
igazan talaljak (talan joggal) a helyét a magyar hdsok, ritusok és értékek kultararétegeiben.

Lathato, hogy az egyes meghatdrozasokban a szimbdlum, a minta, a hagyomany, a jog,
a muvészeti termék és az érték visszatérd elemek. A kultira Gsszetevéi kozott talalhatunk
szellemi, targyi és normativ elemeket. A kultura targyi elemei kozé tartozhatnak egyebek
mellett az irodalmi, a zenei, a képzémiivészeti, a filmmuvészeti vagy az épitészeti alkotasok,
lényegében tehat a szerz6i muvek, a normativ elemek kozé pedig kiilonb6zé viselkedési
mintak vagy (jog)szabalyok.

A szakirodalom mellett a kulttra koriilirasara nemzetkozi egyezményekben is talalni pél-
dat. A Périzsban, 2005. év oktober ho 20. napjan elfogadott UNESCO-egyezmény kihirde-
tésérdl szo16 2008. évi VI. térvény (a tovabbiakban: UNESCO-egyezmény) nem tartalmaz
sajat kultaradefiniciét, hanem a kultarat adottnak veszi, és kiilonb6z6 egyéb fogalmak, igy
— tobbek kozott — a kulturalis sokszintség, a kulturdlis tartalom, a kulturalis kifejezések
vagy a kulturalis tevékenységek, aruk és szolgaltatdsok meghatarozasabdl lehet dsszességé-
ben kovetkeztetni onmagéra a kultdréra.

Az egyezmény szerint a ,kulturdlis kifejezések” azok a kifejezések, amelyek az egyének,
a csoportok és a tarsadalmak kreativitdsanak az eredményei, és amelyek kulturalis tartal-
mat hordoznak. A ,kulturdlis tartalom™" a szimbolikus jelentésre, a miivészi dimenziéra
és a kulturalis értékekre vonatkozik, amelyek kulturalis azonossagtudatbdl erednek, vagy
azt fejezik ki (a jelen dolgozat szerzdihez is a kultira fogalmanak ilyen megkozelitése all a
legkozelebb). Az egyezmény az egyes szerz6dd felek részére tovabbra is fenntartja szuverén
jogukat arra, hogy megfogalmazzak és megvaldsitsak kulturdlis politikdjukat. Az egyez-
mény kulturalis politikak és intézkedések alatt azokat a kulttraval kapcsolatos, helyi, nem-
zeti, regionalis vagy nemzetkozi szintl politikakat és intézkedéseket érti, amelyek magara a
kultardra irdnyulnak, vagy céljuk, hogy kozvetlen hatast fejtsenek ki az egyének, csoportok
vagy tarsadalmak kulturdlis kifejezéseire, beleértve a kulturalis tevékenységek, aruk és szol-
galtatasok megteremtésére, elédllitasara, terjesztésére és elosztasara, valamint az ezekhez
val6 hozzaférésre gyakorolt hatast.

10 Hofstede: i. m. (9), p. 10.

Hacsak az ellenkezdjére kifejezetten fel nem hivjuk a figyelmet, a ,kulturalis tartalom’, , kulturalis ja-
vak’, ,kulturalis értékek” kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk. Abbdl indulunk ki, hogy szabalyozasi
szempontbdl a kulturalis ,tartalom” mindig egyben ,,érték” is, a min8ségi (pl. esztétikai, mivészetkriti-
kai) értékelés pedig nem a szabalyoz6 feladata.
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I.2. A nemzeti kultara jogi fogalma

Ahhoz, hogy egy konkrét kulttra vizsgélat targyat képezhesse, sziikséges tovabbosztalyozni.
Igy a vizsgélat tdrgya kotddhet ,,egy meghatdrozott térsadalom - példdul a nyirségi paraszt-
sag —, egy valamiben kozos jellegzetességeket viseld tarsadalom - példaul a magyarorszagi
svabok — vagy egy térség — példaul a balkani népek — sajatossagaihoz”'? E felsorolasbdl is
lathatd, hogy a nemzeti kultura megannyi tovabbi részkultarara és szubkulturara oszthato,
tarsadalmi osztalyok, tajegységek, foldmtivesek és iparosok, falusiak és varoslakok szerint.
A nemzeti kultdra mint tdrsadalmi-kulturalis rendszer egy nagy halmaz, amelynek szamta-
lan egymast metsz6 vagy csak énmagaban allé részhalmaza lehetséges.

Magénak a kultiranak is lehet 6ndefinicidja, amikor annak miivel6i reflektalnak sajat
tevékenységiikre. Babits Mihaly Ady és Pdrizs'> cimi esszéjében példaul igy ir a magyar
kultararol: ,,Melyik kultiira volt valaha autochton? Minden igazi szellemi termékenység mesz-
sze hatdsok eredménye. A szellem, ha csak onmagdbdl taplilkozik, elsorvad, mint a test is; igy
sorvad el a vak ember szelleme s a siiketé, ha magdra hagyjdk. Mit érne egy kis Azsia Eurdpa
kozepén, valami nemzeti arisztokratizmusba zdrkézva: egy onmagdba csenevészedd egyipto-
mi dinasztia? Eleterés fajok kiviilrél hdzasodnak, s a magyar kultiira torténete egész folyamdn
kivaltképpen és sziikségszeriien exogdm természetii”.

Legtobb jogszabdlyunk a Magyarorszag kulturalis 6rokségébe, nemzeti kultarajaba csu-
pan a magyar, illetve magyar nyelvii mivészeti/kulturalis alkotast, teljesitményt integralo,
szlikit6 értelmezés helyett — figyelemmel az UNESCO-egyezményre is — a nemzeti kultdrat
szélesebb, a kulturalis soksziniiséget is magdban foglalé értékként azonositja. Alaptorvé-
nyiink a Nemzeti hitvallasban 6rokségiink korében egyediilallé nyelviink, a magyar kultara
mellett a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultarajat is kiilon emliti. Szintén a nemze-
tiségek altal létrehozott kulturalis értékek fontossagat hangsulyozza a nemzetiségek jogairdl
sz616 2011. évi CLXXIX torvény preambuluma, amely a kulturdlis sokszintiségre, a nyelvi
kiilonbozéségekre nem a megosztottsag, hanem a gazdagodas forrasaként hivatkozik, va-
lamint az UNESCO-egyezmény 2. cikk 3. pontja is, mely szerint: ,a kulturdlis kifejezések
soksziniiségének védelme és elomozditdsa feltételezi valamennyi kultiira egyenlé méltésdganak
és tiszteletének elismerését, beleértve a kisebbségekhez tartozo személyek és az dslakos népek
kultirdjdt is”

A nemzeti kultura fogalmanak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni tehat egyebek
mellett arra is, hogy a nemzeti kultira nem azonos a magyar, illetve a magyar nyelvi kul-
turaval. Kutatasunk soran a tarsadalom alapjanak (,,személyi hatalyanak”) a magukat - al-
lampolgarsagtdl, és helyben lakastdl fiiggetleniil — magyar identitdsunak vallé személyeket
vessziik. Fontos azonban kiemelni, hogy e tarsadalomdefinicidt tobb esetben b6vebben ér-

12 Borsdnyi Laszl6: A kultura fogalmétol a kultira tudomanya felé. In: Kézdi Nagy Géza (szerk.): A magyar
kulturalis antropoldgia torténete. Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2008, p. 147.
13 Forrés: http://mek.niif hu/05200/05258/html/04.htm (utolsé letéltés: 2018. 01. 23.).
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telmezziik, kiillondsen akkor, ha a vizsgalat valamely Magyarorszagon él6 nemzetiség kultu-
réjara vonatkozik. A teriilet tekintetében (,tertileti hatdly”) az elemzés elsésorban Magyar-
orszagra, illetve a Karpat-medencére terjed ki.

A kultura fogalma szinte tetszélegesen bdvithetd, végsé soron akar magaval a civilizaci-
6val vagy a tudatos emberi cselekvéssel is azonosithato, jelen tanulmanyban azonban en-
nél sokkal sziikebb, konkrétabb, pragmatikusabb, mtivészetcentrikusabb kultirafogalmat
hasznalunk, és lényegében az alkotomtivészek és eléadomuivészek altal eléallitott kulturdlis
tartalmat tekintjiik kulttranak, igy e sztikitésnek az altalunk alkalmazand6 nemzetikulttra-
fogalomban szintén meg kell jelennie.

Egy felfogas szerint ,nemzeti kultirdn mindig egy reprezentativ kulttrat értiink, amely
politikai, tarsadalmi eszméket, jelentéseket, értékeket és ideologidkat gyart, és ezaltal maga-
ba foglalja mindazokat a meggy6zédéseket, értelmezési modokat és vilagképeket, amelyek
a tarsadalmi és politikai cselekvést befolyasoljak. Minden nemzeti kultdra arra torekszik,
hogy a befolyasa ald vont egyéneknek vilagos torténeti tudatuk, kozos kulturalis viselkedés-
formaik, egyértelmii dsszetartozds érzésiik és sajitos személyiségstrukturajuk legyen”'*

Tekintettel arra, hogy tanulmanyunkban a nemzeti kultira fogalmét a jog szemiivegén
at kivanjuk vizsgélni, az altalunk hasznalt nemzetikultira-fogalom meghatarozasakor csak
olyan elemeket emelhetiink a fogalmi korbe, amelyek valamely konkrét jogszabalyra, jogal-
kotdi szandékra visszavezethetdk, igy a fent emlitett meghatdrozasnal szlikebb értelmezést
kell alkalmaznunk.

Ennek megfelel6en nemzeti kultiranak azt tekintjiik, amit a jogalkoto ilyenként hatéroz
meg, de e fogalomnak a jelen tanulmany céljara (,mi a nemzeti kultira, illetve mi az a
nemzeti kulturalis tartalom, amit az adott nemzeti kozdsség alkotoi és eléadomiivészei elddl-
litottak, illetve elédllitanak”) torténd gyakorlati alkalmazhatdsaga érdekében ezen belill is
onkényes, am dallaspontunk szerint indokolt sztikitésével éliink. Ilyen sztikités, hogy nem
vizsgalunk és nem értelmeziink olyan jogszabalyi fogalmakat, amelyek — a maguk helyén
indokoltan - a kulturat, illetve a kulturdlis értékeket altaldnos tarsadalmi jelentéségiik
szempontjabdl kozelitik meg.'

A nemzeti kultira fogalménak egyik lehetséges, a tanulmany céljanak megfeleld, gya-
korlati szempontbdl is j6 hasznalhat6 definicidja allaspontunk szerint a Nemzeti Kulturalis
Alaprdl sz016 1993. évi XXIII. torvénybdl (a tovabbiakban: Nkatv.) vezethet6 le. Ennek kap-
csan a kovetkezd feltételezések adddnak:

" Barna Gdbor: Népi kultira - nemzeti kultura - nemzeti indentitas. In: Kultura és identitds. Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2011: http://mek.oszk.hu/10900/10902/10902.pdf (megtekin-
tés napja: 2018. 02. 20.).

L. pl, ,a magyar kultura évezredes értékeit ... atfogd értéktarban kell dsszesiteni” (2012. évi XXX. tor-
vény a magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrol, preambulum c¢) pont); ,,A magyar nyelv ... a
magyar kultara ... legfébb hordozdja” (2001. évi XCVI. Torvény a gazdasagi reklamok és az tizletfelira-
tok, tovabba egyes kozérdeki kozlemények magyar nyelvi kozzétételérdl, preambulum).

15
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a) aNemzeti Kulturalis Alap (a tovabbiakban: NKA) céljat a jogalkotd ugy hatarozta meg,
hogy az kiterjedjen minden, a nemzeti kultara fenntartasa szempontjabol relevans cse-
lekvésre (,,a nemzeti és az egyetemes értékek létrehozdsa, megérzése, valamint hazai és
hatdron tuli terjesztése”);'®

b) az NKA szakkollégiumi rendszerét a torvény, illetve a torvény felhatalmazasa alapjan
a miniszter ugy hozta létre, hogy az a nemzeti kulttira valamennyi fontos és jol azono-
sithaté teriiletét lefedje, vagy, megforditva, annak rendszeréb6l egyetlen fontos és jol
azonosithaté kulturalis teriilet se maradjon ki.

Ha e két premisszat elfogadjuk, valamint a nemzeti kulttra tartalmadra, alanyaira, targydra
tett korabbi megallapitdsainkat figyelembe vessziik, ugy az NKA-nak az Nkatv. végrehaj-
tasarol szol6 9/2006. (V. 9.) NKOM rendelet 1. szimu mellékletében rogzitett kollégiumai
alapjan fel tudjuk vazolni a nemzeti kulttra jogi fogalmat, az alabbiak szerint:

A nemzeti kultira az épitémiivészet, a filmmiivészet, a fotomiivészet, az iparmiivészet, a
képzémiivészet, a népmiivészet, a szépirodalom és konyvkiadds, a szinhdzmiivészet, a tdnc-
milvészet, a zenemiivészet,'” az ismeretterjesztés és kornyezetkultira, a kozgyiijtemények, a
kozmiivelbdés, valamint az 6rokségvédelem teriiletén keletkezett olyan, nemzeti és egyetemes
értéket jelenté alkotdsok és tevékenységek Osszessége, amelyek magyar nyelven vagy Magyar-
orszdg dltal elismert nemzetiségi nyelven sziilettek, és/vagy amelyek Iétrehozdsdhoz, hazai,
valamint hatdron tuli terjesztéséhez a magyar nemzethez tartozo személy jelentds mértékben
hozzdjdrult.

A nemzeti kulturahoz tartozik ezek szerint minden olyan egyetemes kulturalis érték
is, amelynek magyar vonatkozdsa van. Magyar vonatkozasunak tekintiink minden olyan
kulturalis értéket, amely magyar nyelven vagy a Magyarorszag altal elismert nemzetiségek
nyelvén sziiletett, és/vagy amelynek létrehozasdhoz, meg6rzéséhez vagy hazai és hataron
tuli terjesztéséhez magyar nemzethez tartozd személy (beleértve ebbe a hataron kiviil él6
magyar kozosségekhez, valamint a hataron beliili, Magyarorszag dltal elismert nemzetisé-
gekhez tartozé személyt is) jelentds mértékben hozzdjarult. A ,jelentés mértékben hozzaja-
rult” kifejezés tartalmanak meghatarozasa természetesen szintén szabdlyozasi kérdés.

16 Nkatv. 1. § (1) bekezdés.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy - ellentétben az NKOM rendelet 1. szimu mellékletében foglalt
szakkollégiumi rendszerrel - jelen fogalom értelmezése soran a zenemiivészet fogalman beliil nem al-
kalmazunk dichotémidt a konnyi- és a komolyzene tekintetében, zenemtvészet alatt mindkét kategori-
at értjiik.
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II. NEMZETI ELBANAS ES DISZKRIMINACIOTILALOM, VALAMINT A KIVETELI
SZABALYOK ERVENYESULESE A SZERZOI JOGBAN

II.1. Bevezeté megjegyzések

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) preambuluma sze-
rint ,,a technikai fejlédéssel lépést tarto, korszerti szerzGi jogi szabdlyozds meghatdrozo sze-
repet tolt be a szellemi alkotds dsztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultiira értékeinek
megovdsdban; egyenstilyt teremt és tart fenn a szerzék és mds jogosultak, valamint a felhasz-
ndlok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivelddés, a tudomdnyos
kutatds és a szabad informdciohoz jutds igényeire is; gondoskodik tovabbd a szerzdi jog és a
kapcsolodo jogok széles korti, hatékony érvényesiilésérdl.”

A szerz6i jogi szabalyozas eredendGen, torténetileg territoridlis hatalyd, ami els6sorban
azt jelenti, hogy a védelem az adott nemzethez/foldrajzi/politikai/jogi egységhez tartozo
szerzOk oltalmat biztositja. A territoridlis védelem mindazonaltal nem szerzdi jogi alap-
elv, sziiletése a nemzetallamok kialakulasanak idejére tehetd, igy a modern értelemben vett
szerz6i jog mellett mas nemzeti szabalyozas ala tartozd jogteriiletek is a territorialitas elvét
kovetik, az dllamszervez6dés meghatarozo értékének, a nemzeti szuverenitdsnak a jogi le-
képezddéseként.

A modern szerz6i jog torténeti fejlédésében igen hamar felmertilt azonban az igény, hogy
a nemzeti szerz6k védelmén talmutatdan védelmet élvezzenek legalabb egyes kiilfoldi alla-
mokhoz tartozoé szerzék alkotdsai is. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy az adott orsza-
gok kozott élénk kulturalis kapcsolatok alltak fenn, amelyek mogott megfelelé gazdasagi,
politikai kapcsolatok is meghuzddtak (lasd példaul, hogy az els6, magyar részvétellel kotott
szerz6i jogi targyt nemzetkozi szerz6dések az Osztrak—-Magyar Monarchian beliil, illetve a
legszorosabb gazdasagi partnerekkel sziilettek). Az igény a védelemre azonban rendszerint
egyébként nem elsdsorban a magyar oldalon, hanem a kiilf6ldi partner oldalar6l meriilt
fel, hiszen a védelem hidnya sok esetben éppen a miivekhez val6 konnyebb hozzaférést biz-
tositotta mind a kozoénségnek, mind a kozvetit6knek. Igy a magyar kozonség altal kedvelt
szindarabok, szinpadi zenei mtivek, a magyar kozonség altal eredetiben is szivesen olvasott
konyvek, valamint késdbb az eredetibdl forditott irodalom védelme érdekében kellett biz-
tositani nem is csak az egyoldalt védelmet Magyarorszagon a kiilfldi szerz6k szamdra,
hanem ez mindig kolcsondsségi elven alapult, vagyis a magyar szerzok is védelmet élveztek
(ha csak az Osztrdk-Magyar Monarchiara utalunk ismét vissza: a magyar zeneszerz6k mu-
vei osztrak szinpadokon a legkedveltebbek kozé tartoztak).

A szerzé jog nemzeti kultdraval valé kapcsolatanak vizsgalata soran haromszintd elhata-
rolast kell végezni, ugyanis a szerzéi jog rendjében nem nemzeti/magyar és nem nemzeti/
kulfoldi ellentétpar létezik, hanem
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— avédett magyar mivek, (ezek a szerzd allampolgarsagatdl fuggetleniil Magyarorsza-
gon nyilvanossagra hozott, illetve magyar allampolgarsagu szerz9 altal kiilfsldon nyil-
vanossagra hozott miivek, amelyeket a szerzdi jogi szabalyok kozvetleniil védenek),

— a védett kulfoldi alkotasok (ezek a nem magyar allampolgar dltal kilf6ldén nyilva-
nossagra hozott miivek, amelyeket a szerz6i jogi szabalyok csak utald szabaly alapjan,
nemzetkozi megallapodésokra, illetve eseti viszonossagra épitve'® védenek),

— és a kulfoldi, nem védett alkotasok (ezek azok a muvek, amelyek kivill esnek a nem-
zetkozi megéllapodasok hatdlyan, és a viszonossag sem alkalmazhat6 a tekintetiik-
ben).

Tehat a teriiletiség elve ugyan nem része a nemzetkozi szabalyozasnak, ellenben olyan

része a paradigmanak, ami csak a védelem szintjének csokkenése aran véltoztathaté meg.

Azt hangsulyozni kell, hogy a szerzéi jogi szabalyozas értelmében a védelem minden, de
facto Magyarorszagon nyilvanossagra hozott mire kiterjed, ami a legfontosabb kévetkez-
meénye a territorialitds elve alkalmazasanak. Ez valamennyi orszag altal alkalmazott elv, azaz
lényegében Magyarorszag a maga szabdlyaival egy nemzetkozi szabalyozasi haloba kapcso-
l6dik be. A védelem tehdt attdl fiiggetleniil 4ll fenn lényegében, hogy a szerz6je magyar-e
vagy sem, hogy milyen allampolgar, hogy milyen nyelven alkot (pl. kisebbségi vagy mas
nyelven). A tagan értelmezett nemzeti kulturara inkabb az gyakorol hatast, hogy az Szjt.
abban az esetben is alkalmazando, ha a szerz6 magyar allampolgar, de a mtive kiilfoldon
keriilt el6szor nyilvanossagra.

Statisztikai alapon igazolhaté azonban az az llitas, hogy ezekkel az eltérési lehetdségekkel
ugyan, de az Szjt. alapjan kozvetleniil (és nem a nemzetkozi szerzédések vagy viszonossag
alapjan) védett miivek és mas teljesitmények tilnyomé része magyar szerzé altal magyar
nyelven létrehozott alkotds.

Ezt a képet tovabbarnyalja az, hogy a nemzeti szerzékével ténylegesen azonos szintd vé-
delem azonban még a kolcsonosség/a nemzeti elbands elvének érvényesitése ellenére is csak
igen ritkan 4ll fenn. Ennek okai a kovetkezok.

Egyrészt a nemzetkozi szerz6dések nem altalaban kovetelik meg a szerz6dd allamoktdl,
hogy minden tovabbi nélkiil a teljes szerzdi jogi rezsimjiiket alkalmazzak a kiilfoldi szerzok-
re is, hanem csupan azt kovetelik meg, hogy a benniik foglalt egyes, tételesen meghatarozott
jogok biztositasa tekintetében ne tegyenek kiilonbséget a szerz6dé allamok szerzéi kozott.
Vagyis ha a nemzeti szerz6i jogi rendszer ezeken tilmutatd védelmet is biztosit, akkor az -
elvben akar — a nemzeti szerzék szamara is biztosithat6 kizardlag.

Masrészt a szerzdi jogi szabalyozas jelentds része nemcsak szerzéi jogon beliili, hanem az
adott orszdg kulturdlis, szocidlis koriilményeivel, jogi tradicidjéval is dsszefiigg. Igy példaul
a személyiségi jogok védelme mindig joval szlikebb korben érvényesiilt a kiilfoldi szerzék

8 A viszonossag fennallasat az igazsagiigyi miniszter allapitja meg, de nem egyedi elbiralas, hanem ob-
jektiv szempontok alapjan hozza meg a dontését (azaz azt vizsgilja, hogy az adott szerz8 szarmazasi
orszaganak szerz6i jogi szabalyai a magyar szerzék szamadra biztositanak-e védelmet).
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tekintetében. Olyan esetben is fellelhetdk eltérések, amikor az adott orszdg nem piaci ko-
rilmények kozott finanszirozza az adott jog fenntartasat (nem a felhaszndlé maga fizet a
felhasznalas fejében), hanem az 4llam vallalja at a jogdij kifizetését. A szerzéi jogi és szom-
szédos jogi védelem szabdlyozasi kornyezetében a nemzeti kultrat tdmogaté funkci vizs-
galatanal lehet és kell foglalkozni a jogdijak jelentdségével is (fogalmaval, helyével, szerepé-
vel, megallapitasanak modjaval, fajtaival, de kiillondsen az elszamoldsukkal, kifizetésiikkel
és az egyes — magyar és nem magyar — szerz6khoz valo eljutasuk rendszerével).

Fontos tovabba az is, hogy viszonylag tisztan elvélasztani a szerz6i jog altal védett nemze-
ti és kilfoldi kulturalis termékeket csak egyes esetekben lehetséges. Figyelemmel arra, hogy
Magyarorszagon az idegen nyelvek ismerete igen alacsony szinti, ezért a legtobb kiilfoldi
mi is (filmek, irodalom, de akar a komolyzenei széveges zenemiivek is) magyar szerzék
kozvetitésével (filmszovegforditds, irodalmi miiforditas) keriil be a kulturalis életbe. Ilyen
moédon pedig a szerzdi jog szabalyai szerint a kiilfoldi és a magyar szerz6i hozzajarulasok
osszekapcsolddnak, és magyar vonatkozasuva teszik az eredetileg tisztan kiilfoldi alkotaso-
kat is.

A kutatas jelen fejezetének els6dleges célja annak bemutatdsa, hogy a kilfoldiek nemzeti
szerz6khoz hasonlé védelmének biztositasa, az in. nemzeti elbanas elve, tovabba ennek
tovabbfejlesztett valtozata, a legnagyobb kedvezményes elbanas elve milyen tipoldgiaval
rendelkezik a szerz6i jogi targyt nemzetkozi egyezményekben. Fontos latni, hogy az Eu-
répai Unidn beliil érvényesiil6 diszkriminaciétilalom miként hat a nemzetkozi jogi elvek
érvényesiilésére, illetve ezt milyen dontéseken keresztiil erésitette meg az Eurdpai Birdsag.

Az dltalanos elvek alapjan bemutatdsra keriil néhany olyan jog, amelyek e rendszerbsl
»kicstuszva” lehetéséget adnak a megkiilonboztetésre, és ilyen modon érvényesiilésiik nem-
zetkozi viszonylatban nem kiegyensulyozott.

I1.2. A kiilfoldon nyilvanossagra hozott miivek védelme Magyarorszagon

Magyarorszag teriiletén a kiilfoldi szerz6k védelme az Szjt. 2. §-a Gtjan valosul meg. Ennek
értelmében olyan miire, amely elGszor kiilfoldon keriilt nyilvdnossdgra, az e torvényben meg-
hatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar dllampolgdr, vagy ha a szerzét
nemzetkozi egyezmény, illetbleg viszonossdg alapjin a védelem megilleti. Vagyis a kilfoldi
szerzOk esetében a nemzetkozi egyezmény ezt elrendeld szabdlya vagy ennek hidnydban
a (mindenkori igazsagligyi miniszter altal megéllapithatd) viszonossag lehet iranyadd a
védelem megallapitasanal. A szomszédos jogi jogosultak esetében még ilyen megszoritast
sem tartalmaz a torvény: az altala nyujtott védelem allampolgarsagi megkiilonboztetés nél-
kiil, teljes korben megilleti a jogosultakat. E szabalyok mogott az a megfontolas hiazodik
meg, hogy a magyar szerz6k kiilfoldi védelmét kiilfoldi allamok hasonlé elven biztositjak.
Ez tikrozi azt is, hogy a magyar kultarafogyasztasi szokasokban, illetve a piaci kinalatban
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ugyanugy megjelennek a kiilfoldi, mint a hazai mtivek és mds teljesitmények, a technoldgia
fejlédése pedig mind nagyobb nemzetkozi repertoarhoz valé hozzaférést biztosit.

A szerz6i jogi védelemrdl szold alapveté nemzetkozi egyezmény az irodalmi és a mi-
vészeti miivek védelmérdl sz6lo, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a tovabbiakban:
BUE), amelynek Magyarorszag vonatkozasaban hatalyos szévegvaltozata a Parizsban 1971.
julius 24-én feliilvizsgalt szoveg. (Ezt a szoveget Magyarorszagon kihirdette a 1975. évi 4.
torvényerejii rendelet.) A BUE tagja — az adminisztracidjat ellaté Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete honlapja szerint'® - jelenleg 173 orszdg (a Foldon jelenleg 193-196 orszagot lehet
megszamlalni, az ENSZ-nek 193 tagja van).

Az el6addkat és a hangfelvétel-eldllitokat védé meghatdrozo egyezmény az eléadomi-
vészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérdl szolo, 1961. ok-
tober 26-an aldirt Romai Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1998. évi XLIV. torvény
hirdetett ki. A Romai Egyezmény tagja jelenleg 93 orszag.

Meghatdrozo6 jelent6séggel bir még a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusa-
irdl szolo, Marrakesh-ben 1994. aprilis 15-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS-
megallapodas), amely a szerzéket, az el6adomiivészeket, a radid- és televizioszervezeteket
(mtisorsugarzé szervezeteket), valamint a hangfelvétel-eléallitokat is védi. Magyarorszagon
kihirdette az 1998. évi IX. torvény. A TRIPS-megallapodasnak tagja a Kereskedelmi Vilag-
szervezet (WTO) valamennyi tagja, 164 orszag. Utalni kell itt arra, hogy egyes allamok a
TRIPS-megéllapodast alairok koziil nem feltétleniil tagjai a BUE-nek, ugyanakkor maga a
TRIPS-megallapodas 9. cikke rendelkezik gy, hogy annak tagjai magukra nézve kotelezd-
nek ismerik el a BUE rendelkezéseit is.

A BUE, illetve a Romai Egyezmény - és igy kozvetve, a fenti utaldszabalyon keresztiil a
TRIPS-megallapodds - egyik legfontosabb alapelve a nemzeti elbands elve. A BUE 5. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében az ezen Egyezmény dltal védett miiveik tekintetében a szerzdk
- a mii szdrmazdsi orszaga kivételével - az Unio valamennyi orszdgdban azokat a jogokat
élvezik, amelyeket a vonatkozo torvények a belfoldieknek most vagy a jovében biztositanak,
valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad. A Rémai Egyezmény
2. cikk (1) bekezdése értelmében ennek az Egyezménynek az alkalmazdsdban a nemzeti el-
bdnds annak a Szerz6dé Allamnak a hazai torvényei szerinti elbdndst jelenti, ahol a védelmet
kérik: ... a) olyan el6adomiivészek szamdra, akik az illet6 dllam dllampolgdrai, olyan el6add-
sokra vonatkozéan, amelyeket teriiletén tartanak, sugdroznak vagy elsé izben rogzitenek; b)
olyan hangfelvétel-elédllitok szamdra, akik az illetd dllam dllampolgdrai, olyan hangfelvéte-
lekre vonatkozéan, amelyeket teriiletén adtak ki, vagy rogzitenek elészor ... .

Ebbdl kovetkezéen a BUE-, a Romai Egyezmény-, illetve TRIPS-tag orszagbdl szarma-
z6 kiilfoldiek szdmara a szerz6désekben meghatarozott jogok és korlatozasaik tekintetében
azonos védelmet kell biztositani, mint a magyar jogosultaknak.

19 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enersearch_what=B&bo_id=7.
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A BUE 36. cikke (amely szintén részét képezi a TRIPS-megallapodasnak is) kimondja,
hogy az egyezményhez tartoz6 valamennyi orszag kotelezi magat, hogy az alkotmanyanak
megfeleléen megteszi az egyezmény végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges intézkedése-
ket. Ez a rendelkezés az anyagi jogi és a jogérvényesitési eszkozok bevezetését is magaban
foglalja, és alkalmazandd ra a nemzeti elbanas elve: azaz tobbletfeltételekhez semmiképp
sem lehet kotni a TRIPS-tag allamokban honos szerz6k és szomszédos jogi jogosultak jo-
gainak biztositdsat és érvényesitését, azt a nemzeti és a kiilfoldi jogosultak szamara azonos
feltételekkel kell biztositani.

Ugyanez kovetkezik a TRIPS-megéllapodas 41. cikkébdl is, amely szerint a tagok kotele-
sek biztositani, hogy nemzeti jogukban rendelkezésre dlljanak azok a jogérvényesitési esz-
kozok, amelyek a megéllapodasban meghatarozott, szellemi alkotasokra vonatkozé jogok
megsértése esetén hatékony eljarast tesznek lehet6vé, ideértve a jogsértések megeldzésére,
valamint a tovabbi jogsértésektdl valo elrettentésre szolgald, megfelelé jogorvoslatokat. Az
emlitett eljarasokat oly médon kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes kereskedel-
met, és biztositékot nyujtsanak a velitk valo visszaéléssel szemben. Ugyanennek a cikknek
a (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsola-
tos eljaras legyen korrekt és méltanyos. Ne legyen indokolatlanul bonyolult vagy koltséges;
ne legyenek észszerfitleniil hosszt hatarid6k és indokolatlan késedelmek. Tekintettel pedig
megint csak a nemzeti elbanas elvére, ez azt is jelenti, hogy a fenti értelemben vett kiilfoldiek
jogainak az érvényesitése nem lehet bonyolultabb vagy koltségesebb, mint a nemzeti jogo-
sultaké, és f6képpen nem lehet mesterséges és nem objektiven lekiizdhet6 jogi akadalyokat
tamasztani a jogérvényesités elé. Mindebbdl fakadéan a TRIPS-megéllapodas nemcsak az
anyagi, hanem az eljarasi jogok tekintetében is megkoveteli ennek az érvényesiilését.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a TRIPS-megéllapodasban részes allamok jogosultja-
inak nem lehet alacsonyabb a védelmi szintje (nem kovetelhet6 a védelemben plusz szem-
pontnak valé megfelelés), mint a nemzeti jogosultak esetében.

Hangsulyozni kell tovéabba, hogy a szerz6i jogi védelem alakszertségtél mentes, az ilyen
feltételek el6irasat kizarja a BUE és a TRIPS-megallapodas is. A BUE 5. cikkének (2) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik: e jogok élvezete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle
alakszertiséghez, és fiiggetlen attdl, hogy a mu a szarmazasanak orszagaban védelem alatt
all-e. Ennélfogva — az ezen egyezményben foglalt kikotéseken kiviil — a védelem terjedelme,
valamint a szerzd jogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kiza-
rélag annak az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik.

Eszerint pedig a BUE-tag orszagok nem kéthetik a védelmet példaul a miivek regisztraci-
6jahoz, nyilvantartasba vételéhez, barmilyen adatbazisban vald kotelez megjelenitéséhez.
Ez nem zarja ki természetesen az 6nkéntes adatbazisokba valé felvételt barmely mii eseté-
ben (ilyen adatbazisok, nyilvantartasok természetesen Magyarorszagon is vannak), de ezek
szlikségszertien mindig csonkak, hianyosak lesznek.

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER
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A Rémai Egyezmény 11. cikke ugyan lehet6vé teszi egyes alakisdgok bevezetését, ez azon-
ban nem elterjedt a vilagban, igy az egyezmény legtobb tagorszagaban késziilt hangfelvé-
telek nincsenek regisztralva semmilyen kotelezd nyilvantartasban, igy azt lehet mondani,
hogy a hangfelvételek esetében a helyzet hasonld a szerzéi miivekéhez: e teriileten szintén
nincsenek ilyen kételez6 nyilvantartasok.

Itt meg kell jegyezni azt is, hogy a WIPO 1996-0s El6adasokrdl és Hangfelvételekrdl Szo-
16 Szerz6dése (WPPT - Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény) 20. cikke
kifejezetten tiltja tagjai szimdra a hangfelvételek védelme vonatkozasaban az alakitasok be-
vezetését. Eszerint az e szerzédésben biztositott jogok megléte és gyakorlasa nem kothetd
semmiféle alaki eléirashoz. (A WPPT-nek jelenleg 92 orszag a tagja.)

I1.3. A belfoldiekkel azonos elbanas elvének és a diszkriminacio tilalmanak kapcsolata

A szerz6i jogi rezsimek territorialitdsa, vagyis az az elv, amely szerint a szerzdi jogi norma
hatalya az adott orszag teriiletén teszi csak érvényesithetdvé a jogot, mar a 19. szazad végén
felismert probléma volt, hiszen kétoldali megallapodasok hijan a kilfoldi szerzék teljes
védtelenségét jelentette. A BUE a fentiek értelmében ennek kikiiszobolésére irta el6 tagjai
szamara, hogy a szarmazasi orszag kivételével az alkotok minden tagorszagban ugyanazt a
védelmet élvezzék, mint a belfoldi szerz6k, azaz garantélta a belfoldiekkel azonos elbanast.

A belfoldiekkel azonos elbanas elve ilyen médon a diszkriminacidtilalom egyik korai
megfogalmazasanak is tekinthetd, hiszen ennek értelmében nem teheté kiilonbség a bel-
foldi és a kulfoldi szerzék kozott dllampolgarsaguk alapjan. A nemzeti szerzékkel egyenld
elbanas garantédlasa szerz6i jogi eszkoztaranak targyaldsakor az is megemlitendd, hogy az a
TRIPS-megallapodds nyoman még tovabb szélesedett, ugyanis annak 4. cikke a legnagyobb
kedvezmény elvét kimondva deklaralta, hogy egy szerz6d6 fele altal egy masik szerz6dé fele
polgaranak biztositott kedvezményt automatikusan biztositania kell az 6sszes tobbi szer-
26d6 fél allampolgdrai szamara is. A BUE-ben biztositott egyenld elbanas azonban tobb
ponton mégis jelentésen eltér az EKSZ 12. cikkének diszkriminacidtilalmatol.

Elséként kell megemliteni, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenl6 el-
bénés elve — bar egyes szerzok szerint ugyanannak az éremnek a kiilonb6z6 oldalai®® — nem
feltétleniil egymassal helyettesithet fogalmak, vagyis nem jelent automatikusan egyen-
16 elbanast az, ha valakit nem diszkriminalnak. A szerz6i jogi nemzeti elbands azonban
egyértelmiien a diszkrimindci6tilalom pozitiv megfogalmazasinak tekintheté.!

Az elméleti azonossagon tul azonban a BUE nemzeti elbanasi elve és az uniés diszkrimi-
nécidtilalom személyi/teriileti hatdlydban mégsem fedi egymast: a BUE garantalja az altala

20 Kende Tamds, Sziits Tamds: Eurdpai kozjog és politika, 2. kiadds. Osiris, Bp., 2002, p. 477.
A szerz6i jogi terminoldgidban a belfoldiekkel azonos ,elbandst” szoktak a kiilfoldieket nem diszkrimi-
nald elbdnasnak is nevezni. Kende, Sziits: i. m. (20).
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biztositott jogok tekintetében az egyenldséget tobb mint 150 tagallamaban, mig az EUMSZ
18. cikke csak az Uni6 28 tagallamara terjed ki.

Itt sz6lni kell az azonos elbanas, illetve a diszkriminacidtilalom kapcsan engedett kivé-
teli kor kiillonbségérdl is. A BUE tobb jogintézmény esetében is megadja a lehetGséget a
tagallamok szamara, hogy ne biztositsak a kiilfoldi szerzéknek a sajat szerzéiknek juttatott
jogokat, ezenfeliil pedig az altala nem biztositott jogok tekintetében a tagallamok szaba-
don donthetnek arrol, hogy azokat biztositjak-e kiilfoldieknek (feltéve persze, hogy nem
kotelezi erre ket mas megallapodas). A BUE 7. cikk (8) bekezdése szerint a védelmi id6
szamitasdra annak az orszagnak a szabdlya iranyadd, ahol a védelmet igénylik, ez azonban
nem lépheti til a szarmazasi orszagban biztositott idétartamot. Vagyis ha az dllamok altal
garantalt védelmi id6 eltér egymastol, akkor (eltéré rendelkezés hijan) mindig a révidebb
érvényesil. A belfoldiekkel azonos elbanas elve aldli masik kivételt a BUE a kévetdjogban
konstitualja,”* amikor kimondja, hogy csak akkor érvényesithetd, ha azt a szerzé szarma-
zdsa szerinti orszag joga is ismeri, és a védelem igénylése szerinti orszag is garantalja. Tehat
az olasz szerz6 ezt a védelmet a BUE alapjan nem kovetelheti Németorszdgban, mivel az
olasz szerzdi jog - ellentétben a némettel — nem biztosit alkot6i szimara kovetdjogot, illetve
forditva, a német szerz6 sem érvényesithet kovetSjogi kovetelést Olaszorszagban.

Az el6adémiivészekre vonatkozo 1961-es Romai Egyezmény szintén tartalmaz a belf6l-
diekkel azonos banasmddra vonatkozo6 klauzulat, ennek azonban nem a miivész allampol-
garsaga, hanem az el6adas helye a viszonyitasi pontja, vagyis az egyezmény tagorszaga a
kiilfoldi eléadénak akkor biztositja a belfoldiekkel azonos elbanast, ha az eléadas, illetve a
felvétel olyan orszagban tortént, amely az egyezmény tagja. A jog keletkezése tehat ebben
az esetben lényegében fliggetlen az allampolgarsagtol. A BUE és a Romai Egyezmény célja e
kivételi szabalyok alkotdsaval nem a negativ megkiilonboztetés és az eltéré bandasmod meg-
engedése volt, inkabb arra a jogpolitikai megfontolasra vezetheté vissza, hogy igy probaltak
6sztonozni a tagallamokat a magasabb védelmi szinvonal garantaldsara, ami sajat polgaraik
erésebb kiilfoldi védelmét is maga utdn vonja.?

Az EUMSZ diszkriminaciét tilté 18. cikke tiltja az allampolgarsag alapjan torténd bar-
mely megkiilonboztetést. A szabaly relativ értelmezésének koszonhet6en ha a megkiilon-
boztetés objektiv kritériumokon és objektiven igazolhat6 tényeken nyugszik, megengedett
a kiilonbségtétel > Nyilt diszkriminaciénak mindsiil, ha megallapitdsahoz nincs sziikség
egyéb feltétel vizsgalatara, és kozvetett a megkiilonboztetés akkor, ha ugyan latszdlag objek-
tiv kritériumokon nyugszik, am eredményét tekintve a killonb6zé allamok polgdrai kozti
indokolatlan kiilonbségtételt valosit meg.

22

o 14ter cikk (2) bekezdés.

Norbert Flechsig: Europdische Union und europdisches Urheberrecht - Ende der internationalen
Urheberrechtsregeln und nationalen Ausldnderschutzregeln in EU? ZUM, Zeitschmift fiir Urheber-
und Medienrecht, 1994, p. 687 és Arthur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger: Urheberrechtsgesetz.
Praxiskommentar. Vor §§ 120 ff. Rdnr. 38. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2002.

24 106/81 Kind v. EGK (1982) ECR, p. 2885.
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I1.4. A diszkriminacidtilalom els6bbsége a nemzeti elbanashoz képest

Az Eurdpai Birdsag a diszkrimindciétilalom kapcsan tobb itéletében is feliilirta az anyagi
viszonossagra épiilé nemzetkdzi szerzéi jogi védelmi rendszert. A Phil Collins-dontésben®
az énekes amerikai koncertjének engedély nélkiili felvételét terjesztették Németorszagban,
a dontés ikeresetében pedig Cliff Richard régi felvételeit a jogosult EMI Electrola engedélye
nélkill terjesztették Németorszagban. A Romai Egyezmény alapjan Németorszag elutasi-
totta a két el6ado igényét, mivel Phil Collinsnak a belfoldiekkel azonos elbdnds csak abban
az esetben jart volna, ha az USA tagja az egyezménynek, Cliff Richard esetében pedig arra
hivatkozott a birésag, hogy az egyezménynek nincs visszahaté hatalya, marpedig az eredeti
felvételeket még annak hatalybalépése elstt készitették.2®

Az Eurépai Birdsag azonban nem tartotta indokolhaténak a védelem elutasitasat egyik
esetben sem, mondvan, hogy a szerzdi jog teriiletén is érvényesiil a diszkriminaciétilalom,
és a diszkrimindcio tilalmaba titkozik, ha nem érvényesitik a belfoldiekkel azonos elbanas
elvét.

A Puccini II-iigyben”” a BUE védelmi iddre vonatkozé anyagi viszonossagi szabilya
kérdojelez6dott meg. Amiatt lett el6zetes kérdés targya, hogy Németorszagban Puccinit
az olasz torvény alapjan biztositott rovidebb védelmi id6 alapjan mar nem védte a szerz6i
jog, mig a hasonlé idépontban meghalt francia, angol szerzéknek jart a védelem. Noha az
Eurdpai Kozosség joval Puccini haldla utan jott létre, Puccini 6rokoseinek a pma-védelem
miatt az alapitd szerz6dés hatalybalépésekor még nem meriilt ki a jogérvényesitési joga, igy
a Birdsdg megallapithatta a diszkriminaciét - a BUE egyértelmd viszonossagi gyakorlata
ellenében.

Bar kovetdjogi eset nem kertilt az Eurdpai Birdsag elé, a Phil Collins- és a Puccini-dontés
logikaja mentén haladva nem vitas, hogy olyan esetben, ha egy brit szerz6 Németorszagban
akart volna kovetdjogot érvényesiteni, bar ezt neki a hazai térvénye nem biztositja, és a
BUE alapjan Németorszag elutasithatta volna a védelmet, az Eurdpai Birdsag amiatt, hogy
allampolgarsaga alapjan diszkriminativ banasmoédban van része mind a német, mind pl. a
spanyol vagy a francia alkotékkal szemben, a szdzéves nemzetkozi gyakorlat ellenére meg-
allapitotta volna a diszkriminaci6t.”®

25 Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH C-92&326/92.

%A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a német Szjt. 125. § (1) bekezdése alapjan minden német el6adé
barmely el6adasa tekintetében, annak helyszinétél fiiggetleniil élvezte a német jog védelmét — tehat ki-
zarolag dllampolgarsaga alapjan elényokben részesiilt mas allamok el6addival szemben. [Az eset idején
még nem létezett az Unid polgarait a németekkel teljesen egyenlé bandsmoédban részesitését kimondo
120. § (2) bekezdés.]

i; Land Hessen v. Ricordi&Co. Bithnen- und Musikverlag GmbH C-360/00.

Az Eurépai Birosag gyakorlatanak potencidlis kovetkezményeire mutat ra Haimo Schack: Schutzfristen-
chaos in dem europiischen Urheberrecht. GRUR International, 1995, 5. sz., p. 313.
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II.5. A nemzeti elbanas és a szerzdi jog terjedelmének viszonya

A nemzeti elbands gyakorlati megvaldsuldsat a kévetdjog, a magancéli masolds kompenza-
cidja és a nyilvdnossaghoz kozvetitési jog vonatkozasaban elemezziik részletesebben.

I1.5.1. A kivetdjog

A kévetdjog® (droit de suite) célja, hogy a képzémiivészek, iparmivészek és fotomiivészek
miialkotasaik elsd értékesitését kovetden is részesedhessenek az jabb, mikereskedé altal
torténd eladasokbol befolyt bevételb6l. Ezért e dijazas iranti igényt szoktak részesedési jog-
nak vagy tjraeladasi jognak (resale right) is nevezni. A francia eredett kovet6jog elméleti
hétterét az adja, hogy a muvészi életpalya és a védelmi id6 teljes ideje alatt az elsé és az
utolsé eladas kozotti értéknovekedésbdl az alkotok nem részesedtek, ezért indokolt volt az
alkotok javara (a lehetéségekhez képest) az egyenstily megteremtése. A fiatalon eladott ké-
pekbdl befolyt bevétel alkalmatlan annak kompenzalaséra, ha a mtalkotas késébb — akar az
alkoto halala utan - csillagaszati aron cserél a miikincspiacon gazdat, amelynek hasznat az-
tan kizérolag a mikereskedé f6lozné le.*® A kovetdjogi iranyelv (3) preambulumbekezdése
szerint: ,A kovetSjog célja az, hogy a képzémiivészeti alkotasok szerz8inek gazdasagi ré-
szesedést biztositson az alkotasuk sikerébdl. Segitségével helyreall az egyensuly a képz6-
miivészeti alkotasok szerzdinek, és azon egyéb alkotoknak a gazdasagi helyzete kozott, akik
miiveik tovabbi hasznositasabol bevételhez jutnak”

A kovet6jog 1914-es megsziiletésekor szamos francia miivésznek rendezte az anyagi ko-
rillményeit. Az 1948-as briisszeli BUE-szoveg®' ltal valt a nemzetkozi szerzéi jog részévé,
de csak opcionalis jelleggel, és viszonossagi alapon eléirva. Magyarorszagon 1979. januar
1-je 6ta elismert jog, a Kovetdjogi iranyelvet®® az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunkkal
iltettitk 4t. Az EU az irdnyelvvel egységesitette a jogintézményt, immar kotelezd jelleggel,
bar igen nagyvonalt harmonizacids hatarid6vel; a kovetSjog csak 2012-ben lett az Egyesiilt
Kiralysag szerzéi joganak része. Az iranyelv atiiltetésével teremtett jogi kdrnyezet — kiilono-
sen a jogdijak azonos mértéke miatt — sziikségképpen kihatott a mutargy-kereskedelemmel
foglalkozo szervezetek teriileti megoszlasara is, hiszen ezek utan Eurdpan beliil mér az ado-
kulcs hatérozta meg els6dlegesen az aukcidshazak székhelyvélasztasat, illetve tobb galéria

2 Szjt. 70. § (1) Eredeti mualkotas tulajdonjoganak mtikereskedé kozremiikodésével torténd visszterhes
atruhdzasakor szerz6i dijat kell fizetni. E rendelkezést csak a mualkotds tulajdonjogénak els6 - a szerzé
részérdl torténd — atruhazasat kovetden kell alkalmazni. E dijazasrol nem lehet lemondani.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Lajos: Magyar polgari jog. Szellemi alkotdsok joga.
E6tvos Jozsef Konyvkiado, Bp., 2006, p. 83.

BUE 14ter cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti muialkotas
szerz6jét megilletd kovetd jogrol.
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attette székhelyét az Egyesiilt Allamokba, Hong Kongba vagy Svajcba, ahol nincs, vagy csak
néhany allamban elismert a kévet6jog.

Az iranyelv részletes elSirdsai ellenére a tagallami hattérszabalyok eltéréek, igy egyes kér-
désekben az EUB-nek kellett az iranyelvet értelmeznie. Az els6 esetben az volt az eldonten-
dé kérdés, hogy szabalyozhatjak-e eltéréen a tagallamok a kovetSjog jogosultjat. Az alap-
eljaras szerint Salvador Dali festdmtivész szerzdi jogainak végrendeleti 6rokose a spanyol
allam, kezel6je pedig a Fundacion Gala-Salvador Dali. A Franciaorszagban érvényesitett
kovetdjogi dijakat — a francia torvények szerint — a francia kozos jogkezel szervezet Dali
torvényes orokoseinek fizette ki, és nem a spanyol allamnak, amely ezért pert inditott. Az
EUB dontése értelmében a tagallamok szabadon rendelkezhetnek a kovetdjog droklését il-
let6en.

Az EUB vizsgalta azt is, hogy egy aukcidshdz atharithatja-e szerzédéssel a kovetSjogdij
megfizetését a vevére. A Christie’s France SNC és a Syndicat national des antiquaires kozotti
C-41/2014. tigyben az EUB megallapitotta, hogy nem ellentétes az unios joggal az, hogy a
nemzeti jogszabaly altal a kovetSjogdij fizetésére kotelezett személy barmely mas személlyel
(az eladot és a vevét is beleértve) megallapodhasson abban, hogy a dij koltségeinek egészét
vagy annak egy részét véglegesen a vevo viselje. A szabalyozas 1ényege ugyanis az, hogy a
dijat a szerzOnek valaki megfizesse, és a szerz6déssel végs6 soron a miikereskedd feleléssége
nem viéltozik, a dijat rajta mindenképpen be lehet hajtani.*®

A kovetdjogi dij megfizetése alol mentesiilnek a muzedlis intézmények, ha nem miikeres-
ked6t6l szerzik meg az eredeti miialkotds tulajdonjogat, feltéve, hogy a mitikodésiik jovede-
lemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja.

Az Egyesiilt Allamok 1989-as csatlakozasa a Berni Egyezményhez véltozast hozott nem-
zeti szerzGi jogaban (pl. a személyhez fiz6d6 jogok elismerése, a védelmi id6 szamitdsanak
valtozasa stb.) de a kovetSjogot egyediil Kalifornia allam ismeri el. Robert Rauschenberg
amerikai festdmuvészt megihlette Jean-Francois Millet torténete, mivel 6 is azt tapasztalta,
hogy az 1958-ban 900 USD-ért eladott Thaw cimii képe néhany évvel késébb 85 ezer USD-
ért kelt el egy aukcion. A kévetdjog elismeréséért folytatott harca eredményeként elfogadott
California Resale Royalty Act az 1000 dollarért vagy afelett elkelt mivészeti alkotdsok 5%-
aban hatarozta meg a dij Osszegét, feltéve, hogy a szerzé szerzédésben kifejezetten nem
mondott le e dijazas iranti jogarol. A védelemi idé pma 20 év 2014-ben a Szenatus elé keriilt
American Royalties Too Actet, azonban nem sikeriilt a torvényhozason keresztiil vinni. Az
Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivatala 2013-ban a kovet8jogrol szol6 jelentésében kiemel-
te, hogy ,,[a] képzémivészek altalaban nem osztjak munkajuk hosszu tava pénziigyi sikerét,
mert a vizualis muvészi alkotdsok egyediek, és sziikosségiik miatt értékesek, ellentétben a
konyvekkel, a filmekkel és a dalokkal, amelyeket tobb példanyban allitanak el6 és terjeszte-
nek a fogyasztoknak. Kovetkezésképpen sok, ha nem minden esetben, a vizualis miivészeti

3 C-41/14. sz tigy a Christies France SNC és a Syndicat national des antiquaires kozott.

[ECLLEU:C:2015:119].
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alkotds els értékesitése szolgdlja csak a miivész javat, és a gyujtok és egyéb vasarlok aratjak
le a mi értékének barmilyen névekedését az idé6 mulaséval”>*

A kovet6jog az Szjt. 70. $-a alapjan kotelezd kozos jogkezelésbe tartozik, igy a viszonos-
sagtol fiiggetleniil minden hazai aukcids eladds utdn meg kell fizetni a dijat a HUNGART
kozos jogkezeld szervezet szamara, amely akkor is kifizeti a jogosultaknak a dijat, ha az
adott orszagban mtikodo jogkezeld szervezettel nincs is kolcsonos képviseleti megéllapoda-
sa, vagy ha az adott orszag altalanosan (pl. USA) nem is ismeri el a kévet6jogot.

I1.5.2. A magdncélii mdsolds kompenzdiciéja

A Berni Unids Egyezmény lehetdvé teszi tagjai szamara, hogy kiilonleges esetekben lehe-
tové tegyék a muvek tobbszorozését, azaz korlatozzak e mivek jogosultjainak kizarolagos
jogait.*® A hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdése lehetévé teszi a maganszemélyek szaméra, hogy
magancélra a miir6l masolatot készithessenek, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozas céljat kozvetve sem szolgdlja. E szabad felhasznalasi eset altal kiesett jogdijbevétel
kompenzélasat szolgalja a maganmasolasi (korabbi elnevezéssel iireshordozé-) dij és a rep-
rografiai dij.

A magdnmadsoldsi dij Magyarorszagon 1983 o6ta fenndlld jogintézmény, amelyet német
mintara vezettiink be. A jogdijat a tényleges felhasznalastol fiiggetleniil, e felhasznélas lehe-
téségének a megteremtésére tekintettel kell fizetni (BH1992. 756., BH1993. 158.). Az Alkot-
manybirésag a rendelkezés alkotmdanyossagat 124/B/2004. AB végzésében allapitotta meg.
»Ezen — a szerz6i jogok jogosultjait hatranyosan érinté — valtozasok miatt keriilt beveze-
tésre az iires-kazetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel techni-
kailag megoldhatatlannak ttint, hogy minden egyes magancéli masolast a jogosult engedé-
lyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kozos jogkezelés ttjan meghatarozott dijazast
kotottek a magancélt masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerz6i jog terén érdekkiegyensulyozo,
érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerzok és a felhasznalok kozott. A dijazas — pon-
tosan az dtalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité
funkcidja folytan azonban Osszességében ésszerti és elfogadhaté megoldas. ... nem egy jog-
ellenesen okozott kar kompenzalasat célzo kartéritésrél, hanem jogszertien okozott vagyoni
hétrany kiegyenlitésérél van sz, melynek eszkoze az ’atalany-dijazas >

3 Resale royalties: an updated analysis. United States Copyright Office, December 2013: https://www.copy-

right.gov/docs/resaleroyalty/usco-resaleroyalty.pdf.

9. Cikk (1) Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és muvészeti miivek szerzéit megilleti az a ki-
zarolagos jog, hogy miiveikrél barmely médon és formédban tobbszorosités csak az & engedélytikkel
késziiljon. (2) Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozd szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges ese-
tekben lehetévé tegyék az emlitett miivek tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités nem
sérelmes a mii rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit.
AB-végzés 111.2. pont.
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A reprogrdfiai jogdij 2001 6ta létezik Magyarorszagon. Egy viszonylag friss itélet elvi meg-
allapitasa ,,[a] miiszaki fejlédés révén elterjedt magancélu masolasra tekintettel a térvény
megadja az engedélyt a tobbszorozésre, de ahhoz dijfizetést — mintegy atalanykompenzaciot
- ir el8 reprografiai jogdij formdjaban. A reprografiai késziilék ellenérték fejében torténd
tizemeltetése esetén a miivek szerz8it megilletd megfeleld dijazast a kozos jogkezeld szerve-
zethez kell befizetni”*’

A reprogréfiai dijat egyrészt a reprografiara szolgalo késziilék gyartdja, a vam fizetésére
kotelezett személy, az importér vagy a késziiléket belfoldon elészor forgalomba hozo sze-
meély, masrészt a késziiléket ellenérték fejében tizemeltetd is fizeti. A természetes személyek
tehdt a késziilékek megvasarlasakor vagy a fénymasoldszalonok igénybevételekor kozvetet-
ten fizetik meg e dijat. Az iireshordozé-dij szintén atalanydij, amely szintén valamennyi, ke-
reskedelmi forgalomba hozott adathordozé eszkozre raterhelddik. Az 4talanydijjelleg miatt
a dij fuggetlen attol, hogy szerzéi jogilag védett miivet vagy mas adatot tarolunk az adott
hordozoén. Mindkét dijat a k6zos jogkezeld szervezetnek kell befizetni.

A tobb tagallamban mar fennall6 intézmény unids jogi alapjat az Infosoc-iranyelv terem-
tette meg. Az iranyelv (38) preambulumbekezdése szerint ,,a tagallamok szamara lehet6vé
kell tenni, hogy méltdnyos dijazas biztositasa fejében a hang-, kép- és audiovizualis anyagok
magancéla tobbszorozésének egyes fajtai tekintetében a tobbszorozés joga aldl kivételt, il-
letve korlatozast allapitsanak meg. Ide tartozhat a jogosultakat ért hatranyok ellentételezése
érdekében alkalmazott dijazasi rendszer bevezetése, illetve fenntartasa is” Az irdnyelv 5.
cikk (2) bekezdés (b) pontja szerint a jogosultaknak méltanyos dijazas jar az oltalom alatt
allé muveikrdl vald, természetes személy dltali masolatkészités utdn. Egyes tagallamokban
ezt az elektronikus eszkozokre kivetett dijbol fizetik.

Az iranyelv biztositja, hogy az opcionalis lehetéségek részletszabalyait az egyes tag-
allamok szabadon éllapithatjadk meg. Elmondhato, hogy a tagallami megoldasok nagyon
kiilonbozbek, a dijak mértéke pedig nagy szoérast mutat. A tagallamok tobbsége, Ciprus,
[rorszag, Luxemburg és Mélta kivételével ugyan 4tiiltette a maganmdsoldsi kivételt, de a
kompenzacidés mechanizmus nem mindeniitt valésul meg hatékonyan. Ennek oka lehet a
kozos jogkezeld szervezet hianya (pl. Szlovénia), a de facto beszedhetetlen dij (pl. Bulgaria)
vagy az, hogy a rendszerrel szembeni vitdk, jogi eljarasok (pl. Spanyolorszag) megbénitjak
a dijak beszedését és/vagy felosztasat. A kompenzacié forrasa négy tipikus médon valésul
meg: dijszabas nélkiili koltségvetési finanszirozas, kozvetlen allami tdmogatas, a felek kozott
egyeztetés alapjan, illetve torvényben meghatarozott dijszabds jovahagyasi eljaras vagy egy
erre a célra feldllitott testiilet altal.

Eurépan kiviil mintegy tucatnyi orszag kivételével (pl. Dél-Korea, Japan, Kanada, Marok-
ko, Nigéria, Paraguay, USA) nem érvényesiil hatékonyan a kompenzaciés mechanizmus.*®

37 BDT2011.2421. 1.

International Survey on Private Copying. Law & Practice 2015, WIPO, Geneva, 2016, p. 3-4. http://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037_2016.pdf.
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Az EUB t6bb esetben vizsgalta a magancéli mdsolasra és a méltanyos dijazasra vonat-
kozé unios jogot. Az EUB f6bb megéllapitdsai — osszefoglalva és jelentdsen leroviditve - a
kovetkezdk:

C-467/08 (2010. oktéber 21.) Padawan v. SGAE

- A ,méltanyos dijazas” fogalmat minden olyan tagillamban, amelyben bevezették,
egységesen kell értelmezni, fiiggetlentl attdl, hogy a tagallamok maguk hatarozhatjak
meg e méltanyos dijazas formajat, finanszirozasanak médozatait, beszedését, valamint
mértékét.

- A méltanyos dijazést sziikségképpen a védelem alatt 4ll6 miivek magancéla masolatai
kivételének bevezetésével a szerzéknek okozott hatrany alapjan kell kiszdmitani.

- A nem magancélra hasznalt (professziondlis) hordozék nem tartozhatnak a mélta-
nyos dijazas korébe.

C-462/09 (2011. junius 16.) Stichting de Thuiskopie v. Opus GmbH

- A méltanyos dijazas kotelezettjei a magancélbol tobbszorozé természetes személyek
(végtelhasznaldk), de azt a forgalmazokon vagy importérokon keresztiil kozvetetten
is megfizethetik.

- Az atagallam, aki ilyen kompenzacids rendszert vezetett be, koteles biztositani, hogy
a tagallam teriiletén letelepedett szerzék hozzajussanak a méltanyos dijazashoz.

C-457/11-C-460/11 (2013. junius 27.) VG Wort v. Kyocera

- Egy esetleges olyan cselekménynek, amellyel a jogosult engedélyezte miivének vagy
mas, jogi védelem alatt allo teljesitményének a tobbszorozését, nincs semmiféle kiha-
tasa a méltanyos dijazasra, fiiggetleniil attol, hogy ez utdbbit kotelez6 vagy fakultativ
jelleggel irjak-e el6 az iranyelv alkalmazando rendelkezése értelmében.

- Miszaki intézkedések alkalmazasanak a lehet8sége nem sziintetheti meg az ugyan-
ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt méltanyos dijazas kovetel-
ményét.

C-521/11 (2013. julius 11.) Amazon v. Austro-Mechana

- Igazolt gyakorlati nehézségek esetén a dijfizetés el6irhat6 akkor is, ha utélagos igazo-
lassal a kotelezett mentesiil a dij megfizetésétdl, ilyenkor a dij visszajar.

- Meéltanyos dijazas fedezését célz6 dij megfizetésére nem zarhat ki abbdl az okbol,
hogy egy hasonl6 dij megfizetésére mar sor keriilt egy masik tagallamban.

C-435/12 (2014. dprilis 10.) ACI Adam/Stichting de Thuiskopie

- Kiilonbséget kell tenni azon esetek kozott, amelyekben a magancéla tobbszorozésre

jogszert forrasbol, illetve amelyekben jogellenes forrasbdl keriilt sor.
Az SZJSZT-17/2006 szamu szakértdi vélemény foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az
illegalis forrasbol valo tobbszorozésre kiterjed-e a magancéla tobbszordzés szabad fel-
haszndldsa. A kérdést unids jogi alapon megvizsgalé Eurdpai Birdsag is azonos ered-
meényre jutott utobb, megerdsitve az SZJSZT alldspontjat. A jogellenes magancél ma-
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solds nem megengedett sem szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valo
korlatozas alapjan. Bar felmeriilhetett volna, hogy ha a jogellenes forrasbdl torténd
magancéli mdsoldsra nem terjed ki a szabad felhasznalds, akkor az ezért kompenzald
tireshordozo-dij mértékét is csokkenteni kell, de a testiilet szerint erre tekintettel nem
indokolt az Szjt. 20. §-a szerint a felhasznalt kép- és hanghordozokra kivetett jogdij-
igény csokkentése (s f6leg nem annak kizardsa), hiszen az Szjt.-t mindig is igy kellett
értelmezni. Az SZJSZT kimondta azt is, hogy a jogellenes forrasbdl valé masolassal

rrrrr

venni, hogy a felhaszndlt kép- és hanghordozokat milyen dijigény terhelte.”

C-463/12 (2015. mdrcius 5.) Copydan Bandkopi/Nokia Danmark

Méltanyos dijazds irhatd el6 az olyan tobbfunkcids adathordozok tekintetében, mint
példaul a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak, fiiggetlentil attdl, hogy ezen
adathordozoknak 6 funkcidja-e a magancéli masolatok készitése azzal a feltétellel,
hogy az emlitett adathordozdk egyik - akar masodlagos - funkcidja lehetévé teszi
birtokosaik szamara azok e célbdl torténd haszndlatat.

Az tzleti célu mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak utdn is méltanyos dijazas
irhatd el6, feltéve, hogy azt természetes személyek hasznaljak.

Kivételes esetben mentesség adhaté a méltanyos dijazas aldl is, ha az ezzel okozott
héatrany minimalis.

Nem irhaté el6 méltanyos dijazas fizetése jogellenes forrasok esetében.
Tobbszorozési jog aldli kivétel cimén méltanyos dijazds irhato el6 védelem alatt allo
miivek olyan t6bbszorozése esetében, amelyet természetes személy végez olyan eszkoz
forrasként torténd hasznalatdval vagy olyan eszkoz segitségével, amely harmadik sze-
mély tulajdonat képezi.

C-470/14 (2016. julius 29.) EGEDA és mdsok v. Administracion del Estado és mdsok

Az irdnyelvvel ellentétes a méltanyos dijazas olyan rendszere, amelyet az allami kolt-
ségvetésbol oly modon finansziroznak, hogy azaltal nem biztosithatd, hogy e mélta-
nyos dijazds koltségét a magancélu masolatok felhasznaloi viseljék.

C-110/15 (2016. szeptember 22.) Nokia Italia v. SIAE

Egyrészt a nyilvanval6an nem magancélu hasznalatra szolgald késziilékek és adathor-
dozodk gyartdinak és importdreinek a magancélu mésolat utan jard dij megfizetése
aloli mentesitését nem lehet a szerz6k érdekeit képviseld, jogi monopdliummal ren-
delkezd szervezet és a dijfizetésre kotelezett személyek vagy azok agazati szovetségei
kozotti megallapodasok megkétésének alarendelni, masrészt nem lehet el6irni, hogy
e dij visszatéritését, amennyiben azt indokolatlanul fizették meg, csak e késziilékek és
adathordozok végs6 felhasznaloi kérhessék.

39

Grad-Gyenge Aniko: A szerz6i jogi jogérvényesités. In: Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek.

SZTNH, Budapest, 2017, p. 268.
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C-265/16 (2017. november 29.) VCAST v. RTI
- Vallalkozas szerzdi jogi oltalom alatt all6 mtivek magancéltt mésolatairol informatikai
rendszeren keresztiil, felhdmegoldasok formdjaban e vallalkozas aktiv beavatkozasat
igényl6 tavrogzitd-szolgaltatast maganszemélyek részére csak a jogosult engedélyével
nyujthat.

Mindezen elvi jelentdségli megallapitasokbol lathatd, hogy az Infosoc-iranyelvben biz-
tositott magancélu tobbszorozés és az dtiiltetése esetén bevezetendé méltanyos dijazas az
unios jog 6nallo és gazdag tartalommal megtoltott fogalma, ami torekszik figyelembe venni
az eltéré tagallami megoldasokat, a kiilonb6z6 kompenzaciés mechanizmusokat és a folya-
matosan valtozd technoldgiakat.

Az eltér tartalmu és eredményességi nemzeti megoldasok azzal jarnak, hogy jelentds
kiillonbségek keletkeznek pl. az orszagok kozotti maganmasoldsi jogdijelszamolas egyen-
legében. Magyarorszagrol igy maganmasolasi dij aramlik olyan orszagok jogosultjaihoz is,
amelyben maga az tireshordozd-jogintézmény nem is létezik (Egyesiilt Kiralysag) vagy csak
hanghordozokra terjed ki (Egyesiilt Allamok, lasd aldbb).

A magdncélii mdsolds kompenzdcidja az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok szerzéi joga a magancélti mésolds vonatkozdsaban is eltér az eurépai
szabalyozastol, mivel az csak a hanghordozok és kizardlag digitdlis masolasat teszi magan-
személyek részére szabaddd. Az Audio Home Recording Act (AHRA) torvényt a Kong-
resszus 1992-ben fogadta el. Az AHRA a digitalis hangfelvevé eszkoz vagy adathordozo
gyartdjatol vagy import6rétdl megkoveteli, hogy dijat fizessen a Digital Audio Recording
Technology (DART Fund) alapba, amelynek bevételét a zenei hangfelvételek és zenemuvek
szerz8i jogosultjai kozott osztjak fel. A dij mértéke a késziilékek gyartéi vagy importori
aranak 3%-a, a digitalis adathordozé atvételi aranak 2%-a. Az alap bevételének 2/3-4t a
hangfelvételek, 1/3-4t a zenemiivek jogosultjai kapjdk, igy eléadomiivészek, zeneszerzok és
szovegirok vagy kiadok. A torvény hatalya igen szlik eszkoz- és adathordozéi kort fog at,
kizarélag az elsddlegesen digitalis hangfelvevokre, illetve els6dlegesen digitalis hanghordo-
zokra vonatkozik, amibe a CD-, DVD-, memdriakartydk és HDD- (SDD-) hordozok sem
tartoznak bele. Tovabbi sztikitése a torvénynek, hogy nem tartoznak a digitalis méasolatok
korébe a szamitogépeken tarolt hangfajlok sem. Természetesen ilyen sziik, kizardlag a digi-
talis masolasra kiterjedd maganmasolasi lehet6ségbdl kevés jogdij is szarmazik: a legsikere-
sebb évében (2000) 5,4 millié USD volt a bevétele, mig a zenei el6adasi jogokbol az amerikai
jogosultaknak kézel 1 milliard dollar bevétele szarmazott.** Az alapnak 2013-ban 350 ezer

40" Robert Brauneis, Roger E. Schechter: Copyright — A Contemporary Approach. West Academic, St. Paul,
2018, p. 494-497.
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eurd bevétele volt, mig ugyanebben az évben Magyarorszagon 20 millié, Németorszagban
100 millié, Franciaorszagban 226 millié eurd volt a beszedett magdnmasolasi dij dsszege.*!

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az egyesiilt allamokbeli magancéli masolas lehetdsége
elenyészd, sem a filmalkotdsokra, sem a reprografiai tobbszorozésre nem terjed ki.

Meg kell végiil jegyezni, hogy az EU és az Egyesiilt Allamok alapvetéen mdsképp ér-
telmezi a maganmasolasi dij természetét a WPPT szerinti, az egyezményben kifejezetten
megadott jogok tekintetében fennallé nemzeti elbanas kotelezettsége szempontjabdl. Az
unids allaspont az, hogy ez a dij nem tekinthetd az egyezményben kifejezetten megadott
jognak, inkdbb kompenzacié a magancélu tobbszorozés miatt elszenvedett veszteségekért,
igy a nemzeti elbdnds kotelezettsége sem vonatkozik rd. Az Egyesiilt Allamok értelmezé-
se szerint viszont a maganmasoldsi dij nem mas, mint a t6bbszorozés kizarélagos joganak
sziikitésére figyelemmel adott kompenzacid, s minthogy a tobben mindig benne foglaltatik
a kevesebb is, igy a kizarolagos jog helyébe 1épé6 dijjal kapcsolatban is érvényesiilnie kell a
nemzeti elbanasnak.

I1.5.3. Nyilvdnossdghoz kozvetités

A nyilvanossaghoz kozvetitési jog kapcsan ismertetett esettel azt illusztraljuk, milyen fe-
sziiltségekhez vezethet, ha egy nemzetkozi szerz6i jogi egyezményhez, példankban a
WPPT-hez csatlakozé orszdg, esetiinkben az Egyesiilt Allamok, fenntartdssal él az egyez-
ményben megadott jogok egy részének alkalmazdsat illetSen, igy a nemzeti elbdnas elvileg
kiegyenstlyozott k6lcsonossége felborul, s az egyik fél végsé soron rosszabbul jar.

Ahogy fentebb is utalunk ra, az 1961. évi Romai Egyezmény és az 1996-os WPPT nemze-
tielbanas-rezsimje jelent6sen kiilonbozik egymastdl: az el6bbi a nemzeti jogban megadott
minden jog, de legaldbb egyezményben megadott minimumjogok, az utobbi viszont csak
az egyezményben kifejezetten megadott jogok tekintetében varja el a belfoldiekkel azonos
elbanast. A Romai Egyezmény szabalya kétségkiviil nagyvonalubb, a WPPT-¢ viszont ki-
egyensulyozottabb, hiszen az egyezmény minden részes felet ugyanolyan jogok megadasara
kotelez. Ezt az egyensulyt bonthatja meg, ha egy szerz6dé £él fenntartasokkal csatlakozik az
egyezményhez. A WPPT 15(3) cikke lehetévé teszi, hogy az egyezményben megadott egyik
legfontosabb dijigénnyel, a hangfelvételek 15(1) cikk szerinti sugarzasanak és nyilvanossag-
hoz kozvetitésének dijazdsaval szemben barmelyik szerz6d6 fél fenntartassal éljen, és ugy
nyilatkozzon, hogy e rendelkezést csak bizonyos felhasznalasok tekintetében alkalmazza,
vagy mas modon korlatozza annak alkalmazasat, vagy azt egyaltalan nem alkalmazza.

Az Egyesiilt Allamok 1999. szeptember 14-én elhelyezett csatlakozési okiratdban a ko-
vetkezd fenntartéssal élt: ,a WPPTI15(3) cikke bekezdése alapjan az Egyesiilt Allamok az

1 International Survey on Private Copying. Law & Practice 2015. WIPO, Geneva, 2016, p. 14: http://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037_2016.pdf.
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egyezmény 15(1) cikkelyét csak bizonyos digitdlis eszkozok utjdn torténd, kozvetleniil vagy
kozvetve felszamitott dijazds ellenében foghato sugdrzdsi és nyilvdanossdghoz kozvetitési cse-
lekményekre, valamint mds tovdabbkozvetitésekre és digitdlis hangfelvétel-tovabbitdsokra fogja
alkalmazni, az Egyesiilt Allamok jogdban meghatdrozottak szerint.” A fenntartas bejelentése
természetesen nem kovetkezmények nélkiili. A WPPT 4(1) cikke szerint ha egy szerz6d6
allam élt a fenntartas lehetéségével, akkor a nemzeti elbanas kotelezettsége a fenntartassal
érintett korben a tobbi szerz6d6 allam esetében sem 4all fenn. Vagyis a nemzeti elbandst
ebben a kérben felvéltja az anyagi viszonossagnak megfelel6 mérlegelés. Ha pl. ,,A” orszag a
hagyomanyos foldi sugarzas esetén nem biztositja a dijigényt ,,B” orszag hangfelvételeinek,
ugyanezt a dijigényt ,,B” orszdg is megtagadhatja ,,A” orszag hangfelvételeit6l.

Az egyensuly igy latszolag helyreall, valdjaban azonban mégsem.

Elészor is, a fenntartassal érintett jogok gazdasagi és kulturalis hatdsat illetéen mindig
a fenntartdst bejelentd van elényben, hiszen azt, hogy a fenntartast milyen korben kivanja
bevezetni, nyilvan egyoldaltan, sajat érdekeinek leginkabb megfeleléen allapithatja meg. A
fenntartassal az Egyesiilt Allamok a sajat nemzeti jogahoz** igazitotta a kiilfoldi hangfel-
vételeken fennall6 védelmet, lesziikitve annak hatalyat a belfoldieknek biztositott oltalom-
ra. A fenntartdssal szemben a WPPT alapjan lehet ugyan azonos terjedelm ellenlépéssel
élni, de ,,a fegyvert mdr a kihivo fél vdlasztotta meg’, s egyaltalan nem biztos, hogy ezek a
fegyverek ,egyenléek”, vagyis hogy a valaszlépést eszkozl6 orszagban a , digitalis eszkozok
utjan torténd, dijazas ellenében foghaté nyilvanossaghoz kozvetités” mint érintett kultura-
lis szolgdltatasi ag egyaltalan létezik-e, s ha igen, ugyanolyan technikai fejlettséggel, jove-
delemtermel6 képességgel, kozonségeléréssel stb. rendelkezik, mint a fenntartast bevezetd
orszagban, ezért a fenntartasra adott valaszlépés is azonos vagy hasonl6 gazdasagi és kultu-
rélis hatdsokkal jar majd. Sokkal valdsziniibb ennek az ellenkezdje, a sajat érdekeihez, 1étez6
nemzeti gyakorlatdhoz igazitott fenntartassal él6 fél a hatasokat tekintve elénybe kertl a
lépéskényszerbe hozott masik féllel szemben.

Misodszor, a hivatkozds, miszerint a fenntartasokkal érintett felhasznalasi kort ,,az Egye-
siilt Allamok jogdban meghatérozottak szerint” kell megéllapitani, jogbizonytalansighoz
vezethet a kiilfoldieknek ténylegesen megadott védelem terjedelmét illetSen, és tovabb ne-
heziti a masik fél helyzetét abban, hogy a fenntartassal szemben megfelel, aranyos valasz-
1épéssel tudjon élni. Ahogyan azt a Bonneville v. Marybeth Peters-eset*’ (2003) megmutatta,
a nemzeti jog aktudlis tartalmara hivatkozé egyezményes fenntartds hatalya aszerint alakul-
hat, ahogyan az érintett belsé rendelkezést az adott allam illetékes birdsaga éppen értelmezi,

42 1,17US.Code § 114 - Scope of exclusive rights in sound recordings: https://www.gpo.gov/fdsys/granule/

USCODE-2010-title17/USCODE-2010-title17-chapI-sec114 (utoljara letoltve 2018. 05. 11.).

Bonneville International Corp., et al. v. Marybeth Peters, as Register of Copyrights, et al. Civ. No. 01-
0408, 153 E. Supp.2d 763 (E.D. Pa., August 1, 2001) aft'd. 347 F3d 485 (3rd Cir. 2003). Az eljaras idején
Marybeth Peters volt az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivataldnak vezetdje.
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s ha ez valtozik, az jogbizonytalansdghoz vezet, illetve a fenntartassal szemben valaszlépés-
sel élni kivanok oldalan egyoldalt igazodasi kényszert valt ki.

Az {igy tényei roviden: az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala altal az eset idején ki-
adott értelmezés szerint a szerz6i jogi térvény hangfelvételen fennall6 jogokra vonatkozo
azon rendelkezése (17 USC §114), miszerint a hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése
nem interaktiv digitalis audioatvitel utjan nem sérti a jogosult nyilvanossaghoz kozvetitési
jogat akkor, ha nem el6fizetés alapu sugarzas révén valdsul meg, arra az esetre mar nem ter-
jed ki, amikor a foldi sugarzasu radiomiisort internetes streaming ttjan egyidejileg tovabb-
kozvetitik. Vagyis az ilyen felhaszndlds utdn engedélyt kell kérni, s természetesen dijazas
is jar a jogosultaknak. Az értelmezéssel hatranyosan érintett radiotulajdonosok egy része
vitatta a kovetkeztetést, s birdsaghoz fordult. Az eset részleteinek ismertetése nélkiil, a bird-
sag végiil azt allapitotta meg, hogy a Szerz6i Jogi Hivatal helyesen értelmezte a torvényt, de
a per jogerds lezarultaig bizonytalan volt, hogy a szoban forgd tovabbkozvetitésre kiterjed-e
a WPPT-vel szemben bejelentett fenntartas ,valamint mas tovabbkozvetitések és digitélis
hangfelvétel-tovabbitasok” fordulata ,,Egyesiilt Allamok jogdban meghatérozottak szerint”.

Az ismertetett példa azt mutatja, hogy az egyezményes jogokkal szembeni fenntartasok
révén, korlatozottan ugyan, de a szerz6i jog is eszkoze lehet a kulturak kozotti versengés ala-
kitasanak, amely els6sorban a védett mutiveket és mas teljesitményeket tartalmazoé kulturalis
termékek gazdasagi érvényesiilésében, pl. az orszagok kozotti jogdijelszamolasnak az adott
fél szamara kedvezd vagy kedvezdtlen egyenlegében jelenhet meg.
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