VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

VERSSZERKEZET, RIMFORMA, SZOHASZNALAT ES STILUSJEGYEK
ATVETELE; VERSPARODIA

SZ]JSZT-13/2016
I. A megbizo dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg, hogy a felperes keresetlevele mellékleteként csatolt, az alperes dltal irt 1. sz. vers
szerkezetét, rimformdjat, szohaszndlatdnak stilusat figyelembe véve tekintheté-e a felperes
édesanyjdnak ugyanazon a lapon szerepl6, 1. sz. verse dtirt, eltorzitott valtozatanak!

2. Allapitsa meg, hogy a felperesi keresetlevél mellékleteként csatolt, az alperes dltal irt 2. sz.
vers szerkezetét, rimformdjdt, szohaszndlatanak stilusdt figyelembe véve tekintheté-e a fel-
peres édesanyjanak ugyanazon a lapon szerepld, 2. sz. verse dtirt, eltorzitott valtozatanak!

3. Vilaszolja meg a szakértdi testiilet a felperes dltal 5. szamii beadvanydban feltett 5. és 6.
szamui kérdés elsé fordulatdt (stilusjegyek tartalmazdsa)!

I1. Rovid tényallds

A megbiz a megbizasban a tényallast az alabbiak szerint foglalta 6ssze réviden:

»A felperes keresetlevelében el6adta, hogy 2015. évben értesiilt arrdl, hogy az alperes az
édesanyja gyermekverseit atirja és ezekkel nagykozonség eldtt szerepel. Alldspontja szerint
az atirt versek durva, tragar stilusa sérti a felperes elhunyt édesanyjanak hirnevét[,] becsiile-
tét. El6adta, hogy az alperes senkit6l nem kért engedélyt a gyermekversek atirasara. El6adta
tovabbad, hogy az alperes mas szerz6k miiveit is az édesanyja sajatos stilusaban atirja, és az
édesanyja mtiveként jeloli meg miisoraban.

Kereseti kérelmében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette az édesanyja mint
szerz0 személyiségi jogat mivei eltorzitasaval, kérte tovabba[, hogy] a birdsag allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette az elhunyt édesanyja kegyeleti jogat azzal, hogy sajat és mas
szerz6k miveit humoros formaban az édesanyja miiveinek tiintette fel, ezeket nyilvanos
rendezvényen elGadta, és internetes forumokon kozzétette. Kérte tovabba az alperes jogsér-
tés abbahagyasara és tovabbi jogsértéstdl eltiltasra kotelezését, elégtétel adasara és ennek az
alperes sajat koltségén torténd, megfelel6 nyilvanossag biztositasara kotelezését, a sérelme-
zett el6adds internetes oldalrdl torténd eltavolitasra kotelezését, sérelemdij megfizetésére
kotelezését.

Az alperes a felperes keresetét ténybelileg vitatja és kérte annak elutasitasat.”
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II1. Vilasz az 1-3. kérdésre

1. Az eljard tanacs elézetesen jelzi, hogy a megbizo altal feltett kérdésekre tekintettel nem
foglal allast a jogvita olyan elemeiben, amelyek az alperes vitatott verseinek az el6adasa-
val, azok esetlegesen a kegyeleti jog megsértését el6idéz6 durvasagaval, tragarsagaval kap-
csolatosak, illetve azzal a ténykérdéssel dsszefiiggésben, hogy az alperes a felperes elhunyt
édesanyjanak a versei, illetve a felperes elhunyt édesanyja nevének a hasznalatara barkitél
is kért-e engedélyt. A szakvélemény a feltett kérdésekre tekintettel kizdrolag azt vizsgalja,
hogy a forrdsmiivek és az alperes vitatott miivei kozott szerkezetiiket, rimformadjukat, szo-
haszndlatukat és stilusjegyeiket tekintve megallapithaté-e barmilyen, szerzdi jogilag rele-
vans 6sszefonodas, amely a szerzdi jogi jogsértést megalapozza.

2. A megbizd a peres felek versei szerkezetének, rimformajanak, széhasznalatanak és sti-
lusjegyeinek elemzését varja a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilettl (SZJSZT). Bar a testiiletnek
az irodalom miiveldi is a tagjai, a testiilet hataskore a szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseinek az értelmezésére terjed ki. Ennek megfe-
lel6en az alabbi szakvélemény elséként megvizsgalja, tekinthet6k-e a peres felek versei mu-
nek; amennyiben igen, akkor az alperes az Szjt. értelmében felhaszndlta-e a felperes elhunyt
édesanyjanak a verseit; avagy a szerz6i jog szabalyai kozott lehetség nyilik-e a forrasmtivek
egészének vagy egy részének szabad felhasznalasara.

3. A felperes dltal megjelolt versek egészében véve egyértelmien egyéni, eredeti jellegti
miivek. Ezek szerkezetét, rimformdjat, széhaszndlatat és stilusjegyeit ugyanakkor a szerzdi
jog alapjan nem illeti védelem. Az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan ugyanis a szerz6i jogi vé-
delem egyrészt nem terjed ki az otletekre, a tényekre, s mint ilyen a szerkezet, a rimforma,
a szohasznalat és a stilusjegyek nem tekinthet6k kizarolag egyetlen embernek fenntarthatd,
monopolizalhat6 ismérveknek. Kijelenthetd, hogy a felperes elhunyt édesanyjat megel6z6-
en mas alkotdk is alkalmaztak mar a két érintett versben is hasznalt rimformakat vagy épp
szavakat. A szerz6i jog kizarolag azokat az egyéni, eredeti miiveket részesiti védelemben,
melyek a szerz6 sajat szellemi alkotasai, és amelyeket nem mas, korabban mar létez6 el6-
képekbdl vett &t szolgai modon. Osszefoglaloan elmondhat6 tehat, hogy a felperes elhunyt
édesanyjanak érintett versei a kolté egyéni, eredeti alkotasai, mivel a kolté a mondandojat
sajat valasztasai szerint kialakitott formaban hozta létre. Ugyanakkor az e miiben megjelend
formai - és nem tartalmi - alkotéelemek, mint példaul a megbizé altal is megjelolt szerke-
zet, rimforma, egyes szavak hasznalata, stilusjegyek, nem részesithetok a felperes elhunyt
édesanyjanak javara jogvédelemben.

4. Az alperes altal irt, a felperes altal vitatott két vers ugyancsak egyéni, eredeti jellegti
munek tekinthet6, melyet a témavalasztason feliil e témak - gunyoros, humoros - kidolgo-
zasaban, a kifejezés egyéniségében és egyediségében érhetiink tetten.
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5. Az alperes és a felperes elhunyt édesanyjanak két-két versének kozos keresztmetszete
a kovetkezo:

— megegyezd cimadas az 1. sz. versek esetén,

— afelperes elhunyt édesanyjanak 2. sz. verse els6 két soranak (,,Szines ceruzaval / raj-
zoltam egy képet”, mely a versben A és B rimként jelenik meg) és az alperes 2. sz.
verse els6 soranak (,,Szines ceruzaval rajzoltam egy képet’, mely ez utdbbi versben A
rimként jelenik meg) sz6 szerinti egyezdsége;

— olyan szavak egyezOsége, mint ,,édesanyam’, ,reggel’, ,rajzoltam’, ,,tudna” és ,tudom’,
»unnepeljiik” és ,iinnepelek’, e napon™

6. Az eljard tanacs meglatasa szerint az alperes a felperes elhunyt édesanyjanak verse-
it az Szjt. el6irasai szerint nem hasznalta fel, vagyis annak nem t6bbszorozte az egészét
vagy barmely egyéni, eredeti jellegti részletét. Hasonloképp, az alperes nem is dolgozta at
a forrasmuveket, vagyis nem a felperes elhunyt édesanyjanak a verseibdl hozta létre a sajat
egyéni, eredeti miveit. Amennyiben az alperes a forrdsmiivekhez nyult, azokat csakis otletek
datvétele, inspirdcio gytijtése, valamint a szakvélemény dltal nem vizsgdlt, a nyilvdanos eléadd-
sok humoros kizegének a megteremtése érdekében tette. Az alperesi magatartas tehat nem
eredményezte a forrasmuvek atirdsat, eltorzitdsat.

7. Az eljar6 tanacs indokoltnak latja felhivni az Eurdpai Unié Birdsaganak 2014-ben
a C-201/13 szamu tgyben hozott el6zetes dontését. A Deckmyn-iigy az Eurdpai Unid
2001/29/EK (infosoc) iranyelvének az 5. cikk (3) bekezdés k) pontjaban rogzitett, parddia-
célu korlatozasanak/kivételének az értelmezésével kapcsolatban rogzitette, hogy az unioés
jog alapjan megengedettnek kell tekinteni az olyan felhasznalasokat, ahol a masodlagos mu
valamely korabbi mi segitségével, de nem azt kigunyolva hoz létre egy pardédiat. Ez az un.
»parody with” lehetdség, mely fliggetlen a ,,parody of” parddiatdl, amelynek értelmében csak
az a felhasznalas volna elfogadhatd, amely a forrasmu kritikajat adja. Bar az Szjt. expressis
verbis nem utal a parodidra, dm a parddiak készitését a szerz6i joggyakorlat és a kommen-
tarirodalom is megengedhetdének tartja.

8. A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet iranyad6 16/2008-as szamu szakvéleménye szerint:

»A magyar szerz6i jogban a 'valédi’ parddia azért nem engedélykoteles felhasznalas, mert
ugyan a parodizalt ma altal 6sztonzott 4j mu elvileg annak atdolgozasa lenne, de az eredeti
mi vondsainak 0j - tulz6 - vondsokkal valé kiegészitésében és szembeallitasaban; az eredeti
mutdl vald ilyen jellegii eltavolitottsagaban nyilvanul meg sajatos jellege, és ezért a kizaré-
lagos jog aloli kivétele.

A ’valodi’ parodia alapesete a stilusparddia [ez felelne meg az infosoc-iranyelv 3. cikk
k) pontja szerinti ’pastiche’-nak (stilusutanzat)], amely egyaltalan nem hasznalja fel a pa-
rodizalt miivet, csak annak stilusat, egyes formai vonasait adja vissza elttlozva (pl. Karin-
thy Frigyes: Igy irtok Ti). A ’valédi’ parédia hatdrdn beliil marad a parodizalt mt olyan,
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az atdolgozashoz kozel esé felhasznalasat megvaldsitd parddia is, amelyben a parodizalt
muvel valé mtvészi vita, a parodizalt és a parodizalé mi ellentéte, az arrdl vald kritikai, Gj
alkotasban megnyilvanul6 véleménynyilvanitds miatt nem esik a parddia létrehozasa az en-
gedélykoteles felhasznalasok korébe. Mas mi hirnevének ‘meglovagolasa’ az el6bb emlitett
vonasok nélkiil azonban akkor sem esik a parddia korébe, ha a parodizalonak szant uj mu
(mirész) netan humoros, és eltulozza a felhasznalt mii egyes vonasait. Ekkor a parodizalt
mu jelentOs részét, vagy egy kozos mi teljes mirészét atveszi az Gj mi (pl. védett zenemu
dallamdra 4j szoveg irdsa).”!

9. A szerz6i jog Nagykommentarja a parddiaval dsszefiiggésben a kovetkezdket rogziti:

»A parddia ugyanis sziikségképpen jol felismerhet6vé teszi a parodizalt mtivet. Hatasa az
eredeti mii vonasainak Uj — tulzé - vonasokkal valo kiegészitésében, s6t szembeallitasaban
van. A parddia az eredeti muvel valo tartalmi vagy miivészi vitatkozas, ellentét, aminek
soran az eredetinek kozvetve a valotol eltérd tartalmat, format is tulajdonitanak és ez valtja
ki a komikus hatast. Ennek ellenére a parodizalé miivek - ha benniik egyrészt az eredeti mu
elhalvanyul és f6leg csak az egyéni stilus ismerhet fel, masrészt ezekkel szemben 1ényeges
Uj egyéni, eredeti vonasok keriilnek tulsulyba - uj, fiiggetlen alkotdsoknak mindsiilhetnek.
(Péld4ul Karinthy Frigyes "Igy irtok Ti" parédiai.)”?

10. Az SZJSZT imént idézett szakvéleményének, valamint az irdnyadé kommentdrnak a
fényében megerésithetd, hogy a jelen szakvéleménnyel érintett miivek legfeljebb a stilusparé-
dia erejéig dllnak egymdssal dtfedésben.

11. Ugyancsak fontos hangsulyozni, hogy a magyar jogrendben a véleménynyilvanitas
és a miivészet szabadsaga alkotmdnyos alapjog.’ Mindez a jelen esetben azt jelenti, hogy az
alperes mindaddig szabadon véleményt formalhat, akdr masok altal korabban megverselt
gondolatokat illetden, s teheti mindezt humoros, gunyoros, sot akdr tragar formdban is,
amig ezzel csupdn sajat, adott esetben muvészi véleményének ad hangot, illetve nem sérti
masok alapvet6 jogait.* Az eljard tandcs fent ismertetett alldspontja szerint a felperes szerzéi
jogai nem sériiltek, igy ezen az alapon az alperessel szemben eljarasnak nincs helye. A fent
emlitett Deckmyn-dontésben az EUB is kitért arra, hogy a parddiacélu felhasznalas csak ad-
dig megengedett, amig masok alapvetd jogainak a sérelmével nem jar. A Deckmyn-iigyben
az EUB ugy latta, hogy a kérdéses masodlagos mi a diszkriminaci6 tilalmanak potencialis
megsértésével szemben allhat egyes kisebbségek alapveto jogaival (aminek az elbiralasara a
tagallami birésag jogosult).” A jelen iigyben ilyen veszélyt legfeljebb az alperes azon el8ada-

' Lasd: SZJSZT-16/2008 - Reklamozas céljabol megrendelt mi felhasznalasa: http:.//www.sztnh.gov.hu/

sites/default/files/SZ]SZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_016.pdf.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2015,
p. 225.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. és X. cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4) bekezdés.

C-201/13 - Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen és tarsai, ECLL:EU:C:2014:
2132, 29-32. pont.
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si mddja valthat ki, amely a felperes elhunyt édesanyjanak kegyeleti jogait sértheti. Ennek
vizsgalata azonban a megbizo dltal feltett kérdések tiikrében nem képezi a jelen szakvéle-
mény targyat.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Mezei Péter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Vamos Miklés, a tandcs szavazd tagja

* %

EPITESZETI ALKOTAS TERVENEK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-22/2016
I. A megkeresés és a tényallds

A kirendel6 torvényszék altal osszefoglalt, a szakért6i vélemény elkészitéséhez sziikséges
legfontosabb adatok (kiemelés a torvényszéktol).

A birdsag altal targyalt perben a felperesek az alperesekkel szemben szerzéi jogi és sze-
mélyiségi jogi igényeket érvényesitenek. Azt allitjak, hogy a harmadrendi alperes az épi-
tész jogelddjiik altal 1996-ban készitett tervek felhasznaldsat jogosulatlanul engedélyezte az
elsérendt és masodrendd alperesnek, akik — mint kozds beruhazdék — ebbdl kovetkezden
ugyancsak jogosulatlanul adtak tervkészitésre iranyulé megrendelést a negyedrendi alpe-
res részére, melynek eredményeként a negyedrendi alperes részérdl eljar6 6tddrendii alpe-
res tervezd jogellenesen hasznalta fel az épitész altal készitett tervekben foglaltakat, a red
jellemz6 formakat és miszaki megoldasokat, ugyanakkor e jogellenes felhasznalas soran
a szerkezeti felépitést és az anyaghasznalatot illetGen a tervektdl eltért, ezaltal az elkészitett
mu - borturisztikai célu épiilet kilatotoronnyal és tamfallal — nemcsak jogosulatlanul fel-
hasznalt tervek alapjdn valosult meg, hanem ellentétben all az épitész szellemi orokségével és
alkotéi elveivel is, masrészt aki arra rdtekint, a miivet az épitész elrontott munkdjanak nézi.

A felperesek dltal kihallgatni kért, szakértelemmel rendelkez6 tanti a 2016. mdjus 20. nap-
jan tartott targyalason azt vallotta, ,én ugy gondolom, hogy az épitész tervezési jegyei az
épiileten megjelennek, pl. a torony és a mogotte lévo centrdlis tér aranyai egyértelmien olya-
nok, amelyek az épitész organikus épitészetére voltak jellemz6ek” Emellett a fiatornyok is
jellemzdek az épitészetére; ezek a kiipos vagy gularendszerbdl kiemelkedd, feltartott kéz forma-
ra hasonlito, fiiggoleges élek nélkiil hatdrolt kiipos szerkezetek”. A tanu szerint ezek azok a ki-
mondottan az épitész épitészetére jellemzé jegyek, amelyek a kész miivon is megjelennek.
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Az alperesek a szerzdi jogi jogsértést vitatjak. Az 6tddrendii alperes ugyanezen a targya-
lason, személyes meghallgatdsa soran elmondta, hogy a harmadrendi alperestdl az épitész
altal készitett épitési engedélyezési terv bizonyos elemeit valéban megkapta, a harmadrendd
alperesnek — mint az elsérendd alperes és a masodrendii alperes megrendel6k tamogatéja-
nak - az volt a kérése, hogy a mii tartalmazzon az épitészhez kothetd motivumokat. Ennek
a kérésnek eleget téve ezeket a motivumokat beépitette a tervbe, de teljesen johiszemiien
jart el. Amikor viszont késébb, a tanu jelentkezése utan kideriilt, hogy a formai elemek
tamadhatok, azonnal kezdeményezte, hogy a sajtdban toroljék a korabbi (az épitészre utalo)
nyilatkozatokat, és azt is, hogy ezeket a formai elemeket tiintessék el. A formai viltoztatdso-
kat ezt kovetden végrehajtottik; az épitmény akkor még olyan allapotban volt, hogy ezeket
korrigalni is lehetett. A létrehozott mi tehat nem hasonlit az épitész tervére; az igaz, hogy
az épitészhez kothetd formavilag bizonyos elemei abban megjelennek, de ez nem azt jelenti,
hogy hasonlit az altala készitett tervre. Az épitési engedélyt ennek megfeleléen maodositottdk;
nem az épitész féle tervben szerepld, hanem egy masik motivumrendszer jelenik meg a mo-
dositott tervben — az a motivumrendszer, amely az épitészhez kothet6 tervben megjelenik,
a kész miivon nem lathatd. A mii egyébként még nem teljesen befejezett; a kiviteli tervekben
szereplé motivumok a kész épitményen még nem jelennek meg.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet kirendelését a felperesek kérték a szerzéi jogi jogsértés
tényének megallapitasaval 6sszefiiggd szakkérdések megvalaszolasa irant.

A torvényszék altal feltett, az SZJSZT dltal megvdlaszolandé szakkérdések

T/1. Melyek azok, az épitész dltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado jegyek, amelyek e jellegiik alapjin szerzdi jogi védelem
ald esnek?

T/2. E jegyek kozé tartoznak-e a felperesek dltal dllitott jellemzik (a torony és a mogotte lévo
centrdlis tér aranyai, illetve a fiatornyok)?

T/3. Az épitész dltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, szerz6i jogi védelem ald
esd jegyek megjelennek-e az 6todrendii alperes dltal készitett, végleges (mddositott) épi-
tési, engedélyezési, illetve végleges (médositott) kiviteli tervekben?

T/4. Az épitész dltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, szerzdi jogi védelem ald
esé jegyek megjelennek-e az elkésziilt miivon annak jelenlegi dllapotiban?

T/5. A szakértd testiilet sziveskedjen vdlaszolni a felek dltal feltett kérdésekre is, de kizdrolag
azokra, amelyek a birésdg dltal feltett kérdésekkel szorosan Osszefiiggenek, illetve ame-
lyek nem jogkérdések (a felperes képviseldje dltal, 2016. julius 8. napjin benyiijtott 38.
szdmui el6készitd iratban feltett 2-7. kérdés, valamint a 8. pontban foglalt mdsodik kér-
dés egyértelmiien jogkérdés, az azokra adott vilaszt a birésdg kifejezetten megtiltja)!
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A felperes kérdései

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek — a korabbiakban mar feltett kérdéseink mellett, ame-

lyeket tovabbra is fenntartunk — az alabbi, tovabbi kérdéseket inditvanyozzuk feltenni.

F/1. Tekintettel arra, hogy els6- és mdsodrendii alperesek tobb tervet is engedélyeztettek, ame-

lyeket az épitési hatésdg jogerdsen engedélyezett, mindegyik engedélyezett terv vonat-
kozdsaban kérjiik megvdlaszolni, hogy megallapithaté-e a tervek azonossdga, illetéleg
megdllapithaté-e, hogy a negyed- és 6todrendii alperesek mindkét tervdokumentdcioban
felhaszndltik az épitész terveit? Megallapithato-e az, hogy az épitész és az elsérendii fel-
peres dltal készitett eredeti tervdokumentdcié alapjdan késziilt el a negyed- és otodrendii
alperesek dltal készitett elsé tervdokumentdcié, kiilonos tekintettel arra, hogy maga a
dokumentdcio is tartalmazza (épitész miiszaki leirds 6. bekezdés) az alabbiakat: ,Az
épiilet az épitész hagyatékat, és mdsutt meg nem épiilt munkdjat idézi meg, az adott
funkcidhoz igazitva™?
Megdllapithaté-e az, hogy a mddositott tervdokumentdcio a mddositdsok ellenére
ugyantgy az elsérendii felperes dltal készitett eredeti engedélyezési terv felhaszndldsd-
nak és atdolgozdsdanak mindsiil, kiilonos tekintettel arra, hogy az ehhez az engedélyezési
tervhez tartozé modositott épitész miiszaki leirds a kovetkezlket tartalmazza: ,, A fenti
modosuldsok minimdlis szerkezeti valtozdst okoznak a torony acélszerkezetében. Az al-
épitmények viltozatlanok maradnak (az alapozds és a kidllitotér vasbeton tartészerke-
zete mdr elkésziilt eredeti jogerds engedélyezési tervek alapjdn). ... A homlokzati megje-
lenés is minimdlisan vdltozik... A modositdsok nem érintik sem a beépitett alapteriiletet,
sem a belsé elrendezést...”?

F/2. Megvaldsul-e a szerzdi jogi jogsértés (jogosulatlan felhaszndlds, illetve dtdolgozds) ab-
ban az esetben, ha az ilyen médon készitett tervdokumentdciot az épitési hatosagi enge-
délyezési eljardsaban felhaszndljik, az épitési hatdsdg a beadott dokumentdcié alapjin
a jogerds épitési engedélyt megadja, majd utobb nem ezt a tervdokumentdciot valdsitjik
meg, hanem az engedélyesek — a lényegi elemeket megtartva — annak médositdsat kérik,
a modositott terveket engedélyeztetik, és az épiiletet a modositott engedély alapjdn épitik
meg?

F/3. Megvaldsul-e a jogsértés, ha az 1996-ban, az akkori épitési szabdalyoknak megfeleld
engedélyezési tervet 2014-ben, illetve 2015-ben a hatdlyos épitési szabdlyoknak meg-
feleléen korszeriisitve haszndljdk fel, illetve dolgozzdk at? Ennek a kérdésnek azért van
jelentésége, mert a harmadrendii alperesi védekezés szerint azért nem kovethettek el
jogsértést az alperesek, mert az elsérendii felperes dltal készitett eredeti engedélyezési
tervek nem felelnek meg a 2014. és 2015. évi jogszabdlyoknak, alkalmatlanok voltak a
felhaszndldsra és az dtdolgozdsra.

F/4. Megvaldsul-e a jogsértés, ha a jogtulajdonos engedélye nélkiil palydznak az engedély
nélkiil felhaszndlt és dtdolgozott miivel a LEADER palydzaton?
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F/5. Jogsértést jelent-e az épitész nevének engedély nélkiili felhaszndldsa az épitési hatdsdgi
engedélyeztetési eljdrds sordn?

F/6. Jogsértést jelent-e az épitész nevének engedély nélkiili felhaszndldsa a LEADER palydzat
sordn?

F/7. Megallapithaté-e az iigyben a fentiekben nevesitetteken kiviil tovabbi szerzdi jogi jogsér-
tés, és ha igen, akkor az konkrétan mi?

F/8. Megdllapithato-e a negyed- és 6todrendii alperesek dltal készitett barmelyik tervdoku-
mentdcio egyéni, eredeti jellege; ha igen, akkor mely részében? Ha jogosulatlan dtdolgo-
zds eredményeként jott létre az épitészeti alkotds, akkor megdllapithaté-e a szerzdtdrsi
viszony; ha igen, akkor milyen ardanyban?

F/9. Amennyiben a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet sziikségesnek tartja, kérdés nélkiil is tegye
meg tovabbi észrevételeit!

A felperes dltal a 21. sz. beadvinyban (sorszdam nélkiil) feltett kérdések

F/10. Megdllapithato-e a tervek azonossdga, illetéleg megdllapithaté-e, hogy a negyed- és
otodrendii alperesek a borozo-kilaté tervezése soran felhaszndltik az épitész terveit?

F/11. Alkalmas-e a tervek alapjin megvalosult épiilet az épitész szakmai jo hirnevének sérel-
mére, hiheti-e azt az épiiletre nézo dtlagember, hogy az egy rosszul sikeriilt, az épitészhez
kothetd mii?

F/12. Melyek azok a vdltoztatdsok, amelyek az eredeti mii tervezési célkitiizései lényeges meg-
valtoztatdsanak mindsiilnek? E kérben az SZJSZT értékelje a funkcionalitds megvaltoz-
tatdsdt is!

F/13. Az eredeti tervek kiilsé megjelenését hogyan befolydsoltik az dtdolgozdsok?

F/14. Az eredeti tervek és az alperesi engedélyezési-kiviteli és megvaldsuldsi tervek az eredeti
tervek dtdolgozdsdnak mindstilnek?

F/15. Kitdl, illetve kiktél lett volna sziikséges az alpereseknek felhaszndldsi engedélyt kérni?

Az els6- és mdsodrendii alperesi kérdések

A/1. Egy épitészeti alkotds kiilonbozo részeinek egymdshoz viszonyitott ardnya mindsitheté-e
olyan egyedi jellegzetességnek, hogy az szerzdi jogi védelmet érdemeljen?

A/2. Egy nagy torony mellé elhelyezett két uin. fiatorony léte mindsithetd-e olyan egyedi jelleg-
zetességnek, hogy az szerzdi jogi védelmet érdemeljen?

A/3. Egy dtlagos szemlélé szempontjabdl, aki nem ismeri a megvaldsult épitészeti alkotds
megépitésének koriilményeit és a jelenlegi jogvitat — vagyis nem azzal a prekoncepciéval
keresi fel a helyszint, hogy ez ,egy elrontott, az épitészhez kotheté mii” — van-e olyan jel-
legzetessége a megvaldsult épiiletnek, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a miinek
egyaltaldn valami kdze van az épitészhez?
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A/4. Az épitész eredeti tervei és a megvaldsult épiilet Osszehasonlitdsdanak eredményeképpen
van-e a megvalosult épiiletnek olyan jellegzetessége, amelyrdl egyértelmiien megdllapit-
haté lenne, hogy az az épitész eredeti tervein alapul?

A negyed- és otodrendii alperesi észrevételek (kérdések)

A/5.  Alapvetdkérdés dllaspontunk az, hogy el6szor is azt kell tisztazni, milyen magatartds-
hoz kitheté a szerzdi jogsértés, konkrétan az dtdolgozds mint jogsértés vizsgdlata.

A/6. Ertve ez alatt, hogy
- a tervek egyszerii akdr dltalam mint jogi képviseld dltal tortént otthoni dtrajzoldsa

is dtdolgozdsnak mindsiil, vagy ennél tobb kell hozzd,

- vagy dtrajzoldst kovetden azt be kell-e nyiijtani engedélyezésre, és ez elég-e hozzd,
- vagy jogerds épitési engedélyt kell kapni ezekre a tervekre,
- vagy kiviteli terveket is meg kell-e rajzolni ahhoz, hogy megvaldsuljon a jogsértés,
- vagy csak akkor valdsul-e meg a jogsértés, ha az épiiletet meg is épitik.

A/7. A kérdés tehdt az, hogy melyik fazistol kell vizsgdlni a jogsértés tényét?

A/8. Tisztdzni kell, hogy megvaldsult-e jogellenes magatartds, és ha megvaldsult, az miben
all, mi a jogellenes magatartds.

A/9. Van-e jelentésége annak, hogy a felperesek dltal megjelolt, az épitész nevéhez fiiz6do
tervek milyen tervezési fazisban voltak, és azok koziil mi keriilt dtaddsra a harmadren-
dii alperesnek?

A/10. Miutdn a felperesi oldal dtdolgozni vélt tervei alapjan semmilyen épiilet nem épiilt meg,
mit értiink az alatt, hogy ,rosszul sikeriilt az épitészhez kotheté mii?”

A/11. Egy épitészeti mii mikortol lesz és mihez képest lesz rosszul sikeriilt?

I1. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet eljardsanak jogszabdlyi alapja

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) bekez-
dése alapjan szerzdi jogi jogvitas tigyben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok és mas
hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett m(ikodé
szakértd testiilettol.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a szakértd
testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakért6i véleményt ad
birdsagi vagy hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan. (2) E rendelet alkalmazasaban
szerzdi jogi jogvitas ligy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitoi
jogok érvényesitésével osszefliggd barmely jogvita.

A fenti jogszabalyok alapjan a jelen szakvélemény alapjat képezd peres iigy szerzdi jogi
jogvitas tigynek mindsiil, az eljar6 birdsag és a felek altal feltett egyes kérdések szakkér-
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désnek mindsiilnek, a szakértd testiilet szakvéleményét a torvényszék kérte, igy a szakértd
testiilet a jelen tigyben eljarhat.

A kormanyrendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard tanacs a feltett kérdések és
a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem
végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy az eljaro tanacs tagjai a jelen szakvélemény alapjaul szolgalo
perben részes felekkel dsszeférhetetlenséget eredményezé viszonyban nem allnak, szakért6i
véleményiiket fliggetleniil, befolydsmentesen alakitottak ki.

A torvényszék a megkereséshez csatolta a polgari ligy aktajat, amely tartalmazza a felek
eddigi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Az eljaro tanacs eloljaroban megjegyzi, hogy az épitész dltal tervezett épitészeti alkotas
tervrajza 1995-ben, tehat a szerzdi jogrol sz016 1969. évi I1L. torvény (a tovabbiakban: rSzjt.)
hatélya alatt keletkezett. Azonban az Szjt. 107. § (1) bekezdése alapjan® az rSzjt. kizarélag
a hatdlya alatt kotott felhasznaldsi szerzdésekre marad tovabbra is iranyadd, minden mas
kérdésben az Szjt. rendelkezéseit kell kdvetni, ezért az eljard tandcs szakvéleményében az
Szjt.-re hivatkozik.

III. A tandcsnak a torvényszék és a felek dltal feltett kérdésekre adott vilaszai

T/1. Melyek azok, az épitész dltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegti, a szerzo
szellemi tevékenységebdl fakado jegyek, amelyek e jellegiik alapjan szerzdi jogi védelem
ald esnek?

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és mivészeti

alkotdsokat. (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy a térvény megne-

vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil
killonosen: k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a va-
rosépitészeti egytittes terve.

Az épitészeti alkotasokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely egy alkotast
a szerz0 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan részesit védelem-
ben. A torvény rogziti azt is, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettSl. A miinek tehat az alkotd
sajat szellemi alkotdsanak kell lennie, ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabdl.

Az SZJSZT tobb korabbi szakvéleményében vizsgalta az egyéni jelleg és az eredetiség
kérdését, és ramutatott, hogy az alkotas lényegében akkor egyéni, ha az adott koriilmények
kozott lehetség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerz6 egyéni mddon valo-
sitja meg azok egyikét vagy masikat, és eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglevé
alkotas szolgai masolata.

® 107.§ (1) E torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba; rendelkezéseit a hatalybalépését kovetSen

megkotott felhasznalasi szerzédésekre kell alkalmazni.
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A szerzOk lehetéségei mutipusonként eltéréek. Az épitészeti alkotdsok vonatkozasdban
megallapithatd, hogy ,a mi formajanak egyik feladata a kiilvilag szamara valo érzékelhe-
tdség, megjelenés biztositasa és a mu azonositasanak lehetévé tétele. Nyilvan masként je-
lentkezik az eredetiség egy tervezénél, mint egy festénél. A tervezonek a fizikai torvények
és épitészeti eldirasok szlikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémivészeti alkotasokat
létrehozo szerzének.”’

Mindezek alapjan az eljard tandcs véleménye szerint az épitész altal tervezett épiilet terve
nem ,ujszertsége’, illetve a stilusdra jellemz6 jegyek miatt 4ll szerzéi jogi védelem alatt,
hanem azért, mert az adott koriilmények kozott a tervezének volt lehetdsége (a feladat teret
hagyott a valasztasra) és tehetsége az épitészi gondolatot egyéni, eredeti modon kifejteni. Ez
a konkrét, kifejtett forma a szerzdi jogi védelem kozvetett targya.

Ami az épitészi gondolatot illeti, idézziik a miivész sorait: ,A templom tornyait 6leld
jegenyék’ koziil elére nézd szemek a faba koltozott 1élek formai. Ezekbdl az ablakszemekb6l
arad a harangszo. A tornyok kilengése a szélben a szerkezetek tlréshataraig lehetséges, a
csucsnal koriilbelil 1,5 méter. A szélben hajladozé jegenyékkel dlelt zengészemt tornyok
aldozatra szdlitjak fel az €16 vilagot. Ezt célozta a si6foki templom, s a temesvari, sepsiszent-
gyorgyi tornyok is. A templomhajé domboru gerince és bordai a mellkasbels6, a tiidé és
sziv, a "1élek’-zés helyét jelenitik meg, ahol megindul a lélek az dldozathozatal el6tt”®

A széban forgd tervben az egyéni, eredeti gondolatkifejtés kiilonosen a kovetkezékben
nyilvanul meg: az alaprajzban, a todmeg- és homlokzatkialakitasban, a bels6 terek méretezé-
sében és egymashoz vald viszonydban, az anyaghasznalatban, a foldbe siillyesztett, feliilrol
megvilagitott kozponti tér aranyaiban és formajaban. Egyéni, eredeti tovabba: a torony to-
mege és konturjai, csucsdiszitése, a két fiatorony elhelyezése, alakja, méretezése, cstcsdiszi-
tése, anyaghasznalata (fedése).

T/2. E jegyek kozé tartoznak-e a felperesek dltal dllitott jellemzék (a torony és a mogotte lévo
centrdlis tér aranyai, illetve a fiatornyok)?

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer

vagy matematikai mivelet nem lehet targya a szerzi jogi védelemnek. Igy egyes épitészeti

megoldasok gyakori alkalmazasa nem teszi azokat masok szamara engedélykatelessé.

Az otleten, elgondolason tul a még védelem alatt allé szerzdéi miivek vagy azok stilusa
is szabadon hasznadlhat6 ihletként. Ha megallapithaté az alkotdshoz 6sztonzést adé miit6l
valo kell6 tavolsag, azaz nem torténik szolgai masolds, és nem is az eredeti mu atdolgozasa
valésul meg, akkor az eredeti szerz6 hozzajarulasa nem sziikséges. Mas mitipusban torténd

haszndlat esetén ez a kellé tavolsag altaldnossagban megallapithato,” de azonos miitipu-

7 $ZJSZT-38/2001 - Epiilet atalakitasa sordn felmeriil§ egyes szerzdi jogi kérdések: https://www.sztnh.gov.

hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_038.pdf.
A Fels@-krisztinavarosi templom terve. Orszagépitd, 2005. 1. sz., p. 8.
Gyertydnfy: i. m. (2), 29. §-hoz.
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soknadl sem ritka. Mivel szerz6i jogi értelemben nem torténik felhasznalas, ezért a szerzd
engedélyének hianya nem vezethet jogsértéshez.

Kétségtelen, hogy az épitész iskolateremté, nagy hatdst épitész volt. Epitészeti elvei és
megoldasai - stilusjegyei — tobb bel- és kiilfoldi épitész munkaiban tetten érheték. Mind-
azonaltal az épitész ,,stilusa’ nagyban épitkezik az el6z6 korok épitészeti megoldasaibdl, és
figyelemmel van, az organikus épitészetre altalaban jellemzden, a kdrnyezettel valé harmo-
nidra. Igy a centralis tér az épitészeket mar évszdzadok ota foglalkoztatja, a 16. szdzadban
példaul a centrdlis templom szdmitott a legtokéletesebb formanak. A fiatorony hasznalata
sem sajatithatd ki egy épitész altal, hiszen a fiatorony a gétikus épitészet egyik jellemzd
motivuma, és a diszités mellett statikai funkcidja is volt, a kiilsé homlokzati tampillérek le-
terhelését szolgalta. A fiatorony hasznélata tobbek kozott Lechner Odonnél és Kos Kéroly-
ndl is megfigyelhetd. Eppen ezért épitészeti megoldasok, elemek vagy ardnyok allandésult
hasznalata ugyan lehet stilusteremtd, de alkalmazasuk nem kothetd a legtobbet hasznalé
épitész engedélyéhez. A stilus szerzdi jogilag nem védett (nem védhetd), igy szabadon ko-
vethet6.'

T/3. Az épitész altal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegti, szerz6i jogi védelem ald
esé jegyek megjelennek-e az otodrendii alperes dltal készitett, végleges (mddositott) épi-
tési, engedélyezési, illetve végleges (méddositott) kiviteli tervekben?

Az eljaré tanacs T/1-T/2. kérdésre adott valasza alapjan stilusjegyek 6nmagukban nem all-

hatnak szerz6i jogi védelem alatt. Az eredeti tervek egyéni, eredeti jelleget mutato6, konkrét

lényeges részeit kell vizsgalni, illetve azt, hogy ezek valamelyike megjelenik-e az alperes
tervezo végleges (mddositott) tervében vagy terveiben.

Egyrészrol az épitész terve, masrészrdl a végleges (modositott) épitési, engedélyezési és ki-
viteli tervek osszevetésébdl megallapithatd, hogy az utobb emlitett tervek az egyéni-eredeti
kifejezés szempontjabol lényeges elemekben azonossagot mutatnak az épitész tervével - igy
kiilonosen az alaprajzban, a tomeg- és homlokzatkialakitasban, a belsé terek méretezésében
és egymashoz vald viszonydban, a foldbe siillyesztett, feliilrél megvilagitott kozponti tér
aranyaiban és formajaban. (A bemutatdtér fedésének anyaga viszont eltéré.) Lényegében
azonos a torony konturja, tomege, de eltérd, illetve hianyzik a csticsdiszités.

Az alperes tervei, illetve az épiilet eltér még annyiban, hogy nincsenek fiatornyok; az
alaprajz, illetve az épiilet a foldszinten kiegésziilt egy a szocidlis helyiségeket tartalmazé
épiiletrésszel. Az alperes terve egyértelmuen az épitész tervének atdolgozasa, mégpedig, az
eljar6 tandcs épitész tagjanak véleménye szerint, hibds, elrontott dtdolgozas.

10 Gyertydnfy: i. m. (2), 34. §-hoz.
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T/4. Az épitész altal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegti, szerzdi jogi védelem ald
esé jegyek megjelennek-e az elkésziilt miivon annak jelenlegi dllapotaban?

Az épiileten jelenlegi allapotaban az épitész 1996. marciusi tervének mint kétdimenzids

munek egyes, az egyéni, eredeti jelleg szempontjabol lényeges elemei (tehat nem pusztan a

,stilus”) jol lathatok haromdimenziés megvalésultségukban. Igy kiilondsen a féépiilet t6-

mege és alakja (kiilsé megjelenése), homlokzatanak kialakitasa.

Ad F/1.1.
Lasd T/3. kérdésre adott valaszt.

Ad F/1.2.
Lasd T/3. kérdésre adott valaszt.

Az F/2-F/7. kérdésre és az F/8. kérdés masodik mondatara a térvényszék megtiltotta a
valaszadast.

Ad F/8.
Lasd az eljar6 tandcs T/1-T/3. kérdésre adott valaszait.

Ad F/9-F/10.
Lasd T/3. kérdésre adott valaszt.
Az F/11-F/12. és az F/15. kérdésre a torvényszék megtiltotta a valaszadast.

Ad F/13.
Lasd T/3. kérdésre adott valaszt.

Ad F/14.
Léasd T/3. kérdésre adott valaszt.

Az els6- és a mdsodrendii alperes kérdéseire adott vilaszok

Ad A/l.
Lasd a T/1. kérdésre adott valaszt.

Ad A/2.
Lasd a T/2. kérdésre adott valaszt.
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A/3. Egy dtlagos szemléld szempontjabdl, aki nem ismeri a megvaldsult épitészeti alkotds meg-
épitésének koriilményeit és a jelenlegi jogvitat — vagyis nem azzal a prekoncepcioval keresi fel
a helyszint, hogy ez ,,az épitész egy elrontott miive” - van-e olyan jellegzetessége a megvaldsult
épiiletnek, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a miinek egyaltaldn valami koze van az
épitészhez?

Onmagaban az a tény, hogy esetleg egy 4tlagos szemlél6 egy adott alkotast kinek tulajdonit,
szerz8i jogi relevancidval nem bir. Epitész szakért6i szemmel a megtekintett fényképek elsd
benyomas alapjan nem keltik azt a képzetet, hogy a megvaldsult épiilet az épitész miive
lenne.

Ad A/4.
Lasd T/4. kérdésre adott valaszt.

A negyed- és otodrendii alperes észrevételeire (kérdésekre) adott vilaszok
A/5-A/11.

Ezek a kérdések jogkérdéseket érintenek, amelyekre a torvényszék a szakérto testiilet részé-
re a valaszadast megtiltotta.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke

Dr. Legeza Dénes, a tandcs eléado tagja
Szalay Tihamér, a tandcs szavazo tagja

* % ot

WEBRADIOK HONLAPJARA MUTATO INTERNETES LINKGYUJTEMENY
SZERZOI JOGI MEGITELESE

SZJSZT-29/2016

A megkeresés és a ténydllds

A megkeresé a nyomozohatosag eldtt a Blintet6 Torvénykonyvrél sz016 2012. évi C. torvény
385. § (1) bekezdésébe {itkozé és az (1) bekezdése szerint mindsiilé szerzbi vagy szerzéi
joghoz kapcsolodod jogok megsértése vétségének gyandja miatt folyamatban 1évé biintetd-

tigyben a nyomozohatosag 2016. oktober 10-én kelt hatarozataval szakértéként a Szerzoi
Jogi Szakérto Testiiletet rendelte ki.
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A nyomozoéhatosag megkeresésében Osszefoglalta a tényallast, és az eljar6 tanacs rendel-
kezésére bocsatotta a biintetéiigy iratanyagat.

Altaldnos megdllapitdsok

A tanacs a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a feltett kérdések és
a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki szakértdi véleményét, a tények megéllapitasara nem
végzett kiilon bizonyitast.

I. A nyomozohatésdg dltal feltett kérdések

1. Azadtadott iratok alapjan dllapitsa meg a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet, hogy a webrddiés
linkgyiijteményt szolgaltato honlap miikodtetése a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI.
torvény alapjan engedély koteles tevékenységnek mindsiil-e?

2. A webradiés linkgytijteményt szolgaltaté weboldalra a webrddié beregisztrdldsa a szerzdi
jogrél szolé 1999. évi LXXVI. torvény elbirdsaiba iitkizik-e (jogszabdlyi helyre torténd
hivatkozdssal)?

3. A webrddios linkgyiijteményt szolgdltaté weboldal tekintetében a webrddioknak a hon-
lapjara mutato linkek - koztiik az érintett webradiora mutaté link - bedgyazottsigaval
kapcsolatban megdllapithato-e - figyelemmel a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. tor-
vény 80. §-dban foglaltakra - a nyilvdanossdghoz torténd kozvetités és/vagy rogzités és/vagy
rogzités utdni tobbszorozés? Az ilyen felhaszndlds engedélykoteles nyilvdnossdghoz torténé
kozvetitésnek, esetleg az Szjt. 28. §-a szerinti egyidejii, valtozatlan és csonkitatlan tovabb-
kozvetitésnek mindsiil-e?

4. Kérem, hatdrozza meg a szakértii testiilet, hogy kivel kell a felhasznaldi engedélyt megkit-
ni, illetve kinek és milyen dsszegil jogdijat, kinek a részére kell fizetni (jogszabdlyi helyre
torténd hivatkozdssal)!

5. A Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet egyéb észrevétele.

I1. Az eljaras sértettje dltal feltett kérdések

1. Az érintett internetes radiddllomds jogdijas zenékbdl, fizetett vasdrolt hirekbdl, sajat irdsa-
ibol, €l6 és konzerv gydrtott miisoraibdl, sajat interjiiibol, koncert és irodalmi miisor él6-
kozvetitéseibdl dallo komplex miisordnak tovdabbkozlése szerzbi engedélykiteles tevékeny-
ségnek mindsiil-e?

2. Szerzéijogdij-fizetési kitelezettséget keletkeztet-e egy miisorszolgaltato miisordnak tovabb-
kozlése, illetve mds vallalkozads dltali felhaszndldsa?

3. Felhaszndlhatja-e engedély és jogdijfizetés hidnydban egy miisorszolgadltato streamjét egy
madsik vallalkozds jogszeriien?
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4. Beregisztrdalhatja-e egy gazdasdgi tdrsasdg, természetes személy vagy egyéb szervezet egy
madsik médium szellemi termékét, fizetett, gydrtott és él6 miisorat a jogtulajdonos engedé-
lye és jogdijfizetése nélkiil?

5. Forgalmazhat-e egy médium egy mdsik miisorszolgaltato a lakossdg részére létrehozott
termékére mutato linket a jogtulajdonos engedélye és jogdij fizetése nélkiil?

6. Jogszerii-e a jogtulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil komplex miisort egy mdsik miisor-
szolgdltato internetes oldaldra, a tulajdonos dltal ismeretlen kérnyezetbe, idegen rekldamok
és tartalmak kozé beregisztralni, nagy nyilvanossag részére hozzdférhetové tenni?

A tandcsnak a nyomozohatésdg és a sértett dltal feltett kérdésekre adott vilaszai

I/1.

Az eljaré tandcs a feltett kérdést ugy értelmezte, hogy az a webradids linkgytijtemény koz-
zétételének engedélykoteles voltara kérdez ra, nem pedig arra, hogy a honlap létrehozasa
soran altaldban keriiltek-e szerz6i muvek (pl. grafika stb.) felhaszndldsra. Az ilyen mdédon
pontositott kérdésre az eljar6 tandcs azt a vélaszt adja: a hatdsag altal rendelkezésre bocsa-
tott iratok alapjan, illetve a webradids linkgytjteményt szolgaltaté weboldal megtekintése
utan megallapithatd, hogy a webradios linkgytjtemény kozzététele a kirendelés targyat ké-
pezd esetben a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) alapjan nem engedély-
koteles tevékenység.

/2.

A rendelkezésre bocsatott iratok, valamint a webradios linkgytjteményt szolgaltaté webol-
dal megtekintése utan megéllapithato, hogy az érintett webradié regisztraldsa a webradios
linkgytjteményt szolgaltaté weboldalra, amely semmilyen, a szerzéi jogi térvényben olta-
lom ala helyezett mi vagy teljesitmény felhasznalasaval nem jart, nem iitkozik az Szjt.-be.

I/3.

A rendelkezésre bocsatott iratokban nem talalhat6 adat, megallapitas arrol, hogy a webradios
linkgytjteményt szolgaltaté weboldalon az érintett webradiora mutato linkrdl miként lehe-
tett eljutni a webradio oldaldra, hogyan lehetett elérni annak adasfolyamat. A vizsgalati ira-
tokban taldlhaté Békéscsabdn, 2016. oktober 6-an kelt feljegyzés mellékletében a webradios
linkgytjteményt szolgaltaté weboldalra torténd belépést kvetden készitett képernydmaso-
latok talalhatéak. Ezek bemutatjak a webradios linkgytjteményt szolgaltaté weboldal kez-
déoldalat, amelyen a kiilonb6z6 webradiok vannak felsorolva, majd azt, hogy a kivalasztott
radi6 nevére kattintva ,az adott radié weboldalara navigal a program’, vagyis ,,az adott
radidallomas weboldala ami megjelenik (0j lapon)”. Ezek alapjan — valamint a webradios
linkgytjteményt szolgaltaté weboldal meglatogatasa utan — megallapithato, hogy az olda-
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lon talalhaté radi6 nevére kattintva az adott radio sajat weboldalanak f6oldala jelenik meg,
tehat a latogatonak egyértelm(, hogy nem a webradids linkgytijteményt szolgaltaté webol-
dalon taldlja a kivalasztott radié misorat, hanem azt a radio sajat weboldalan beliil érheti el.
Azzal, hogy a linkgytijtemény az adott linkre kattintas eredményeként kizardlag atiranyit a
hivatkozott radid sajat weboldalanak a féoldalara, és semmilyen mas folyamatot nem indit
el, nem valésul meg sem az Szjt. 80. §-a, sem pedig a 28. §-a szerinti felhasznalas.

1/4.

Tekintettel a korabban kifejtettekre, mivel a linkgytijtemény csupan atiranyit a hivatkozott
radio sajat weboldalanak a f6oldalara, és semmilyen mas folyamatot nem indit el, igy a
hivatkozott radié miisoranak a szerzéi jogi torvényben oltalom ala helyezett felhasznalasa
nem valésult meg, felhasznalas hidnydban pedig sem engedély beszerzésére, sem pedig dij-
fizetésre nincs sziikség.

I/5.
Az eljard tanacs egyéb észrevételt nem kivan tenni.

1I/1.
Az érintett webradio az Szjt. 80. § (1) a) pontja, tovabba (4) bekezdése alapjan ,,sajat miisort
nyilvanossaghoz vezeték ttjan kozvetité szervezet”, igy miisoranak mas radio- vagy televi-
zio-szervezetek, illetve vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitését végzok révén
torténd sugarozasahoz, illetve nyilvanossaghoz kozvetitéséhez az Szjt. 80. § (1) a) pontja,
tovabbad (4) bekezdése alapjan sziikség van a webradid engedélyére. A webradio sajat miso-
raban a nyilvanossaghoz kozvetitett miivek és kapcsolddo jogi teljesitmények sugarzasahoz,
vezeték utjan vagy egyéb mddon - az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsaval — a
nyilvanossaghoz torténd egyideji, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitéséhez pedig
az Szjt. 28. § alapjan a miisorban felhasznalt miivek és teljesitmények jogosultjainak enge-
délyére, illetve a résziikre torténd dijfizetésre van sziikség.

A nyomozohatosag altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, illetve a webradios link-
gyljteményt szolgaltaté weboldal megtekintése utain megallapithatd, hogy a kirendelés tar-
gyat képezo esetben nem tortént az Szjt. 80. § (1) a) pontja és 28. §-a szerinti felhasznalds.

11/2.

A musorszolgaltatéo miisoranak ,tovabbkozlése” esetén az ezt megvaldsitd felhasznalo, le-
gyen az természetes vagy jogi személy, illetve vallalkozas vagy egyéb szervezet, a II/1. pont-
ban kifejtettek szerint és korben koteles engedélyt kérni és jogdijat fizetni.
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11/3.

Az eljard tandcs a kérdést ugy értelmezte, hogy a ,,felhasznalas” kifejezés itt az Szjt. 80. vagy
28. §-a ala es6 tevékenységeket jelent, a ,,miisorszolgaltatd streamje” kifejezés pedig magat
a musort jelenti. Ezzel a pontositassal az eljaré tanacs megallapitja, hogy amennyiben a
felhasznalas az Szjt. 80. vagy 28. §-a ala esik, akkor az a fentebb kifejtettek szerint csak a jo-
gosultak engedélyének beszerzése és a résziikre torténd jogdijfizetés mellett jogszert, kivéve
ha a felhasznalds az Szjt. IV. fejezetében meghatdrozottak szerint szabad felhasznaldsnak
mindsiil, vagy a szerz6i jog mas korldtozasa ald esik (pl. idézés).

11/4.

Az eljaré tandcs az 1/2. kérdésre adott valaszaban mar megallapitotta: az érintett webradio
beregisztralasa a webradios linkgytjteményt szolgaltaté weboldalra, amely semmilyen, a
szerzO6i jogi torvényben oltalom alad helyezett mii vagy teljesitmény felhasznalasaval nem
jart, nem iitkozik az Szjt.-be.

Megallapitja tovabba, hogy a fentiek szerinti, szerzéi jogilag relevans cselekménnyel nem
jaré regisztracié kapcsan annak eldontése, hogy ezt a regisztraciot csak a miisorszolgaltato
vagy valaki mas is megvaldsithatja, nem tartozik a hataskorébe.

11/5.
Az eljar6 tanacs ennek a kérdésnek a kapcsan is az 1/2. kérdésre adott valaszat tartja irany-
adonak.

11/6.

A regisztraci6 jogszertségének szerzdi jogi megitélését illetden az eljaré tandcs visszautal az
I.2. pontban adott valaszara. A miisor nyilvanossag részére hozzaférhet6vé tételének szerzoi
jogi megitélése kapcsan pedig visszautal a II/1. pontban adott valaszara.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Horvdth Péter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

* ok %
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IPARI TERVEZOMUVESZETI ALKOTAS SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-30/2016
A megkeresé dltal feltett kérdések

I. Az 1. sz. mellékletben bemutatott, a megkeresé dltal tervezett Q. tipusii utasvaro egyéni és
eredeti jellege folytdn szerzdi jogi védelem ald tartozik-e?

II. A 3. sz. mellékletben csatolt Osszehasonlitds alapjan a 2015-ben megvaldsult utasvaroé(k)
sértik vagy sérthetik-e a megkeresé termékéhez fiiz6dé szerzdi jogait?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miitkodésérol szolod 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakért6 Testiilet nevében az eljard tanacs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast ...". Az eljard tanacs szakvéleményét a megke-
reséshez csatolt bizonyitékok alapjan hozta meg.

Az eljard tanacs érdemi allaspontot tartalmazé szakvélemény nyujtasara nem jogosult,
kizarolag a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) rendelke-
zései alapjan egyfajta szempontrendszert nyujthat a megkeresé szamara.

I. Az 1. sz. mellékletben bemutatott, a megkeresé dltal tervezett utasvdro egyéni és eredeti
jellege folytdn szerzdi jogi védelem ald tartozik-e?

1. Ipari tervezémiivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a Q. tipusu utasvaro esztétikai, mtivészi 6sszbenyomas
alapjan ipari tervezémiivészeti alkotds kategoriaba tartozik, tehat egyéni, eredeti jellegii szer-
z6i miinek mindsiil.

A hazai szabdlyozas tekintetében kijelenthetd, hogy ,,A szerzdi jogi védelem az alkotdst
a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”!' Mds
feltétel tehat nem 4ll fenn a védelem keletkezéséhez. Az 6nkéntes minyilvantartas eljarasa

' Szjt. 1. § (3). Ennek nemzetkozi hattere a Berni Uni6s Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése, ami a

szerz6i jogi védelem formai kotottség nélkili oltalmat mondja ki: ,,E jogok élvezete és gyakorlasa nincs
kotve semmiféle alakszertiséghez, és fliggetlen attdl, hogy a mi a szdrmazasanak orszagaban védelem
alatt all-e”
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utjan kiallitott tanasitvany nem alapoz meg szerz6i jogi védelmet, kizardlag — egy esetleges
szerzdi jogi jogvitaban — a szerzdség bizonyitasanak megkonnyitését szolgalja.

Az Szjt. védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti (igy az ipari tervezémiivészeti) alkotdso-
kat, amelyek a szerz§ szellemi tevékenységébdl eredd egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek.'*

Az Szjt. 1. § (2) bek. o) pontja értelmében az utasvard ipari tervezémiivészeti alkotasnak
mindsiil. E mitipus a kovetkezot jelenti: ,, Az ipari tervezémiivészet valamely termék kiilsé
megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontok szerint kialakitott terve, modellje, amely
alapjan ipari gydartastechnolodgidval allitjak eld a termékeket, s aruként (nem mutargyként)
hozzak forgalomba. Ilyenek jellemzden a folydméterben gyartott textiliak, vagy a formater-
vezett butorok”"?

Az ipari tervezémuvészeti targyak allhatnak formatervezésiminta-oltalom és szerzdi jogi
védelem alatt egyarant. Igy nem kizért, hogy az alkalmazott mivészet alkotdsai nemcsak
egyéniek és Ujak (ezek a formatervezésiminta-oltalom bejegyzésének anyagi jogi feltételei),
hanem muvészi — azaz egyéni, eredeti — jelleggel is rendelkeznek. Ez utébbi alapozza meg
szerz6i jogi védelmiiket. Hogy az egyéni, eredeti jelleg, muvészi érték felfedezhetd-e a tar-
gyon, ehhez az alkotast miivészeti szemszogbél kell megvizsgalni.'* Ez kévetkezik a Legfel-
s6bb Birésag LB. Pf. IT1. 21 105/1971. szdmu hatdrozatabol is."

Az egyéni, eredeti jelleg az alkotds kiilsé kialakitdsaban megnyilvanulé kifejezésmddban
jelenik meg. Ez jelenti az alkotd személyes, sajat szellemi tevékenységébol adodo gondola-
tainak megjelenitését.

A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzSkt6l'® vagy az alkotds szin-
vonaldra vonatkozé értékitélettsl.)” A szerzdi jogi védelem szempontjabél nincs jelentdsé-
ge tehat annak, hogy kiilonleges kreativitas vagy muvészi szinvonal jellemzi-e az alkotast.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy esztétikailag izléses butordarab még nem biztos, hogy egyéni,
eredeti jelleggel bir, és ugyanez forditva is igaz, azaz egy nem tetszetds berendezési targy is
mindsiilhet szerz8i minek. Ertékitéletet pedig titkkrozhet példaul egy zstirizett alkotds, ami
nem feltétlen alapozza meg a védelmet.'®

Ezt tamasztja ald e birdsagi dontés is: ,A Képzd- és Iparmiivészeti Lektordatusnak a mi-
vészeti alkotasokrol kiadott értékelése onmagaban nem alapitja meg a szerz6i jogvédel-
met”"?

2640t 1.5 (2)-(3).

13 Gyertydnfy: i. m. (2), p. 412.

M Ve Szt 1.5 (3).

> Gyertydnfy: i. m. (2), p. 86.

16 BH1980.332 in: Gyertydnfy: i. m. (2), p. 86.

17 Szjt. 1. § (3). Vo.: Ficsor Mihdly: Szerz6i jogi térvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999, p.33. E
felfogas tiikroz6dik a BUE-ben is, amelynek 2. Cikke szerint az egyezmény szerinti védelem kiterjed az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsara, tekintet nélkiil a mii létrehozatalanak médjara
vagy alakjara.

Gyertydnfy Péter: A szerzi jogi torvény magyarazata. KJK-Kerszov, Budapest, 2006, p. 357.

BH 1990/420. In: Gyertydnfy: i. m. (18), p. 31.

18
19
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Az egyéni, eredeti jelleg nem azonos az objektiv tijszertiséggel. Az oltalomhoz nem sziik-
séges, hogy a miiben kifejezett gondolatok, elvek objektiv, igy a dizdjnoltalom?® értelmé-
ben ,ujszertiek” legyenek (objektiv tjdonsag). A szerzdi jog egyedi alkotast kovetel meg.
Ugyanakkor az egyediség abban all, hogy az alkotas lényeges elemei (pl. szinvilaga, formai
kialakitdsa) 0sszbenyomas alapjan nem talalhatok meg mas alkotdsban. Az alkoto tekinte-
tében tehat egy uj alkotas jon létre, ami nem egy masik alkotas masolata. Ennek értelmében
1% A szubjektiv Gjdonsag kapcsolédhat a targy funk-
cionalis, technikai elemeihez kot6do esztétikai elemhez, vagy éppen megjelenhet ezektol

beszélhetiink szubjektiv tijdonsdgré

tiiggetleniil, pusztan diszitéelemként is.

Az ,egyéni, eredeti jelleg” fennallasahoz igy elengedhetetlen, hogy legaldbb minimdlis
tere legyen a kiilonb6z6 megoldasok kozotti valasztasnak. Az alkotds folyamata ne legyen
tehat teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkzok altal.

Az alkotas terét a targy kialakitasanal szerepet jatszo dontési lehetdségek és azok korldtai
jelentik. Dontés megnyilvanulhat pl. az anyagvalasztasban, a forma- és a szinvilag meghata-
rozasaban. Ugyanakkor az alkotas terét sztikitik a dizajntargy haszndlati funkcid, a technikai
adottsagok, az ergondmiai kovetelmények, tovabba az adott iparagra jellemz6 megvaldsitott
otletek, stiluselemek.” (Ezért a vizsgalat része a targy kiilsé jellemzéinek megismerése mel-
lett a piacon talalhaté példanyok alaposabb tanulmanyozésa is,* amelyek a mar megval6sult
formai, szinbeli, anyag-6sszetételbeli 6tleteket jelentik.) A szerz6i mtinek tehat ezen tulmuta-
t6 jellemvonasokkal kell rendelkeznie. A szerz6i jogi védelmet a fenti kérdésekben hozott, a
szerz6i alkotStevékenységet feltételezd dontések és vélasztasok dsszessége hatarozza meg.*

Osszefoglalva az alkotds akkor ,egyéni”, ha ,az adott koriilmények kozott lehetéség van
tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitia meg azok egyikét vagy
mdsikat”, és akkor ,eredeti”, ha ,,az nem csupdn valamely madr meglévé alkotds szolgai mdso-
lata”?> Az egyéni, eredeti jellegnek pedig esztétikai, miivészi értékben kell megjelennie.

20" A formatervezési minték oltalmarél sz6l6 2001. évi XLVIIL torvény 2. §-a. ,,(1) Uj a minta, ha azzal
azonos minta nem jutott nyilvanossagra az els6bbség idépontjat megel6zden. (2) A mintakat egymassal
azonosnak kell tekinteni akkor is, ha kiils6 jellegzetességeik csupan 1ényegtelen részletekben kiilonboz-
nek”

Gerhard Schricker, Ulrick Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2010, 4.
Auflage. p. 112.

SZJSZT-05/2007/01 - Lampak szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_005.pdf.

Ezt tamasztja ald az SZJSZT-30/2000. — Termékek csomagolasanak szerzéi jogi védelme: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_030.pdf. miszerint: ,,...
az &lldspontnak a kialakitasanal az eljard tandcs figyelembe vette az Sz. ltal forgalmazott OKEE mar-
kanevii buborékos Taré Rudi és a POTTYOS Taré Rudi csomagolasat.” Igy egy termék kiilsé megjele-
nésének kozismertsége az egyéni, eredeti jelleg hidnyat tamasztja ala. V9. tovabba: SZJSZT-05/2007/01,
i. m. (22).

Vo. SZJSZT-09/2012 - Jatékok szerzdi jogi védelme és szolgai masolasa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_09.pdyf.

SZJSZT-38/2003 - Kiilsés draadok eléadasainak szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZ]SZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.

21
22

23

24

25

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 153

2. Az utasvdro szerzdi jogi védelme

Szerzdi jogi védelem szempontjabdl a Q. tipusii utasvdré esztétikai, miivészi Osszbenyomds
alapjan ipari tervezémiivészeti alkotdsnak mindsiil.

Az eljaré tanacs az utasvard egyéni, eredeti jellegét kizarolag dsszbenyomdsa alapjan dl-
lapitotta meg.

Altaldban elmondhato, hogy egy ilyen jellegii térgy kialakitdsdndl az alkotéi szabadsdg
alapvetden adott. Ilyen dontések kozé tartozhat tobbek kozott az utasvard szerkezetének
formai kialakitasa, vonalvezetése (pl. szogletes, boltives tetdszerkezet), a hasznalt anya-
gok megvalasztasa (pl. fém, fa, iiveg) és szinvilaga, valamint az iilési lehetdség kivalasztasa
(pl. kiilonallo fapad, talajon rogzitett fémiilékék), tovabba az oldaliivegek diszitése
(pl. grafikai, képzOmiivészeti megoldasokkal, figurativ, absztrakt modon, funkcidval és
anélkili diszit6elemekkel, térbeli és sikbeli modon stb.).

Mindezek alapjan az eljaré tanacs ugy itéli meg, hogy a megkeresé alkotoja szellemi tevé-
kenységén alapulé megolddst vélasztott.”®

Az utasvaré egyéni, eredeti jellegét egyrészt az oldalfalak és a hatfal tivegfeliiletein végig-
futé dekorativ és figyelemfelhivo fehér szinii csikozds, masrészt az iilépad hosszdval meg-
egyezd méretd, a pad mogotti hatfalra szerelt, fabol késziild arnyékvetd 1écek alkalmazdsa
alapozza meg (megkeresés, 3. sz. melléklet 1. pontja alatt felsorolt jellegzetességek 5. és 7.
alpontja). Ezek az elemek, funkcionalis értékeik mellett, esztétikailag jelentésen hozzajarul-
nak az utasvaré miivészi 6sszbenyomasahoz, és egylittesen markans, konnyen felismerhetd,
egyéni és egyedi karaktert adnak a terméknek.

Az eljaré tanacs nem vette figyelembe a muvészi sszbenyomas alapjan nem észlelhetd, a
megkeresésben felsorolt, jellegzetesnek tekintett elsé négy, valamint a hatodik jellemvonast
(megkeresés, 3. sz. melléklet 1. pontja alatt felsorolt jellegzetességek). Ennek indoka, hogy
az utasvard esetében a muvészi kiilalak, annak egyéni, eredeti jellege a meghatdrozo, amit
a felsorolt jellemvonasok koziil az 5. és a 7. alpont alapoz meg. Azaz azok az elemek, ame-
lyek nem jarulnak hozza az utasvaro6 kinézetének esztétikai megitéléséhez, nem relevansak
a vizsgalat szempontjabdl. Még akkor sem, ha mindezen jellegzetességek egy teljesen Uj
szerkezeti, mtszaki megoldason alapulnak. (Ez utébbiak vizsgalata az iparjogvédelem te-
ruletéhez tartozik.)

II. A 3. sz. mellékletben csatolt dsszehasonlitds alapjdn a megvaldsult utasvard(k) sértik vagy
sérthetik-e a megkeres6 termékéhez fiiz6d6 szerzdi jogait?

Az eljaré tandcs megdllapitja, hogy a mds vdrosban feldllitott utasvardk sérthetik a megkeresé
termékéhez fiiz6d6 szerz6i jogait.

2 Szjt. 1.5 (3).
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Az Szjt. értelmében: ,,A szerz6i jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a
mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi for-
maban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E
torvény eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzédéssel
szerezhet?” A felhasznalds korébe tartozik a tobbszorozés is, a felhasznlonak tehat ehhez
is engedélyt kell kérnie a szerzéi jogosulttol.?® A tobbszorozés fogalmat az Szjt. tagan ha-
tdrozza meg, igy ,, Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds
kivitelezése és utanépitése is*

Bar az Szjt. kifejezetten nem emliti a dizajntargyat, az épitészetre vonatkozd definicid
azonban analég médon alkalmazhat6 annak 3D jellege miatt. ,,Jogosulatlan a felhaszndlds
kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha
a felhaszndlé jogosultsdgdnak hatdrait tillépve haszndlja fel a miivet”>

Az eljard tanacs megvizsgalta, hogy a 2011-ben fejlesztett utasvar6 beazonositott egyéni,
eredeti elemei mennyiben koszonnek vissza a — megkeresé allitasa szerint 2015-ben meg-
valdsult — masik utasvaro kialakitasaban.

Az eljaré tandcs megéllapitja, hogy esztétikai, miivészeti dsszbenyomds alapjin a két
utasvdro szinte azonosnak tekintheté. Ennek indoka, hogy az utasvard egyéni, eredeti fehér
csikozasa és 1écez6s megoldasa mind anyaghasznalatban, mind formai megoldasban szinte
egy az egyben visszakdszon a 2015-ben megvaldsult utasvaréban. Ennek magyarazata a
rendelkezésre all6 viszonylag tag kord alkotasi tér, valamint hogy az azonossag fennallasa
miatt nem valdszintsithetd, hogy a 2015-ben felallitott utasvaro tervezdje a megkereso ter-
vétdl fiiggetleniil jutott volna ugyanarra az esztétikai megoldasra.

Ezért az eljar6 tandcs megallapitja a rendelkezésre allé bizonyitékok dsszehasonlitdsa
alapjan, hogy a 2015-ben megvalosult utasvarok sérthetik a megkeresé termékéhez fiz6d6
szerzOi jogait.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elnoke

Dr. Hepp Nora, a tandcs el6ado tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazé tagja

* ok %

27
28
29

Szjt. 16. § (1).

Szjt. 18.§.

Szjt. 18. § (2) utols6 mondat.
Szjt. 16. § (6).
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SZAKIRODALMI MU ENGEDELY NELKULI ATVETELE ESETEN A SZERZOT
MEGILLETO DIJAZAS SZEMPONTJAI

SZJSZT-01/2017
A megkeresd torvényszék dltal feltett kérdések

1. A kirendelt szakértd a megkiildott peres iratok alapjdan nyilatkozzon arrdl, hogy az alperes
dltal készittetett tanulmdnybdl milyen értéket képvisel a felperes kitetének 13-34. dtemelt
oldala az alperes dltal készittetett tanulmdny céljdhoz és Osszértékéhez viszonyitva!

2. Nyilatkozzon a szakérté arrdl is, hogy milyen értéket képvisel az alperes dltal készittetett
tanulmdnyban a plagizalt rész a gyakorlati felhaszndlhatésag szempontjabol dsszevetve az
alperes dltal készittetett tanulmdny tobbi részével!

3. A szakérté hatdrozza meg azt a dijmértéket, amely az alperes dltal készittetett tanulmdny
értékéhez képest a plagizadlt rész alapjan megallapithato!

Az alperes dltal feltett kérdések™

1. Kérem a szakértdt, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a kérdéses szovegrész dtvétele a konzorcium
és a kozpont kozott létrejott megbizdsi szerzodés teljesitése szempontjabol sziikséges volt-e.

N

Amennyiben az elsé kérdés alapjin az dtvett szovegrész a szerzidés teljesitése kiorében
sziikséges volt, kérem, nyilatkozzon arrdl, hogy a tanulmdny felperestol idézett része a kon-
zorcium és a kézpont kozott létrejott megbizdsi szerzédés 1. pontjaban foglalt teljesitendd
feltétele koziil mely(ek)et teljesiti.

Amennyiben van olyan pont, amelyet az idézett szovegrész teljesit, akkor azt az adott pon-
ton beliil milyen ardnyban teljesiti, illetve ez a teljes feltételrendszer alapjdn a teljes teljesi-
tési hanyad hany szdzalékat teszi ki?

w

b

Amennyiben a szakérté valasza az els6 kérdésre az, hogy az idézett szovegrész a megbizdsi
szerz0dés meghatdrozott feltételeit teljesiti, akkor az idézett szovegrész teljesitési szdzaléka-
ra figyelemmel az a kapott ellenérték mekkora részét teszi ki?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Elézetes megjegyzések
A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) bek. alapjan szerzéi jogi

jogvitas ligyben felmeriilé szakkérdésekben a birdsagok és mas hatésagok szakvéleményt
kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikodo szakértd testiilettol.

312017 januar 25-én kelt el6készitd irat.
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A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet meghatdrozza a testiilet feladatait:

»1.§ (1) A Szerzéi Jogi Szakért Testiilet (a tovabbiakban: Szakérté Testiilet) az Szjt. 101. §
(1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatosagi
megkeresés vagy megbizas alapjan.

(2) E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi,
szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével dsszefliggd barmely jogvita.

(3) E rendelet alkalmazdsaban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek
szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.”

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon
bizonyitast, nem tart helyszini szemlét.

A jogvita az alabbiakban foglalhaté dssze a birdsag kirendeld végzése alapjan.

A felperes a szerzdje a J. cimi, 2010-ben kiadott szakirodalmi mtinek.

Az alperes mint megrendelé a 2014. szeptember 25-én kelt szerz6déssel megbizta az
egyetemet mint véllalkozdt egy tanulmdny elkészitésével (A/4 melléklet). A vallalkozo6 a
szerz6désben meghatarozott feladatok végrehajtasara tudomanyos munkatarsat (vallalko-
z6) jelolt ki (II. 5.). A tanulmanyt a vallalkozé a szerzddés szerint 2014. szeptember 30-ig
egy példanyban, nyomtatott formaban, postai titon megkiildi a megrendel cimére, és elekt-
ronikusan ,,doc” vagy ,,docx” formaban megkiildi a megrendel6 kapcsolattartdja e-mail ci-
mére (II. 7.). A felek a vallalkozéi dijat netté 2 000 000 Ft, dsszesen brutté 2 540 000 Ft-ban
hataroztak meg (IV. 1.). A megrendel6 kikototte, hogy a teljesités soran keletkezo, szerz6i
jogi védelem ala es6 alkotason a megrendeld teriileti korlatozas nélkiili, kizardlagos és har-
madik személynek atadhaté felhasznalasi jogot szerez, amely kiterjed az alkotds atdolgoza-
sarais (V. 2.).

Az elkészitett tanulmany a per F/3 melléklete. A tanulmanyon nincs feltiintetve szerzo,
csak a 2014-es évszam. A tanulmany szerkezete — a tartalomjegyzéke alapjan - az alabbi:

- Bevezetés,

- Fajtakérdés,

- Tartastechnoldgia,

- Takarmanyozastechnoldgia,

- Bemutaté mintatelep létrehozasa,

~ Agazati integracio.

A perben nem vitatott, hogy az F/3 alatti tanulmdany 13-34. oldala sz6 szerint megegyezik
a felperes mtivének 5-35. oldalon talalhatd szovegével. A szd szerint atvett rész a tanulmany
»lartastechnologia” fejezetének a része.

A tanulmany teljes terjedelme 50 oldal. Ebbdl az atvett szovegrész 20 oldal terjedelmd,
azaz a teljes szoveg 42%-a.
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A tanulmany megrendelésének a hattere, hogy a kozpont 2014. szeptember 29-én meg-
bizasi szerz6dést kotott a konzorciummal, amely megbizas targya a tanulmany készitése
a kazah juhtenyésztés fejlesztési lehetéségeirdl és az abban lehetséges magyar részvételrol
(A/3 melléklet). A megbizasi szerz6dés 1. pontja meghatarozza annak targyat, miszerint a
tanulmany f6bb szakmai teriiletei az alabbiak:

- akazah juhtenyésztés bemutatasa,

- fejlesztési igények, lehetdségek,

- akiemelt partnerek bemutatasa,

- amagyar agazati lehetdségek, kapcsolodasi javaslatok,

- amagyar vallalkozoi csoport bemutatasa, akik részt vehetnek a fejlesztésekben,

- az egylttmikodési program bemutatasa, projekttervek,

- akazah fejlesztések varhaté haszna a magyar partnerek szamara,

- avarhatd beruhazasok mértéke.

A megbizasi szerz6dés szerint a konzorciumot mint megbizottat a feladat elvégzéséért
6 259 842 Ft + afa megbizasi dij illeti meg. A feladat a minisztérium jovahagyasaval tekint-
hetd elvégzettnek (3.1.).

A torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszok

1. A kirendelt szakérté a megkiildott peres iratok alapjdn nyilatkozzon arrél, hogy az alperes
dltal készittetett tanulmdnybdl milyen értéket képvisel a felperes kotetének 13-34. dtemelt
oldala az alperes dltal készittetett tanulmdny céljghoz és osszértékéhez viszonyitva!

2. Nyilatkozzon a szakérté arrdl is, hogy milyen értéket képvisel az alperes dltal készittetett
tanulmdnyban a plagizdlt részt a gyakorlati felhaszndlhatésdg szempontjdbol dsszevetve
az alperes dltal készittetett tanulmdny tobbi részével!

Az eljaro tanacs az 1. és 2. kérdést egyiitt valaszolja meg.

A felperes allaspontja, hogy az alperes tanulmanyanak jelentGs részét, az igazi értékét
az 6 szerz6i mive jelenti, és nem lehet pusztan a mi terjedelméhez, oldalszamokhoz vagy
témakorokhoz kotni a plagizalt rész értékét.

Az eljaré tanacs ugy itéli meg, hogy a birdsag kérdése kozvetetten arra is iranyul, hogy
jelen esetben indokolt-e eltérni a terjedelem alapjan torténd aranyositastol.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta, hogy a birdsdg altal feltett kérdésekre tekintettel sziiksé-
ges-e kiilsé szakért6 bevonasa a szakért6i vélemény elkészitésébe. A Szerzoi Jogi Szakértd
Testulet szervezetérdl és miikodésérél szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 6. § (2) be-
kezdése szerint ha a szakért6i vélemény kialakitdsahoz olyan kiilonleges szakismeretre is
sziikség van, amellyel a testiilet tagjai nem rendelkeznek, tanacskozasi joggal kiils6 szakértd
kozremtikodése is igénybe vehetd.
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Az eljaré tanacs, amely szerz6i jogi kérdésben jogosult szakért6i véleményt adni, nincs
abban a helyzetben, hogy értékelje a juhtenyésztéssel foglalkozd atfogd tanulmany egyes
fejezeteinek sulyat a miiben. A felperes miive a juhtenyésztés egyik részét, a juhbetegségeket
elemzi, és ezt a részt vették at — mas cim alatt — az alperes tanulmanydba, amely a juhte-
nyésztés tobb mads aspektusat is bemutatja (pl. fajtavalasztds, takarmanyozas stb.).

A Szjt. 1. § (1) bek. alapjan a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és muvészeti al-
kotasokat. A (2) bek. szerint szerzdi jogi védelem ala tartozik — fliggetleniil attdl, hogy e
torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomadny és a mtivészet minden alkotdsa. Ilyen al-
kotasnak mindsiil kiillondsen: a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos,
publicisztikai) mi. A (3) bek. kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
tiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé
értékitélettol.

Ebbdl kovetkezden a szerz6i jogi védelem és az engedély nélkiili felhasznalas szempont-
jabol az eljaré tanacsnak nincs moédja arra vonatkozéan megéllapitast tenni, hogy milyen
értéket képvisel az alperesi tanulmanyban a plagizélt rész a tanulmany céljahoz viszonyitva,
tovabba dsszevetni a tanulmany egyes fejezeteit a gyakorlati felhasznalhatosag szempontja-
bdl. Az Szjt. fentiekben hivatkozott 1. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében ennek kiilo-
nosebb jelentdséget sem lehet tulajdonitani.

Az eljaro6 tanacs ramutat arra, hogy tobbszerzds szakmai miiveknél bevett gyakorlat, hogy
az egyes szerz6k honordriumdt az dltaluk irt miirészek terjedelmi ardnyai alapjan dllapitjdk
meg.

3. A szakért6 hatdrozza meg azt a dijmértéket, amely az alperes dltal készittetett tanulmdny
értékéhez képest a plagizalt rész alapjdn megallapithato!
Keresetlevelében a felperes kereseti koveteléseként kérte kotelezni az alperest 4 000 000 Ft
kartérités, valamint ezen Osszeg utan a tanulmany elkészitésének idépontjatdl (feltételezett
idépont: 2014. julius 1.) a kifizetés napjaig tartd késedelmi kamat megfizetésére. A jogcim
indokaként el6adta, hogy ,a kartéritési kereseti kérelmet elsédlegesen ... az Szjt. 94. §
(2) bekezdésére és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére mint tényleges karokozasra alapitom,
amely soran kérem a régi Ptk. 359. §-aban foglaltak szerint altalanos kartérités megallapi-
tasat, masodlagosan pedig a régi Ptk. 339. § mellett a régi Ptk. 355. §-dnak alkalmazdasaval
kérem a nem vagyoni kartérités megallapitasat”. A felperes el6adta azt is, hogy ha a jogvita
elbiralasara az 4j Ptk. rendelkezései szerint keriil sor, a nem vagyoni kartérités helyett sére-
lemdijként kéri megallapitani az alperes elmarasztalasat az uj Ptk. 2:52. § alapjan. A felperes
szerint a konzorcium a tanulmany fejében megbizasi (vallalkozéi) dijat kapott, igy mtvének
a felhasznalasaval 8 000 000 Ft haszonra tett szert. A felperes nem bontotta meg, hogy a
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kovetelésébodl mennyi (i) a felhasznalasi dijjal kapcsolatos kovetelése és (ii) a nem vagyoni
kar, illetve a sérelemdij iranti kovetelése.

A perbeli esetben a felperes érvényesiteni kivant jogaként a Ptk. 339. §-anak (1) bekez-
désére hivatkozott, azaz a szerzdi jogi jogsértés szubjektiv jogkovetkezményét kivanta al-
kalmazni, amelyhez bizonyitania kell a kartéritési feleldsség fennallasahoz sziikséges vala-
mennyi koriilményt, mig az alperes ezek bizonyitasa esetére kimentheti magat azzal, hogy
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.

A felperes igénye - a kialakult biri gyakorlat®® szerint — az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodasként is nyerhet elbirdlast. Az Szjt. 94. §-anak
(1) bekezdés e) pontja szerint jogainak megsértése esetén a szerzo a jogsértével szemben
kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, amely a kialakult itélkezési gya-
korlat szerint legalabb a megfizetni elmulasztott jogdij 6sszegével azonos. A gazdagodas
mértéke meghatarozasanal a jogsértdnek a jogsértéssel Osszefiiggésben elért teljes bevételé-
bdl (nettd arbevétel) kell kiindulni, és abbdl - 1évén sz objektiv jogsértésrdl — levonhatdk
a tényleges, igazolt koltségek. Ha a koltségek levonasa utan még marad gazdagodasa, arra a
szerz0 igényt tarthat. Tehat a gazdagodds mértéke nem minden esetben felel meg a jogdjj
mértékének, annal tobb lehet, viszont annal kevesebb nem. A jogdij/gazdagodas 0sszegét
ahhoz a felhasznalasi médhoz igazoddan kell meghatarozni, amelynek tekintetében a jogo-
sulatlan felhasznalas megvaldsult.

Az eljar6 tanacsnak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy milyen jogsérté magatartasra
kertilt sor, és ezen jogsértések alapjan milyen kartéritési/gazdagodasi igényt érvényesithet
a szerzO. A szerz0 a pert kizarélag a konzorciumot vezet6 alperes ellen inditotta meg, az
egyetemmel szemben nem.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerzonek kizarélagos joga van a mu egészének
vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. A torvény eltéré
rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

A Szjt. 16. § (1) bekezdése kimondja a szerzé minden felhasznaldsi mddra kiterjed6 al-
talanos felhasznalasi és engedélyezési jogat (generalklauzula). Az Szjt. 17. §-a példalézdéan
sorolja fel a tipikus felhasznalasi eseteket.

Amikor az egyetem munkatdrsa a felperesi miivet a tanulmdnyba atvette a szerz6 nevének
feltiintetése nélkil, a szerz6i miivet felhasznalta (tobbszorozés).

Az egyetem a tanulmanyt atadta az alperesnek: egy nyomtatott példanyban és elektroni-
kusan, e-mail utjan. Ezt kovetden az alperes a tanulmanyt a megbizasi szerzédés (A/3) telje-
sitéseként atadta a kozpontnak. Az eljard tanacs szerint az alperes teljesitése nem kizarélag a
mupéldany atadasat (birtokatruhazas) jelentette, hanem az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerinti
szerzOi jogi felhasznalasi cselekményt végzett (generalklauzula), amikor a tanulmanyt tiz-

32 Bévarosi [télétabla 8.P£.20.31 7/2015/3.; FIT-H-PJ-2015-782. birdsagi hatarozata.
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leti tevékenysége sordn hasznositotta. A birtokdtruhdzas tizleti hasznositds céljabol tortént,
ezzel a barmely felhasznalas fogalma ala tartozé magatartas valosult meg.

Az alperesi felhasznalas jogellenes magatartdsnak mindsiil, amellyel okozati 9sszefliggés-
ben a felperes nem jutott bevételhez, a felperesnek tehat elmaradt bevétele keletkezett, ami
az ezen felhasznalasi moéd utani meg nem fizetett megbizasi dijban testesiil meg. Jelen eset-
ben tehat a felperes kara (ha eltekintiink a személyiségi jogi jellegli igényt6l) megegyezik az
alperes gazdagodasaval.

Az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzd
engedélyt ad mtivének felhasznalasara, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizet-
ni, mig a 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz6dést — ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik — irasba kell foglalni. A jelen esetben ilyen irasba foglalt felhasznaldsi szerz6dés
a peres felek kozott a sérelmezett felhasznalasra nem jott 1étre. Az Szjt. 16. § (6) bekezdé-
se alapjan jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogo-
sult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznal6 jogosultsaganak hatarait tullépve
hasznailja fel a muvet.

A jogdij 0sszegszerliségének meghatarozasanal az alapveté szempont, hogy a szerz6i mi
felhasznalasaért jard dijazas a felek szabad megallapodasan alapul. Nincs olyan objektiv
konyvszakértéi mérce, amely a jogosulatlan felhasznalas ellenértékének megallapitasahoz
alapul szolgalhatna.

A felhasznalasi dij lehetséges Osszege tekintetében az eljard tanacs az alabbiakbol indul ki.

Az eljard tanacs az el6z6ekben mar utalt a tobbszerzds szakmai mtiveknél folytatott alta-
lanos gyakorlatra, amelynek alapjan az egyes szerzék honorariumat az altaluk irt miirészek
terjedelmi aranyai alapjan allapitjak meg.

A jelen esetben a felhasznaldsi dij megallapitasahoz kiindulépontként rendelkezésre all az
A/3 alatt mellékelt megbizasi és az A/4 alatt csatolt kutatdsi szerz6dés, amelyek rendelkez-
nek a fizetend6 dij 6sszegérol.

Sem a megbizasi szerz6dés (A/3), sem pedig a kutatdsi szerz6dés (A/4) nem bontja meg,
hogy a fizetendd dijbol mekkora rész az elvégzendd tevékenység ellenértéke, és mekkora
rész a felhasznalasi engedély ellenértéke.

Mivel az alperes nem végzett tényleges tevékenységet (tanulmany elkészitése), mert a fel-
peresi muvet a fent irt mértékben atvette, igy a jogsértésbdl eredé gazdagodasa nemcsak a
telhaszndlas fejében ki nem fizetett szerzdi (felhasznaldsi) dij, hanem a szolgaltatasanak el-
lenértékeként kapott teljes megbizasi dij 0sszege, amelybdl az igazolt koltségeit levonhatja.

A konzorcium a tanulmany elkészitésével és atadasaval kapcsolatban nett6 4 259 842 Ft
eredményt ért el. Ez abbdl kovetkezik, hogy a kapott 6 259 842 Ft + afa megbizasi dijbol
levonasra keriil mint koltség az egyetemnek kifizetett dij (2 000 000 + afa).
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A felperesi mi és a tanulmany terjedelmének ardnya (42%) alapjan tehat az alperesi gaz-
dagodas 6sszege 1 789 134 Ft.

Azzal, hogy a felperes nevét a tanulmanyban nem tiintették fel, és a szerz6 nem mondott
le nevének a feltiintetésérdl, megsértették a szerzének a Szjt. 12. §-aban szabalyozott névfel-
tiintetéshez valo jogat. A személyiségi jog megsértése esetén érvényesitett sérelemdij 9ssze-
gének meghatarozasa nem szerz6i jogi szakkérdés — amely az SZJSZT hataskorébe tartozik
—, igy erre vonatkozdan az eljard tandcs nem foglalhat allast. A mérlegelést az Szjt. 94. § (2)
bekezdés masodik mondata, illetve a 3. § és a Ptk. 2:55. § ttjan alkalmazandé Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdése alapjan, szabad mérlegeléssel allapitja meg a birdsag, feltéve, hogy van hatarozott
kereseti kérelem a sérelemdij megitélésére.

Vilaszok az alperes dltal feltett kérdésekre:

1. Kérem a szakértot, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a kérdéses szovegrész dtvétele a konzor-
cium és a kézpont kozott létrejott megbizdsi szerzddés teljesitése szempontjabol sziikséges
volt-e.

A megbizasi szerz6dés (A/3) 1. pontja meghatdrozta a megbizds targyat, azaz egy tanulmany

elkészitését. A megbizasi szerzodést az alperes kozremikddo (almegbizott) bevonasaval tel-

jesitette: a megbizott elkészittette a tanulmanyt az egyetemmel, és atadta a megbizonak. A

szerzOdés 4.5. pontja szerint a feladatok teljesitését a megbizé kapcsolattartdja igazolja; az

1. pontban foglalt feladat a minisztérium jovahagyasaval tekinthetd elvégzettnek. A kutatasi

szerz6désben (A/4) az egyetem mint vallalkozd kijelenti, hogy az altala a jelen szerz6dés

keretében elkészitett tanulmany a vallalkozo szellemi terméke (V.1.).

A megbizasi szerz6dés teljesitéséhez nem volt sziikséges a felperesi ma atvétele, az alperes
6nallé muvet is készit(tet)hetett volna, vagy az alperesnek lehetdsége lett volna a felperesi
szerzOvel felhasznalasi (atdolgozasra iranyuld) szerz6dést kotni.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az alperesi kérdéseket nem tartja relevansnak a szerzéi
jogi jogsértés szempontjabol, a jogsértés az Szjt. szabalyai alapjan értékelendd.

2. Amennyiben az elsé kérdés alapjin az dtvett szovegrész a szerzddés teljesitése korében
sziikséges volt, kérem, nyilatkozzon arrdl, hogy a tanulmdny felperestdl idézett része a kon-
zorcium és a kézpont kozott létrejott megbizdsi szerzédés 1. pontjaban foglalt teljesitendd
feltétele koziil mely(ek)et teljesiti.

Az el6bbi alperesi kérdésre adott valasz mellett az eljard tanacs utal arra, hogy nincs hatas-

kore annak megitélésére, hogy az alperes a megbizasi szerz6dést szerzédésszeriien teljesi-

tette-e.
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3. Amennyiben van olyan pont, amelyet az idézett szovegrész teljesit, akkor azt az adott pon-
ton beliil milyen ardnyban teljesiti, illetve ez a teljes feltételrendszer alapjdn a teljes teljesi-
tési hdanyad hdny szdzalékdt teszi ki?

Az eljaré tanacs utal a masodik alperesi kérdésre adott valaszara.

4. Amennyiben a szakérté vilasza az elsé kérdésre az, hogy az idézett szovegrész a megbizdsi
szerzOdés meghatdrozott feltételeit teljesiti, akkor az idézett szovegrész teljesitési szdzaléka-
ra figyelemmel az a kapott ellenérték mekkora részét teszi ki?

Az eljard tandcs utal a mdsodik alperesi kérdésre adott valaszara.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elndke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs el6adé tagja
M. Nagy Mikl6s, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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