VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

EGYEDI HANGFELVETELEK ES A FELHASZNALOK ALTAL SZERKESZTETT
ZENEI CSOPORTOSITASOK INTERNETES NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESE

SZJSZT-38/2015

A megbizo torvényszék dltal feltett kérdések

A jelen biintetbiigyben rendelkezésre dllo adatok szerint a ,rddionak” mindsitett zenei
csoportositasokat a felhaszndldk alakitottak ki internetes feliilet segitségével, illetve ezeket
az un. radiéfunkcidkat a felhasznalok regisztraltdk.

Elsédleges kérdésként az meriil fel, hogy ,,radionak” tekinthetdk-e ezek vagy sem, el6bbi
esetben miért, mi a ,,radid” pontos definicidja jelenleg, és ugyanaz volt-e 2010. junius
3-dn is. Az Szjt. 26. § (7) bekezdésében rogzitett ,,sajat miisorra” vonatkozo rendelkezé-
sek ki/kik dltal szerkesztett miisorokra vonatkoznak?

Azonosithaté-e ,,sajdt milsorként” a weboldalt iizemeltet6tdl elkiiloniilt, azt ténylegesen a
felhaszndldk dltal szerkesztett zenei csoportositds? Amennyiben az igy szerkesztett zenei
csoportositds ,,sajat miisornak” nem tekinthetd, lehetséges-e ,,radioként” kezelni és a ,,rd-
didra” vonatkozé elbirdsokat, dijfizetési kotelezettségeket szdmon kérni, az utébbi esetben
mely jogszabalyi el6irds alapjdn.

A ,nyilvanossdghoz torténd kozvetités” és a ,lehivdsra torténd hozzdférhetévé tétel a nyil-
vdnossdg szdmdra” ugyanarra a hangfelvétel-dllomdnyra alkalmazhato-e? Amennyiben
ugyanarra a hangfelvételre két tipusii hangfelvétel [helyesen: vagyoni jog] vonatkozik, és
a felhaszndlo személye ugyanaz, mind a két tipusii felhaszndldsért koteles-e kiilon-kiilon
diffizetésre? Kit és milyen tipusti felhaszndlds alapjén terhelhet a dijfizetési kotelezettség,
amennyiben a felhaszndlok maguk szerkesztették a weboldalon a ,rddidkat”, és ehhez a
weboldal-iizemeltetSk részérdl — a hangfelvétel kordbbi feltoltésein til — esetlegesen sem-
milyen kordbbi tevékenység nem tdrsul?

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999.
(XL.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré
tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a
tények megéllapitdsara nem végez kilon bizonyitast ... Az eljar6 tandcs szakvéleménye
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meghozatalakor ezért kizarolag a megbizashoz csatolt iratok alapjan hozta meg aldbbi szak-
véleményét.

2. Az eljaré tanacs szerint a térvényszék elsé kérdése tobb részkérdést is tartalmaz, ame-
lyek kiilon vizsgalatot és valaszt igényelnek.

3. Sorrendben elséként arra indokolt valaszt adni, hogy mi tekinthet6 rddiénak a magyar
szerz6ijog rendszerében. A ,,radid” kifejezés fogalmat az 1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i
jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) nem hatérozza meg. A kifejezés kizardlag olyan szdosszetéte-
lekben jelenik meg az Szjt.-ben, mint ,,radi6- és televiziéjaték’, illetve ,,radio- és televizio-
szervezet”. A kifejezés jelentéstartalma ugyanakkor a radiézasrdl, illetve médiaszolgaltata-
sokrdl sz016 jogszabalyokbol kinyerhetd.

4. A megbizas 2010. junius 3-at jelolte meg mint a kifejezés értelmezése szempontjabol
relevans idSpontot. Ezen a napon még az 1996. évi I. torvény a radiozasrol és televizidzasrol
(a tovabbiakban: Rttv.) el6irdsai voltak hatalyban. Ezek koziil kiemelkedik:

»Rttv. 2. § 25. Miisor: rddio, illetve televizié miisorszdmok megszerkesztett és
nyilvdnosan kozzétett sorozata.

26. Miisorelosztds: a musorszolgaltaté altal elddllitott jelek egyidejdi, val-
tozatlan tovabbitasa vezetékes (kabeles) halézaton vagy nem mdisorszdré
radiotavkozld rendszeren a miisorszolgaltatd telephelyétdl, illetdleg a miisor-
szétosztd haldzat végpontjatdl elkiilontilt szervezet kozbeiktatasaval az arra
jogosult felhasznald vevékésziilékéhez, a tiznél kevesebb vevokésziilék csat-
lakoztatasara alkalmas haldzat segitségével torténd jeltovabbitas kivételével.
Nem mindsiil musorelosztasnak a telekhatdron beliili vezetékrendszer (pl.
tarsashaz).

28. Miisorszdm: hang vagy kép, illetve ezek osszekapcsolddd — zart egységet
alkotd, vagy 6nallo részekbdl zdrt egységbe szerkesztett — egyiittese, amelyet az
egylittes egészét egyedileg megjelold fécim, szitkség szerint tovabbi megkii-
16nboztetd jelzés, illetSleg a befejezddést jelz6 kozlés hatarol.

32. Miisorszérds: foldfelszini vagy miholdas rendszerrel végzett egyirdnyu
- megfelelé vevokésziilékkel rendelkezd, elvileg korlatlan szamu felhaszna-
lénak szant — rddio-tavkozlési eljards hangok, képek vagy egyéb természetli
jelek tovabbitdsdra.

33. Miisorterjesztés: miisorszolgaltato dltal elédllitott miisorszolgdltatdsi jelek
elektronikus titon (misorszorassal vagy musorelosztas utjan) egyidejtileg,
valtozatlanul torténd eljuttatasa a felhaszndld vevékésziilékéhez”

5. A jelenleg hatalyos 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomeg-
kommunikaciordl (a tovabbiakban: Mttv.) értelmezd rendelkezései ugyancsak figyelmet
érdemelnek. Ezek koziil az alabbiak relevansak:

»Mttv. 203. § 44. Miisor: rddiés, illetve audiovizualis miisorszdmok megszer-
kesztett és nyilvdnosan, folyamatosan kozzétett sorozata.
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47. Miisorszdm: hangok, illet6leg hangos vagy néma mozgoképek, alloképek
sorozata, mely egy médiaszolgdltaté dltal kialakitott miisorrendben vagy mii-
sorkindlatban ondllo egységet alkot, és amelynek formaja és tartalma a radios
vagy televiziés médiaszolgéltatdséhoz hasonlithatd.

49. Miisorszords: olyan miisorterjesztés, amelynek soran analdg vagy digitdlis
rddios, illetve audiovizualis médiaszolgaltatasokat a foldfelszinen telepitett —
az els6dlegesen muiholdas szolgalatra rendelt frekvenciak kivételével - radio-
frekvenciat hasznal, altaldban egyiranyt adatatvitelt lehetévé tevd atviteli
rendszerrel tovabbitjak az el6fizet6hoz vagy felhasznalohoz. Misorszérasnak
mindsiil a digitdlis miisorszoré hdlézat vagy miisorszoré adod segitségével vég-
zett musorterjesztés is.

50. Miisorterjesztés: barmely dtviteli rendszerrel megvalosulo elektronikus hir-
kozlési szolgdltatds, amelynek soran a médiaszolgdltaté dltal eléallitott analog
vagy digitdlis miisorszolgdltatdsi jeleket a médiaszolgaltatotol az elofizetd vagy
felhasznald vevékésziilékéhez tovabbitjak, fiiggetleniil az alkalmazott atviteli
rendszertdl, és technologiatél. Misorterjesztésnek mindsiil kiilondsen a mu-
sorszoras, a miiholddal végzett musorterjesztés, a hibrid iivegszalas-koaxialis
atviteli rendszeren végzett miisorterjesztés, emellett a médiaszolgaltatas In-
ternet Protokoll segitségével torténd tovdbbitdsa valamely atviteli rendszeren,
ha a szolgaltatas jellege, illetve feltételei megegyeznek a misorterjesztéssel,
illetve ez helyettesiti a mas médon megval6sitott miisorterjesztést. Miisorter-
jesztésnek mindsiil az olyan miisorterjesztés is, amelyhez az el6fizetd kiilon
dij ellenében, vagy mas elektronikus hirkézlési szolgaltatas dijaval csomag-
ban értékesitett dij ellenében férhet hozza. A tiznél kevesebb vevékésziilék
csatlakoztatdsara alkalmas atviteli rendszer segitségével torténd jeltovabbitas
nem mindsiil miisorterjesztésnek.

58. Rddids médiaszolgaltatds: olyan médiaszolgdltatas, amely hangok soroza-
tabol dllé miisorszdmokat mutat be”

6. Az Rttv. és az Mttv. fent ismertetett rendelkezései alapvetéen hasonl6 tartalommal bir-
nak. S bar a 2010. junius 3. napjan hatalyos Rttv. kiilon nem nevesiti az internetes miisor-
terjesztést, azonban 2010-ben, amikor az internetes szolgaltatasok (ideértve a webradiokat
is) széles korben elterjedtek hazankban, egyértelmtien kijelenthet6, hogy az internetes
kozvetitések is a radié fogalma ald sorolhatdok. Ezen feliil egyértelmiivé valhat a fenti tor-
vényhelyekbdl, hogy a radidszervezetként — médiajogi kifejezéssel élve (linearis vagy lekér-

"o

het) médiaszolgaltatoként! - torténé mindsités, egyben az Szjt. szerinti kapcsol6dé jogi

Koltay Andrds, Mayer Annamdria, Pogdcsds Anett: A médiatartalom-szolgaltatasok meghatarozasa
és differencidldsa a szabalyozasban. In: Koltay Andrds, Nyakas Levente: Magyar és eurdpai médiajog.
Complex, Budapest, 2012, p. 493-495.
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jogosultsag? eléfeltétele a miisorrend vagy miisorkinalat médiaszolgaltaté altali kialakitasa.
Ahogy azt az iranyadé médiajogi kommentar is jelzi: ,a rddio- és televizid-szervezeteket
megillet6 szomszédos jogi védelem a miisorsugarzas (médiajogi értelemben médiaszolgal-
tatds) megszervezésére tekintettel all fenn, ez a tevékenység, teljesitmény tehat a védelem
kozvetett targya, mig a védelem kozvetlen targya maga a szolgaltatott miisor. A miisor fo-
galmét az Szjt. nem hatarozza meg, viszont az SZJSZT tobb szakért6i véleményében (pl.
2/2008/1. sz. — a vonatkozé nemzetkozi egyezményekbdl levezetve — ekként hatarozza meg:
’valamely hangokat, vagy képeket és hangokat tartalmazoé kozvetités, sugarzott adds’ Ez a
meghatdarozas az Mttv. misor-, illetve musorszamfogalmaval is 6sszhangban all (Mttv. 203.
§ 44. és 47. pont), hiszen a szerz6i jogi értelemben vett miisorsugarzas nemcsak a f6ldi vagy
miuholdas sugarzast jelenti, hanem a vezeték utjan vagy mas modon torténé nyilvanossag-
hoz kozvetitést is (de, mint emlitettiik, 6nmagéban a lehivasos hozzaférhetévé tétel nem
keletkeztet szomszédos jogi védelmet).”®

7. Az alapiigyben foglalt tényallasra tekintettel kijelenthetd, hogy a terhelt szolgdltatdsa
nem illeszthetd be a fent nevezett jogszabdlyok el6irdsai kozé, vagyis hagyomdnyos értelem-
ben nem tekinthetd ,rddionak” (mint példaul az orszagos lefedettségt Petéfi Radio vagy a
regionalis lefedettségli Radi6 88, amelyek egyarant elérheték online is). A felhasznalok éltal
kialakitott zenei csoportositdsok nem tekintheték ,radionak” A radionak tekintett zenei
csoportositas Osszedllitdsa nem radids musorszolgaltatasi tevékenység.

8. Ettdl - vagyis a radioként valé mindsitéstdl - fiiggetlentil azonban az olyan, a megbizas
alapjaul szolgdld tényalldsban megjelolt magatartds, amikor egy internetes tartalomszol-
galtatd lehetévé teszi a felhasznaloinak a sajat tarhelyeirdl elérheté adattartalmak egyedi
musorfolyamma szerkesztését, illetve a tartalmak egyedi meghallgatasat, felhasznaldsi ma-
gatartasként értékelhetd, és az Szjt. hatalya ala tartozhat.

9. Ami egyedi mérlegelést igényel, az a tartalmak online kozvetitésének a mikéntje, vagyis
a tényleges felhasznaldsi magatartas, az érintett vagyoni jog(ok) kore. Masként megfogal-
mazva: az, hogy a terhelt szolgaltatdsa vajon sajat [Szjt. 26. § (7) bekezdés szerinti] vagy
idegen tartalmak [Szjt. 26. § (8) bekezdés elsé tagmondata szerinti] tovabbitasat végzo
webradioként (,webcasting”), s mint ilyen nyilvanossdghoz kozvetitésként, avagy a végtel-
hasznalok altali egyedi lehivdsra torténd nyilvdanossdg szdmdra hozzdférhetdvé tételként érté-
kelhetd-e [az Szjt. 26. § (8) bekezdés masodik tagmondata szerint].*

10. A két vagyoni jog kozotti érdemi kiilonbséget az jelenti, hogy mig az el6bbi esetben az
elérhetévé tett (sajat vagy idegen) tartalmak korét (tematikajat, sorrendjét, idejét) a szolgal-
tatds nyujtoja aktivan valasztja ki, és biztositja azok elérését a nyilvanossag tagjai szimara,’

2 Gyertydnfy Péter (Szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,

p. 466.
Pogdcsds Anett: A szerzbi jog és a média. In: Koltay, Nyakas: i. m. (1), p. 473-474.

A kapcsolddo jogi jogosultak vonatkozasaban ugyanezen vagyoni jogokat lasd az Szjt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjaban, 76. § (1) bekezdés ¢) pontjaban, illetve 77. § (1) bekezdésében.

Gyertydnfy: i.m. (2), p. 212.
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addig az utdbbi esetben a lehivott tartalmakat, a lehivas helyét és idejét a nyilvanossag részét
képez6 végfelhaszndlok egyedileg valaszthatjak meg. E két esetkor kozott helyezkedik el, jo-
gilag azonban a nyilvénossighoz kézvetités esetéhez sorolhaté® az ,interaktiv webcasting’,
amikor a végfelhasznaloknak meghatdrozott szintl szabadsagot biztosit a szolgaltatd az el6-
re meghatarozott tartalmak megvalasztasaban (példaul egyes mifajok elényben részesitése,
egyes musorszamok atugrasa vagy ismétlése, a musorfolyam leallitdsa, a mlisorszamok ér-
tékelése, és az ez alapjan, meghatérozott algoritmusok szerint torténé utélagos modositasa
a felkinalt tartalomnak).

11. Az els6 kategoriaba sorolhaté valamennyi olyan webradid, amely a radiofrekvencias
miisorok szimultan (egyidejli), online kozvetitését végzi (,,simulcasting”), illetve az olyan,
kizérolag internetes platformrol elérhetd webradiok, amelyek elére meghatarozott, szer-
kesztett miisort szolgaltatnak a végfelhasznaldi beavatkozas lehet6sége nélkiil. A kozbiilsé
kategoriaba sorolhaté példaul a Pandora vagy a Spotify, mig a harmadik esetkorbe példaul
a YouTube (azzal, hogy onnan hagyomanyosan, de nem kizarolagosan audiovizualis tartal-
mak érhetdk el).

12. Az eljaré tanacs a részére eljuttatott dokumentumok alapjan az alabbi kovetkeztetésre
jutott: a terhelt weboldalardl elérhet6 ,,zenék” kategoria biztositasa, amelynek keretében a
végfelhasznalok egyedileg valaszthattdk ki a meghallgatni kivant zenei tartalmakat, a le-
hivdsra torténd nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga ald [Szjt. 26. § (8)
bekezdés, masodik tagmondat] sorolhato.

13. A ,rddiok” kategéria biztositasa, amelynek keretében a szolgaltatast igénybe vevék
altal kialakitott zenei csatornakat (melyek szama a vadirat szerint 23 109 volt) a szolgaltaté a
nyilvanossag tagjaihoz kozvetitette oly modon, hogy a nyilvanossag tagjai ,,a zeneszamokat
meghatdrozott sorrendben, ugras nélkiil, folyamataban™ hallgathattak meg, a nyilvdnossdg-
hoz kozvetités vagyoni joga ald [Szjt. 26. § (8) bekezdés, els6 tagmondat] sorolhaté.

14. Az Rttv. és az Mttv. fentiekben bemutatott meghatarozasaira is tekintettel a megbiz6
azon kérdésére, miszerint ,az Szjt. 26. § (7) bekezdésében rogzitett sajat miisorra’ vonatko-
z6 rendelkezések ki/kik dltal szerkesztett miisorokra vonatkoznak’, illetve ehhez kapcsolo-
déanis a 2. kérdésre a Nagykommentarbdl idézhetd alabbi megallapitassal valaszol az eljard
tanacs. Eszerint ,,sajat miisor’ alatt a védett muvek legkiilonfélébb Osszeallitasai, sét egyes
muvek is érthetdk, igy a jelen [Szjt. 26. § (7)] bekezdés hatalya ala esnek — és redjuk a sugar-
zas szabdlyai alkalmazandok - a kovetkezd esetek is: eredeti miisorszolgaltatas interneten
(4n. webradiok, 'webcasting), vagy az elére meghatarozott miisorfolyam PC-re majd on-
nan lejatszokésziilékekre torténd automatikus lehivasat lehet6vé tevd un. podcasting’), ...
a radi6- és televizio-szervezetek egyidejii internetes kozvetitése (‘simulcasting’)”® A ,,sajat

6 Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikdnyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. Utmutaté a gyakorlat szdmdra, 3.

kiadas. ProArt Szovetség a Szerzoi Jogokért, 2014, p. 116.
Vadirat, 2011. julius 12., p. 1.
Gyertydnfy: i. m. (2), p. 212.
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musor” tehat kizardlag a szolgaltatas nyujtoja altal szerkesztett és kozzétett miisorszamok
sorozatara vonatkoztathato, a terhelt altal nyujtott szolgaltatdsra azonban nem. A terhelt
altal megvaldsitott magatartas a 12-13. pontban meghatarozottak szerint az Szjt. 26. § (8)
bekezdés elsé és masodik tagmondata szerint keletkeztet dijfizetési kotelezettséget a szerz6i
jogosultak, illetve az Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pont, 76. § (1) bekezdés ¢) pont, illetve 77. §
(1) bekezdés szerint a kapcsolddo jogi jogosultak vonatkozasaban.

15. A megbizd 3. kérdés els6 és masodik részkérdésére valaszt adva hangsulyozzuk, hogy
az el6z6 pontban megjel6ltek szerint a terhelt altal megvaldsitott, tobbrétli felhasznalasi
magatartds eltérd jogszabélyhelyek szerinti dijfizetési kotelezettséget keletkeztet. Az eljard
tanacs hangsulyozza, hogy a megbiz6 dltal megjelolt ténydllas szerint a terhelt szolgaltatasa
nem teszi lehet6vé a jogvédett tartalmak masolasat, letoltését vagyis anyagi mithordozéra
torténd tobbszorozését. Vagyis az Szjt. alapjan egymastdl elkiilonitetten kezelendé a nyil-
vanossaghoz kozvetités (,,radid” funkeid) és a lehivasra torténd, nyilvanossag szamara hoz-
zaférhetévé tétel (,,zenék” funkcid), amelyek a szerzék és a kapcsolddo jogosultak irdnyaba
- egyedi joggyakorlas vagy kozos jogkezelés keretében - egyarant dijfizetési kotelezettséget
keletkeztetnek a terhelt oldalan.

16. A megbizé 3. kérdésében foglalt harmadik részkérdésre az eljaré tanacs a 12-15. pont-
ban vildgos valaszt adott, s eszerint a ,,radi¢” funkcid biztositasara is tekintettel a dijfizetési
kotelezettség a szolgaltatas nyujtojat terheli.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnoke

Dr. Mezei Péter, a tandcs eléado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazo tagja

% % %

TURISZTIKAI HONLAP SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-02/2016
A birdsag kérdései
I A Kkft. sértett szerzdi jogai tekintetében
1. adllapitsa meg a szakértd, hogy a kft. sértett honlap 1. adatbdzisa szerzdi jogi vagy
kapcsolddo jogi védelem alatt dll-e,

2. amennyiben gyiijteményes miinek mindsiil, megdllapithato-e, hogy a szerzGi jogi vé-
delem jogosultja a kft. sértett, illetve
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3.

amennyiben gytijteményes miinek mindsiil, a szerz6i jogi védelem kiterjed-e az egyes
utazdsi célpontok elnevezéseire/leirdsaira, vagy ezek tartalmi elemként nem élveznek
kiilon szerzdi jogi védelmet [Szjt. 7. § (3) bekezdése]?

II. Az el6bbi 1. 1-3. kérdés igenld szakértdi valaszai esetén

1.

amennyiben gyiijteményes miiként szerzdi jogi védelem alatt dll a honlap 1. adat-
bazisa, megdllapithato-e az, hogy a vddlott a honlap 2. turisztikai honlapjdt a sér-
tett turisztikai honlapja adatbdzisdnak jogosulatlan felhaszndldsdval, annak szolgai
mdsoldsa titjdn,

vagy annak valamely azonosithaté része — a feljelentés szerinti egyes utazdsi cél-
pontjainak az elnevezései/leirdsai - felhaszndldsaval/jogsértd adatatvételével hozta
létre?

A sértett gytijteményes miivének jogosulatlan felhaszndldsa kirében a vdadlott cselek-
ménye alkalmas volt-e az Szjt. 17. § a) pontja szerinti tobbszorozés, d) pontja szerin-
ti nyilvdnossaghoz kozvetités, illetve f) pontja szerinti dtdolgozds megdllapitdsira?
Megallapithaté-e a vadlott tevékenységével kapcsolatban a szabad felhaszndlds eset-
kore, vagy annak tillépése?

Az tigyben szereplo vagyoni hdtrany mértéke redlisnak vagy eltillzottnak tekinthetd,
fejtse ki ezzel kapcsolatos dlldspontjdt!

A szakértd egyéb észrevételei.

A védo kérdése

1. Gytijteményes miinek mindsiil a sértett adatbdzisa?

2. Amennyiben igen, gytijteményes miinek mindsiil az adatbdzis egy része, amely kizdrolag
turisztikai célpontok neveit tartalmazza (a leirds és a tobbi adat nélkiil)?

3. Szerzdi jogi védelem ald esnek olyan turisztikai célpontok nevei (leirds és egyéb adat nél-
kiil), amelyek bdrki dltal hozzdférheté adatbdzisokbol (Google Maps PI, Foursquare.com,
teleptilések honlapjai stb...) megismerhetdek a sértett adatbdzisdnak ismerete nélkiil?

4. Mindkét felhaszndlt API nyilt, bdrki dltal hozzdférheté és a tulajdonosuk kifejezetten
azért hozta ezeket létre, hogy forrdsmegjeloléssel barki haszndlja.

A birésag kérdéseire adott vilaszok

I.1. Az eljar6 tanacs a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szol6
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs mindenekel6tt
leszogezi, hogy az eljaras targyat képezd adatbazisok szerzéi jogi vizsgalatahoz sziikséges
honlap 2. website a vizsgélat idején fejlesztés alatt all, az a ,,honlap 2. hamarosan megiijul
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Android és iOS app Szdllasfoglalds kozvetleniil az oldalrél(vagy mobilrdl) okosabb keresé
Nyilt forrdsii motor (forkold és tedd magadévai) Addig is: [fejlesztd]

2011-2015 A honlap 2. fejlesztdje. Template by HTML5UP”

feliratot tartalmazza. Ebb6l kovetkezéen az eljard tandcs a birdsag altal rendelkezésre bo-
csatott iratanyag (peranyag) alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

Az eljaré tanacs rogziti tovabba azt a tényt is, hogy a szamara atadott dokumentumok
a sértetti adatbazis egészét nem tartalmazzak, az a sértetti honlapon keresztiil, mindenki
szamara elérheté modon allt az eljard tandcs rendelkezésére.

Az eljaré tandcs rogziti, hogy az adatbazist a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXX VL. torvény
(tovabbiakban: ,,Szjt”) alapjan kétféle védelem illetheti meg. Szerz6i jogi védelem illeti meg
a gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisokat egyrészt az Szjt. 7. §-a, valamint 61. §-anak
(1) bekezdése alapjan [ezen védelem 1988. november elseje — a szerz6i jogrol szolo 1969.
évi IIL. torvény (régi Szjt.) végrehajtasarol szold 9/1969. (XII. 29.) MM rendeletet médosito
18/1988 (VIIL. 24.) MM rendelet hatalybalépésének napja — 6ta valtozatlan abban a tekin-
tetben, hogy gytjteményes mitinek mindsiilhet az adatbazis (kordbbi terminoldgiat hasz-
nélva, az adattar) is, ha tartalmanak sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni,
eredeti jelleget mutat]. A gyljteményes mu egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti [Szjt.
7.§ (2) bekezdés]. Kapcsolodo jogi védelem illetheti meg masrészt az adatbazis eléallito-
jat az adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6 9/96/EK iranyelv (1996. marcius 11.) alapjan. Az
irdnyelvet az Szjt.-t mddositd 2001. évi LXXVIL. torvény 2002. janudr 1-jét6l implementalta
a hazai jogrendszerbe.

A moédositott Szjt. 60/A. § (1) bekezdése, valamint 84/A. § (5) bekezdése alapjan az adat-
bazis el6allitojat, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényelt, Gn. sui generis védelem illeti meg.

Az eljaré tanacs ezt kovetden megvizsgalta, hogy a sértetti adatbazis tartalmanak a) 6sz-
szevalogatasa, b) elrendezése, c) szerkesztése egyéni, eredeti jellegti-e.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a sértetti adatbazis a Magyarorszagon talalhato kirdn-
dulasi célpontok adatait gytijti és rendezi kategéridkba.

Az eljar6 tandcs rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapithato, hogy a sértett
arra torekedett, hogy az orszag teriiletén fellelheté valamennyi turisztikai, illetve kirandulasi
célpont adatait adatbazisaban rogzitse. Erre utal a sértett 2014. oktober 14-i tanuvallomadsa:
»...02 adatbdzisgyiijtés az nagyon hosszi id6be telt, tulajdonképpen évekrdl beszéliink. Tobbfaj-
ta formdban tortént, Tourinform-iroddktol, onkormdnyzatoktol kaptunk adatokat, ismerdsok
ajdnlottak. A portdlnak volt egyébként egy olyan funkcidja is, hogyha On mint ldtogaté folkeresi
a portdlt, akkor tud ajanlani olyan célpontot, ami még nem szerepel, tehdt hogyha nincs fonn az
adatbdzisban és hogyha Onnek van tudomdsa adott teriileten egy célpontrdl, és uigy gondolja,
hogy ezt érdemes mdsokkal is megosztani, akkor be lehetett ajdnlani az adatbdzisba.”

Az eljaré tanacs e helyen hivatkozni kivan a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet hasonld targy-
ban sziiletett 23/2008-as, valamint 38/2006. szamu szakvéleményére, amelyek szerint ,,az
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Osszevalogatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulaj-
donsdggal rendelkezd elemet (mtvet, adatot) tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti
telefon-elofizetd adatai).” A tandcs megemliti még az Eurdpai Unio Birdsaga altal a Football
Dataco és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd és tarsai tigyében hozott, C-604/10. sz. itéletet, mely
szerint az ,,a tény, hogy az adatbdzis létrehozdsa - fiiggetleniil az abban taldlhato adatok lét-
rehozdsdtol - a megalkotéja részérdl jelentds munkardforditdst és szakértelmet igényelt, nem
igazolja az adatbdzis szerz6i jogi védelmét, ha ez a munkardforditis vagy szakértelem semmi-
lyen eredetiséget nem fejez ki az emlitett adatok Osszevilogatdsa vagy elrendezése terén.”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesi adatbdzis tartalmdnak osszevdlogatisa - épp
annak teljessége, illetve teljességre torekvése miatt - nem jelentett olyan szellemi tevékenységet,
amelynek alapjin az gyiijteményes miinek mindsiilhetne, szerkesztdjét pedig megilletnék a
szerzbi jogok.

Az eljard tanacs az 9sszevalogatott adatok elrendezése, szerkesztése vonatkozasaban is-
mételten hivatkozni kivan az SZJSZT 38/2006. szamu szakvéleményre, amely megallapitja,
hogy »az elrendezés elsésorban akkor tekinthet$ egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja
a nyilvanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul kezdébett, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést”. Az eljard tandcs megitélése szerint a sértetti adatbazis az
Osszegylijtott elemeket azok nyilvanvald tulajdonsagai (cim, kategéria, arszint) szerint ren-
dezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a hasonld tematikaju adatbazisok
altalanosan alkalmazott elrendezési modjaval, ezért a sértetti adatbdzis a tartalom elrende-
zése, szerkesztése alapjdan sem mindsiil gyiijteményes miinek.

Az eljaré tandcs a fentiek mellett rogziti, hogy még ha a sértetti adatbdzis gytjteményes
miinek minésiilne is, a fenti tanuvallomas és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan nem dllapithaté meg, hogy ki mindsiilne a gyiijteményes mii természetes személy szer-
kesztéjének, toviabbd hogy a sértett e jogok vonatkozdsdban milyen felhaszndldsi jogokat szer-
zett a gylijteményes mii természetes személy szerkesztditdl. E kortilmények feltarasara tehat a
jogsértés megallapitasa érdekében akkor is sziikség lenne, ha a sértetti adatbdzis gytjtemé-
nyes miinek minésiilne.

A sértetti adatbazis Osszedllitéja — a fenti megallapitasokbol kévetkezéen - szerzéi jogi
védelmet nem élvez, ugyanakkor vizsgilandd, hogy annak eléallitdjat megilleti-e az Szjt.
84/A. §. szerinti kapcsolodo jogi sui generis oltalom.

Az Szjt. 84/A. §-anak (3) bekezdése szerint a sui generis védelem akkor illeti meg az adat-
bazis eldallitojat, ha az adatbdzis tartalménak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényelt.

A tartalom megszerzése kapcsan felmeriilt koltségek fogalmat az Eurdpai Birdsag tobb
tigyben is értelmezte. A British Horseracing Board kontra William Hill Organization Ltd.
(C-203/02)-tigyben hozott dontés szerint e koltségek kozott nem vehetSk figyelembe a tar-
talmi elemek létrehozatalaval kapcsolatos koltségek, de ilyen koltség felmeriilését a jelen
tigyben nem is allitottak. Emellett az adatbazis tartalmat alkotd elemek létrehozasdra fel-
hasznalt pénzeszkozok nem mindsiilnek olyan jelent6s raforditasnak, amelyek a sui generis
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védelmet megalapoznak. A dontés szerint ugyanakkor az adatbazis tartalmanak ellendr-
zésével kapcsolatos raforditasnak mindsiilnek ,,az adatbazisban meglévé elemek pontos-
saganak ellendrzésére felhasznalt pénzeszkozok (az adatbazis tartalmanak ellenérzésével
kapcsolatos raforditas fogalma az adatbazisban meglévé informacié megbizhatésiaganak
biztositasa érdekében a keresett elemek pontossaganak ellenérzésére felhasznalt pénzesz-
kozokre terjed ki)”.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan nem
allapithaté meg, hogy az adatok megszerzésével, ellendrzésével, valamint feldolgozasaval
osszefiiggésben jelentkeztek-e olyan koltségek, melyek jelentds raforditdst igényeltek a sér-
tett részérdl, illetve az adatbazis mekkora része keletkezett a sértett kozremtikodésével, és
mekkora az a rész, amely a sértett tantvallomasaban hivatkozott funkcié alapjan az oldal
latogatoinak kozremiikodésével jott 1étre.

Az eljaré tanacs emellett megjegyzi, hogy az adatbazisok szerkezetét, struktarajat — az
esetek jelentds részében és a targyalt tigyben is — nagymértékben meghatarozza azok funk-
cidja, ezért onmagaban az adatbazis szerkezetének, struktdrajanak atvétele nem feltétlentl
jelent jogsértést.

A fentiek alapjdn az eljdré tandcs kijelenti, hogy a rendelkezésre dllo adatok alapjin nem
dllapithaté meg, hogy a sértetti adatbdzis sui generis védelemben részesiil.

L.2. Tekintettel arra, hogy az eljaré tanacs alldspontja szerint a sértetti adatbdzis nem min6-
stil gytijteményes munek, tehat nem all szerz6i jogi védelem alatt, igy az eljar6 tandcs nem
vizsgalta jelen kérdést.

L.3. Bar az eljar6 tanacs allaspontja szerint — jelen esetben — a sértetti adatbazis nem gytij-
teményes m, ezért nem all szerzdi jogi védelem alatt, igy az eljaro tandcs részleteiben nem
vizsgalta jelen kérdést.

Az eljar6 tanacs ugyanakkor megillapitja, hogy az adatbdzisok szerkezetét, strukturajat
— az esetek jelentOs részében és a targyalt tigyben is — nagymértékben meghatarozza azok
funkciodja, ezért Gnmagaban az adatbdzis szerkezetének, struktirajanak atvétele nem jelent
jogsértést.

I1.1. Mivel az eljar6 tanacs allaspontja szerint a sértetti adatbdzis, mivel nem gytjteményes
mi, nem all szerz6i jogi védelem alatt, igy az eljaro tandcs részleteiben nem vizsgalta jelen
kérdést.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo peranyag alapjan (igazsagiigyi szakért6i vélemény, vala-
mint a tantvallomasok) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem éllapithaté meg a vadlotti
szerz6i jogi jogsértés, nevezetesen, hogy a vadlotti oldal a sértett adatbézisanak szolgai ma-
solasaval jott volna létre. Az eljar6 tanacs ismételten megjegyzi, hogy az adatbazisok szer-
kezetét, struktdrajat — az esetek jelentds részében és a targyalt {igyben is — nagymértékben

13. (123.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2018. JUNIUS



116

meghatarozza azok funkcidja, ezért onmagaban az adatbazis szerkezetének, struktirajanak
atvétele nem jelent jogsértést. Jelen esetben a Magyarorszagon megtaldlhaté kirandulasi
célpontok — természetesen - jelentés mértékben egyeznek a két adatbazisban, tovabba az
is egyértelmt, hogy a célpontokhoz kapcsolédé GPS-koordinaték esetében is szitkséges az
egyezés. A korabban hivatkozott C-203/02 iigy alapjan a kimasolassal és ujrahasznositassal
kapcsolatos fogalmat a 96/9/EK iranyelv megallapitasa szerint gy kell értelmezni, mint
amely magaban foglalja barmilyen, az adatbézis tartalma egészének vagy jelent8s részének
jogellenes felhasznalasat és nyilvanos terjesztését. Az igazsagiligyi szakért6i vélemény alap-
jan megallapithato, hogy a sértetti adatbazis lényegi részét képezd célpontleirasok esetében
csak 1,12%-o0s egyezés talalhaté a vadlotti oldallal, és ezen esetekben sem allapithat6 meg,
hogy a leirdsok honnan hova keriiltek masolasra, esetleg k6zos forrasbol szarmaznak-e. Az
igazsagligyi szakért6i véleménybdl az is kideriil, hogy a vadlotti adatbazis jelentésen meg-
haladja a sértetti adatbazis méretét.

A fentiek alapjan jelen esetben az allapithaté meg, hogy a vddlotti oldal nem a sértetti
adatbdzis szolgai mdsoldsdval jott létre.

I1.2. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a sértetti adatbazis nem gy(ijteményes md, emiatt
nem all szerzéi jogi védelem alatt, igy az eljar6 tanacs részleteiben nem vizsgalta jelen kér-
dést.

Mindemellett, figyelembe véve a IL1. pontban foglalt valaszunkat, az eljaré tanacs azt
allapitotta meg, hogy a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsért6 adatatvételével jott
létre, illetSleg a vadlotti oldal jelentéktelen mértékben, az igazsagiigyi szakértdi vélemény
alapjan mintegy 1,12%-o0s mértékben vette/vehette at a sértetti adatbazis adatait.

I1.3. Az eljaro tanacs alldspontja szerint az adatbdzis, mint gytjteményes mili nem all szerz6i
jogi védelem alatt, igy az eljard tandcs részleteiben nem vizsgalta a jelen kérdést.

Ugyanakkor, figyelembe véve a IL.1. pontban foglalt valaszunkat, az eljaré tanacs azt al-
lapitotta meg, a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsért6 adatatvételével jott létre, igy
nem keriilt sor az Szjt. 17. § a), d), illetve f) pont szerint felhasznalas vizsgalatara.

I1.4. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a sértetti adatbazis nem gytjteményes md, igy nem
all szerz6i jogi védelem alatt, az eljard tandcs részleteiben nem vizsgalta a jelen kérdést.

Mindemellett, figyelembe véve a IL1. pontban foglalt valaszunkat, az eljaré tanacs azt
allapitotta meg, a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsértd adatatvételével jott létre,
igy nem keriilt sor a szabad felhasznélds esetkorének vizsgalatara.

I1.5. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a per targyat képez sértetti adatbazis nem gytjte-

ményes mi, ennélfogva nem 4ll szerzéi jogi jogvédelem alatt, igy az eljard tanacs részletei-
ben nem vizsgalta jelen kérdést.
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Ugyanakkor, figyelembe véve a II.1. pontban foglalt vélaszunkat, az eljaré tanacs azt al-
lapitotta meg, a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsérté adatatvételével jott létre, igy
nem kerdilt sor a vagyoni hatrany mértékének vizsgalatara.

A védo kérdéseire adott vilaszok

1. Az L.1. pontban részletesen kifejtett allaspontja alapjan az eljaré tanacs azt allapitotta
meg, hogy a sértett adatbazisa nem mindsiil gytijteményes minek.

2. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a targyi adatbazis nem gyUjteményes mii, ezért
nem all szerzéi jogi védelem alatt, igy az eljaré tandcs részleteiben nem vizsgalta a jelen
kérdést.

Tekintettel arra, hogy az eljard tandcs allaspontja szerint a sértett adatbazisa nem mi-
nésil gylijteményes miinek, igy annak kizardlag turisztikai célpontokat tartalmazo
része sem mindsiilhet gy(ijteményes minek.

Az eljard tandcs ismételten megjegyzi, hogy az adatbazisok szerkezetét, struktirajat
- az esetek jelentds részében és a tdrgyalt tigyben is - nagymértékben meghatarozza
azok funkcioja, ezért onmagdban az adatbazis szerkezetének, struktirdjanak atvétele
nem jelent jogsértést. Jelen esetben természetes, hogy a Magyarorszagon megtalalhato
kirandulasi célpontok jelentés mértékben egyeznek a két adatbazisban, mint ahogy az
is egyértelmd, hogy a célpontokhoz kapcsol6dd GPS-koordinatak esetében is sziiksé-
ges az egyezés.

3. Az eljaré tandcs visszautal az L.1.. pontban kifejtett valaszara, amely szerint az adat-

bazisokat kétféle védelem illetheti meg, egyrészt szerz6i jogi védelem, ha az adatba-
zis tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelleget
mutat, masrészt kapcsolddo jogi (in. sui generis) védelem, amennyiben az adatbézis
tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelent6s raforditast igényelt.
Szintén az I.1. pontban részletesen kifejtett alldspont alapjan turisztikai célpontok ne-
veit tartalmazé adatbazisok esetében szitkséges vizsgalni, hogy a konkrét adatbazis
Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése mutat-e egyéni, eredeti jelleget, ahhoz,
hogy megallapithato legyen, hogy szerz6i jogi védelem alatt all-e, illetve a sui generis
védelem esetében azt sziikséges vizsgalni, hogy maga a célpontok megszerzése, ellen-
Orzése vagy megjelenitése jelentés raforditast igényel-e.
Az eljard tandcs altalanossagban ismételten megjegyzi, hogy az adatbdzisok szerkeze-
tét, strukturajat — az esetek jelentds részében, és a targyalt tigyben is — nagymértékben
meghatdrozza azok funkcidja, ezért 6nmagaban az adatbazis szerkezetének, struktura-
janak atvétele nem feltétleniil jelent jogsértést.

4. Az eljar6 tanacs a kérdés kapcsan megjegyzi: tekintettel arra, hogy a vadlotti oldal
megujitas alatt all, igy nem tudta megvizsgalni az ott talalhat6 adatbazist. A védéi kér-
désben kifejtettek alapjan azonban az valdszindsithetd, hogy mivel a célpontok adat-
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bazisat nem egy személy, hanem a felhasznalok Osszesitett tevékenysége hozza létre
automatikusan, fogalmilag kizart, hogy az adatbazis szerkesztése alapjan olyan egyéni,
eredeti jelleget mutasson, amely megalapozna a szerzéi jogi védelmet.

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs elnoke
Dr. Detrekéi Zsuzsa, a tandcs el6adé tagja
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

MEGKERESES BUNTETOUGYBEN, AZ OKOZOTT VAGYONI HATRANY
MERTEKENEK A MEGHATAROZASA AZ EGYES JOGTULAJDONOSOK
VONATKOZASABAN

S§ZJSZT-03/2016
A birdsdg dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a testiilet, hogy az elsérenddi vddlott az 1335 db filmalkotds kozvetitésével
mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hdtrdnyt okozott!

2. Allapitsa meg a testiilet, hogy a mdsodrendii vdadlott a 663 db filmalkotds feltoltésével és
hozzdférhetévé tételével mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hdtranyt okozott!

3. Allapitsa meg a testiilet, hogy a harmadrendti vadlott a 472 db filmalkotds feltoltésével és
hozzdférhetévé tételével mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hétrdnyt okozott!

4. Allapitsa meg a testiilet, hogy a negyedrendii vadlott a 182 db filmalkotds feltiltésével és
hozzdférhetové tételével mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hdtranyt okozott!

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a testiilet, hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a elsérendii vadlott vonatkozasdban megallapitja, hogy miutdn a
vadiratban szereplé 1335 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kézve-
titést valositott meg a weboldal szerveriizemeltet6i cselekményével, az ott felsorolt jogtulaj-
donosok iranyaban Gsszesen 240 011 640 Ft vagyoni hatranyt okozott.
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Ad 2. A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a testiilet, hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a masodrendd vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy miutan
a vadiratban szerepl6 663 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kozve-
titést valdsitott meg a weboldal felhasznalojaként és moderatoraként, az ott felsorolt jogtu-
lajdonosok iranyaban 6sszesen 119 196 792 Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 3. A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a testiilet, hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a harmadrendd vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy miutan
a vadiratban szerepl6 472 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kozve-
titést valdsitott meg a weboldal felhasznalojaként és moderatoraként, az ott felsorolt jogtu-
lajdonosok iranyaban 6sszesen 85 037 832 Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 4. A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a testiilet, hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a negyedrendd vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy miutan
a vadiratban szerepl6 189 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kozve-
titést valdsitott meg a weboldal felhasznalojaként és moderatoraként, az ott felsorolt jogtu-
lajdonosok iranyaban 6sszesen 33 979 176 Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 5. A nyomozati iratok 605-614. oldalan a jogtulajdonosok képvisel6i, valamint az ASVA
Alapitvany is el6adta, hogy a vagyoni hatrany mértékének megallapitasanal mely szamitasi
modok alkalmazhatdak, vagyis milyen jogdijfeltételek mellett torténik a nyilvanossaghoz
kozvetités és az ezzel kapcsolatos tobbszorozési jogok engedélyezése. A jogtulajdonosok, a
legalis piaci kornyezetben bevett szokasos modon, felhasznalasi dijigényeiket e felhaszna-
lasi jogok filmenként torténd engedélyezésére tobbségében a filmenkénti minimalisan 800
USD 6sszegben hataroztak meg.

Ezt a szamitast osztja a vadirathoz is csatolt SZJSZT-03/2014 szakvélemény, visszautal-
va az ASVA Alapitvany 2009-es kimutatasara, amely hozzaférhetévé tételenként 800-3000
USD kozott helyezi el az elmaradt felhaszndlasi dij filmenkénti ellenértékét, amely dij a
targybani filmeknél az okozott vagyoni hatrannyal megegyezik.

A testiilet az adott igyben rendelkezésre all6 informaciok és jogszabalyi felhatalmazasa
alapjan sem kompetens ennél konkrétabb 9sszeg meghatdrozasara, mivel ebben az atlagos
jogdijtartomanyban a jogdij konkrét 6sszegének megallapitasa egyébként a felek szabad
megallapoddsanak a térgya.

Indokolt mindazonaltal, ahogyan azt a nyomozé hatdsag és a vadirat is tette, mértéktartd
modon az alsé hatar (800 USD) figyelembevétele jelen tigyben, hiszen a targybani filmek
tobbségében nem a legtjabb kasszasikerek korébe tartoznak.

Alappal feltételezheté tovabbd, hogy — bar latogatottsagi adatok és ezek sszevetése mas
legélis szolgéltatokéval nem all rendelkezésre az iratok kozott — nem mérhetd az inkrimi-
nalt weboldal latogatottsaga egy olyan koltséges marketinggel és ennek révén ismertséggel
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felruhazott tartalomszolgaltatoi portdl latogatottsagaval, amelyet a legalisan mikodé nagy
tartalomszolgaltatok folytatnak kifejezetten profitszerzési célbol.

A kifejezetten széles korti marketinggel bevezetett legalis tartalomszolgéltatok nyilvan-
valéan a tarsadalom legszélesebb korében ismert szolgaltatok, igy piaci részesedésiikhoz
mérten esetitkben a 800 USD feletti jogdijtartomanyok érvényesek.

Nem indokolt tehat a testiilet alldspontja szerint a vadlottak altal elkovetett jogsértések
miatt az alapdijnadl magasabb elmaradt jogdij mint vagyoni hatrany megallapitédsa a jog-
tulajdonosok javéra, vagyis az a minimalis jogdij alkalmazhat6, amelyért egyaltalan egy
jogtulajdonos tipikusan egy ilyen felhasznalasra mar engedélyt ad egy a piacon még nem
bevezetett szolgaltatonak.

Igy nagy bizonyossaggal éllithat6, hogy redlis, ugyanakkor nem tulzé a vagyoni hatrény
mértékének megallapitasa a vadiratban, hiszen a filmeket egységesen, dtgondolva a mi-
nimumtarifaba (800 USD) sorolta. Ez az Gsszeg rdadasul nem veszi figyelembe a jelent6s
USD-arfolyam erésodését a cselekmény elkovetésének idején iranyadé arfolyamhoz ké-
pest, mivel ez a forintban definialt 6sszeg az akkori arfolyamon atszamitva eredményezi a
179 784 Ft-os filmenkénti dijat.

Dr. Kricsfalvi Anita, egyesszakérté

LAMPATESTEKHEZ ES VIRAGLADAHOZ KAPCSOLODO SZERZOI JOGOK
SZJSZT-04/2016

A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdések

A) A torvényszék kérdései

1. Vizsgdlja meg a 13. sorszdamui felperesi beadvinyhoz F/7 szammal csatolt, a felperes zrt.
dltal forgalmazott Pannon ldmpatest, az F/8 szammal csatolt Géliat Eger ldmpatest, az
F/9 szammal csatolt Schréder Eger lampatest és az F/10 szdmmal csatolt Leander virdg-
lada ismertetdjét! A vizsgdlt dokumentumok alapjdan dllapitsa meg, hogy az azokban sze-
replé lampatestek, illetve virdgldda a szerzdi jog altal védett alkotdsnak mindsiilnek-e!

2. Amennyiben igen, 1igy vesse dssze azokat a szintén a 13. szamu beadvdny mellékleteit
képez6 alperesi termékismertetékkel, konkrétan a Nosztalgia Paneka (F/13), a Nosztalgia
Szeged (F/14), a Nosztalgia Eger (F/15), a Kéros Led (F/16) ldmpatest és az Ambiance
virdglada (F/17) ismertetGivel! Amennyiben a fent emlitett felperesi és alperesi miivek
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egymdsnak dtdolgozdsai vagy mdsolatai lennének, 1igy dllapitsa meg a felhaszndldsok
szdzalékos értékét is!

B) Az alperes kérdései

1. A felperesi termékek dllhatnak-e annak ellenére szerzdi jogi védelem alatt, hogy azok a
felperes dltal is elismerten korabeli termékek mintdjdra késziiltek, amelyek tekintetében a
lasokon alapulé médositdsokat végzett?

2. Megdllapithato-e az, hogy az alperesi termékek a korabeli termékek, illetve a kizbeszer-
zési kiirdasok alapjan, toviabba az alperes sajdt kordbbi termékei formavildganak felhasz-
naldsdval lettek elkészitve, illetve — erre figyelemmel — megallapithaté-e minden kétséget
kizdréan, hogy alperes termékei a felperesi termékek dtdolgozdsai vagy mdsolatai?

Tényallds

Az alabbiakban Osszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl relevans
tényallast.

A vperbeli felek lampatestek gyartasaval és forgalmazasaval foglalkoznak. 2013 jaliu-
saban a felperesek tudomasdra jutott, hogy az alperes az elsérendii felperes altal gyartott
»Multipole” fantazianevli lampatestekhez megtévesztésig hasonlité termékeket széllitott
Gyorbe egy kozbeszerzési eljaras keretében. Majd a felperesek tovabbi alperesi lampatestek
tekintetében is ugy vélték, hogy azok az altaluk forgalmazottak masolatai. A felperesek tobb
igyvédi felszolitolevélben hivtak fel az alperest az dltaluk jogellenesnek tartott felhasznalasi
modok besziintetésére. Ezt kovetSen nyujtottak be keresetet, melynek tobbszori mdodosi-
tasaval kérték, hogy a birdsag dllapitsa meg a szerz6i jogi jogsértést, melyet a felperesi al-
laspont szerint az alperes, a 13. sorszamon elSterjesztett felperesi beadvany 2. oldalan 1-5.
pontban felsorolt sajat termékeihez hasonlonak allitott alperesi termékekkel tobbszorozés,
terjesztés és termékek kiallitasaval megvaldsitott. A jogsértésre valo tekintettel kérte a biro-
sagtol, hogy kotelezze az alperest a termékek forgalmazasanak megsziintetésére, forgalom-
bdl torténd visszahivasukra, a veliik kapcsolatos kiadvanyok megsemmisitésére, a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasra és kartérités megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelmiikben az
1996. évi LVII. torvényre hivatkozassal kérték jellegbitorlas megallapitasat és gazdagodas
visszatéritését, vagy kartéritést az elsédleges kereseti kérelemmel azonos 6sszegben.

Az alperesi védekezés szerint termékei fiiggetlen alkotomunka eredményeként jottek 1ét-
re. Alldspontja szerint a perbeli [dmpatestekre vonatkozdan elnyert palyazatok nem meg-
hivasos palyazatok voltak, tehat arr6l sem a palyazatok kiirdja, sem pedig az alperes nem
tudott, hogy ezekre a lampdkra vonatkozdan a felperesnek szerz6i jogai lettek volna, mert
ez esetben a szerz6i jogok alapjan meghivasos, zart palyazatot kellett volna tartani. Tovabba
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felhivta a figyelmet az A/29-es szamon mellékelt kiadvanyra, amelynek alapjan az latszik,
hogy a most perbe vitt ldampatestek a mar korabban a koztereken szerepld lampatesteknek
az utobb rekonstrualt masolatai, és maga a kiadvany is 1993-as.

Az alperes tovabba azzal védekezett 2015. marcius 18-i érdemi ellenkérelmében, hogy a
sérelmezett Ambiance viragldda kozépkori francia minta alapjan sziiletett, és képeket csa-
tolt annak igazoldsara, hogy hasonl6 viragladak diszitették a versailles-i palota kertjét mar
a 17. szazadban is.

A felperesek a 2016. aprilis 11-i beadvanyukhoz egy egri téren talalhaté lampatestekrdl
késziilt fotokat mellékeltek, és azokkal kapcsolatban eléadtdk, hogy a felperesi termékek
ihletGjeként szolgaltak, azonban a felperesi termékek a hasonlosag ellenére els6 ranézésre
is egyértelmiien kiilonboéznek: az eredeti lampatest hossziikisabb, nagysaga és aranyai is
eltéréek, valamint a lémpaoszlop és a felfiiggesztés is egészen mas. Allaspontjuk szerint az
alperesi kifogasolt termékek jobban hasonlitanak a masodrendt felperes termékeire, mint a
korabeli [ampatestre, igy az alperes megsértette a masodrendi felperes szerzéi jogait.

Az alperes a 2016. aprilis 19-i észrevételében még ramutatott, hogy az egri korabeli [am-
pakhoz viszonyitott minimalis alakeltérések kizarélag miszaki eredetiiek, igy nem illeti
meg szerz6i jogi védelem a felperesi termékeket.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Elbzetes megallapitdsok

a) Az SZJSZT kizarolag szerzdi jogi targyt kérdésekben adhat szakvéleményt.’ Az eljaré
tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a
tények megéllapitdsara nem végez kiilon bizonyitast.'?

b) Az tigy targyat képezd lampatesteken, valamint virdgldddn mint szerz6i mtiveken két
pozitiv feltétel fennallasa esetén keletkezik védelem. A szerzéi jogrol szolo LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: az Szjt.) 1. §-dnak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotds
mint eredmény az irodalom, a tudomany és a miivészet ala tartozzon.

A szerzéi jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatarozza meg: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

% A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miitkodésérol szolé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet —

a Szakeértd Testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy
hatdsagi megkeresés vagy megbizds alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas tigy az Szjt.-
ben szabdlyozott szerz8i, szomszédos és adatbdzis-el64llitoi jogok érvényesitésével osszefiiggd barmely
jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat
szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben.

10 156/1999 (XI. 3.) Korm. rendelet, 8. § (1) bek.
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Az 1. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolads ehhez a kovetkezoket teszi hozza: , A térvény a
magyar és a nemzetkozi szerzdi jogi felfogdasban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti
jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet”

A testiilet 38/2003 szamu szakértdi véleménye a testiilet gyakorlatat tiikrozve ramutat
arra, hogy milyen szellemi alkotds mindstilhet szerz6i miinek: ,Olyan szellemi alkotds,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetéség van tobbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valésitia meg azok egyikét vagy mdsikat,
s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds
szolgai mdsolata.™"

¢) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a torvényszék els6 kérdésének megvalaszolasahoz elen-
gedhetetlen annak a vizsgalata, hogy a szerz6 milyen meglévé alkotasok ismeretében valo-
sitotta meg a felperesi lampatesteket, illetve viragladat.

A korabbi mintak feltarasa és annak eldontése, hogy azokrél a szerz tudott-e, elsésorban
bizonyitasi kérdés. Az eljar6 tandcs bizonyitasi eljarast nem folytat le, azonban az iratok
alapjan a kovetkezé megallapitdsokat tudja tenni.

A felperesek a 2016. aprilis 11-i beadvanyukban maguk jel6lték meg azt a korabeli [am-
patestet, amely alapul szolgalt a Goliat Eger és Schréder Eger terméknevii lampatestek meg-
alkotasanal.

A Pannon lampatest tekintetében felperesek nem jeloltek meg forrasmiivet, és az alperes
sem allitotta, hogy ez valamely korabbi lampatestek masolata lenne. A tandcsnak nincs oka
kétségbe vonni a Pannon lampatestek eredetiségét.

Az alperes dltal hivatkozott Versaille-i viragladak a Leander viragladak el6zményeként
szolgalhattak, amelyek a fotok alapjan valoban nagyfoku hasonlésdgot mutatnak. Mind-
amellett az eljard tandcs nem latta sem bizonyitottnak, sem cafoltnak, hogy a felperesi vi-
raglddék a Versaille-i virdglddak madsolatai lennének, igy nem vonta kétségbe a Leander
viragladak eredeti jellegét. Szintén nem volt megallapithatd, hogy az alperesi Ambiance
viragladakat nem a Versaille-i viragladakbol, hanem a Leander viragladakbdl kiindulva al-
kottdk meg.

d) Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a képzémiivészeti, az iparmiivészeti és az ipari terve-
z6muvészeti alkotasokon fennall6 szerzdi jogi védelem feltétele mindségileg kiilonbozik a
formatervezési mintdk oltalmazhatdsagi kovetelményétSl: mig a mintaoltalom feltétele az
objektiv, vildgszintli Ujdonsag, addig a szerzdi jog altal megkovetelt, a ,,szerzd szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg” csak szubjektiv Gjdonsagot feltételez. Nem kizart
tehat, hogy két szerz6 egymastol fiiggetleniil sajat szellemi alkotasként ugyanazt a miivet

"' Lasd: Kiss Zoltdn, Kulcsér Eszter, id. Ficsor Mihdly (szerk.): A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzéi

Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-2003). KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd,
Budapest, 2004, p. 77.
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hozza létre, amelyek igy egymasra tekintet nélkiil szerzéi jogi védelmet élveznek. Az egyéni
jelleg megléte azonban mindig valamilyen alkotdi szabadsagot feltételez, és minél nagyobb
az alkotoi szabadsagfok (tehat minél nagyobb a szerz6 mozgastere), annal valdszintitlenebb,
hogy két szerz6 egymastol fiiggetleniil ugyanazt a kifejezési modot valasztana.

A Kkétféle oltalom objektiv, illetve szubjektiv feltételéhez igazodik a kétféle oltalom ter-
jedelme is: mig a kés6bbi mintat eredetére tekintet nélkiil tilos engedély nélkiil hasznalni,
amennyiben az egy oltalom alatt 4ll6 korabbi mintaval azonos (vagy a tajékozott felhasz-
naléra nem tesz eltéré osszbenyomdst), addig a szerzéi jogi védelem alapjan csak a védett
mii masoldsaval, illetve atdolgozasaval keletkez6 alkotassal szemben lehet fellépni, az 6nall6
alkotéomunka eredményével szemben nem.

Ha tobb hasonlé formai alkotas is létezik, akkor a szerzéi jogok megsértésének a meg-
allapitasahoz elengedhetetlen annak a bizonyitasa, hogy a kés6bbi alkotas az ellentartott
korabbi ml masolasan vagy atdolgozasan alapul, nem pedig valamely mas korabbi mtvon.

A) A torvényszék kérdései

1. Vizsgdlja meg a 13. sorszamii felperesi beadvinyhoz F/7 szammal csatolt, felperes zrt. dltal
forgalmazott Pannon lampatest, az F/8 szammal csatolt Gélidt Eger ldmpatest, az F/9 szdm-
mal csatolt Schréder Eger ldmpatest és az F/10 szammal csatolt Leander virdgldda ismertetd-
jét! A vizsgalt dokumentumok alapjan dllapitsa meg, hogy az azokban szerepld lampatestek,
illetve virdgldda a szerzdi jog dltal védett alkotdsnak mindsiilnek-e!

i) Pannon lampatest (F/7-es melléklet)

Egy lampatest kiils6 formajat tekintve igen sokféle kifejezésmddra van lehetGség. Jelen eset-
ben a szerzé mozgastere kiterjedt a fényvetd karima méretének, alakjanak megvalasztasara,
a fényvetd karima és a felfiiggesztési pont kozotti test hosszanak, tagolasanak, a kiilonbo-
20 atmér6ju részek kozotti dtmenetek (ivelt, szogletes, 1épcsézetes stb.) megvalasztdsara. A
villamos alkatrészek elhelyezése, mint muszaki kévetelmény, csekély médon csokkenti az
alkotdi szabadsagfokot, ahogy ez a felek altal csatolt katalogusokban lathaté nagyszamu for-
mai kialakitasbdl is kitlinik. Az eljard tanacsnak nem volt oka feltételezni, hogy a szerzé ne a
sajat szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti alkotast hozott volna létre, ezért ellen-
kezé bizonyitasaig a Pannon lampatestet a szerzdi jog dltal védett alkotdsnak kell tekinteni.

ii) Goliat Eger lampatest (F/9-es melléklet)

A felek egybehangzodan dllitottak, hogy a Goliat Eger lampatesteket a szerz6 az egri téren
talalhato lampatestek alapjan hozta létre. A felperesek altal csatolt fényképet, illetve annak
az interneten fellelhet6 szines eredetijét megvizsgalva az eljard tandcs megallapitotta, hogy
a ,Goliat Eger” lampatest ahhoz igen hasonlé. A fényvet6 karimak alakja, allasa, az egész
lampatesthez viszonyitott aranya szinte azonos. A perbeli ldmpatestnél a fényvetd karimat
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fiiggbleges faltl hengeres hazrész koveti, amely egy kisebb henger dltal alkotott 1épcsén,
majd enyhén homoru ivii kapos részen keresztiil csatlakozik egy hosszikds szarhoz. A
fényképen lathato korabeli lampatestnél hidnyzik a plusz 1épcsé, helyette egy enyhén befelé
dontott fald hengeres hazrész taldlkozik élben egy enyhe iv(i kupos résszel, amely atvezet a
lampatest hossztikas szarahoz. A korabeli lampatest ezenkiviil, az interneten elérheté fotéra
rdnagyitva, gyongyszert diszitGelemeket tartalmaz a kozel fiigg6leges falu hazrész és a ka-
pos rész talalkozasanal. Ilyen diszitGelemek a perbeli lampatestnél nem figyelheték meg. A
perbeli lampatestnél az extra 1épcsé és a kicsit nyujtottabb kapos rész teljes magassaga ara-
nyait tekintve nagyobb, mig a hengeres szar magassaga ardnyait tekintve kisebb, mint a ko-
rabeli lampatest hasonl6 elemeinek aranyai. A hosszukas szarbol mindkét lampatestnél also
és fels6 vizszintes gytlirti ugrik ki. A korabeli lampatest kinagyitott fényképén a hosszukas
szaron a két gytrli kozt elég rosszul kivehetd ablakszerti diszité berakas lathato, a perbeli
lampatestnél ilyen nincs. A felsé gytriit mindkét lampatest esetében egy harang alaku rész
kéveti, amely a korabeli ldampatestnél a ldmpaoszlop ives tartéradjahoz kapcsolodik, mig a
perbeli lampatest katalogusképein egyenes tartdszarban folytatodik. A tartdszarak alakjat
az eljaro tandcs nem vette figyelembe, mivel azok a felperesek altal csatolt katalogusképek
alapjan is a lampaoszlophoz igazod6an valtoznak, és helyettesithet6k a lampaoszlophoz tar-
tozo ives tartéruddal, igy nem képezik a lampatest részét.

Arra tekintettel, hogy a lampatestek kialakitdsanal milyen nagy az alkotdi szabadsagfok,
és ehhez képest mennyire csekélyek a korabeli ldmpatestekhez képesti eltérések, amelyek
elsésorban a diszitdelemek elhagydsdban, illetve miiszaki megfontolasbol adodd méret-
arany-valtozasban nyilvanulnak meg, az eljar6 tanacsnak az az allaspontja, hogy a Goliat
Eger lampatest nem mindsiil a szerz9 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti alko-
tasnak, igy nem illeti meg szerz6i jogi védelem.

iii) Schréder Eger lampatest (F/9-es melléklet)

A Schréder Eger lampatest ,,maxi” véltozata gyakorlatilag megegyezik a fent vizsgalt Goliat
Eger lampatesttel. A ,,midi” és ,,mini” valtozatok csupan abban kiilonboznek, hogy ezeknél
az extra lépcsés elem gyakorlatilag eltiinik, a lampatestek méretei pedig aranyosan csokken-
nek. Ezek még kozelebb allnak a korabeli egri lampatestekhez, ezért ezeknél sem allapithato
meg a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg, tehat szerzéi jogi véde-
lem sem illeti meg a Schréder Eger lampatesteket.

iv) Leander viraglada (F/10)
A Leander viragladak szogletes ladat, a lada éleit alkoto oszlopokat és az oszlopokat dssze-
koté merevitd keresztpantokat tartalmaznak, a labak kialakitdsa lépcsOzetes, a keresztpan-
tokon markans diszszegecsek talalhatdak, az oszlopokat diszitd fejrészek gomb alakuak.

A Leander viraglada nagymértékli hasonldsagot mutat az alperes daltal hivatkozott
Versaille-i viragladakkal, amennyire az a nem tdl j6 mindségii fotokbol kivehetd. Mivel a
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fotokon a részletek nem latszodnak, a szogletes, oszlopokon all6 ladaforma pedig kozismert-
nek tekinthetd, ezért nem donthetd el, hogy a Leander virdglada pontosan milyen mértékben
hasonlit a korabeli viragladakra. Amennyiben a Leander viraglddat azok masolasaval hoztdk
létre, igy nem rendelkezik a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleggel,
és igy szerz6i jogi védelem alatt sem allhat. Ennek eldontése azonban a tények bizonyitasa-
ra vonatkozo kérdés, amelyre az eljar6 tandcsnak nincs hataskore. Ellenkezd bizonyitasaig
azonban a Leander viragladat a szerzdi jog altal védett alkotdsnak kell tekinteni.

2. Amennyiben igen, 1igy vesse Ossze azokat a szintén a 13. szamui beadviny mellékleteit képe-
z6 alperesi termékismertetékkel, konkrétan a Nosztalgia Paneka (F/13), a Nosztalgia Szeged
(F/14), a Nosztalgia Eger (F/15), a Kéros Led (F/16) lampatest és az Ambiance virdglida
(F/17) ismertetGivel! Amennyiben a fent emlitett felperesi és alperesi miivek egymdsnak dtdol-
gozdsai vagy mdsolatai lennének, 1gy dllapitsa meg a felhaszndldsok szdzalékos értékét is!

i) Nosztalgia Paneka lampatest (F/13-as melléklet)
Az alperes el6addsa szerint a ldmpatest sajat fejlesztés eredménye.

A Paneka lampatest a Pannon lampatestre hasonlit a legjobban, azonban attdl is szamos
formai jegyben kiilonbozik (aranyaiban kisebb fényvet$ karima, legombolyitett falt, ha-
rangszer( test, amelyet egy gytiru zar, felill kiszélesedé hengeres rész talalhatd, a gytirt és
a fels6 kiszélesedé hengeres rész kozt keskeny horony), amely kiilonbségek 6sszességében
eltérd osszhatast eredményeznek, és kizarjak a masoldst.

Annak eldontése, hogy az alperes a sajat lampatestéhez a Pannon lampatest dtdolgozasa-
val jutott, nem pedig a nagyszamu hasonld stilust korabbi lampatest inspirdlta, bizonyitasi
kérdés, amelyre az eljar6 tanacsnak nincs hataskore. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy ha ez
bizonyitast is nyer, a felhasznalas mértéke csekély, 20% koriili, mivel ez esetben az 4tdolgo-
zas a méretaranyok és formak jelentds megvaltoztatasaval jart.

ii) Nosztalgia Szeged, Nosztalgia Eger és Koros Led lampatest (F/14-es melléklet)

A Nosztalgia Szeged, a Nosztalgia Eger és a Koros Led lampatest a felperesi Eger lampates-
tekkel mutat olyan nagyfokd hasonldségot, ami kimeriti a szolgai masolas fogalmat, ameny-
nyiben bizonyitast nyer, hogy alperes az Eger lampatesteket vette alapul. Mivel azonban az
Eger lampatestek az eljar6 tandcs szerint nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, ezért szerz6i
jogi szempontbodl a masolas ténye is kozombas.

iii) Ambiance viraglada (F/17-es melléklet)
A 2. kérdés megvalaszolasahoz az eljard tanacs feltételezi, hogy a Leander viragladat nem a
Versaille-i viragladak mintajara hoztak létre, igy megilleti a szerz6i jogi védelem.

Az Ambiance viraglada tobb formai jegyben is eltér a Leander viragladatdl: a labak ki-
alakitdsa nem lépcs@zetes, hanem egyenes hasab, a lada éleit alkotd oszlopokat 6sszek6td
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merevit6 keresztpantokon nincsenek diszszegecsek, a pantok maguk nem siklapok, hanem
az oldalak sikjabol kiugré profilos elemek, az oszlopokat diszité végek nem gomb alakuak,
hanem két szintben elhelyezked6 szdgletes lapok, és a felso lapra illeszkedd félgombok. A
kiilonbségekre valo tekintettel az Ambiance viraglada nem tekintheté a Leander viraglada
masolatanak.

Az Ambiance viraglada akkor mindsiil a Leander viraglada atdolgozasanak, ha bizonyi-
tast nyer, hogy annak megalkotasakor a Leander viraglada szolgalt alapul, és nem valamely
mas, ismert korabbi minta (példaul a Versaille-i virdgladdk). A felhaszndlds szazaléka is
attol fiigg, hogy kizardlag a Leander viragldda szolgalt-e inspirdciéul, vagy mas mintat is
figyelembe vett a szerzd, és ha igen, milyen mértékben. Ezek a ténydllas bizonyitasara vo-
natkozé kérdések, amelyekre az eljaré tanacsnak nincs hataskére.

Amennyiben bizonyitast nyer, hogy az Ambiance viraglada kizardlag a Leander viraglada
atdolgozasaval sziiletett, ugy a felhasznalas mértéke kb. 60%. Az értéket az eljard tandcs
az alapjan hatdrozta meg, hogy az alapvetd jegyek (szogletes falada, négy oszlop labbal és
fejrésszel, az oszlop kozt hasonl6 osztasban két merevitépant) megegyeznek, azonban ezek
részben funkcionalis valasztast tikkroznek, ugyanakkor a nagyobb alkotoi szabadsagot en-
gedd részletekben (oszlop lab, fejrész, pantok formaja) szamos eltérés van.

B) Az alperes kérdései

1. A felperesi termékek dllhatnak-e annak ellenére szerzéi jogi védelem alatt, hogy azok a
felperes dltal is elismerten korabeli termékek mintdjdra késziiltek, amelyek tekintetében a fel-
peres legfeljebb csak a modern vildgitdsi kovetelményekbdl adédé miiszaki megfontoldsokon
alapulé modositdsokat végzett?

Igen, a muszaki megfontolast mddositasok is megnyilvanulhatnak a szerz§ szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel.

2. Megdllapithat6-e az, hogy az alperesi termékek a korabeli termékek, illetve a kizbeszerzési
kiirdsok alapjan, tovabba az alperes sajdt kordbbi termékei formavildganak felhaszndldsaval
lettek elkészitve, illetve — erre figyelemmel — megdllapithato-e minden kétséget kizdréan, hogy
az alperes termékei a felperesi termékek dtdolgozdsai vagy mdsolatai?

Ez a tényallas bizonyitdsara vonatkozo6 kérdés, amelyre a testiiletnek nincs hataskore.

Dr. Berki Addm, a tandcs elnéke
Dr. Kacsuk Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazé tagja

% % %

13. (123.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2018. JUNIUS



128

MEDITACIOS SZOVEGEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-05/2016

Megkeresd: torvényszék

A birésdg dltal feltett kérdés

A megkeresésben felsorolt meditdciok, valamint az ezekhez irt, a CD-k belsé boritdjin és a
honlapon megtaldlhaté - és az alperesek dltal dtvett — szovegek a felperesek szellemi tevékeny-
ségébil fakadoan egyéni, eredeti jellegtiek-e?

Az eljdro tandcs vilasza a birésdag dltal feltett kérdésre

I. Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan kétségtelentil megal-
lapitja, hogy a felperesek mint tarsszerzok kiilonféle — CD-ken, illetve a honlapjukon sze-
repld — meditacios szovegei, valamint a meditaciokhoz irt 6sszefoglald szovegek a szerz6i
jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2)-(3) bekezdése alapjan
szerzi jogi védelem alatt allnak.

A védelem a kérdéses szovegek egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg a szerz6ket, ame-
lyet nem zar ki az a tény, hogy maga a mediticié egy tobbezer éves mddszer, technika,
amelynek szamos eleme, tobb széfordulata a kozkincs korébe tartozik. Hangsulyozzuk,
hogy - az Szjt. 1. § (6) bekezdésének megfelelden - a felpereseknek nem a kérdéses medita-
cids technika felett all fenn szerzdi joguk, és nem allnak szerzéi jogi védelem alatt maguk a
meditaciokban megfogalmazott tudomdnyos, szakirodalmi tények, elvek, illetve az azokban
megjelend otletek sem. A konkrét meditaciokat képezd, illetve az azok leirasat tartalmazo,
azokat Osszefoglalo egyéni, eredeti szivegekre tekintettel illeti meg 6ket a szerzéi jogi véde-
lem. A szerz6i jog semmiképpen nem jelenti akaddlyat annak, hogy barki ezzel a médszer-
rel éljen, meditacids szovegeket alkalmazzon: a kiilonféle meditaciés gondolatmenetek, a
gondolatsorok nem monopolizalhatok, a ,meditacids szakteriilet” a szerzéi jogi védelemre
hivatkozva nem sajatithat¢ ki.'?

A szovegek egyéni, eredeti jellegének megitéléséhez viszont — az alperes allitasaval szem-
ben - nincs sziikség ,névumra”. Egy alkotas akkor egyéni, ha az adott koriilmények kozott
lehetéség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon valdsitja meg
azok egyikét vagy masikat, azaz a m tiikrozi a szerz6 személyiségét; és akkor eredeti, ha az

12" A korszakalkoté tudomanyos elgondolast tartalmazé és bizonyit6 kozlemény szerzéi jogi védelme nem

terjed ki a benne kozolt tudomanyos tétel monopolizalhatosagara” — Gyertydnfy: i. m. (2), p. 63.
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nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai masolata.'® A kifejezés védelme igazodik
a tartalom és a mfajta sajatossagaihoz, a rendelkezésre all6 alkotéi mozgastér nagysagahoz.
»Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésdganak
minimélisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mi szolgai masolasa”'* Ugyan a me-
ditaciok esetében a tobbezer éves hagyomanynak és a szakirodalmi kozos alapnak koszon-
hetden szamos értelemben meghatarozottsag figyelhetd meg, és az ,ezoterikus irodalom
reneszanszanak”!> készonhetéen szdmos hasonlé mi sziiletik, azonban a szévegek egyéni,
eredeti jellegti megfogalmazasara elegendd alkotéi mozgdstér all rendelkezésre.

Ugyanaz az otlet - jelen esetben sajatos témdkkal foglalkozé meditaciok megalkotasa
- tobb személy dltal is felhasznalhatd: hasonlo, sot — kivételesen - akar teljesen egyezd al-
kotasok egymastdl fiiggetleniil is létrehozhatéak (parhuzamosan alkotott ondllé muvek),
de akar a kordbban létrehozott mi altal inspiraltan is (az ott alkalmazott étlet felhasznala-
saval), hiszen a szerzdi jogi védelem az Gtlet egyéni, eredeti jellegl kifejezédésére, formdba
ontésére vonatkozik. Jelen tigyben kizarhat6 a szo szerint egyezd egyéni, eredeti szovegek (pl.
a CD boritéjardl az alperes honlapjdra dtvett szovegek) esetében, hogy parhuzamosan létre-
hozott 6nall6 alkotasok lennének. Ahogyan az SZJSZT egyik korabbi, naptaron szerepld
mandalaképek melletti tizenetekkel kapcsolatos szakvéleményében megéllapitotta, a ,véde-
lem megallapitasa szempontjabdl az is kozombos, hogy az irasok a mandalédk vagy valami
mas inspiracié hatésara sziilettek”'® Jelen esetben is kozombos, hogy az irasok az irodalom,
a tudomany vagy a mtvészet teriiletére tartozonak tekinthet6k-e, mint ahogyan az is, hogy
alapjuk egyfajta ,,spiritudlis igazsag”, melynek felismerésére egymastol fiiggetlenil mind a
felperesek, mind az alperesek eljuthattak. A felperesek altal az adott meditécids technikak-
hoz megfogalmazott szovegekben — az 9sszefiiggd mondatok egymasutanisagabdl, a meg-
valasztott kifejezésekbdl, a rendelkezésre allé informacié egymashoz képest torténd elren-
dezésébél fakadéan'” - tiikrozédik a szerzék személyisége, stilusa, egyéni litdsmodja és
kreativitdsa.'"® Onmagukért beszélnek az alédbbi, példaként felhozott sorok:

»Ez a rendkiviili utazas elvezet egy olyan dimenzidkapuba és egy olyan Mennyei szakralis
helyre, ahol egy nagy erejti fizikai és fénytesti gyogyitast élhetsz at, amelyben minden belsé
tartalmat mar az 5. dimenzios rezgésszinthez mérhetsz, és belelathatsz egy olyan misztikus
vildgba, ahonnan érzékelhetd, feltarhaté és lehivhat6 a Foldbolygd és minden lakdjanak
legmagasabb rezgésu Isteni Sorsa” (CD 1.) ,Ez a meditaci6 valdjaban a kollektiv Egység
egy finoman megcsendiil dallama, amely szeretné Gjra 6sszeftizni a Fénykildottek szivét a
sorsunkra valé emlékezés tiszta lélekoromében...” (CD 2.)

SZJSZT-10/2007/1. - Fényképfelvétel szerzéi jogi védelme.

Pl. SZJSZT-34/2002 - Mozaik cimer szerzéi jogi védelme; a szerzét megilletd jogdij mértéke.
SZJSZT-2010/03 - Naptari mottok szerzdi jogi védelme.

1. m. (15).

SZJSZT-2012/08 - Turisztikai honlap tartalméanak szerzdi jogi védelme.

1. m. (15).
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Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzéi jog azt illeti, aki a mutivet megalkotta. A szer-
20ség vélelmét az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése igy hatarozza meg, hogy az ellenkez6 bizo-
nyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos modon
feltiintették. Ennek megfelel6en a kérdéses CD-ken, azok boritdjan és a felperesek honlap-
jan taldlhaté szovegek szerzdi a felperesek mint tarsszerzék." Ez a vélelem a testiilet rendel-
kezésére all6 iratok alapjan nem dontheté meg.”® Az Szjt. rendelkezései alapjan az alperes
azon megallapitasai, melyek szerint ,ha valaki az interneten taldl egy ilyen hanganyagot,
amelyhez nincs szerz6 rendelve, nem varhatd el téle, hogy tudjon arrdl, hogy ki az adott
anyag szerzdje’, valamint ,,sokszor még a szerz6k sincsenek rajta a felt6lt6tt hanganyagon,
igy a hallgatoknak vagy olvasoknak nem igazan all médjaban megtudni azt, hogy ezek szer-
z0i jogvédelem alatt all6 irasbeli- vagy hanganyagok. Ezek lehet, hogy szerzdi jogsértések,
de az internetet bongész6 emberek ezt nem tudhatjdk’, nem helytalldak. A hazai internetes-
tartalom-datvétel gyakorlata és az erre a tertiletre vonatkozo szerzéi jogi szabalyozas alapjan
elvdrhaté a felhasznal6tol, hogy egyéni, eredeti jellegti miivek vagy azok azonosithato része-
inek atvétele esetén az atvett tartalom forrasat keresse meg és tiintesse fel.

Jelen esetben az alperes dltal elmondottak alapjan is konnyedén megallapithat6 lett volna
a szoban forgd szovegek szerzésége, am ha egyes szoévegek kapcsan mégsem allt volna méd-
jaban felkutatni a jogosultat, az Szjt. erre az esetre is biztositja a jogszer(i felhasznalas lehe-
téségét az arvami-szabalyozas ttjan (az Szjt. 41/A. §-a szerint egy mii akkor tekinthet6 arva
miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik, és a felkutatasara az
adott helyzetben éltaldban elvarhaté gondossaggal, johiszemten elvégzett jogosultkutatds
nem vezetett eredményre. Ilyen esetben kérelemre a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ad
engedélyt — a felhasznalds mddjahoz és mértékéhez igazodé dij megallapitasa mellett — az
4rva m felhasznéldsdra®!).

Az akiinduldpont, hogy egy szerz6i alkotas lehivasra szolgald nyilvanossaghoz kozvetité-
se”> 56nmagdban nem jelenti, hogy az adott alkotds ezutdn szabadon felhasznalhatéva valik.
Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhet6vé tételre nézve rendelkezésre allo
néhany szabad felhasznaldsi lehetség - igy a jelen {igyben nem relevans intézményi célt
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nyilvdnossdghoz kozvetités,” valamint az idézés és a szabad atvétel** - eseteité] eltekintve a

szerzbi jogi védelem alatt allo muvek, valamint azok azonosithat6 részei tovabbra is a szerz6

9 Szjt. 5. § (1) bekezdés: , Tobb szerz8 kozos miivére, ha annak részei nem haszndlhatok fel 6néalléan, a

szerz6i jog egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat; a szerzoi jog
megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars 6nalloan is felléphet”

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
8.'§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitéast

20

21
22
23
24

Szjt. 41/A-B. §.

Szjt. 26. S (8) bek.
Szjt. 38.°§ (5) bek.
Szjt. 34.'§ (1)-(2) bek.
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engedélyével hasznalhatdak fel. Az, hogy a felperes miivei szamos egyéb honlapon is (akar
jogszertitleniil) felhasznalasra kertiltek, a jelen tigyben vizsgalando felhasznalas megitélését
nem befolyasolja. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, ha — ahogyan az alperes utal rd - a
szovegek hozzaférhetdvé tételére azért keriilt sor, mert az ,emberek segiteni akartak egy-
masnak’”.

I1. A bir6sag kérdése kifejezetten az alperes dltal dtvett szovegek egyéni, eredeti jellegének a
megitélésére vonatkozik. E kérdés megvalaszolasdhoz a felperesek CD-in, azok boritéjan és
honlapjukon talalhato egyéni, eredeti jellegii szovegének felhaszndldsdra nézve az alabbiakat
rogzitjik.

1. Ahogyan korébban is hangsulyoztuk, nincs szerzéi jogi akadalya annak, hogy azonos té-
mdban tobben tartsanak meditaciot, azonos dtlet felhasznaldsa és sajat formaba ontése nem
ellentétes az Szjt. rendelkezéseivel. Az alperes azon el¢addsaival, amelyek azonos témaban,
am a felperes miiveinek szerz6i jogi értelemben vett felhaszndldsa - igy az alabbiakban tag-
lalt médon, a szévegek vagy azok azonosithat6 részeinek szolgai mésoldsa vagy engedély
nélkiili atdolgozasa — nélkiil keriiltek megszovegezésre, szerz6i jogi jogsértés nem tortént.
Onmagdban az, hogy példéul az alperes is tartott olyan eléaddst, amely ,,a fizikai test, az
érzelem-test és a mental-test megtisztitdsara, karmikus olddsara szolgal’, vagy ,specidlis
védelmet kért Niomé a csodalatos pokkiralynd segitségével’, szerzdi jogi rendelkezésekbe
nem iitkozik. Bizonyos szovegek, illetve szovegrészek kapcsan viszont sz6 szerinti egyezdsé-
get, illetve nagyfoku hasonldsagot lehet megfigyelni, aminek a szerzéi jogi megitélésére az
alabbiakban tériink ki.

2. Ezen a teriileten sem kizart a pdrhuzamos alkotds — azaz teljesen egyforma, sz6 szerint
egyez0, egyéni, eredeti jellegli muvek létrehozasa —, ugyanakkor a jelen esetben a rendel-
kezésre all6 bizonyitékok és az I. pontban kifejtett okok alapjan az eljaré tanacs véleménye
szerint nem err6l, azaz nem egymastol fiiggetleniil, legfeljebb a felperesek miivében is kife-
jezddésre jutott otlet felhasznaldsaval alkotott egyezé miivekrdl van szd. Nem vitathatd az
alperes azon meglatasa, hogy a ,,meditaciok alapjaul szolgald igazsagot” tobben is felfedez-
hetik, de a rendelkezéstinkre 4ll6 dokumentumok és a koriilmények alapjan kizdrtnak tart-
juk, hogy ezt az ,igazsagot” mind a felperes, mind az alperes egymastol fiiggetleniil, teljesen
azonos, egyéni, eredeti jellegli szovegezéssel 6ntotte formaba, kiilonos tekintettel arra, hogy
az alperes — elmondadsa szerint — ismerte a felperes muveit.

3. Az alperes hivatkozik arra is, hogy néhol idézte a felperes miiveit, csupan a forrast nem
jelolte meg (amiért elnézést is kér). Az eljard tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az idézés
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mint szabad felhasznalas jogszertiségéhez valamennyi feltétel teljesiilésére sziikség van,* és
esetrdl esetre itélhetd meg, hogy a torvényi feltételek fennallnak-e. A Berni Unids Egyez-
ményt kezeld Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO/OMPI) az egyezményrél 1978-
ban kiadott kommentarja szerint ,,annak megitélése, hogy mi tekinthetd tisztességesnek
(fair-nek) végs6 soron a birdésagok dolga, amelyek nyilvanval6an figyelembe vesznek olyan
kérdéseket, mint az 4tvett részlet aranya mind a forrasmtih6z mind pedig az atvevé miihoz
viszonyitva, és kiillondsen azt, hogy milyen mértékben képes esetleg versenyezni az Gj mu
az eredetivel”*® Mint kifejtettiik, az interneten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehivasra
elérhet6vé tett alkotasok felhaszndldsa is engedélykoteles, illetve azok a szabad felhaszna-
las szabalyai szerint hasznalhatoak fel. Igy a szabad felhasznélas korében lehetdség nyilik
ugyan idézésre, egy alkotasbol torténd idézés az Szjt. 36. §-a értelmében azonban nem lehet
jogszerii a forrds megjelolése nélkiil (pontosabban az ilyen felhasznélas fogalmilag nem mi-
ndsiil idézésnek).

4. Az eljar¢ tanacs elérebocsatja, hogy alperes valamennyi el6adasanak a szovegét megvizs-
galni nem tudja, tekintve hogy a rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem tartalmazzak
az Osszes, a felperes éltal szerz4i jogot sértének itélt szveget. Onmagaban abbdl, hogy az al-
peres a felperesek 6sszefoglald szovegeivel hirdette el¢adasait, és a tantik azon megallapitasai
alapjan, hogy a meditaciok a felperesek CD-ire ,,épiiltek’, nem tudjuk megitélni, hogy vala-
mennyi, az alperes meditaciéin nyilvanosan el6adott szoveg engedély nélkiili felhasznalasnak
mindsiil-e. Ez esetrdl esetre, a sz6vegek Osszevetésével, az atvett részek terjedelme és jellege,
valamint az atvevé szovegek jellegének, eredeti miihoz valo viszonyanak, az esetleges kiegé-
szit vonasok Iényegiségének megitélése mellett torténhet meg. Valamennyi alperesi eléadott
szoveg ismerete nélkiil nem tudjuk teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az dtlet felhasz-
nélasan tdl valamennyi esetben megvalosult-e a felperesek miiveinek a felhasznalasa is.

Az Szjt. 16. §-a alapjan a védelem a miivek egyéni, eredeti részleteit is megilleti: ,,a szerz6i
jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mu egészének vagy valamely azo-
nosithato részének anyagi forméban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére” Tekintve, hogy a felperes muveinek
nem minden egyes mondata min6siil 6nmagaban ,azonosithatd résznek’, a védelem nem
vonatkozik minden egyes kiragadott mondatra. Igy példdul az olyan széfordulatok, kifeje-
zések, mint ,elcsendesiilsz, ellazul a tested, kilélegzel minden faradtsagot...”, vagy ,eltavolo-
dik a hétkoznapjaid valdsaga’, vagy ,.fekiidj kozépen, kicsit széttart karokkal és lazulj el mé-
lyen” vagy ,,éld at, ahogyan tudatod kitagul’, nem mutatnak egyéni, eredeti jelleget, és nem
mindsiilnek a ml azonosithaté részének. Ezen és ehhez hasonlé széfordulatok kizarolagos

2 Gyertydnfy: i. m. (2), p. 198-200.
26 A kommentart az SZJSZT-25/2000 — Tények, hirek a szerzdi jog tiikrében c. szakvéleménye is idézi.
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hasznalatara senki, igy felperesek sem jogosultak a szerzéi jogi védelemre hivatkozva, igy
példaul az alperes 2013. 09. 21-i meditacidjaban a ,,mélyen megnyugszol, és befelé figyelsz”
mondat sem mindsiilne 6nmagaban szolgai atvételnek még akkor sem, ha ez a mondat a
felperesek meditacidjaban (is) sz6 szerint elhangzik.

Esetrdl esetre, az atvett részek jellege és terjedelme alapjan lehet megitélni, hogy enge-
délykoteles felhasznalasrdl van-e sz9, azaz hogy valamelyik felperesi mii egésze vagy annak
azonosithato része keriilt-e felhasznalasra. ,, Akkor azonosithato a rész, ha ugyanagy hor-
dozza a szerz6 szellemi tevékenységéb6l fakadd egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bekez-
dése], mint egy teljes alkotds. Az azonosithat6sag oltalmi kritériuma tehdt azonos a szerz6i
jogi védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozd kritériumaval”®’ Az természetes, hogy egy
szoveges szerzOi alkotds esetében minél kisebb részt vizsgalunk, annal kisebb az esélye, hogy
az adott szovegrész rendelkezik (rendelkezhet) egyéni, eredeti jelleggel.® Az eljar6 tanacs
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy az alperes miivei egyrészt
tartalmaznak a felperes miiveiben is megtalalhatd, 4m egyéni, eredeti jellegt, a felperes m-
veként azonosithato résznek nem mindsiilé mondatokat, mdsrészt viszont engedély nélkiili
felhasznalasra is lathatunk példét az alabbiak szerint.

4.1. Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott alperesi hirlevelek szovegeirél megallapithato,
hogy az azokba illesztett egyes szivegrészek a felperesek CD-in, illetve azok boritdin talalha-
to egyéni, eredeti jellegli szovegek azonosithato részeinek engedély nélkiili nyilvanossdghoz
kozvetitését jelentik. A szolgai mésolds a felperesek egyéni, eredeti jellegii megfogalmazasu,
az alperes dltal atvett szovegrészeinek terjedelme, jellege, a mondatok egymasutanisaga és
a szovegosszefliggések alapjan megallapithato. Példaul az alperes egyik talalkozojara vonat-
koz6 hirlevelében talalhatd szovegrész a felperesek CD-jérél szarmazoé egyéni, eredeti jelle-
gl, azonosithato szovegrész: ,,Ezen a bels6 dsvényen keresztiil lehetdséged nyilik arra, hogy
feltérulé csillagdsvényen 4t tudatossigod kiterjesztésével elérhesd azt az Egi birodalmat,
ahol talalkozhatsz a lehet6 legmagasabb rezgésti csillagéneddel. Ebben a szellemi kapcsolo-
dasban nagyon sok mindent tudhatunk meg a sajét csillagbéli gyokereinkrél is. Majd pedig
a lelkiink elragadtatik egy kiilonleges Gyogyit6 Szentélybe, ahol az Egi jelenlét kisérete mel-
lett atélhetiink egy gyongéd testi és lelki gyogyitast is”

4.2. Az alperes honlapjan nyilvanossaghoz kozvetitett meditdcidjaban felhasznalasra keriilt
a felperesek els6 CD-jérdl kb. 17 sort kitevd, azonosithato rész. A szolgai masoldsnak miné-
stil6 rész a teljes alperesi meditacié szovegének nagyjabodl 1/5 részét teszi ki.

27 S7]S7T-44/2007 - Dalszéveg részletének szerzéi jogi védelme.

V6. SZJSZT-22/10 - Cim szerz6i jogi védelme.
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4.3. Az alperes 2013. 09. 21-én elhangzott meditacidjanak szovege is a felperesek ,,CD 1.
meditdcidja szovegének” az atdolgozas szintjét el nem érd szolgai mésoldsa. Az alperes sajat
elmondasa alapjan igyekezett ezeket a témakat egyszer(ibb modon tolmacsolni: ,,’leforditot-
tam, értelmeztem azokat a kozonségem szamara. Azt is mondhatnam, hogy érthetdbbé tet-
tem azokat az engem hallgaté embereknek.” Ez megtorténhetett volna a témak sajat egyéni,
eredeti jellegti szovegekbe ontésével (mint ahogyan ez tortént példaul az I. cimi meditacio-
ja 2. részében) vagy atdolgozassal. Az atdolgozas az Szjt. 29. §-a alapjan a szerz§ kizardlagos
joga, igy egyrészt ahhoz is sziikség lett volna a szerzé engedélyére, masrészt az atdolgo-
zas fogalmi eleme, hogy eredményeképpen az eredeti mibdl szarmazé mas, az atdolgozo
személyiségét kifejezd, egyéni, eredeti jellegli mii jojjon létre. Az alperes 2013. 09. 12-én
elhangzott meditdcidjanak a szévegébdl hianyoznak az olyan, alkoto jellegli valtoztatasok,
amelyek alapjan elmondhato lenne, hogy a kiegészité vondsok énmagukban is olyannyira
lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének.” Ennek hidnyiban
viszont a teljes szoveg a képi vilag formdba ontése, a hasznalt mondatok egymasutanisaga és
Osszefiiggései alapjan a felperesek meditacidjanak szolgai mdsoldsdanak mindsiil. (A birésag
kérdése a szerzék integritashoz f(iz6d6 joganak sérelmére nem terjed ki, igy e jog sérelmé-
nek vizsgalatara az eljaré tanacs sem tér ki.)

5. A felperesek utalnak arra, hogy a ,Niomé” és ,Niomé Antihdald” kifejezés, illetve ,Niomé
mint karakter” az 6 ,szellemi termékiik”. Az eljar6é tanacs megjegyzi, hogy a peres elja-
ras soran bizonyitds targya, hogy Niomé a felperesek muveiben szereplé irodalmi karak-
ter-e [aminek kapcsan felmertilhet az Szjt. 16. § (2) és (3) bekezdésében taglalt cim-, illetve
karaktervédelem is], avagy egyfajta ,szakralis 1étez$” Ez utobbi esetben ugyanis szerz6i
jogi védelem nem vonatkozhat a ,karakter” hasznalatdra és hasznositasara (hasonloéan a
»plejadok fénykiildottei” kifejezéshez).

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs el6ado tagja
Ersek Ndndor, a tandcs szavazé tagja

» Gyertydnfy: i. m. (2), p. 190.
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MEDITACIOS SZOVEGEK SZERZOI JOGVEDELME
SZJSZT-05/2016/02

Megkeresé: torvényszék

A felperes dltal feltett kérdések

1. Megerdsiti-e a szakértd testiilet, hogy a felperesek 2017. janudr 23-dn kelt el6készité ira-
taban megjelolt egyéni, eredeti felperesi szovegeket, szovegrészeket, sajdtos szovegcimet,
illetve jellegzetes alakot (a tovdbbiakban: ,felperesi szovegelemek”) az alperes dtvette a
fenti el6készitd iratban megjelolt sajat szovegeibe, ezdltal pedig az alperes végrehajtotta a
felperesi szovegelemeknek az el6készits iratban megjelolt felhaszndldsdt?

2. Amennyiben a felperesi szovegelemek felhaszndldsa jogosulatlannak mindsiil, tigy erre az
esetre dllapitsa meg a szakértd testiilet, hogy az alperesi gazdagodds mértékének a felpe-
resek 2016. augusztus 25-i beadvinydban szerepld hdromféle szdmitdsi modszer szerinti
kalkuldaciéja helytallo levezetést tartalmaz-e, illetve hogy a felperesi szamitdsi médok a
gazdagodds indokolt mértékének a meghatdrozdsdra alkalmasak-e!

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Eloljaréban az eljar6 tanacs leszogezi, hogy a 2016. junius 13-an kelt szakvéleményét [1.
SZJSZT-05/2016 — a szerk.] fenntartja, azt a fenti, kiilondsen az 1. kérdés megvalaszolasakor
iranyadodnak tekinti.

Ad 1. Megerdsiti-e a szakértd testiilet, hogy a felperesek 2017. janudr 23-dn kelt el6készité
irataban megjelolt egyéni, eredeti felperesi szovegeket, szovegrészeket, sajdtos szovegcimet, il-
letve jellegzetes alakot (a tovdbbiakban: ,felperesi szivegelemek”) az alperes dtvette a fenti
el6készits iratban megjelolt sajdt szovegeibe, ezdltal pedig az alperes végrehajtotta a felperesi
szovegelemeknek az el6készits iratban megjelolt felhaszndldsat?

A felperes a felperesi szovegeket harom kategdriaba sorolta, és igy csoportositva kérte an-
nak megéllapitasat, hogy a felperesi szovegeket az alperes atvette. A kérdés megvélaszolasa-
ndl a felperes 2017. janudr 23-an kelt el6készitd irata mellékleteinek struktardjat kovetjiik.

1.1. Az alperesi marketinganyagokban valé felhaszndldsok — F/23/1. sz. melléklet
Az F/23/1. sz. mellékletben szamozottan felsorolt szovegrészek harom csoportba oszthatok:

i) az alperes sz6 szerint atvette a felperes szovegrészeit; ii) tartalmi atvétel; és iii) ,elérhetd
és letolthetd volt” a honlapon.
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Ad i): Sz6 szerinti dtvétel
A sz6 szerinti atvétel két csoportba oszthaté. Az egyik, amikor azaltal, hogy alperes sz6
szerint felhasznalja a felperes szovegrészeit, szerzdi jogi értelemben egyértelmtien megalla-
pithato a felhasznalds.

A masik csoport a szd szerinti atvételek korében, amikor ugyan a szé szerinti atvétel
megallapithatd, de a felperesi szovegrészrdl — tekintettel az atvétel terjedelmére — nem alla-
pithaté meg egyéni, eredeti jelleg és ennélfogva szerzdi jogi felhasznalas sem.

Ad ii): Tartalmi dtvétel

Utalva a 2016. junius 13-an kelt szakvélemény II. pontjara, kiilondsen annak 1. alpontjara,
az eljarod tandcs ismét leszogezi, hogy egy szerz6i miiben megjelend otlet vagy elgondolas
felhasznaldsa és sajat forméba 6ltése nem mindsiil szerz6i jogi felhasznélasnak. Igy a tartal-
mi 4tvétel nem tekinthetd szerz6i jogi felhasznalasnak és igy szerzdi jogi jogsértésnek sem.

Ad iii): Az alperesi honlapon elérhet6 és letolthetd

A honlapon valé hozzaférhetévé és letolthetévé tétele egy szd szerint dtvett szovegnek is
szerzdi jogilag felhasznaldsnak mindsiil. A tényleges egyezdséget az alperesi honlapon meg-
jelent szovegek hianyaban megallapitani nem tudjuk, mert az 6sszehasonlitast az F/23/1
melléklet nem tartalmazza ezen pontoknal.

1.2. Alperesi meditdcios szovegekben tortént jogosulatlan felhaszndlds

i) A felperesi F/20 melléklet alatt csatolt szoveg dsszehasonlitdsa az F/19 alatt csatolt alperesi
szoveggel:

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a fenti mellékletekben kiemelt szovegrész kezdete nem
egyéni eredeti jellegli, az a meditacios gyakorlatban altaldban hasznalt bevezetdszoveggel
megegyezik. A ,,Belsé szemeid el6tt megjelenik egy kicsi ldng” mondattol kiemelt szovegrész-
nél megallapithatd az egyéni, eredeti jelleg és az is, hogy az alperesi szoveg a szévegegyez-
ségre valé tekintettel a felperesi szoveg felhasznalasanak mindsiil.

ii) A felperesi F/26 melléklet alatt csatolt szoveg Osszehasonlitasa az F/25 alatt csatolt alpe-
resi szoveggel:

A két szoveg kozott olyan mértékii az azonossag, hogy itt az alperes teljes terjedelmében
felhasznalta a felperes sz6vegét. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy az alperes egyes
helyeken a felperes szovegébdl kihagyott részeket. Tekintettel arra, hogy az ilyen rovidité-
seknél sem sajat szavaival foglalta Ossze az alperes a felperes szovegét, hanem csupan a fel-
peres szovegébdl egyes részeket kihagyott, ez a mddszer a felperes szovegének atdolgozasat
eredmeényezi, ami szerz6i jogilag szintén engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil [Szjt. 17.

§ ) bek.].
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1.3. Niomé, a pbkkirdlyné mint az Szjt. 16. § (2) és (3) bekezdésében szerepld jellegzetes
miicim és jellegzetes alak felhaszndldsa

Mint ahogy azt az eljar6 tandcs 2016. junius 13-an kelt szakvéleményének II. 5. pontjaban
kifejtette, amennyiben Niomé, a pékkirdlynd nem egyfajta ,,szakralis 1étez6”, hanem a felpe-
res miveiben szerepld irodalmi karakter, akkor mint olyan élvezi a jellegzetes karakterek
Szjt. 16. § (3) bekezdésében lefektetett védelmét. Ugyan az Szjt. szovege azt mondja, hogy a
jellegzetes karakterrel kapcsolatban a szerzét a kereskedelmi hasznositas (merchandising)
joga illeti meg, de a jogirodalom szerint ez a védelem kiterjed a jellegzetes irodalmi karakter
mas miben vald szerepeltetésére is. Azaz a jellegzetes irodalmi karakter mas miiben valo
szerepeltetése is engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdésében lefektetett cimvédelem, aminek értelmében a szerzé enge-
délye sziitkséges a mi sajatos cimének a falhasznaldsahoz is, Niomé, a pokkirdlynd esetében
nem all fenn, mert ha Niomé pokkiralyné a felperes jellegzetes irodalmi karaktere, akkor
mint olyan részesiil védelemben az Szjt. 16. § (3) bekezdése alapjan, ha pedig ,,szakralis
1étez8”, akkor pedig nem jellegzetes cim.

Ad 2. Amennyiben a felperesi szovegelemek felhaszndldsa jogosulatlannak mindsiil, 1igy erre
az esetre dllapitsa meg a szakérté testiilet, hogy az alperesi gazdagodds mértékének a felpere-
sek 2016. augusztus 25-i beadvinydban szerepld haromféle szdmitdsi modszer szerinti kalku-
lacioja helytdllo levezetést tartalmaz-e, illetve hogy a felperesi szamitdsi médok a gazdagodds
indokolt mértékének a meghatdrozdsdra alkalmasak-e!

A felperes altal a gazdagodasrol leirtakat az eljard tanacs az alabbiakban pontositja. A
felperes allitasa szerint a ,,felhasznalassal elért semmilyen tipust bevételbél nem vonhato
le koltség” (lasd a 2016. augusztus 25-én kelt felperesi bizonyitasi inditvanyt és a kereset
osszefoglalasat). Ezzel kapcsolatban az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a ,,gazdagodds mértéke
meghatdrozdsdndl a jogsértének a jogsértéssel Osszefiiggésben elért teljes bevételébdl (netto
arbevétel) kell kiindulni, és abbdl - lévén sz6 objektiv jogsértésrél — levonhaték a tényleges,
igazolt koltségek. Ezek kozott értelemszertien a jogdij nem szerepelhet. Ha tehdt a jogsértés a
bevétel és a koltségek Osszevetése alapjdn veszteséget eredményezett vagy °0 szaldos’, a jogsérté
csak a jogdijat koteles gazdagodds cimén megtériteni. Ha a koltségek levondsa utdn még ma-
rad gazdagoddsa, arra a szerzd igényt tarthat”>° Tehat a gazdagodds mértéke nem minden
esetben felel meg a jogdij mértékének, anndl tobb lehet, viszont kevesebb nem.

Az eljaro tandcs a gazdagodas konkrét mértékérdl nem nyilatkozik, az alabbiakban csak a
felperes altal alkalmazott harom szamitasi metédussal kapcsolatos véleményét fejti ki.

30 Gyertydnfy: i. m. (2), p. 581.
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2.1. Bevételardnyos jogdij

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a piaci gyakorlatban az ilyen tipusu el6addsokndl az
5-10%-o0s jogdij nem elttlzott.

2.2. Ataldnydij alapii szamitds

Ezzel a szamitasi modszerrel kapcsolatban az eljaré tanacs megjegyzi, hogy egy kézremd-
kodének a személyes kozremiikodéséért kifizetett Gsszeg nemcsak a szerzéi jogdijat tartal-
mazza, hanem a személyes kozremiikodés ellenértékét is. Azaz nem a kifizetett teljes Gsszeg
tekinthet6 a szerzéi jogdijnak.

2.3. Webes letoltési dij alapti szdmitds

Az eljaré tanacs szerint a letoltések alapjan — amennyiben a jogsértés igazolt — a szerzé a
foglalkozasok és a hirlevelek mellett mint kiilon felhasznalasi méd alapjan jogosult a gazda-
godasi igényt érvényesiteni. Ebbol kovetkezden ez a szamitdsi méd nem az el6z06 két szami-
tasi mod helyett alkalmazando, hanem azzal parhuzamosan. Nem tamasztja ala a felperes,
hogy mire alapozza a 14 000 alkalommal torténd letoltés szamitasat.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zsofia, a tandcs eldadé tagja
Ersek Ndndor, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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