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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Michelle Lee 2014 6ta volt az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak
(United States Patent and Trademark Office, USPTO) igazgatdja, de 2017. junius 15-én
minden magyarazat nélkiil benyujtotta lemondasat. Lee-t kiilondsen nagyra becsiilte a mii-
szaki részleg, amely azon a véleményen volt, hogy elésegitette a szabadalmak kiegyensulyo-
zott megkozelitését.

Lee korabban a Google-nal dolgozott, és elnyerte az ipari szakemberek elismerését, mert
egyike volt az elsé vallalati jogaszoknak, aki szova tette a ,,szabadalomtrollok” altal okozott
egyre novekvd problémat.

Korabban 50-nél tobb vallalat — kozottiik a Facebook is — fordult Trump elnékhéz 2017
aprilisaban azzal a kéréssel, hogy engedje Lee-t hivatalban maradni.

Az USPTO igazgatdjat az elnok nevezi ki, azonban ezt a kinevezést a szenatusnak meg
kell erésitenie. A Washington Post szerint még 431 olyan munkakor van, amely szenétusi
megerdsitést kivan, de amelyre a Trump-adminisztracié még nem tett jelolést.

B) Lehetséges, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szabadalmak megkérddjelezésé-
re hasznalt eljaras megvaltozik, miutdn a legfels6bb birdsag (Supreme Court, SC) elfogadott
egy fellebbezést az Oil States Energy Services (OSES) v. Greene’s Energy Group LLC (Greene)-
iigyben. A megtamadas inter partes felillvizsgalatokra (inter partes reviews) modosul olyan
szabaly alapjan, amelyet az amerikai talalmanyi torvény (America Invents Act, AIA) része-
ként 2012 utdn hoztak létre, és amely lehetévé teszi vallalatok és egyének szamara, hogy az
USPTO-nal kétségbe vonjak szabadalmak érvényességét.

Az OSES megkérdéjelezte az inter partes feliilvizsgalati eljaras alkotmdnyossagat azon az
alapon, hogy az USPTO feliilvizsgalatai megvonjak a szabadalomtulajdonosok jogat attol,
hogy egy eskiidtszék el6tt védhessék meg szabadalmaikat. Az tigyben alperes Greene sze-
rint az USPTO a torvényes hatarokon beliil van, amikor szabadalmak elleni tdamadasokat
vizsgal.

»Roviden, a CAFC [Court of Appeals for the Federal Circuit, Szovetségi Keriileti Fel-
lebbezési Birdsag] ismételten és helyesen utasitotta el azt az érvet, hogy az alkotmany tiltja
az USPTO-nak, hogy sajat hibajat helyesbitse olyan szabadalom adasakor, amely nem felel
meg a torvényes kovetelményeknek” — irta a Greene 2017. januarban, amikor az SC-tdl
kérte az tigy befogaddsat.
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Az OSES elemzésének egy része azt llitja errdl, hogy a szellemi tulajdon és igy a szaba-
dalmak nem a kozjog, hanem a maganjog hatalya ala esnek, amelyet torvényes birdsagnak,
nem pedig egy kormanyhivatalnak kell megitélnie.

»Alapvetéen a kormany allaspontja teljesen rossz alapon nyugszik, mert ‘a szabadalmak
fontos kozjogok’” — irta az OSES 2017. majusban.

»Ezzel szemben a bir6sag megéllapitotta, hogy egy szabadalom kizarélagos jogot ad a ta-
lalmanyra a szabadalmasnak” — folytatta az OSES az SC egy 2009-ben a Horne v. Department
of Agriculture-tigyben hozott dontésére hivatkozva. ,Ez a birosag azt is megéllapitotta, hogy
a maganjogok hagyomanyosan magukban foglaltak tulajdonjogokat is” — irta az OSES, az
SC altal 2016-ban a Spokeo Inc. v. Robins-tigyben hozott SC-itéletet idézve.

Az SC birai 2016 oktdberében elhdritottak az tigy befogadasat, de 2016-ban elbiraltak egy
hasonlé — a Cuozzo Speed Tech v. Lee — tigyet, amely akoriil forgott, hogy az USPTO inter
partes felillvizsgalatat nem kell-e alavetni biréi feliilvizsgalatnak. A birdsag 6:2 aranyban a
Cuozzo és az USPTO javara dontott, megallapitva, hogy a hivatalnak joga van feliilvizsgalni
szabadalmi kifogasokat.

C) Egy keriileti birosag 2017. augusztus 4-i dontése csokkentette a diagnosztikai eljéra-
sok szabadalmazasanak esélyeit. A dontés jol szemlélteti azokat a nehézségeket, amelyek az
Egyesiilt Allamokban a diagnosztikai médszerek szabadalmazésaval jarnak.

Az Athena Diagnostics Inc. (Athena) az USPTO-nal szabadalmat kapott a myasthenia
gravis nevi autoimmun betegség diagnosztizalasi eljardsara. E szabadalmanak bitorlasaért
az Athena beperelte a laboratériumi vizsgélatokkal foglalkozé Mayo Medical Laboratories
(Mayo) vallalatot.

A diagnosztikai moédszerek a vilag szamos orszagaban nem szabadalmazhatok. Ilyen
szempontbol az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételt képez. Az USA-ban egy szabadalom
engedélyezése elsdsorban attol fiigg, hogy a talalmany 4j és hasznos eljaras, gép, gyartmany
vagy anyagosszetétel vagy azok j és hasznos javitasa-e, feltéve hogy a talalmany nem ter-
meészeti torvény, fizikai jelenség vagy elvont otlet.

Az Athena altal inditott perben a Mayo a bitorlasi keresettel szemben azzal érvelt, hogy a
szabadalom egy természeti jelenség felismerésére, vagyis egy olyan dologra iranyul, amely
mar eléfordul a természetben, tehat a szabadalom nem egy 4j és hasznos eljardsra iranyul.
A szabadalmazott eljards szerint radioaktiv jelz6anyagot kapcsolnak egy olyan receptorhoz,
amely a myasthenia gravisban szenvedd paciensek 20%-anak a vérében megtalalhato, és
testfolyadékot adnak a rendszerhez. Ha antitestek megtamadjak a receptort, ez annak a jele,
hogy a paciens a jelzett betegségben szenved.

A kertileti birdsag, kovetve a Mayo okfejtését, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras
nem szabadalmazhato, mert a talalmany egy felfedezést irt le, és a szabadalmi leiras szerinti
antitest-kimutatdsi eljaras nem volt 4j (amire egyébként magabol a szabadalmi bejelentés-
bél is kovetkeztetni lehetett).
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A fentiek alapjan a birdsag érvénytelennek taldlta az Athena szabadalmat, mert a talal-
many alapja egy természeti jelenség, vagyis egy felfedezés volt, nem pedig egy Gj és hasznos
eljaras.

D) Az Intellectual Property Owners Association, IPOA a Toyota Motor Corporationt (To-
yota) az egymast kovetd harmadik évben nyilvanitotta az 6nvezetéautd-gyarto ipar leginno-
vativabb gydrtojanak, amely egyre kijjebb tolja a 6nvezetd autdk iparanak innovacios hatarait
olyan tjdonsagok bevezetésével, amelyek a vezetést élvezetessé és biztonsagossa teszik.

Az IPOA szerint a Toyota 2016-ban 1540 amerikai szabadalmat kapott, és igy az egyetlen
gépkocsigyarto, amely az el6z6 évben a legtobb szabadalmat elnyert 20 vallalat — igy az
Apple, a Google, az IBM és a Microsoft — kozott volt.

»Egyetlen gépkocsigyarto6 vallalat sem mutatott a Toyotanal jobb innovaciét és technolo-
giat a jov6 szamara. A Toyotanak engedélyezett amerikai szabadalmak szama szemlélteti a
vallalat folytonos sikerét innovacids éllovasként” — mondta Jeff Makarewicz, a Toyota Mo-
tors North America Research & Development elnékhelyettese.

E) Az Apple és a Samsung kozotti, vég nélkiili vita az Apple lekerekitett sarka okostelefon-
jaira vonatkozé szabadalmai miatt most visszakeriilt Kalifornia Eszaki Keriileti Birosaga-
hoz, hogy ott Gjra megtargyaljak, és megallapitsak a Samsung altal fizetend6 dsszeget.

Az Apple Samsung altal bitorolt harom szabadalma az iPhone 3Gs és az 19000 Galaxy
okostelefonokra vonatkozott, amelyekkel kapcsolatban a legfelsébb birsag 2016 decembe-
rében megallapitotta, hogy a teljes hasznon alapul6 itélet igazsagtalan volt. Lucy Koh korzeti
bird oktdber elején felszolitotta az Apple-t és a Samsungot, hogy oktdber 25-ig javasoljanak
egy Ujratargyalasi id6pontot, azonban azt ajanlotta, hogy a két fél probaljon birdsagon kiviil
megegyezni.

»A birdsag megallapitja, hogy a targyaldson az eskiidtszéknek adott utasitasok nem pon-
tosan feleltek meg a torvénynek, és az utasitasok hatranyosan érintették a Samsungot, mert
eleve kizartdk, hogy az eskiidtszék megfontolja, vajon a vonatkozé gyartmany ... mas volt-e,
mint az egész telefon” — irta Koh bir¢ a rendelkezésben.

A per eredetileg befejez6dott 2012-ben, amikor egy birdsag elrendelte, hogy a Samsung
1 milliard dollarndl tobbet fizessen kartéritésként szabadalombitorlasért az Apple-nek. A
kovetkezd években ez az Osszeg jelentGsen csokkent, és ma 400 millié dollar. Azonban a
Samsung legtjabb gyézelmének kdszonhetSen az Gsszeget targyalason Gjra meg fogjak alla-
pitani, hogy egy végs6, igazsagos és észszer(i osszeget hatdrozzanak meg.

Bar még mindig nagy 6sszegrél van sz6, mindkét fél bizonyitotta hajlanddsagat a kérdés-
rél targyalni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Apple és a Samsung jelenleg pert folytat a
Qualcomm ellen, amelyben mindketten azonos oldalon allnak.

F) Az Apple hasznalati engedélyt kapott a Qualcommtdl annak chipszabadalmaira, ame-
lyeket az Apple iPhone-jaiban haszndl. A licencdijak miatt allanddan vitdk vannak kozot-
tik. Az Apple azt allitja, hogy a Qualcomm méltanytalanul magas dijakat kovetel, ezért
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megsziintette a dijfizetést, és az tigyben birésaghoz fordult. A Qualcomm a dijfizetés elmu-
lasztdsa miatt azonnal szintén beperelte az Apple-t.

2017 janiusaban az Apple kiegészitette a keresetét azzal, hogy a Qualcomm {izleti modell-
je torvénytelen, mert olyan szabadalmakra ad hasznalati engedélyt, amelyek érvénytelenek.
Ujabb érvei koziil a legfontosabb hdrmat az aldbbiakban foglaljuk dssze.

1. Az Apple azért frissitette fel a pert, hogy az tiikrozze a legfels6bb birdsag dontését

a Lexmark-tigyben. Az Apple azt allitja, hogy a Qualcomm ugyanazokért a szaba-
dalmakért kétszer kivan dijazast, amikor elad chipeket, és egyidejtileg royaltyt kér a
chipekben megtestesitett szabadalmakért. Ez az Apple szerint ellenkezik a Lexmark-
tigyben hozott dontéssel.

2. Arra kérte a birdsagot, hogy utasitsa el a Qualcommnak azokat az allitasait, hogy
akadalyozta a vallalat szerz8déseit, és akadélyozta a Qualcommot abban, hogy chip-
Ujitasaibol haszonra tegyen szert.

3. Az Apple azt allitotta, hogy a vita altal érintett tobb Qualcomm-szabadalom érvényte-
len, azokat az Apple nem bitorolja, és ezért kéri a bir6sagot a Qualcomm keresetének
elutasitasara.

Az Apple azt allitja, hogy az Qualcomm 12 szabadalma azért érvénytelen, mert {itkoznek
mas szabadalmakkal. Az Apple alapvet6en azzal vadolja a Qualcommot, hogy visszaél a sza-
badalomlicenc-adasi rendszerrel, mert arra kényszerit vallalatokat, hogy royaltyt fizessenek
érvénytelen szabadalmakért, és azzal is vadolja a Qualcommot, hogy ilyen szabadalmakat
arusit.

Jelenleg hosszt és bonyolult harcra van kilatas, azonban lehetséges, hogy az ligy meg-
oldédik inkabb hamarabb, mint késébb. A Qualcomm ugyanis — miként mar emlitettiik
— fontos szallitdja az iPhone-ok chipjeinek, amelyek huzal nélkiili dsszekottetést tesznek
lehet6vé, és nélkiilozhetetlennek téinnek a lathatdron lev$ iPhone 8 szamara. Ezért az Apple
nem kivanhatja teljesen kikapcsolni a Qualcommot, és valamilyenfajta megegyezés tlinik a
legval6szinibb megoldasnak.

G) Ohio dllam az USPTO-nal kérelmet nyujtott be az osu védjegy lajstromozasa irdnt. Ez
ellen kifogast emelt Oklahoma dllam, arra hivatkozva, hogy a két allam korabban megegye-
zett a betlisz6 hasznalatardl.

Ohio azonban visszavonta védjegybejelentését, mert a két allam Gjra megegyezésre jutott.
A megegyezés szerint Oklahoma nem haszndlja az osu védjegyet a skarlatvords és a sziirke
szinekkel, tovabba a BUCKEYES, a BRUTUS és egyéb, Ohiora jellemzé markanevekkel kap-
csolatban. Ugyanakkor Ohio hozzajarul, hogy nem hasznalja az osu védjegyet narancsszint
vagy fekete targyakon, illetve Pistol Pete-tel vagy cowboyokkal kapcsolatban. Ugyanakkor
az iskolak megéllapodtak abban, hogy nem csufoljak egymast ,,utinzé osu” vagy ,utanzo
majom osu” kifejezéssel.

H) A Google leanyvallalata, a Waymo bizalmas informacié ellopasaért beperelte az Ubert,
azt allitva, hogy a Waymo egy korabbi alkalmazottja, aki ismerte a Google dnvezetd gép-
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kocsikra vonatkozé terveinek dontd részét, elvitt 14 000 iratot, majd révid idén belill meg-
inditotta sajat, 6nvezetd gépkocsikat gyarté vallalatat. Nemsokara az Uber megszerezte a
kezdéshez sziikséges 680 millié dollart is.

A vita a ,lidar”-nak nevezett 1ézeres radarérzékeld rendszerrel kapcsolatban meriilt fel,
amely alapvet&en szitkséges ahhoz, hogy képessé tegye az 6nvezetd jarmiiveket kdrnyezetiik
megértésére. A Waymo azt éllitja, hogy informadcid ellopasarol akkor kapott figyelmeztetést,
amikor egyik széllitdjanak egy e-mailjébe véletleniil bemasoltdk az Uber lidararamkorlap-
janak egy részletét.

Mostanaig a Waymonak sikeriilt gy6zelmi pontokat szereznie azzal, hogy meg tudta gatol-
ni az igy dontdbiraskodasra jutdsat, és olyan birdi dontést tudott biztositani, amely megaka-
dalyozta, hogy a kérdéses alkalmazott a lidartechnolégian dolgozhasson. Az Uber azonban
jogot nyert ahhoz, hogy megtarthassa 6nvezet6 gépkocsikra vonatkozo programjat.

Az ugy végkimenetele azért jelent6s, mert befolyasolni fogja a versenyt az onvezetd gép-
kocsik piacan a fejlédés dontd szakaszaban. Fesziiltség jelentkezik az innovacié bétoritasa, a
legjobb emberek alkalmazasa és a vallalatok kereskedelmi titkainak meg6rzése teriiletén.

I) Donald Trump elnokot megvalasztasa ota szamos ok miatt vették tiiz ald, és a szellemi
tulajdon sem kivétel. Miutan azzal vadoljak, hogy elnoki hatalmat felhasznélja személyes
tizleti lehetdségeinek elsegitésére, nem meglepd, hogy egy masik orszagban elkovetett kor-
rupciéval vadoljak.

Trumpnak évtizedekkel korabban voltak lajstromozott védjegyei Oroszorszagban, ame-
lyeket 2016-ban kellett megujitani, koztiik négyet az amerikai elnokvalasztas napjan. A New
York Times szerint az orosz kormany a Trump-szallodakkal és ahhoz kapcsolédd egyéb
termékekkel Osszefliggésben szamos védjegyet megujitott, amelyek 2016 végén jartak le.
Ennek feltarasa novelte a gyanut az elnok torvényességével és a Kremllel kotott iizleteivel
kapcsolatban. (Ez az tGjsagcikk az Gjsagiro rosszhiszemuiségét bizonyitja, mert hiszen a véd-
jegyet Oroszorszagban sem az eln6k, hanem a védjegyhivatal gjitja meg.) Trump kitartott
amellett, hogy nincsenek iizleti igyei Oroszorszagban.

Trump 1996 és 2008 kozott a Sojuzpatent irodat bizta meg azzal, hogy nyujtson be leg-
alabb nyolc védjegybejelentést Oroszorszagban, tobbek kozott a TRUMP, TRUMP HOME és
TRUMP TOWER védjegyet.

Belgium

A belgiumi Mechelen biintet8birdsaga a Bofin Biscuits (BB) javara dontétt egy olyan per-
ben, amelyet az egy kordbbi segédmunkas ellen inditott, akit azzal vadolt, hogy ellopta a
stiteménykészitési igazgatohelyettes laptopjat. A laptop éllitdlag a BB altal készitett vala-
mennyi siitemény szabadalommal nem védett titkos receptjét tartalmazta.

Ez az {igy a titkok jellege miatt érdekes, és azért is, mert azt bizonyitja, hogy a kereske-
delmi titkok eltulajdonitasaval kapcsolatos tigyek nem sziikségszertien jarnak egyiitt a nagy
multicégek altal birtokolt technolégiakra vonatkozé bonyolult iigyekkel.
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Az gy tényei meglehetésen egyszertiek. A BB igazgatohelyettese 2013. november 12-én
észrevette, hogy laptopja november 6-t6l 11-ig tartd tavolléte alatt eltlint. A BB biztonsa-
givided-rendszerének képei azt mutattak, hogy a laptop tényleges elvitelét nem filmezték
le. Az igazgatShelyettes iroddjan kiviil fiigg6 kamera azonban mutatott egy segédmunkast,
amint az iroda folyoséjan halad, belép az irodaba, majd azt elhagyja, valamit egyértelmtien
elrejtve a kabdtja alatt. A targyalas alatt a segédmunkdas nem cafolta, hogy 6 volt a lefilmezett
személy, azonban tagadta, hogy elvitte volna a laptopot. Amikor megkérdezték, hogy mit
rejtegetett a kabatja alatt, azt valaszolta, hogy semmire sem emlékszik.

Az ligyész szamara ez egy vilagos tigy volt, és azt kérte a birdsagtdl, hogy itélje el a korabbi
segédmunkadst hat honap bortonre és 4800 EUR pénzbiintetésre. A BB, amely csatlakozott
az eljarashoz, volt alkalmazottjat polgari karért perelve, 1500 EUR-t kovetelt a még min-
dig hianyz6 laptopért, 2500 EUR-t a laptopon tarolt informacio visszanyerésével eltoltott
id6ért, 500 EUR-t erkolcsi karokozasért és 25 000 EUR-t ideiglenes kartéritésként a titkos
stiteményreceptek ellopasaért.

Bér a kordbbi segédmunkas tovabbra is tagadta, hogy ellopta a laptopot, és bar nem volt
filmfelvétel arrol, hogy ténylegesen lopést kovetett el, a biintetébirdsag dontése szerint a fel-
vételek azzal kombindlva, hogy nem adott magyarazatot arrol, mi volt elrejtve a kabatja alatt,
bizonyitékot szolgaltattak arrdl, hogy 6 a tolvaj. A biintet6birésag ugy dontétt, hogy a vad-
lott stlyosan visszaélt a belé helyezett bizalommal, tovabba a tények, amelyekkel vadoltak,
nagyon sulyosak voltak, és azt mutattdk, hogy a korabbi alkalmazott nélkiil6zi az erkolesi
érzéket. Ezért a birdsag elutasitotta a biintetés felfiiggesztését, mert az rossz lizenetet kozve-
titene. Minthogy azonban a kordbbi alkalmazott biintetlen eléletd volt és 1j allast keresett,
a birdsag nem kovette az {igyész javaslatat blintetdjogi megtorld intézkedések kirovasara. A
birdsag szerint az ilyen szankciok hozzaadédnanak a vadlott buintigyi lajstromahoz, és erd-
sen csokkentenék a majdnem 60 éves vadlott munkaszerzési esélyeit. A korabbi segédmun-
kast 80 6ra kozmunkara itélték. Ami a BB altal kovetelt polgari szankcidkat illeti, a birosag
2308,48 EUR kifizetését rendelte el. Ez magaban foglalta a laptop és a rajta levd szoftver arat,
a laptopon térolt adatok visszanyerésére forditott id ellenértékét, valamint az erkolcsi kar-
téritést. Minthogy a BB nem bizonyitotta, hogy az ellopott recepteket felhasznaltak volna
konkurens siitemények eldallitasara, a birdsag csupan 1 EUR szimbolikus kartéritést itélt
meg a receptek ellopasaért. Ez a BB szamara meghagyja a lehetéséget, hogy folytassa a pert,
ha a jovében bizonyitani tudnd, hogy a recepteket rajta kiviil barki hasznalja.

Brazilia
A 2017. jinius 13-an megjelent iparjogvédelmi kozlony egy olyan rendeletet publikalt,

amely a PCT-aton benyujtott brazil szabadalmi bejelentések gyorsitott vizsgalatardl intéz-
kedik.
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A rendelet lényege, hogy a nemzetkozi kutatast vagy a nemzetkozi el6vizsgélatot végzd
hivataloktdl (ISA, illetve IPEA) (amelyeket a rendelet ,hivatkozdsi hivataloknak” nevez)
érkez6 szabadalmi bejelentések esetében a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal el6vizsga-
léinak a kutatasi jelentést uigy kell megszovegezniiik, hogy abba beiktatjak a hivatkozasi
hivatal altal készitett kutatdsi jelentés tartalmat, és Brazilidban nem végeznek kiegészitd ku-
tatdst.

Az még nem egyértelmd, hogy a széban forgo szabadalmi bejelentésnek els6bbség igény-
1ésén kell-e alapulnia, és hogy az igényelt elsébbségnek a hivatkozasi hivataltdl kell-e szar-
maznia.

A fenti eljaras nem érvényes, ha a vonatkozd bejelentés ellen egy harmadik fél megjegyzé-
seket nyujtott be, vagy ha a hivatal mar megkezdte a szabadalmi bejelentés vizsgalatat.

Az intézkedéstdl a vizsgalati id6 jelentds csokkenését varjak.

Dél-Korea

A) A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal és a Japan Szabadalmi Hivatal szakért6i Dél-Koreaban kozos megbeszélést tartottak
a mintaoltalomrol.

Ez volt a 8. alkalom, amikor a harom hivatal szakért6i megtargyaltak a mintaoltalommal
kapcsolatos kérdéseket. A harom orszag évenként valtozd helyszinen tartja ezeket a foru-
mokat. A helyszin 2015-ben Toki6 és 2016-ban Peking volt.

A 2017. évi sszejovetel targya a bettimintak jogi oltalma volt, ahol megtargyaltak az aga-
zat jelenlegi dllapotat a harom orszagban, és tajékoztattak egymast a szervezet helyzetérdl
és a bettik jogi oltalmardl.

A 2018. évi féorumot Japanban fogjak tartani.

B) A tisztességes kereskedelemmel foglalkozo6 bizottsag nemrég szellemi tulajdoni vizs-
galatot végzett kozel 70 (40 kiilfoldi és 30 hazai) gydgyszergyarto vallalatnal, részletes ta-
jékoztatdst keresve azok 6 termékeirdl és peres vitairdl a szellemi tulajdon teriiletén Dél-
Koreaban.

A vizsgalat a bizottsag altal korabban, 2010-ben végzett felmérést kovette, amely szintén
hasonlé informaciét kivant nyerni 48 (30 multinaciondlis és 18 hazai) gyogyszergyarto val-
lalattél. Ugy tiinik, hogy az j vizsgalatot két 6 tényezé valtotta ki.

El8szor: 2016. decemberben a bizottsagon beliil 4 tudasipari monopéliumellenes osztalyt
hoztak létre azzal a kiilonleges felhatalmazassal, hogy a tuddsalapu ipardgakban (példaul
a gyogyszeriparban, a biotechnoldgiaban és az internettechnoldgidban) vizsgalja a vissza-
éléseket és a versenyérvényesitések novekedését. Emellett az 0j dél-koreai kormanyadmi-
nisztracio jelezte, hogy fokozottabb mértékben kivanja vizsgalni a vallalatok tisztességes
kereskedelmi gyakorlatat altalaban.
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Misodszor: dramaian novekedett a szabadalmi vitak szdma az eredeti és a generikus
gyogyszerek gyartoi kozott azt kovetden, hogy 2015-ben Dél-Koreaban megvaldsitottak a
gyogydszati termékek jévahagydsanak szabadalmakhoz kapcsolodé rendszerét. Ugy tiinik,
hogy ezért a bizottsag érdekelt minden olyan valtozas vizsgalataban, amely a gyogyszer-
gyartd vallalatok szellemi tulajdonnal sszetiiggd gyakorlataban kovetkezett be azdta, hogy
megvaldsult a szabadalmakhoz kapcsolddd rendszer, kiilondsen olyan megallapodasok
vagy egyéb lizleti megegyezések vonatkozasaban, amelyek az ilyen szellemi tulajdoni vitak
eredményeként léptek életbe.

Ugy tiinik, hogy a bizottsag a vallalatokat f8leg az uj eladdsi téjékoztatds alapjan valasztot-
ta ki, de figyelembe vett kiilonb6z6, szabadalmi vitdkkal kapcsolatos médiabeszamolokat is.
A kérdéiv 202 gyodgyaszati hatdanyagra osszpontosit, amelyeket orvos éltal rendelt gyogy-
szerek olyan listajabol valasztottak ki, amelyek eladdsa 2015-ben meghaladta a 8 milliard
KRW-t (megkozelitéleg 7 millié dollar). A kérdéiv adatokat kér orvos altal felirt olyan
gyogyszerekrdl, amelyek tartalmazzak a fentebb emlitett 202 gyogyaszati hatéanyag vala-
melyikét, és amelyeket Dél-Koreaban hoztak forgalomba, vagy amelyek forgalombahozatali
engedélyét 2010 és 2016 kozott kérték. A kérddiveken a kovetkezd kérdésekben kértek rész-
letes informaciot:

- azeredeti és a generikus gyogyszerek forgalomba hozataldnak és eladasanak helyzete;

- avonatkozd szabadalmilicenc-megallapodasok helyzete;

- vonatkozé szabadalombenyujtasi stratégiak;

- avonatkoz6 vitak helyzete;

- a meginditott peres tigyek;

- barmilyen megallapodas, szerz6dés vagy egyiittmiikodési megallapodas egyéb gyo-

gyaszati vallalatokkal; és

- adél-koreai szabadalomengedélyezési rendszer hasznélata.

A kérdéivet 2017. majus végén bocsatottak ki, és a valaszokat junius végétdl julius koze-
péig kérték.

A bizottsag attekinti a kapott tajékoztatast, és a kovetkezé honapok folyaméan dont arrdl,
hogy a kapott anyag alapjan egyes vallalatokkal szemben tovabbi vizsgalatra van-e sziikség.
Ha azt talalja, hogy egy vallalat valaszai nem kielégitGek, vagy tovabbi kérdéseket vetnek
fel, tovabbi informdciot kérhet. Ha viszont azt gondolja, hogy egy vélasz kiilondsen gyants,
ex parte hazkutatast végezhet ennél a vallalatnal. 2010-ben a bizottsag szdmos vallalatnal
folytatott ilyen eljarast és hajtott végre hajnali hdzkutatast. Valdszinti, hogy ebben az évben
erélyesebben fog ellenérz vizsgalatokat folytatni, mert most kezdte meg miikodését a tu-
dasipari monopoéliumok ellen tevékenykedd osztaly is.

Bar ez az attekintés a gyogyszeriparra korlatozodik, a bizottsag donthet tgy is, hogy egyéb
iparagakban is folytat vizsgalatokat annak meghatarozasara, hogy azokon a teriileteken is
el6fordul-e szellemi tulajdoni visszaélés. Igy példaul 2010 és 2011 kozott a gydgyszeripar-
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ban végzett vizsgalatok elvégzése utan hasonlé vizsgalatokat végzett az informacios techno-
légiai, a vegyi és a mechanikai ipardgakban is.

C) 2017. marcius 21-én a dél-koreai mintatorvény tobb modositasat publikaltak, amelyek
2017. szeptember 22-én léptek hatalyba. A legfontosabb modositasokat az aldbbiakban is-
mertetjiik.

a) Valtozott a mintabejelentések tiirelmi ideje.

A hatélyban levé torvény szerint egy minta nem veszti el jdonsagat egy azonos vagy
hasonl6é mintahoz viszonyitva, ha a mintabejelentést 6 honapon beliil benyujtjak attdl az
id8ponttdl szamitva, amikor az azonos vagy hasonlé mintat el6szor nyilvanossagra hoztak.
Ennek a tiirelmi idének az elényét a jelenlegi torvény szerint akkor lehet kihasznalni, ha a
bejelentd a tiirelmi id6t a kovetkezd alkalmakkor igényli:

(i) abejelentés benyujtasakor;

(ii) egy hivatali végzés megvalaszolasakor;

(iii) egy harmadik fél altal benyujtott felszdlalas megvalaszoldsakor; vagy

(iv) egy harmadik fél altal benyujtott megsemmisitési kereset megvalaszolasakor.

A modositott torvény a tiirelmi idét hat honaprdl egy évre hosszabbitja meg.

Az Uj torvény megvaltoztatta a fentebb felsorolt négy valtozat koziil a masodikat is, amely
szerint a bejelentdnek a tiirelmi id6t egy hivatali végzés megvalaszolasakor kell igényelnie.
Az j valtozat szerint a bejelenté addig igényelheti a tiirelmi id6t, amig a hivatal ki nem ad
egy végsé dontést a minta lajstromozasardl. Ennek megfelel6en egy bejelenté mindaddig
igényelheti a tiirelmi id6t, amig a bejelentés fiiggében van.

b) A hatalyos torvény szerint els6bbség igényléséhez a bejelentésnek tartalmaznia kell:
i) rajzokat, amelyek lényegileg azonosak a kiilfoldi els6bbségi bejelentéshez tartozd rajzok-
kal, tovabba ii) a kilfoldi kormany altal hitelesitett els6bbségi bejelentés masolatat.

A modositott torvény szerint a hivatal elfogad bizonyos egyéb dokumentumokat is a kiil-
foldi elsébbségi bejelentés részleteinek megerdsitésére. Igy a bejelenték felhasznélhatjék a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Office, WIPO) hivatalanak
digitalis hozzaférési szolgaltatasat (Digital Access Service) els6bbségi iratok beterjesztésére,
mert ez a szolgaltatas lehet6vé teszi elsébbségi iratok biztonsagos cseréjét kozvetleniil szel-
lemi tulajdoni hivatalok kozott.

¢) A modositasok kiterjedtek a biintetésekre is.

A Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tandcs el6tti hamis tantuskodas, szakértés vagy tolma-
csolds buintetési tételét 10 milli6 KRW-r6l (kb. 9000 USD) 50 milli6 KRW-re novelték.

A csalassal szerzett mintalajstromozas biintetési tétele 20 milli6 KRW-rél (kozelitéleg
18 000 USD) 30 milli6 KRW-re emelkedett.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tandcsa 2017. oktéber 11-én Antonio
Campinos-t vélasztotta meg az ESZH kovetkezd elnokévé. Otéves megbizatdsa 2018. julius
1-jén kezd6dik meg.

A portugdl nemzetiségli Campinos jelenleg vezérigazgatdja az Eurdpai Uni6 Szellemi Tu-
lajdoni Hivatalanak (EU Intellectual Property Office, EUIPO). Korabban a Portugal Ipari
Tulajdoni Intézet elnoke is volt, és ilyen mindségében szamos éven keresztiil az Adminiszt-
rativ Tanacsban képviselte Portugaliat.

Az Adminisztrativ Tandcs az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tagallamainak kiildotteib6l
alakult testiilet, amely felel6s az ESZH tevékenységeinek feliigyeletéért, jovahagyja annak
koltségvetését, és kijeloli a hivatal elnokét.

Az iilés utan Benoit Battistelli, a jelenlegi elnok melegen gratuldlt utédjanak megvalasz-
tasahoz, és kijelentette, hogy az a hozzaértés és a széles korti tapasztalat gy6zelmének te-
kinthet.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke, Benoit Battistelli és a Brazil Szabadalmi és
Védjegyhivatal elnoke, Luiz Otdvio Pimentel 2017. oktéber 5-én megéllapodast irt ala egy
gyorsitott szabadalmi vizsgalati (Patent Prosecution Highway, PPH) koz6s program beve-
zetésérol, amely lehetévé teszi a két hivatal kozotti munkamegosztast és a mindkét hivatal-
nal parhuzamosan benyujtott szabadalmi bejelentések gyorsabb vizsgalatat.

»Rendkiviil 6riilok, hogy a brazil hivatalt az Eurdpai Szabadalmi Hivatal tarshivatalai
kozott idvozolhetem, ami a kétoldalu kapcsolatok tj fejezetének megnyitdsat jelenti, és to-
vabb béviti egyiittmikodésiinket” — mondta Battistelli elnok.

,Bévitve kapcsolatainkat Eurdpaval a szabadalmak teriiletén, az ESZH-val kotott megal-
lapodas hozzajarul ahhoz, hogy nagyobb gyorsasagot és biztonsagot érjiink el a szabadal-
mak vizsgalataban” — hangsulyozta Pimentel elnok.

Brazilia Latin-Amerika legnagyobb gazdasaga, és Eurdpaval folytatott kereskedelme az
Eurdpai Uni6 Dél- Amerikaval folytatott kereskedelmének mintegy harmadat fedi le. 2016-
ban 600-ndl tobb brazil szabadalmi bejelentést nyujtottak be az ESZH-nal. Ugyanebben az
évben a brazil hivatalnal benyujtott 31 000 szabadalmi bejelentésnek nagyjabdl a harmada
érkezett az ESZH tagorszagaibol.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2017. novemberi vizsgdlati irdnyelvei utasitasokat ad-
nak arrol a gyakorlatrol és eljarasrol, amelyet az eurdpai bejelentések és szabadalmak vizs-
galatanak kiilonboz6 szempontjai szerint kévetni kell az Eurépai Szabadalmi Egyezmény és
annak végrehajtasi utasitasa szerint.

Az ESZH elnokének 2017. augusztus 4-i dontésével és az ESZE 10(2) cikke alapjan mo-
dositottak a vizsgalati iranyelveket. Az ESZH 2017. augusztus 4-i kozleménye szerint az 4j
iranyelvek 2017. november 1-jén léptek hatalyba.
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Az iranyelvek az alabbi 8 részt tartalmazzak:

A rész: Iranyelvek az alakisagi vizsgalathoz

B rész: Iranyelvek a kutatashoz

C rész: Irdnyelvek az érdemi vizsgélat eljarasi szempontjaihoz

D rész: Iranyelvek a felszélalashoz és a korlatozasi/megvonasi eljarashoz

E rész: Iranyelvek altalanos eljarasi tigyekhez

F rész: Az eurdpai szabadalmi bejelentés

G rész: Szabadalmazhatosag

H rész: Mddositasok és javitdsok

Az A rész az alakisagok vizsgalati eljarasat ismerteti, f6leg az engedélyezési eljarasra te-
kintettel.

A B rész a kutatasi tigyekhez ad irdnyelveket.

A C rész az érdemi vizsgélat soran figyelembe veendé eljarasi szempontokkal foglalko-
zik.

A D rész a felszolalasi, a korlatozasi és a megvonasi eljarast targyalja.

A E rész az ESZH el6tti eljarasok néhany vagy 0sszes szakaszara vonatkozd eljarasi rész-
leteket foglalja 0ssze. Tajékoztatdst tartalmaz azokrol az esetekrdl is, amikor az ESZH mint
megjelolt vagy kivalasztott hivatal szerepel Euro—PCT-bejelentésekben.

Az E G és H részben az ESZE alapjan végzend? eljarasok érdemi kovetelményeit fejtik ki.

Az F rész meghatarozza azokat a kovetelményeket, amelyeket a bejelentésnek teljesitenie
kell — kivéve a szabadalmazhatdsagot —, kiilonosen a talalmany egységét (82. cikk), a kielé-
git6 kinyilvénitast (83. cikk), az egyértelmuséget (84. cikk) és az els6bbségi jogot (87-89.
cikk).

A G rész a szabadalmazhatdsagi kovetelményekkel foglalkozik (52-57. cikk), kiemelve
a szabadalmazhatdsagbdl valo kizarasokat [52(2) és 53. cikk)], az ujdonsagot (54. cikk], a
feltalaloi tevékenységet (56. cikk) és az ipari alkalmazhatésagot (57. cikk).

A H rész a médositasok és javitasok kovetelményeivel foglalkozik, kiilondsen a megen-
gedhetdség kérdéseivel (80. szabdly és 137. szabaly), valamint a 123(2) és (3) cikkben, a 139.
szabalyban és a 140. szabalyban foglaltaknak val6 megfelelés kérdéseivel.

Az iranyelvek online férhet6k hozza az ESZH harom hivatalos nyelvén, mind PDF-, mind
HTML-formatumban. Nyomtatott valtozatot nem adnak ki.

Mind a nyolc részben végeztek mdodositasokat, hogy a széveget 6sszhangba hozzak a jogi
és eljarasi fejleményekkel.

A modositasokat lathatova lehet lenni a HTML-publikicidéban a ,,Show modifications”
boxra klikkelve a felsd jobb sarokban az ESZH ,,Guidelines for Examination in the European
Patent Office” c. kiadvanydnak 3. oldalan, amely z6ld hattérrel mutatja a beiktatott szoveget
és pirossal athuzott bettikkel a torolt szoveget. Rendelkezésre all az iranyelvek két letolthetd
valtozata is, az egyik tiszta masolat, mig a masik a véltoztatdsokat mutato szoveg.
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Mind a HTML-valtozat, mind a PDF-valtozat tartalmaz:

- egy nem kimeritd bettirendes kulcsszéindexet;

- egy szamitogéppel megvalosithaté talalmanyoknak szentelt indexet az iranyelvek vo-

natkozo fejezeteire iranyul6 kozvetlen hiperlinkek gytjteményével;

- azoknak a fejezeteknek a teljes listajat, amelyeket mddositottak, a megfelelé hiper-

linkekkel egyfitt.

D) Gyakran van sziikség arra, hogy egy bejelentd egy szabadalmi bejelentést ne csak az
ESZH-nél, hanem az USPTO-nal is benyujtson. Ennek kovetkeztében a versenytarsak gyak-
ran vizsgaljak mind az eurdpai, mind az amerikai bejelentésre adott szabadalmat, illetve azt,
hogy ezeknek a szabadalmaknak az érvényességét nem tdmadtik-e meg. Az ESZH-nal fel-
szolalassal, mig az USPTO-nal engedélyezés utani eljarasban a felek kozotti feliilvizsgalattal
(inter partes review, IPR) eljarassal. Nehéz megjosolni egy szabadalom érvényességét meg-
tamado eljaras végeredményét. Az Gjabb felszolalasi és IPR-eljarasok elemzése azt mutatja,
hogy az olyan eurépai szabadalmak ellen, amelyeknek van IPR-rel megtdmadott amerikai
parja, sokkal gyakrabban nyujtanak be felszolalast, és az emlitett elemzésbél az is kittnik,
hogy a parhuzamos eurdpai és amerikai szabadalmak ellen inditott felszdlalasi, illetve IPR-
eljarasokban gyakran dontenek hasonlé médon.

A 2014. januar és 2016. majus kozott benyujtott olyan IPR-kérelmek adatait vizsgaltdk,
amelyek végleges irott dontést kaptak. A megtamadott amerikai szabadalmak 48%-4nak
volt megfelel6 megadott eurdpai szabadalma, és ezen eurdpai szabadalmak koziil 26% ellen
nyujtottak be felszolalast. Minthogy ebben az idészakaszban az Gsszes eurdpai szabada-
lomnak csak mintegy 4-5%-a ellen szolaltak fel, mintegy 6tszor volt valosziniibb, hogy fel-
szolalnak azon eurépai szabadalmak ellen, amelyeknek volt IPR-rel megtamadott amerikai
parja.

Az IPR-rel megtamadott parhuzamos amerikai szabadalommal rendelkez6 és felszdlaléds-
sal megtamadott eurdpai szabadalmak 57%-at vontak meg felszolalas kovetkeztében, 25%-
ot fenntartottak modositott formdban, és a felszdlaldsok 8%-at utasitottik el. Ezeknek az
adatoknak a 2015. évi eurdpai felszolalasi adatokkal vald 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy
az IPR-rel megtamadott parhuzamos amerikai szabadalommal rendelkezd, felszélalassal
megtamadott eurdpai szabadalmak esetében kozel kétszer valoszintibb volt a megvonas.

Az is megallapithato, hogy az IPR-rel megtamadott parhuzamos amerikai szabadalom-
mal rendelkez6 eurdpai szabadalmak elleni felszolalasi dontések elemzése szerint a felszo-
laldsok eredménye hasonlo volt az IPR-eljaras eredményéhez (pl. legalabb egy igénypontot
nem talaltak szabadalmazhat6nak az IPR-eljarasban, és a szabadalmat megvontdk vagy mo-
dositott formaban tartottak fenn a felszélaldsi eljarasban). A felszélalasoknak csupan 10%-a
volt eltér6 az IPR-eljarasétol.

E) Az ESZH fellebbezési tandcsanak nemrég hozott, T 1846/11 sz. dontése a Rigaku
Corporation éltal benyujtott fellebbezésre vonatkozik, amelyet a vizsgalati osztaly egy euro-
pai szabadalmi bejelentést elutasitd dontése ellen nyujtott be.
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Az ESZE vilagos kiillonbséget tesz a hivatasos képvisel6k (vagyis a képesitett eurdpai sza-
badalmi tigyvivék) és a gyakorlo jogaszok (legal practitioners), vagyis az olyan, képesitett
jogaszok kozott, akik egy szerz6dé allamban jogosultak szabadalmi tigyekben eljarni, és
mikodési helyiik ebben az dllamban van. A gyakorld jogaszok példajaként emlitjiik az iigy-
védeket Németorszagban (Rechtsanwalt), valamint az Egyesiilt Kiralysagban (solicitors és
barristers). Az ESZE szerint a gyakorld jogaszok jogosultak a bejelent6t képviselni eljara-
sokban az ESZH el6tt ugyanugy, mint a hivatasos képvisel6k, amennyiben megkapjak a
vonatkozé meghatalmazast a bejelent6tél, és azt benyujtjak az ESZH-nél.

Visszatérve a most vizsgalt dontéshez, az eurdpai bejelentést 2004. majus 27-én nyujtot-
tak be, és az képvisel6ként egy szabadalmi és védjegyirodat jelolt meg. Nem nyujtottak be
alairt meghatalmazast vagy utalast egy altalanos meghatalmazasra.

A vizsgalati osztaly el6tti eljarasban egy ennél az irodanal miikodé gyakorlo jogasz kez-
dett eljarni a bejelenté nevében 2010. november 19-t8] kezdve. Ez egy 2016. januar 22-én
tartott szobeli targyalason valo részvételét is jelentette. Ennek a targyalasnak a kezdetén a
gyakorld jogaszt felkérték, hogy mutasson be egy aldirt meghatalmazést vagy utaldst egy
altalanos meghatalmazasra az ESZH elnokének egy 2007. julius 12-i dontése szerint, amely
a kovetkezdket mondja:

»Az ESZE 134(8) cikke alapjan képviseletre jogosult gyakorlé jogdszoknak be kell nyvjtani-
uk egy aldirt meghatalmazdst vagy egy utaldst egy mdr benyujtott dltaldnos meghatalmazds-
ra. Ha az ESZH értesiil egy meghatalmazds benytjtdsa nélkiili gyakorlo jogdsz kijelolésérdl,
ezt a jogdszt fel kell kérni, hogy az ESZH dltal megjelolt idén beliil nytijtson be egy meghatal-
mazdst.”

A gyakorl6 jogasz nem volt képes a szébeli targyalas alatt benyujtani a kivant meghatal-
mazast. Ennek fényében a tandcs 2016. februar 5-én egy kozleményben felszdlitotta meg-
hatalmazas benyujtasara.

E kozleményre valaszként a gyakorl6 jogasz egy 2016. aprilis 8-an kelt, aldirt, altalanos
meghatalmazast nyujtott be, amely a kérdéses gyakorl6 jogaszt a meghatalmazottak egyi-
keként sorolta fel, és bélyegzé alakjaban egy 4llitast is tartalmazott, amely szerint a konkrét
szabadalmi és védjegyiroda jogosult volt 2010. oktdber 1-jétél eljarni a bejelentd nevében.

A gyakorld jogasz kifejtette, hogy a 2010. oktober 1-jei, korabbi meghatalmazast abban az
id6ben adtak, amikor 6 atvette a felel6sséget, azonban az elkallédott.

Mig a tandcsot kielégitette, hogy a gyakorld jogasz altal benydjtott 4ltalanos meghatal-
mazas felhatalmazta 6t arra, hogy a fellebbezé fél nevében eljarjon, gy vélte, hogy az csu-
pan arra volt felhatalmazva, hogy ezt 2016. aprilis 8-t6l, nem pedig 2010. oktdber 1-jétdl
kezdve tegye. A tandacs hangsulyozta, hogy a 2010. oktdber 1-jei, korabbi meghatalmazast
nem nyujtottak be, ezért nem volt lehetséges igazolni, hogy a gyakorld jogasz 2010. okto-
ber 1-jétdl kezdve fel volt hatalmazva egy alairt meghatalmazas altal. Tovabba az altalanos
meghatalmazds szovege azt jelezte, hogy a szabadalmi és védjegyirodanak csupan az ESZH-
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képviseldi, vagyis az ESZE 152(11) szabélya szerinti képvisel6k tarsuldsa, amely nem tartal-
mazott gyakorl6 jogaszokat, voltak meghatalmazva.

A fentiek ellenére, minthogy az tigyben sajatos koriilmények voltak adottak, ahol egy
2016. 4prilis 8-an kelt altalinos meghatalmazast nyujtottak be, és a korabbi meghatalmazas
allitolag elkallodott, a tandcs jelezte, hogy ha benyujtandk a fellebbezd egy tovabbi jovaha-
gyasat, a gyakorld jogasz altal 2010. oktober 1. és 2016. 4prilis 8. kozott tett 1épéseket kivéte-
lesen mint jogos képvisel§ altal tett [épéseket ismernék el. A gyakorlo jogasz azonban nem
nyujtott be ilyen jovahagyast. Ezért a tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyakorlo
jogdsz csupan arra volt meghatalmazva, hogy a fellebbezd felet 2016. aprilis 8-t6l kezdve
képviselje, és ezért az altala 2010. oktdber 1. és 2016. aprilis 8. kozott tett eljarasi lépéseket
a tanacs meg nem torténtnek tekintette; ez azt is jelentette, hogy a gyakorld jogasz altal be-
nyujtott iratot is ilyennek tekintette.

A tandcs elismerte, hogy ez a dontés ,, formalisztikusnak és szigortinak” tlinhet. Hangsu-
lyozta azonban, hogy egy meghatalmazas benyujtasa alapveté fontossaga annak megéllapi-
tasahoz, hogy az ESZH a meghatalmazott képviselovel all-e szemben.

A dontés hangsulyozza annak a fontossagat, hogy a bejelenték mindig a megfelelé meg-
hatalmazasokat nyujtsak be annak érdekében, hogy elkeriiljék a fenti dontésben ismertetett
kovetkezményeket.

Eurépai Unié

Az Eurdpai Bizottsag 2017. szeptember elején publikalt egy tanulmanyt a szellemitulajdon-
jogok brexit utani helyzetérol.

Nem tulzas azt mondani, hogy az Egyesiilt Kiralysag dontése az EU-bol valo kilépésrél
bizonytalansagot okozott mind sajat maga, mind az EU-ban megmaradé 27 orszag (EU 27)
szamara; a megfontolandé kérdések kozott van a brexit hatdsa a szellemitulajdon-jogokra
és azok tulajdonosaira a régioban.

Tanulmanyaban a Bizottsag vildgossa teszi, hogy a brexittargyalasokkal ki szeretné zarni,
hogy a szellemi tulajdon oltalma (ideértve a fiiggd jogokat, a foldrajzi arujelzéket, a kiegé-
szit6 oltalmi tanusitvanyokat és az adatbazisjogokat) meggyengiiljon vagy kimeriiljon az
orszag EU-bol valo kilépése altal. Tovabba azok a jogok, amelyek a kilépés idépontja el6tt
kimeriiltek, ilyenek maradjanak mind az EU 27-ben, mind az Egyesilt Kiralysagban.

A tanulmany ezutdn 6t kulcstertiletet targyal meg, amelyeket a Bizottsdg szerint védeni
kell e cél elérése érdekében: 1. az €16 szellemitulajdon-jogok (ideértve a foldrajzi drujelzéket
is); 2. a figgl bejelentések; 3. a kiegészitd oltalmi tanudsitvanyok vagy azok oltalmi idejének
meghosszabbitasa; 4. az adatbazisok; és 5. a jogok kimeriilése. A Bizottsag végig egyértel-
muvé teszi altalanos allaspontjat az él6 szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatban az alabbi
formaban:
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»Az Uniéban a kilépés idbpontja el6tt engedélyezett bdarmilyen egységes jellegii
szellemitulajdon-jog tulajdonosdt ezen idépont utdn az Egyesiilt Kirdlysdg teriilete
vonatkozdsdban érvényesithetd szellemitulajdon-jog birtokosaként kell elismerni,
hasonléan az Unié torvénye dltal biztositott joghoz — sziikség esetén egy beveze-
tendd sajdtos hazai jogalkotds alapjdn.”

A tanulmany réviden kifejti, hogy az elv érvényesitésének magdban kell foglalnia az alab-
biakat is:

- amegujitasi iddpontok meghatarozésa;

- az els6bbségi és szenioritdsi elvek figyelembevétele;

a »tényleges hasznalat” kovetelményei és a ,,hirnévszabdlyok” elfogadasa.

A tanulmany megallapitja tovabba, hogy ennek az elvnek az érvényesitése nem okozhat
koltségeket az Union beliil az egységes jellegli szellemitulajdon-jogok tulajdonosai szamara.
Az ilyen tulajdonosok adminisztrativ terheit szigord minimumon kell tartani.

A tanulmadny a tovabbiakban az aldbbiakat is megallapitja:

- AKkilépés id6pontja el6tt benyujtott szellemitulajdon-jogokra vonatkozo bejelentések
»bejelentbinek jogosultaknak kell lenniiik az ilyen fiiggé bejelentések vonatkozasédban
megtartani barmilyen els6bbségi idépont elényét”

- Kiegészit oltalmi tanusitvanyra vonatkozo bejelentések vagy azok meghosszabbita-
sat célzo, a kilépés id6pontja elStt benyujtott bejelentések esetén: ,egy személynek
jogosultnak kell lennie arra, hogy tovébbra is kaphasson kiegészit6 oltalmi tanusit-
vanyt”.

- A jogkimeriilés targyaval kapcsolatban a tanulmany megéllapitja, hogy az EU teriile-
tén a kilépés idépontja el6tt kimeriilt szellemitulajdon-jogoknak ezen idépont utan is
kimeriilteknek kell maradniuk mind az EU 27-ben, mind az Egyesiilt Kiralysagban.

A tanulmanyban leirtak természetesen nem képezik a kotelezé maédjat annak, ahogyan az
Egyesiilt Kirdlysagnak az EU-r6l valé levélasi folyamatat alkalmazni kell a jelenlegi szellemi
tulajdoni rendszerre, azonban fontos betekintést nyujt arra, ahogyan az EU meg kivanja
kozeliteni ezt a nehéz kérdést.

Biztat6 lehet a jogtulajdonosok szamara, hogy az EU 27 a brexit sima és kovetkezetes
szellemi tulajdoni megkozelitését kivanja. A jelenlegi {6 tizenet az, hogy az EU 27 kivansaga
szerint az egységes jogok tulajdonosai nem veszithetik el ezeket a jogokat, amikor az Egye-
stilt Kiralysag elhagyja az EU-t.

Az Eurdpai Unié Birésdga
A) Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2017. szep-
tember 21-i itéletében megallapitotta egyrészt, hogy a formékra vonatkozé technika allasat

nem lehet bizonyos termékkategériakra korldtozni, masrészt nem lehet megkivanni, hogy a
tajékozott felhaszndld ismerje a technika 4llasdhoz tartozé formakincset.
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A holland Easy Sanitary Solutions (ESS) 2003. november 28-an nyujtott be az EUIPO-nél
egy kozosségi mintat, amelyet 2004. marcius 9-én publikaltak ,,tusol6lefolyok” termékmeg-
jeloléssel. A mintdnak fedélemeze van kerek kifolyoval és kifolyocsével. Az I Drain (most:
Group Niselles, GN) keresete alapjan az EUIPO a mintat jdonsaghiany miatt semmisnek
nyilvanitotta.

Az ESS panasza alapjan az EUIPO 3. fellebbezési tanacsa a dontést 2010-ben hatalyta-
lanitotta. A dontés ellen a GN panaszt nyujtott be, aminek alapjan az EU Torvényszéke
(General Court, GC) a mintak helytelen 6sszehasonlitasara hivatkozva a tanacs dontését
hatalyon kiviil helyezte. Az ESS és az EUIPO altal a GC dontése ellen a CJEU-nél benytj-
tott fellebbezések eredménytelenek voltak. A CJEU itéletében harom szemponthoz részletes
megjegyzéseket fiiz, amelyek majdnem minden mintajogi igyben jelentdséggel birhatnak.

A CJEU szerint a megsemmisitési tigyekben a felek nyilatkozataira vonatkozé elvek miatt
nem az EUIPO feladata az Gjdonsagvizsgalat kapcsan egy korabbi minta egymastdl figget-
leniil nyilvanossagra hozott elemeit kombindlni, hogy ezaltal megallapitsa azok fontossagat.
A CJEU emellett azt is részletesen kifejti, hogy miért lényegtelen a termék jellege a fontos-
sag kérdésénél annak ellenére, hogy a kozosségi mintarendelet 7. cikke utal a vonatkozd
gazdasagi agazatnak a kozosségben tevékeny szakkoreire. Ezen tulmenden a CJEU arra is
utal, hogy ilyen szovegosszefiiggésben miért nem érdekes az a kérdés, hogy a tajékozott
felhasznald ismeri-e a vonatkozé technika allasat.

A GC azon a véleményen volt, hogy az EUIPO tévedést kovetett el, amikor nem azonosi-
totta sajat maga a benyujtott eljarasi anyagbdl a vonatkozé technika alldsat. Emellett meg-
allapitotta, hogy az EUIPO-nak sajat maganak kellett volna Osszeillesztenie a vonatkozo
korabbi minta egyes elemeit. A hivatal kifogasolta, hogy a hivatalbol torténd vizsgélat elve
nem vonatkozik megsemmisitési eljarasokra [a k6zosségi mintarendelet 63(3) cikke]. Ezért
az érvénytelenséget kérd bejelentd feleléssége, hogy rendelkezésre bocsassa a sziikséges
részleteket, kiillonosen hogy pontosan és széleskorien megjel6ljon minden korabbi mintat.
A CJEU most ehhez a véleményhez — ellentétben a GC megallapitasaval — csatlakozott.

Ezzel szemben a CJEU kovette a GC-nek azt a megallapitasat, hogy egy minta akkor
is fontos technika allasat képezi, ha egy olyan termékhez van felvéve, amely a kozosségi
mintarendelet termékjelzésében meghatarozott termékt6l eltérd szektorba tartozik. Abbdl
sem kovetkezik mas, ha a rendelet 7. cikkének 1. bekezdése ,,a vonatkozd gazdasagi agazat
szakkoreire” utal. A CJEU szerint ez a rendelkezés olyan kivétel, amelyet korlatozva kell
értelmezni. A CJEU megillapitja tovabba, hogy a rendelkezés értelmében kelléen figyelem-
be kell venni azokat a nehézségeket, amelyek az EU tagallamaiban a kinyilvanitas tényeire
vonatkozo tényleges koriilmények vizsgalataval jarnak. A birdsag szerint a vonatkozd tech-
nika allasanak bizonyos szektorokra valé korlatozasa nem kapcsolddik ehhez a rendelke-
zéshez, és nem volt a jogalkotonak sem szandéka.

A CJEU azonban egyértelmtien osztotta a GC-nek azt a feltételezését, hogy egy korabbi
minta az egyéni jelleg megitélésénél csak akkor fontos, ha a tajékozott felhasznald (valoban)
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ismerte a korabbi mintat. A CJEU szerint helytelen ilyen tudatossagot feltételezni a tajéko-
zott felhasznald részérdl akar az ujdonsag vizsgalatakor, akdr a vizsgalt minta egyéni jelle-
gének megallapitasakor. A rendelet szovege azonban nem ad alapot a kévetelmények ilyen
kiterjesztésére, ezért az érvénytelenségi kérelemtdl tovabbra is csak azt kivanjak meg, hogy
bizonyitsa: ténylegesen tortént kinyilvanitas, de azt nem kell bizonyitania, hogy a tdjékozott
felhasznalé tudomassal birt a vonatkozé technika allasardl.

B) A CJEU megerositette, hogy szinek kombinacidja inhaldlokésziilékeken érvénytelen,
mert a védjegyet nem abrazoltdk grafikusan.

Az Eurépai Uni6 207/2009 sz. védjegyrendeletének 4. cikke eldirja, hogy egy eurdpai
unids védjegynek grafikusan dbrazolhaténak kell lennie.

A CJEU egy korabbi dontése (Heidelberger Bauchemie GmbH, C-49/02) megallapitotta,
hogy két vagy tobb szinbdl allé védjegybejelentésben egy olyan szinkombinacié grafikai
abrazolasanak, amelyet a kivonatban kontarok nélkiil jelolnek meg, szisztematikusan elren-
dezettnek kell lennie, ahol a szineket el6re meghatarozott és egységes modon kell tarsitani.

Az EU Torvényszéke el6tt jelenleg fliiggdben van egy két szin kombindcidjabol allo véd-
jegybejelentés, ahol a szinek (kék és eziist) két blokkjanak grafikus abrazolasa derékszogben
van elrendezve, és a leiras megallapitja, hogy a szinek megkozelitéleg azonos ardnyban és
egymds mellett vannak elhelyezve (Red Bull GmbH v. Optimum Mark Sp.).

A most vizsgalt tigy hattere, hogy G lajstromozott védjegyének bitorlasaért beperelte S-et.
A védjegyet a lajstromban ugy irtak le, hogy az egy sajatos, s6tétbibor szinbél all, amely egy
1égz6késziilék jelentds részére van felvive, és a 1égzékésziilék fennmaradé részén egy sajatos
vilagos bibor szin van elrendezve. A lajstromozast egy szines fénykép kisérte, amely ezeket
a szineket egy valodi légzékésziilékre alkalmazva mutatta be.

Ellenintézkedésként S annak a megallapitasat kérte, hogy a védjegy érvénytelen, mert
nem tett eleget a 4. cikk kovetelményeinek.

A fels6birdsag helyt adott S keresetének. Ez ellen G nyujtott be fellebbezést.

A CJEU elutasitotta a fellebbezést. Megéllapitotta, hogy a védjegy nélkiilozi az egyértel-
miiséget, az érthetGséget, a pontossagot és a hozzaférhetéséget, amelyeket a torvény eldir;
ezért a lajstromozast érvénytelennek nyilvanitotta. Azt is megallapitotta, hogy az tigy alkal-
mas volt azonnali itélkezésre.

A szines védjegyek kapcsan nem volt esetjog, amely azt javasolta volna, hogy a képi ab-
razolasnak els6bbsége van a szébeli leirdshoz viszonyitva. Ezeknél a védjegyeknél a leiras
kiilénosen fontos, mert segithet tisztdzni és pontositani a védjegy oltalmi korét. Az dbrazo-
last és a leirast egyenként kell figyelembe venni. Bar az eurdpai védjegytorvény 3(2) cikke
szerint a szobeli leiras nem kotelezd, ez csupan azt jelenti, hogy nem mindig sziikséges ilyet
csatolni. Az EUIPO vizsgalati irdnyelveire vonatkozo érveket a birdsag elutasitotta, mert
azoknak nem volt jogi hatalyuk.

A birdsag a védjegy harom lehetséges értelmezését vette figyelembe, és megallapitotta,
hogy azok koziil egyik sem elégitette ki az egyértelmiiség, érthetség, pontossag és hoz-
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zatérhetdség alkalmazhat6 probdjat. A harom értelmezés koziil a legkevésbé rossz az volt,
hogy a védjegy a szdbeli leiras szerinti két szin barmilyen ardnyabol all, ahol a képi abrazo-
las csupan szemléltetése a védjegy dltal felvehet alakoknak. Ez osszeegyeztethet6vé tette a
képi abrazolast, a szdbeli eljarast és a bibliografiai adatkod alapjan nemzetkozileg elfogadott
szamokat, amelyek azt jelezték, hogy a védjegy ,,szin 6nmagaban” tipusu volt. Még kiilon-
b6z6 maddjai voltak azonban a lajstromozasban lefektetett informacio6 értelmezésének, és ez
nemcsak kétértelmtiséghez, hanem tisztességtelenséghez is vezetett, mert tagitotta a lehet-
séges oltalmi kort, és tulajdonosnak tisztességtelen versenyelényt biztositott.

A CJEU esetjoga egyértelmi volt a vonatkozd pontokban, ezért nem volt helyes el6zetes
dontést kérni. A Red Bull kézponti kérdése eltéré volt: vajon az egymas mellett lev kétszi-
nt mintékat ugy kell-e értelmezni, hogy azok nem csupan a szineket, hanem az alakokat és
a helyzeteket is meghatarozzak, amelyekben azok megjelennek?

Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

Egy amerikai vallalat 2016-ban az EUIPO-nal kérelmet nyujtott be az &p1zza dbras szévéd-
jegy lajstromozasa irant ételekre és italokra, valamint éttermi, bar- és élelmezési szolgalta-
tasokra. Az EUIPO részben elutasitotta a bejelentést megkiilonboztet6 jelleg hidnya miatt,
mert a ,,pizza” sz6 leird jellegli. A bejelentd azonban az aruk és a szolgaltatasok korlatozasa-
val el tudta héritani ezt a kifogast.

Egy markanévnek vagy egy logonak elsésorban ,,megkiilonboztets” jellegtinek kell len-
nie ahhoz, hogy védjegyként lajstromozhaté legyen, és lehet6vé tegye az érintett kozonség
szdmara a vonatkozo aruk és szolgaltatdsok megkiilonboztetését, vagyis egy konkrét valla-
lathoz valé tartozasanak észlelését. Ha egy védjegy nem teljesiti ezeket a kovetelményeket, a
védjegybejelentést elutasitjak, vagy pedig, ha lajstromoztak a védjegyet, a lajstromozast meg
lehet tamadni, és esetleg el lehet érni a torlését.

A megkiilonboztet6képesség kovetelményét nem elégiti ki az olyan védjegy, amelynek
(uralkodd) szdeleme, amelyre oltalmat kérnek, a kérdéses szolgaltatasok vonatkozasaban
leiré jellegt.

A vizsgalt igyben az &p1zza védjegyet kezdetben a 30., 32. és 43. druosztalyban kiilon-
b6z6 arukra és szolgaltatdsokra kérték, ideértve a sajtmartast, a paradicsommartast, a tész-
tamadrtast, a pizzat, tovabbd az éttermi és barszolgaltatast. Ezekkel az drukkal és szolgalta-
tasokkal kapcsolatban az EUIPO el6vizsgdldja megéllapitotta, hogy az &p1zza megjelolés
nem alkalmas arra, hogy védjegyként szolgdljon. Az el6vizsgald szerint a ,,pizza” sz6 az
Eurépai Uni¢ teriiletén a fogyasztok szamara mint ,,olyan étel ismert, amely sajttal és pa-
radicsommal fedett siilt tészta, és amelyhez rendszerint gombat, szardellat, kolbaszt vagy
sonkat adnak”

Az elévizsgalo az dbras szovédjegy jelképes elemeit sem talalta megkiilonboztetd jellegi-
nek, mert az & jel is teljesen altalanos, és a betiik is szabvanyosak.
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A védjegybejelentés azonban olyan kiillonb6z6 arukra is vonatkozott, amelyek nincsenek
Osszefiiggésben a pizzaval; ilyenek a tea, a kavé, a cukraszsiitemények, a gytimolcslevek, a
szirupok, a fagylalt, a palackozott és a szénsavas viz és az tiditditalok. Az el6vizsgalo a beje-
lentést ezekre az arukra nem utasitotta el, mert a ,,pizza” sz6 ezekre nézve nem leir6 jelleg,
és ezért a megjelolés kielégiti a megkiilonboztetSképeségre vonatkozé kovetelményt. Erre
tekintettel a bejelentd korlatozta bejelentését olyan arukra és szolgéltatasokra, amelyeket
az el6vizsgalé nem kifogésolt, és az EUIPO a korlatozott oltalmi kordi bejelentést lajstro-
mozta.

Az Eurépai Unié Védjegybirdsiga

Az Eurépai Unié alicantei védjegybirésaganak 2. tandcsa 2017. februar 13-an a felpere-
sek (Guccio Gucci, SpA, Hugo Boss Trademark Management GmbH ¢ Co KG, Lacoste SA,
Procter & Gamble International Operations SA és HFC Prestige Products SA) javara dontott
a spanyol Equivalenza Retail, SL (Equivalenza) véllalat ellen inditott perben.

A felperesek azért inditottak a pert, mert az Equivalenza a Hugo Boss, a Gucci és a Lacoste
hazhoz tartozo6 védjegyeket hasznélta allitélag azonos illatt parfiimjeinek eladasakor. A fel-
peresek védjegyeit az Equivalenza az tn. ,6sszehasonlito listakon” hasznalta, amelyeket el-
osztdinak és tigyfeleinek adott at, és ezek a listak 9sszekototték a hasonlo illata parfiimok
szamhivatkozasait az eredeti parfiimok védjegyeivel, amelyekre az utanzatok eladasakor
szoban is hivatkoztak az Equivalenza tizletlancaiban.

Az Equivalenzat az EU védjegybirdsaganak 1. sz. tandcsa mar 2015. janudr 14-én is elitél-
te harmadik felek védjegyeinek a hasznalatdért (ezt megerdsitette az alicantei fellebbezési
birdsag). Ennek ellenére az Equivalenza nem valtoztatott iizleti mddszerein, jollehet 1épé-
seket tett annak iranyaban, hogy az 6sszehasonlito listdkat nehezebben bizonyithaté mo-
don hasznalja. Igy bebizonyosodott a jelen iigyben, hogy az Equivalenza az 6sszehasonlité
listakat ugy adta at, hogy azok kapcsolatot tudtak létrehozni a felperesek védjegyei és sajat
termékei kozott, mikozben egyidejlileg a kovetkezéket mondta az tigyfeleknek:

- avédjegyek hasznalatat megtiltottak;

- meg kell jegyezniiik a megfelel$ hivatkozasokat.

Equivalenza probélkozott azzal érvelni, hogy megvaltoztatta tizleti modszerét a parfii-
mok illatszergyarté csaladokon keresztiil torténd eladasaval, azonban a birdé megallapitotta,
hogy bizonyitast nyert: az Equivalenza volt az 6sszehasonlito listak forrasa.

A birésag dontése szerint az Equivalenza ténykedései bitoroltak a felperesek jol ismert
védjegyeit, mert potyautasként ténylegesen kihasznalta a hires védjegyeket, és azok hirne-
vébdl, vonzerejébdl és tekintélyébdl tisztességtelen eldnyre tett szert. Emellett a birosag azt
is kinyilvanitotta, hogy a hires parfiimok védjegyeinek hasonl¢ illatd parfiimok eladdsara
torténd hasznalata a tisztességtelen versenyt tilto torvénybe {itkozik — nevezetesen tisztes-
ségtelen elényszerzés egy masik fél hirnevébdl a piacon, és térvénytelen dsszehasonlité hir-
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detés alkalmazasa azaltal, hogy sajat termékeit a felperes parfiimjeinek utanzataiként vagy
masolataiként mutatta be.

A fentiek alapjan a birdsag elrendelte, hogy az Equivalenza:
sziintesse meg parfiimjeinek felajanlasat, forgalmazasat és reklamozasat a felperesek
védjegyeinek hasznélataval;

- vonja vissza a piacrol, semmisitse meg és szlintesse meg szolgaltatni a felperesek véd-

jegyeit tartalmazo anyagokat, 9sszehasonlitd listakat vagy azonositasi eszkozoket;

tartozkodjék attol, hogy tizleteit ellassa olyan anyagokkal, amelyek a felperesek védje-

gyeit tartalmazzak; és

- valtoztassa meg azoknak a parfiimoknek a szamhivatkozasait, amelyeket a felperesek
védjegyeivel kapcsolatban hasznalt.

A birdsag elrendelte tovabb4, hogy az Equivalenza:

- karpotolja pénziigyileg a felpereseket kartérités fizetésével;

- azitéletet publikalja két spanyol tjsagban; és

- fizesse meg az eljarasok koltségeit.

Franciaorszdg

Egy 2017. marcius 14-i dontésében a Versailles-i Fellebbezési Birdsag megerGsitette a
Nanterre-i els6foku birdésag dontését harom olyan doménnév atadasaval kapcsolatban, ame-
lyek bitoroltak egy teriileti kollektiva [collectivité territoriale; gy(ijténév a francia commune
(kozség), département (megye) és région (vidék) francia széra] védjegyét. A fellebbezési bi-
rosag feltilvizsgalta a Syreli-tigyben hozott harom dontését egy alternativ vitadontd eljaras-
ban, hogy megoldjon az ,,.fr” orszagkdddal Franciaorszagra kiterjesztett doménnévvitékat,
amelyeket a French Assocication for Cooperative Internet Naming, AFNIC, kooperativ in-
ternetes elnevezd francia tarsasag adminisztral.

Az tigyben felperes Dataxy internetszolgaltatasokat nyujtott, és lajstromozé volt az ,,.fr”
doménnevek szamdra. Az alperes a francia Sadne-et-Loire megye volt. Az alperes birtokolta
a SAONE-ET-LOIRE LE DEPARTEMENT védjegyet, amelyet 2011. aprilis 4-én lajstromoztatott
a 35, 38., 39. és 41. aruosztalybeli drukra és szolgaltatasokra — f6leg online hirdetési szol-
galtatasokra és telekommunikacids célokra. A vitatott doménnevek a kovetkez6k voltak:
saoneetloire.fr és saone-et-loire.fr, amelyeket a felperes 2004. janius 7-én, és sadne-et-loire.fr,
amelyet a felperes 2012. junius 22-én lajstromoztatott,

Az alperes 2012. augusztusban harom panaszt nyujtott be a Syreli-eljaras ellen, amelyet
az AFNIC adminisztralt. Az AFNIC bizottsdga 2012. oktéber 31-én harom kiilonallé dén-
tésben megtagadta a saoneetloire.fr és a saone-et-loire.fr doménnév ataddsat, azonban elren-
delte a sadne-et-loire.fr doménnév dtadasat az alperesnek a postara és elektronikus kommu-
nikdcidra vonatkozd térvény L45.2 cikke alapjan.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULEOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 147

2012. december 4-én a felperes birdsagi eljarast inditott az alperes és az AFNIC ellen,
kérve az AFNIC azon dontésének a visszavonasat, amely elrendelte az sadne-et-loire.fr
doménnév atadasat az alperesnek. Az alperes azzal vélaszolt, hogy kérte a birdsdgot a dontés
megerGsitésére, tovabbd annak a két AFNIC-dontésnek a megvaltoztatasara, amely megta-
gadta a saoneetloire.fr és a saone-et-loire.fr doménnév atruhazasat. A Nanterre-i els6foku
birdsag helyt adott az alperes kérésének, és megallapitotta, hogy mind a harom doménnevet
at kell ruhazni az alperesre.

A dontés ellen a felperes a Versailles-i Fellebbezési Birdsagnal nytjtott be fellebbezést.

Az megvizsgalta a vitat a torvény L-45-2(2) cikke alapjan, amely gy rendelkezik, hogy
egy doménnév-lajstromozast meg lehet semmisiteni vagy tordlni lehet, ha az valdszintleg
bitorol szellemi tulajdoni vagy személyiségi jogokat, kivéve, ha a doménnév tulajdonosa
torvényes érdekkel rendelkezik, és johiszemten jar el.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem volt ismert Saone-et-Loire vagy hasonld
néven, és a francia Saone-et-Loire megyében nem hasznalta egyik doménnevet sem. A bi-
rosag azt is megallapitotta, hogy az alperes védjegye disztinktiv volt. Emellett a felperes altal
nyujtott szolgaltatasok hasonloak voltak azokhoz a szolgaltatasokhoz, amelyekre az alperes
védjegyét lajstromoztak.

A fentiek alapjan a fellebbezési birosag megallapitotta, hogy a vitatott sadne-et-loire.fr
doménnév valdszintileg zavart okozna az atlagfogyasztod fejében. Ezért megerGsitette az
alséfoku birosag dontését, amivel egyuttal fenntartotta az AFNIC dontését is, és megallapi-
totta, hogy a felperes bitorolta az alperes védjegyét.

Ami a vitatott saoneetloire.fr és a sadne-et-loire.fr doménnevet illeti, azokat a birdsag a
torvény L-35-2(3) cikke alapjan atruhazta az alperesre.

A fellebbezési birosag visszavonta az AFNIC altal hozott két dontést, és elrendelte mind
a hdarom vitatott doménnév atruhazasat az alperesre. A felperesnek 25 000 EUR kartéritést
kellett fizetnie.

Fiilop-szigetek

A Fulop-szigeteken 2017. augusztus 1-jén 4j védjegytorvény lépett hatalyba. Ennek f6bb
rendelkezéseit az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

- Nem kell benytjtani egy kiilfoldi bejelentés hiteles masolatat, ha a benyujtas és/vagy a
lajstromozas ténye megallapithaté a kiilfoldi szellemi tulajdoni hivatal hivatalos web-
oldalarél.

- A védjegy megujitasakor kotelezd benyujtani egy nyilatkozatot a védjegy tényleges
hasznalatarol.

- Egy lajstromozott védjegy haszndlatdnak hidnya a lajstromozas idépontjatdl legfel-
jebb hat évig van megengedve.

- Haabejelentés ellen felsz6lalnak vagy torlési keresetet nytjtanak be, ez a tény felhasz-
nélhato a hasznalat hianyanak igazolasara.
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India

A kozelmultban a Delhi Felsobirésag (Delhi High Court, DHC) gydgyaszati védjegyek kap-
csan hozott dontést a Sun Pharma Laboratories (Sun) v. Mylan Laboratories & Anr. (Mylan)-
tigyben. A két fél kozotti vita kiindulasi oka az volt, hogy az ox1pLAT védjeggyel rendelkezd
felperes tudomdsara jutott, hogy az alperes soxPLAT védjeggyel ellatott arukat hozott for-
galomba. A felperes szerint az alperes védjegye megtévesztden hasonld az 6 védjegyéhez,
ezért kérte védjegybitorlasért eltiltani az alperest az 6 védjegyéhez megtévesztéen hasonlo
védjegy hasznalatatol.

A DHC alapvetden a kovetkezd két ténybdl indult ki:

- A felperes és az alperes azonos kereskedelmi teriileten gyogyaszati/orvosi készitmé-

nyek kereskedelmi forgalmazasaval foglalkozik.

— A felperes az OXIPLAT, mig az alperes a SOXPLAT lajstromozott védjegy tulajdonosa.

A birésag arrol is tudomast szerzett, hogy mindkét fél kétségbe vonta a masik fél véd-
jegylajstromozasanak érvényességét a Szellemi Tulajdon Fellebbezési Tanacsa (Intellectual
Property Appellate Board, IPAB) el6tt. Ezért az indiai védjegytorvény alapjan a birdsag az
iigyben addig nem hozhatott érdemi dontést, amig az IPAB nem dontott a felek védjegyei-
nek érvényességével kapcsolatban; ezért a birdsag csak kozbensé dontést hozott.

A DHC alaposan meghallgatta a peres felek érveit. A felperes kiilonbo6zé tigyekre hivat-
kozott a bitorlassal kapcsolatos érveinek aldtamasztasdra. Az alperes azt allitotta, hogy a
felperes a bitorlds miatt nem kérhet ideiglenes intézkedést a birdsagtdl, amig nem bizo-
nyitja, hogy védjegye megkiilonboztet6képeséggel rendelkezik. Az alperes azzal is érvelt,
hogy a bizonyitasi teher a felperesen van, vagyis annak kell bizonyitania, hogy az oxIpLAT
védjegy elfogadasa nem kisérlet arra, hogy kisajatitsa terméke fékomponensének, vagyis az
oxaliplatin-so generikus nevének a roviditését. Az alperes azt allitotta, hogy a SOXPLAST véd-
jegyet sajat maga altal kitalalt megjelolésként fogadta el, ahol az ,,0x” szétagot az oxaliplatin
sz6 kezdetérdl és a ,plat” szotagot annak kozepérdl vette, és e két szotag egyesitése utan a
kapott sz6hoz hozzaadta az ,,s” el6tagot, amely az alperes ,,Strides” nevii masodik vallalata-
nak a kezddbetje. Igy alakult ki a soxpLasT védjegy.

A DHC tudomasul vette azt a tényt, hogy a gyogyszerek és a gydgyaszati készitmények
teriiletén elfogadott gyakorlat a gydgyszereket az el6allito véllalat nevérdl, vagy pedig a £6
alkotorész vagy a betegség nevérdl elnevezni. A birdsag azt is megjegyezte, hogy a gyo-
gyaszat teriiletén egy kereskedd nem gatolhat meg egy masik keresked6t abban, hogy a
szerv, az alkotdrész vagy a betegség leirasat hasznalja.

A DHC megallapitotta, hogy a felperes és az alperes dltal hasznalt ,,Ox-7 illetve ,,Sox-"
el6tag nem hasonld, és nem idézi el6 zavar és/vagy megtévesztés lehetségét a vasarloko-
z0nség korében. Emellett a felperes elmulasztotta kozolni védjegye elfogaddsanak okait,
valamint annak a bizonyitékat, hogy védjegye — miként a perben allitotta — megkiilonboz-
tet6képeségre tett szert. Ennek alapjan a DHC megallapitotta, hogy az adott tigyben nem
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all rendelkezésre els6 pillantdsra meggy6z6 bizonyiték a felperes javéra, és ezért megtagadta
az ideiglenes intézkedést.

A DHC tovabba a kévetkezd megallapitast tette: ,,A gydgyaszati védjegyek hasonlosaga-
nak probaja az eltag probdja is lehet. Ha mindkét versengé védjegy hasonld gyogyaszati
termékek nevének 6 alkotdrészébdl hasznal fel betiiket, szavakat vagy részeket, nagyon
csekély tér marad jatékra, permutdciokra vagy kombinaciokra. Els6bbség adasa barmelyik
fél javara azt jelentené, hogy megtagadnak a masik fél szamara a hasznélat lehetéségét, és
ennek eredményeként lehet6vé tennék az el6bbi fél szamara, hogy kisajatitsa a generikus
nevet, ami nem lenne sem tisztességes, sem megengedhetd.

A DHC a vizsgalt perben kiilonb6z6 tényezdket is figyelembe vett, igy példaul azt, hogy a
felek védjegyei leiro jellegliek, azonban nem vette figyelembe és nem mérlegelte azt a tényt,
hogy a felperes korabban lajstromoztatta védjegyét, mint az alperes.

Indonézia

Indonézia kormanya 2017. oktéber 2-an letétbe helyezte a madridi rendszerhez valé csatla-
kozas okmanyat a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete vezérigazgatojanak hivatalanal, amely
2018. januar 2-an valt hatalyossa.

A madridi rendszer torténetében hatarkének szamit, hogy Indonézia 100. tagallamként
1épett be.

Izrael

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének PCT-ligyekben illetékes muszaki tanacsa az Iz-
raeli Szabadalmi Hivatalt tovabbi 10 évre kijelolte nemzetkozi kutato- és vizsgalohatdsag-
nak (International Searching & Examining Authority, ISEA). Az izraeli hivatal egyike az
ilyen minéségben miikodé 22 szabadalmi hivatalnak.

Minthogy 2014. oktober 6ta az Izraeli Szabadalmi Hivatal az Egyesiilt Allamok bejelent6i
szamara is ki lett jel6lve kutatd- és vizsgalohatdsagga, egyre tobb az olyan amerikai bejelen-
t8, aki PCT-bejelentése szamara az izraeli hivatalt jeloli ki kutatd- és vizsgalohatdsagnak.

B) Az Izraeli Szabadalmi Hivatal 2017. junius 4-én publikalta 2016-ra vonatkozé éves
jelentését, amelybdl aldbb néhany érdekes adatot kozliink.

2016-ban 6425 szabadalmi bejelentést nyujtottak be Izraelben, ami az el6z6 évhez viszo-
nyitva 7%-os csokkenésnek felel meg. A bejelentések 10%-nal kisebb része szarmazott hazai
bejelent6ktol.

A szabadalmi bejelentések kozel 85%-a nemzetkozi (PCT-) bejelentések izraeli nemzeti
szakaszanak meginditdsabol szarmazott, amelyek koziil 46%-ot az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi Hivatalnal és 21%-ot az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal mint atvevéhivatalnal nydj-
tottak be.
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2016-ban a legtobb szabadalmi bejelentést benyujto 6t véllalat a kovetkezd volt: Biosense
Webster, Facebook, Dow Agrosciences, Phillip Morris és Raytheon.

Az izraeli hivatal szamos Uj el6vizsgalot alkalmazott és tanitott be, aminek kovetkeztében
jelentdsen megjavult a szabadalmi bejelentések vizsgalati sebessége: 2007-ben a bejelen-
tések vizsgalatanak megkezdéséig 51,2 honap telt el, és ez az id6 2016-ban 28,5 honapra
csokkent.

2016-ban jelent6sen megnétt a gyorsitott szabadalmi vizsgalat (PPH) igénybevétele a
PCT-rendszerben. A PPH-kérelmek 54%-a alapult az USPTO és 22%-a az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal vizsgalati eredményein.

A védjegybejelentések szama 2016-ban az el6z6 évihez viszonyitva 11%-kal, 9308-ra csok-
kent. A csucsot a 2015 évi 10 453 védjegybejelentés jelentette. A védjegybejelentéseknek
mintegy 75%-a szarmazott kiilfoldi bejelentéktol.

Az Izraelben legtobb védjegybejelentést benyujto orszagok sorrendben a kovetkezdk vol-
tak: Amerikai Egyesiilt Allamok (21,4%), Németorszag (6,8%), Kina (5,8%) és Svajc (5%).

A legtobb védjegybejelentést a kovetkez6 6t vallalat nyujtotta be: Apple, Gilead Sciences,
Abercrombie & Fitch, Johnson & Johnson és Bora Creations.

2016-ban az Izraeli Szabadalmi Hivatal ltal intézett jogi eljarasok szama csucsot (292)
ért el. Ebbdl 100 vonatkozott szabadalmakra, 178 védjegyekre és 14 mintakra.

C) A francia Christian Dior cég 2014. aprilis 16-an kérte az Izraeli Védjegyhivatalnal egy
haromdimenziés illatszeres tiveg lajstromozasat parfiimokre, gélekre, szappanokra, sampo-
nokra és hasonlé termékekre a 3. aruosztalyban.

A 2015. augusztus 9-én kiadott els6 hivatalos végzésben az el6vizsgald a lajstromoztatni
kivant védjegyet az 1972. évi védjegytorvény 8(a) cikke és a 61. sz. korlevél alapjan nem te-
kintette lajstromozhatonak, mert az a kérdéses aruk szamara haromdimenzids csomagnak
vagy tartalynak mindsiil. Ebben a levélben a hivatal megallapitotta, hogy haromdimenzids
védjegyet csak kiilonleges koriilmények kozott, a kovetkez6 harom feltétel teljesitése esetén
lehetne adni:

1. ajelzés a gyakorlatban védjegyként szolgal;

2. ajelzésnek nincs semmilyen valddi esztétikai vagy funkcionalis célja; és

3. ajelzés hasznalat Gtjan megkiilonboztetGképeségre tett szert.

2015. december 8-i valaszaban a bejelenté kifejtette, hogy a Christian Dior egy 1946-
ban mindségi arukra, igy divatcikkekre, parfiimokre, ékszerekre és divataruk kiegészitdire
alapitott divathaz. A vélasz részeként csatoltdk Riccardo Frediani parfiimiigyi f6tanacsnok
eskii alatti nyilatkozatat.

A bejelentd kiilonbozd szempontokat sorolt fel, amelyekre az eskii alatti nyilatkozat vo-
natkozott, és amelyek a kivant megkiilonboztet6képeséget igazoljak:

1. A lajstromoztatni kivant védjeggyel tarsitott parfiim csticstermék.

2. Ezt a parfimot 1999 6ta a lajstromoztatni kivant védjeggyel folytonosan arusitottak

130 orszagban.
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3. A parfiimot Izraelben 2000 6ta drusitjak, és jelentds eréfeszitést fejtettek ki Izraelben
a védjegy megismertetése és a markanév elismertetése érdekében.

A bejelentd azt is kifejtette, hogy a lajstromoztatni kivant palackot maszaj asszonyok ék-
szerei és 19. szazadi eskiivéi ruhdk sugalmaztak. A palack mintdjat az els6 hasznélat 6ta
nem valtoztattdk meg.

A bejelentd azt is kifejtette tovabba, hogy a védjeggyel tarsitott illat a Dior legnépsze-
riibb parfiimje Izraelben. Ezeket az dllitasokat kiilonbozé kritikakkal, ismertetésekkel és
piacelemzésekkel timasztotta ald. 2015. decemberben benyujtott valaszaban a bejelenté azt
kérte, hogy a benyujtott bizonyitékok egy része maradjon titkos, mert sajatos eladasi és
pénziigyi adatokra vonatkozik. Ezt a tikossdgot a hivatal 2015. decemberi kozbensé véla-
szaval megadta.

A hivatal december 30-i valaszaban elismerte, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a
8(b) cikk altal megkivant megkiilonboztetdképeséget megszerezte, azonban az elévizsgald
ramutatott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyet el6z6leg mintaként lajstromoztak, és
ezért nem lajstromozhaté védjegyként. A kérdéses mintat a Dior 2000. aprilis 30-an 3293
szammal lajstromoztatta a 9(01) aruosztalyban ,,parfiimpalack” cimmel, és ez a minta 2014.
marcius 26-an jart le.

Az el6vizsgald azon a nézeten volt, hogy a mintaként valo lajstromozas egylitt jart azzal,
hogy a minta egy esztétikai alkotas, és mint ilyen, nem lajstromozhaté haromdimenziés
védjegyként a 032/2015 sz., ,,Védjegyek — kérelmek haromdimenziés védjegyek lajstromo-
zasa irant” cimi korlevél 5.2 bekezdésére tekintettel. Ez a korlevél megallapitja, hogy ha bi-
zonyithato, hogy egy termék vagy csomagolasi minta védjegyként szolgdl, és nem tulzottan
esztétikus vagy nem nagyon funkcionalis, és hasznalat utjan megkiilonboztetéképességre
tett szert, akkor lajstromozhato.

A bejelent6 az el6vizsgalé dontése elleni fellebbezéshez kért engedélyt, és ennek alapjan
2016. junius 28-an meghallgatason vett részt.

A meghallgatas alkalmaval az el6vizsgald szamos jogesetre hivatkozott. A bejelenté ki-
tartott amellett, hogy egy palack mintaként valo lajstromozasa nem gatolja meg annak véd-
jegyként valo lajstromozhatdsagat. Az elévizsgald viszont egy legfelsdbb birdsagi dontésre
hivatkozott ellentétes allaspontjanak alatamasztasara.

A bejelent6 szerint a legfels6bb birdsag kiilonbséget tett termékek és csomagolasok ko-
z0tt, és leszogezte, hogy nem lehet parhuzamot vonni a két kategdria kozott. Szerinte nyil-
vanvald, hogy egy haromdimenzios lajstromozott védjegy egyiitt élhet egy termék alakjanak
mintaként valé lajstromozasaval mindaddig, amig ez nem szolgaltat monopoliumot egy
esztétikai alak szdmara. Az elévizsgalo szerint a védjegyhivatal altal elfogadott iranyelvek
fényében funkcionalis vagy esztétikai jelleggel rendelkez6 termék alakja nem lajstromozha-
t6 védjegyként, ha alakja funkcionalis vagy esztétikai célt szolgal.

Ekkor Frediani fétanacsnok az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a Voss of Norway ASA v. OHIM-
tigyben 2013. méjus 28-4an hozott dontésére hivatkozott, amely tobbek kozott megallapitot-
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ta: ,Az atlagos fogyasztok a termékek eredetét nem szoktak annak alakja vagy csomago-
lasa alapjan megallapitani verbalis vagy grafikai elem hianya esetén. Ezért nehezebb lehet
megkiilonboztetd jelleget bizonyitani az ilyen haromdimenzids védjegyek vonatkozasaban,
mint verbalis vagy dbras védjegyek esetén.”

A hivatal elismerte, hogy az adott esetben nem olyan dolog forog elbiralas alatt, amely
onmagaban esztétikus, hanem olyasmi, ami els6dlegesen azt a kereskedelmi célt szolgalja,
hogy egy arut Osszekosson a szolgaltatdjaval, és itt az esztétikai szempont masodlagos és
kevésbé jelentés. Ezért ha a bejelentd bizonyitani tudja, hogy a termék vélasztasanal don-
t6ek a kereskedelmi megfontolasok, és hogy a termék vagy a csomagolas alakja valojaban
védjegyként szolgdl, ahol az esztétikai szempontok masodlagosak, a védjegy lajstromozha-
tonak tekinthetd.

A bejelentd e kérésnek eleget tett. Igy végiil a hivatal 2017. februar 26-an 274 427 szam-
mal lajstromozta a JAdore 3D Perfume Bottle (Imadom a 3D parfumpalackot) védjegyet.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal és a Japan Legfels6bb Birdsag 2017 oktdberében tette kozzé
2016. évi statisztikajat. A legfontosabba adatokat az alabbiakban kozoljiik.

Az Osszes szabadalmi bejelentés szima 2015-ben 318 721, mig 2016-ban 318 381 volt.

2015-ben 60 431, mig 2016-ban 59 893 PCT-bejelentést nyujtottak be Japanban, amibdl
kovetkezik, hogy 2015-ben 258 290 és 2016-ban 258 488 volt a japan bejelentdk altal be-
nyujtott bejelentések szama.

A hivatal 2015-ben 189 358 szabadalmat, mig 2016-ban 203 087 szabadalmat lajstromo-
zott.

A haszndlatiminta-bejelentések szama 2015-ben 6860, mig 2016-ban 6480 volt. PCT-tton
2015-ben 160, mig 2016-ban 131 hasznalatiminta-bejelentést nyujtottak be.

2015-ben 6695, mig 2016-ban 6297 hasznalati mintat lajstromoztak.

Mintabejelentést 2015-ben 29 903-at, 2016-ban 30 879-et nyujtottak be.

2015-ben 26 297, 2016-ban 25 344 mintat lajstromoztak.

A védjegybejelentések szama 2015-ben 147 283, 2016-ban 161 859 volt.

2015-ben 15 984 és 2016-ban 13 853 Japant megjelolé nemzetkozi védjegybejelentést
nyujtottak be.

A kozvetlen japan védjegybejelentések szama 2015-ben 131 299, 2016-ban 148 024 volt.

2015-ben 98 085, mig 2016-ban 105 207 védjegyet lajstromoztak Japanban.

2015-ben a kertileti birésagokon 533 szellemi tulajdoni vonatkozdsii keresetet inditottak,
és ugyanennyi ilyen tigyet fejeztek be.

A legfelsbb birdsagon 2015-ben a hasonlé tigyekben inditott keresetek szama 161, mig
a befejezett tigyek szama 193 volt.
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B) A Szellemi Tulajdoni Felsébirdsag 2016. oktdber 19-én hozott itéletet a Kikkoman
Corporation (felperes) v. Kao Corporation (alperes)-iigyben, megallapitva, hogy az alperes
szabadalma nem teljesitette a ,kell6 alatamasztas” kovetelményét.

Az tgy hattere, hogy a felperes kérte a Japan Szabadalmi Hivataltdl az alperes szabadal-
manak megsemmisitését feltalaldi tevékenység és kell$ alatamasztas hidnya miatt. Az alpe-
res szabadalma csokkentett natriumtartalmu széjaszoszra vonatkozott.

A hivatal elutasitotta a felperes kérelmét.

1. A szabadalom és a felperes dllitdsai

Az alperes szabadalmanak 1. igénypontja a kovetkezé:

~Csokkentett natriumtartalmu szdjaszosz, amelynek sokoncentraciéja 7-9 témeg/to-
megszazalék, kaliumkoncentracidja 1-3,7 tomeg/tomegszazalék, nitrogén-koncentracidja
1,9-2,2 tomeg/térfogatszazalék, és a nitrogén és a kalium témegaranya 0,44-1,62”

A felperes azt dllitotta, hogy a szabadalom nem teljesiti a kell§ aldtamasztas kovetelmé-
nyét, mert ha azt kérdezik, hogy lehetséges-e olyan csokkentett natriumtartalma szdja-
sz0szt késziteni, amelynek sossdgszintje 3 vagy magasabb, és keser(iségszintje 3 vagy kisebb
9 tomeg/tomegszazaléknal kisebb sékoncentracidval, a leiras, amely azt éllitja, hogy ,,7-9
tomeg/tomegszazalék sokoncentracié lenne kivanatos”, nem szolgéltat ennek megfeleld ki-
viteli példat.

2. A Japdn Szabadalmi Hivatal dontésének alapja az aldtdmasztdsi kovetelmény vonatko-
zdsaban

A hivatal az alabbiakkal indokolta, hogy elutasitotta a megsemmisitési kérelmet az alata-
masztasi kovetelmény vonatkozasaban.

A szabadalmi leirasban bemutatott kisérleti eredmények fényében megallapithato, hogy
abban az esetben, amikor a sokoncentracié 9 tomeg/tomegszazalék, van egy elv, amely sze-
rint a kaliumkoncentracié sossagot idéz eld, és a nitrogén-koncentracid erdsiti a sdssagot
és enyhiti a kesertiséget. Nincs észszer(i ok azt hinni, hogy a 9 tomeg/témegszazalék sdkon-
centracio esetében megfigyelt jelenség nem lenne megfigyelhet6 abban az esetben, amikor
a sékoncentracié 7 tomeg/tomegszazalék.

Igy barmely, a szakméban jartas szakember, aki elolvassa a szabadalmi leirast, megértené,
hogy olyan csokkentett natriumtartalmu szdjaszosz esetében, amelynek sékoncentracidja 7
tomeg/tomegszazalék majdnem a lehetd legalacsonyabb kaliumkoncentraciéval, az igényelt
talalmany erdsiteni tudna a séssagot a kaliumkoncentracidnak majdnem a legmagasabb
hatdrig val6 névelése utjan, és meg tudna oldani az igy kapott kesertiség problémajat a nit-
rogénkoncentracié novelésével.

A felperes fellebbezést nyujtott be a dontés ellen a Szellemi Tulajdoni Felsébirdsagnal.

¢) A birésag dontése

A Japan Szabadalmi Hivatal dontését érvényteleniteni kell.

A szabadalmi leiras szerint az igényelt talalmany célja, hogy megoldja az olyan, csokken-
tett natriumtartalmu szdjaszosz eléallitasat, amely iz szempontjabdl jobb a szokasos csok-
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kentett natriumtartalmu szdjaszosznal azéltal, hogy a 7-9 tomeg/tomegszazalék alacsony
sOkoncentracié ellenére noveli a sdssagot és enyhiti a kesertiséget, ami abbdl ered, hogy né
a kaliumtartalom. Ezért ahhoz, hogy el lehessen ismerni, hogy az igényelt taladlmdny meg
tudja oldani a fenti kérdést, sziikséges annak a megallapitdsa, hogy az igényelt taldlmany
szerinti, csokkentett ndtriumtartalmu széjaszosz kittin érzékelési eredményt (altalanos ér-
tékelés: X vagy nagyobb), konkrétabban olyan eredményt ad, hogy az emlitett sz6jaszdsz
azonos vagy kissé erésebben sos olyan szokdsos arukkal dsszehasonlitva, amelyek sokon-
centracidja 14 tomeg/tomegszazalék (s6ssag: 3 vagy nagyobb) és kevésbé keserti (kesertiség:
3 vagy kisebb), és kevésbé furcsa ize van.

Az igényelt talalmdany célja, hogy megoldja az olyan, csokkentett natriumtartalmu szdja-
szo6sz izének a problémajat, amelynek a sékoncentracidja 7-9 tomeg/tomegszazalék olyan
moddon, hogy beallitja a kdliumtartalmat, a nitrogéntartalmat és a nitrogén és a kalium suly-
arédnyat a megadott tartomanyokon beliili bizonyos értékekre. Igy ahhoz, hogy megéllapit-
hassuk, hogy az igényelt taldlmany meg tudja-e oldani a fenti problémat, annak bizonyitasa-
ra van sziikség, hogy a kérdés megoldhat6 egyéb eszkozok alkalmazasa nélkiil, a taldlmany
szerint igényelt jellemz6k megfelelé kombindcidjaval, a 7-9 tomeg/tomegszazalék sokon-
centracié barmilyen értéke mellett. Ezért azt kell vizsgalni, hogy a kérdés megoldhaté-e
»hukleotid izjavitok, aminosav izjavitok, szerves sav-so izjavitok és savasitok stb.” nélkiil.

Azonban a szabadalmi leiras kiviteli példai és osszehasonlité példai alapjan az egyetlen
olyan eset, amikor a kitlizott cél megoldhato, az az eset, amikor a sokoncentraci6 9,0 tomeg/
tomegszazalék.

Ahhoz, hogy el lehessen ismerni, hogy az igényelt talalmany meg tudja oldani a fenti célt,
annak bizonyitasara van sziikség, hogy a fentebb emlitett kérdés megoldhaté a 7-9 tomeg/
tomegszazalék tartomanyon beliil barmelyik szinten. Nyilvanvalo, hogy ha a sékoncentracié
a legalacsonyabb szinten van, a legnehezebb lenne érzékelni a sdssagot. Az tigy vizsgalata a
legalacsonyabb, vagyis 7 tomeg/tomegszazalék szint mellett azt mutatja, hogy a szabadal-
mi leirasban bemutatott kiviteli és dsszehasonlité példak nem bizonyitjdk, hogy az igényelt
talalmany meg tudja oldani a fenti kérdést, megdllapitva, hogy amikor a sékoncentraci6 7
tomeg/tomegszazalék, a sossag szintje 3 vagy nagyobb, a kesertliség szintje 3 vagy kisebb,
mindez azt eredményezné, hogy az altalanos értékelés X vagy nagyobb.

Ilyen okok alapjan a megtamadott talalmany esetében, legalabbis akkor, amikor a csok-
kentett natriumtartalmu széjaszdsz sékoncentracidja 7 tomeg/tomegszazalék, nem lehet azt
mondani, hogy egy, a szakmaban jartas szakember elismerhetné, hogy az igényelt taldlmany
a kérdést meg tudja oldani a szabadalmi leirasban és a szabadalmi bejelentés benyujtdsanak
idépontjaban adott miiszaki tudas alapjan. Ezért az alatamasztas kévetelményét nem lehet
kielégitettnek tekinteni.
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Jorddnia

Jordania kormanya 2017. marcius 9-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szer-
z6déshez (Patent Cooperation Treaty, PCT) valé csatlakozds okmanyat. Igy Jord4nia 2017.
junius 9-t6] kezdve a 152. tagja a PCT-nek.

Ennek megfelelden a 2017. junius 9-én vagy azt kévetden benyujtott nemzetkozi (PCT-)
bejelentések onmiikodéen megjelolik Jordaniat is, és Jordania allampolgarai és lakoi ettdl
az id6ponttdl kezdve a Jordaniai Szabadalmi Hivatalon keresztiil benyujthatnak nemzetkozi
szabadalmi bejelentéseket.

Kanada

A) Korabban Kanada nem engedélyezte a gydgyaszati targyt szabadalmak oltalmi idejének
meghosszabbitasat a forgalombahozatali engedély elnyeréséhez sziikséges idé miatti kése-
delem alapjan.

Ez most megvaltozott egy Uj torvényi és szabalyozasi keret révén, amely 2017. szeptem-
ber 21-én lépett hatdlyba, hogy Kanada eleget tudjon tenni az Eurépai Uniéval koétott at-
fogd gazdasagi és kereskedelmi megéllapodasban (Comprehensive Economic and Trade
Agreement, CETA) foglaltaknak. Az oltalmi id6 meghosszabbitasanak lehetséges idétarta-
ma legfeljebb két év.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) 2017. marcius
14-én a Teva Canada Limited (Teva) v. Leo Pharma Inc. (Leo)-tigyben elutasitotta a Teva
fellebbezését Locke biré dontése ellen, amelyben megtiltotta az igazsagiigyi miniszternek,
hogy a Teva szamara engedélyezési értesitést (notice of compliance) adjon kalcipotriolt és
betametazon-dipropiondtot tartalmazo kendcsének forgalmazasara (a Leo Dovobet nevii ké-
szitménye), amig le nem jar a Leo 2 370 565 sz. szabadalma, amely pszoriazis kezelésére
hasznalt haromkomponenst, nem vizes ken6csre vonatkozik. A kendcs a kovetkezé kom-
ponensekbdl all:

- D-vitamin vagy D-vitamin analég (A komponens);

- egy kortikoszteroid (B komponens); és

- egy olddszer (C komponens).

A Teva fellebbezése a Leo emlitett szabadalma ellen iranyult, és annak megsemmisitését
kérte azon az alapon, hogy az nem tartalmaz okos joslast (sound prediction), és nem kielé-
git6 a kinyilvanitasa.

Locke bir¢ elutasitotta a Teva okos joslasra vonatkozoé éllitasat, megallapitva, hogy a vo-
natkoz6 proba valamennyi elemét kielégitették. Bar a Leo vallalatanal senki sem értette
pontosan, hogy az igényelt kombindcié miért miikodott, és bar a leirasban nem volt kimon-
dottan emlitve, szakember megértette volna, hogy a taldlmany érvelési iranya szerint az A és
a B komponens alternativai kémiai alapot szolgaltattak, és ezért hasonldan viselkednének.
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Locke bir6 elutasitotta a Tevanak azt az 4llitasat is, hogy a szabadalom nem nyilvanitotta
ki kielégit6en a talalmanyt, mégpedig azon az alapon, hogy a Teva a vad benyujtasakor
elmulasztotta ezt az érvelést. Ennek ellenére a bird érdeme szerint értékelte a Teva allitasat,
és megallapitotta, hogy a leirdsban nem volt szitkséges azt emliteni, hogy a kalcipotriolt (A
komponens) fel kell oldani az oldoszerben (C komponens). A szakemberek képesek lenné-
nek sajat tuddsuk alapjan eljutni ehhez a megoldashoz.

A Teva azzal érvelt, hogy a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) helyteleniil értelmezte
a torvényt, amikor atszovegezte az okos joslas szabalyat, megengedve a Leo szakértdje altal
alkalmazott érvelési iranyvonalra valé tamaszkodast annak megalapozasahoz, hogy a 17.
igénypont hasznossaga okosan meg volt jésolva.

Az FCA ezt ténybeli kérdésnek tekintette az érzékelhetd és komoly hiba feliilvizsgalata-
ndl, és a fellebbezés kérdéseit a kovetkezéképpen alakitotta at:

- Locke birénak volt-e ténybeli bizonyitéka, amelyre a feltalalok tamaszkodtak, amikor

igényelték a 17. igénypont szerinti kompoziciokat; és

- az FC-nek volt-e bizonyitéka a feltalalok tényleges logikajara vagy érvelésére vonatko-

z6lag?

A birdsag elutasitotta a Tevanak azt az allitasat, hogy nem lehet okos megfontolast végez-
ni anélkiil, hogy tudnank, miért miikodik egy konkrét kombinacio: a tan alkalmazasa a ta-
lalmany jellegétdl fiigg, és ebben az esetben a talalmany egészen egyszert volt, alkotdrészei
is jol ismertek voltak. A birdsag szabadon kovetkeztethetett arra, hogy a feltaldlok logikajat
és érvelési iranyvonalat természetesen a szabadalom szolgaltatta. A szabadalomban semmi-
lyen kimondott 4llitas nem kivanta érvelési iranyvonal megadasat.

A nem kielégit6 kinyilvanitassal kapcsolatban a Teva azzal érvelt, hogy Locke biré tor-
vényileg tévedett, amikor nem engedte meg a Tevanak, hogy el6adja a nem kielégit6 ki-
nyilvanitassal kapcsolatos allitasait, és amikor nem talalt nem kielégit6 kinyilvanitast. A
birdsig csupan a Teva nem kielégité kinyilvanitdsra vonatkozé 1ényegi érvét elemezte, és
megjegyezte, hogy mindenképpen egyetértett az alséfokt birésdggal abban, hogy az tigyet
nem helyesen adték el6 a vadbejelentésben.

A Teva azt allitotta tovabba, hogy a kinyilvanitas nem volt kielégité, mert a talalmany
lényeges eleme volt az a sorrend, amelyben a taldlmany szerinti komponenseket elegyiteni
kell, és ezt ki kellett volna nyilvanitani. Az FCA a Teva érvét ismét ténybelinek tekintette, és
ezért alapos vizsgalatnak vetette ald, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Leo szakért6-
jének keresztkérdésekkel valo kihallgatasanak kivonata, amelyre a Teva érvelését alapozta,
messze nem volt kovetkezetes, és hogy a Teva sajat szakértdi bizonylata alapjan nem volt
szlikség informacidra az eljarassal kapcsolatban. A vonatkozd eljarasok jol ismertek voltak.

Az FCA a tovabbiak soran elutasitotta a Teva érvelését, amely szerint az FC jogi tévedést
kovetett el, amikor azt javasolta, hogy a probalkozasos eljaras megengedhetd annak a sor-
rendnek a meghatarozasara, amelyben a komponenseket elegyiteni kell. Az FCA azonban
a probalkozasos kisérletezést csupan lehetéségként, nem pedig sziikségesként emlitette, és
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nem kovetkeztetett arra, hogy kisebb kutatdsi tervre van szitkség. Tovabba az FCA meger6-
sitette, hogy nem feltalaloi jellegli probalkozasra lehet sziikség egy megfeleléen kinyilvani-
tott talalmany gyakorlatbavételéhez.

C) A Dow Chemical Company (Dow) v. Nova Chemicals Corporation (Nova)-iigyben a
Szovetségi Birosag 2014-ben hozott dontést és egyuttal indokolast azzal a pénziigyi karté-
ritéssel kapcsolatban, amelyet a Novanak kellett fizetnie a korabbi szabadalombitorlasi és
-érvényességi eljarasokért.

Dontésének indokolasaban Fothergill bir6 a szabadalombitorlasok orvoslasara vonatkozo
szamos jelentGs és 1j kérdést vett figyelembe, kiilonosen a kanadai szabadalombitorlasi pe-
rekben a nyertes fél szamadra az elveszett haszon alapjan megitélhet6 karpotlas vonatkozasa-
ban. A megitélt karpotlas végsd osszege még a birésagok elétt van, azonban az varhatd, hogy
egyike lesz a legnagyobbaknak, amelyeket kanadai szabadalmi tigyben valaha megitéltek.

A felel@sségi szakaszban az FC fenntartotta a Dow 2 160 705 sz. (*705-6s) kanadai sza-
badalmdnak érvényességét, és megdllapitotta, hogy a Nova surRPAss polimerjei bitoroltak a
Dow szabadalmat. A polimerek polietilénkompozicidk voltak, amelyeket csomagolasi célra
hasznaltak, kiiléndsen nagy igénybevételnek kitett zsakok és élelmiszerek csomagoldsara.
A kompoziciok kiilonleges fizikai és mechanikai tulajdonsagokkal rendelkezé két polimer
keverékébdl alltak. A Dow az ilyen kompozicidkat ELITE névvel arusitotta.

A bitorlas tényének megallapitasa eredményeként az FC kiilonb6z6 karpotlasokat itélt
meg a Dow javara, ideértve:

- valasztési lehetéséget kartérités vagy gazdagodas kiszamitasa alapjan;

- észszerl kartéritést a bitorlasért, amely a szabadalom publikaldsanak az idépontja és

a megadas id6pontja kozott tortént;

- kamatot; és

- koltségeket.

Ezt kovetéen a Dow a Nova gazdagodasa alapjan torténd elszamoldst valasztotta.

Az FCA 2016. szeptember 6-i itéletével érdemben fenntartotta az FC dontését.

A Nova a legfels6bb birdsagnal (Supreme Court, SC) nyujtott be fellebbezést, amit az
2017. aprilis 20-an elutasitott.

A Dow az FC el6tt azt allitotta, hogy szabadalmanak bitorlasa a Nova szamara ugrodesz-
kat szolgaltatott a piacra, aminek eredményeként a Nova folytatta a haszonszerzést bitorld
tevékenységébdl a szabadalmi oltalom lejarta utdn is. Fothergill bir6 hajlandé volt kiindul-
ni egy olyan feltételezésbdl, hogy a Nova nem lett volna képes a vonatkozé piacra lépni a
kérdéses szabadalom oltalmi idejének lejartaig, és idére lett volna sziiksége ahhoz, hogy a
bitorl6 termékek eladasanak ugyanazt a szintjét érje el, mint amelyet a valésagban elért.
Ezért a biré megallapitotta, hogy a Nova lejarat el6tti bitorld tevékenységébdl szarmazo
lejarat utdni gazdagodasat is figyelembe kell venni a haszon kiszamitdsanal. Ez a haszon
megkozelitéleg 20 honapra terjedt ki a lejarat utan.
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Fothergill bir6 azt is figyelembe vette, hogy a Nova koltségeit le lehet vonni gazdagoda-
sanak kiszamitésakor.

A birésagnak a valutaatvaltas idépontjat is figyelembe kellett vennie. Minthogy a Nova
bitorlé termékek eladasabdl szarmazo hasznat tobbnyire amerikai dollarban kapta, a vo-
natkozo6 kanadai torvény el6irja, hogy itéletében a birdsagnak a pénzdsszegeket kanadai
dollarban kell kifejeznie. A Dow azzal érvelt, hogy a Nova amerikai dollarban kapta a hasz-
nét, ezért a valutaatvaltas iddpontjat az itélethozatal id6pontjara kell tenni. Ezzel szemben
a Nova azon a véleményen volt, hogy hasznat azokban az idépontokban kell atszamitani
kanadai dollarra, amikor azokat ténylegesen megkapta (vagyis évenként a bitorlas id6tarta-
ma alatt). Fothergill biré megallapitotta, hogy a bizonyitékok szerint a Nova f8leg amerikai
dollarban kereste meg a hasznat, igyhogy a kanadai dollarra valé atvaltas idépontjaként az
itélethozatal idSpontjat kell tekintetbe venni.

A birdsag a kérdéses szabadalom publikacidjanak idépontja és az engedélyezés idépontja
kozotti idére a Dow szamdra 8,8%-os észszer( royaltyt hatarozott meg.

Végiil Fothergill biré azt is megallapitotta, hogy a Dow, figyelembe véve a kdlcsonfolyosi-
tas tényleges koltségét, az itélethozatal el6tti idészakra a Nova profitjanak 5%-os kamatdra
volt jogosult.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2017. junius 28-4n 6j adminisztrativ rend-
szabalyokat hozott nyilvdnossdgra a szabadalmak els6bbségi vizsgalatardl, amelyek 2017.
augusztus 1-jén Iéptek hatalyba. Kinai és kiilfoldi bejelenték, valamint egyéb érdekelt felek
hizhatnak elényt a rendszabalyokbdl, mert azok igénybevétele esetén gyorsabban kapnak
vizsgalati eredményeket szabadalmi bejelentéseikkel vagy szabadalmaikkal kapcsolatban.
Az aldbbiakban réviden 6sszefoglaljuk a fontosabb 4j rendszabalyokat.
A rendszabalyok 2. szakasza szerint gyorsitott vizsgalatot lehet kérni a kovetkezokre:
- érdemi vizsgalat alatt 4116 taldlmanyokra;
- haszndlatiminta- és mintabejelentésekre;
- talalmanyi, hasznalatiminta- és mintabejelentések Gjboli vizsgalatara; és
- szabadalommegsemmisitési tigyekre.
A szabalyok 3. szakasza szerint f6leg olyan szabadalmi bejelentések és jboli vizsgalati
tigyek gyorsitott vizsgalatat lehet kérni:
- amelyek olyan miiszaki teriiletekre vonatkoznak, amelyeket tdmogatnak a nemzeti,
tartomanyi és varosi kormanyok;
- amelyek teriiletén gyorsan fejlédik a technika;
- amelyek olyan drukra vonatkoznak, amelyeket a bejelentd mar fejleszt vagy fejleszteni
kivan; és
- amelyeket el6szor Kindban és mas orszagokban vagy régiokban csak ezt koveten
jelentenek be.
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A 4. szakasz szerint gyorsitott vizsgalatot lehet kérni olyan szabadalommegsemmisitési
igyben, amelyben

- aszabadalom kapcsan bitorlasi per van folyamatban; és

- az érdekelt felek helyi szellemi tulajdoni hivatalt kértek fel az tigy elbiraldsara, vagy

pert folytatnak a népbirdsag el6tt.

Az 5. szakasz szerint a kovetkez6k kérhetnek gyorsitott vizsgalatot:

- szabadalmi bejelent8k;

- szabadalomtulajdonosok; és

- megsemmisitési igyek kérelmez6i.

A 8. szakasz a gyorsitott vizsgalat kérelmezéséhez sziikséges dokumentumokat irja el6. A
kérelemmel egyiitt célszer(i benyujtani hivatalos pecséttel ellatva az alabbi szervek ajanlasat
vagy véleményét:

- allami szinten az allamtandacs helyi részlege; vagy

~ tartomanyi szinten az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal.

Ha a siirg6s vizsgalati kérelmet olyan bejelentés kapcsan nyujtjak be, amelyet el3szor Ki-
néban és azt kdvetéen mas orszagokban vagy régiokban nyujtottak be, nincs sziikség a helyi
allamtanacsrészleg vagy hivatal véleményének a benyujtasara.

A 10. szakasz rdgziti, hogy ha elfogadnak egy gyorsitott vizsgélati kérelmet, az Allami
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnak a kovetkez6 id6hatarokat kell betartania:

- taldlmanyi szabadalmi bejelentések esetében az els6 hivatali végzést 45 napon belil kell

kiadnia, és az tigyet a kérelem elfogadasatdl szamitott egy éven beliil le kell zarnia;

- hasznalatiminta- és mintaszabadalmi bejelentések esetében a hivatalnak a kérelem

elfogadasi idépontjatol szamitott két honapon beliil le kell az tigyet zarnia.

Az alabbi mddon hasonldképpen leroviditették a bejelenték altal a hivatali végzések meg-
valaszolasara adott hataridét:

- talalmdanyi szabadalmi bejelentések esetében a valaszt a végzés kiadasanak idépontja-

tol szamitott két honapon beliil kell benyujtani;

- hasznalatiminta- és mintaszabadalmi bejelentések esetében a valaszt a hivatali végzés

kiadasanak idépontjatol szamitott 15 napon beliil kell benydjtani.

B) A Genentech-nek van egy ,Doézisok anti-ErbB2 antitestek kezelésére” cimd, Kina-
ban 2000. augusztus 25-én benyujtott és 2008. december 17-én engedélyezett szabadalma.
A szabadalmi igénypontok féleg az anti-ErbB2 antitest haszndlatara vonatkoznak olyan
gyogyszer el6allitdsahoz, amely felhasznalhaté mellrdk kezelésére emberekben.

2011. december 30-an a Celltrion a Szabadalom-feliilvizsgalati Tanacsnal megsemmisitési
keresetet inditott e szabadalom ellen azon az alapon, hogy az &sszes szabadalmi igénypont
nélkiilozi az vjdonsagot. Miutdn a tanacs megallapitotta, hogy a szabadalom a technika
allasatol csupan az adagolasi dézisban és rendszerben kiilonbozik, azon a véleményen volt,
hogy ezek a kiilonbségek csupan az orvos dltal kivalasztott kezelési modszerre vonatkoztak,
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és nem érintették szlikségszertien a gyogyszert vagy annak eléallitasat. Ezért olyan dontést
hozott, hogy Gjdonsaghiany miatt az 6sszes igénypont érvénytelen.

A szabadalmas e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Pekingi Els6 Kozbens6 Népbiro-
sagnal, amely 2013. december 19-én az érvénytelenité dontést fenntartd itéletet hozott.

Ezt kévetSen a szabadalmas a Pekingi Felsé Népbirdsagnal nyujtott be fellebbezést, ame-
lyet az 2014. julius 18-an elutasitott, fenntartva az elséfoku dontést.

A szabadalmas nem értett egyet ezzel a dontéssel sem, és a Legfels6bb Népbirosagnal kérte
az Uigy ujratargyaldsat, amelyik 2016. julius 12-én elutasitotta a fellebbez kérelmét, és fenn-
tartotta a Pekingi Felsé Népbirosag véleményét, amely szerint az adagolasi dozis és rendszer
nem tudta megkiilonboztetni a masodik indikaciés alkalmazasi igénypontot a technika alla-
satol. Igy tehat megerdsitette az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal gyakorlatét.

A megsemmisitési eljarasban és az azt kovetd birosagi eljarasban a vita kozéppontjaban az
a kérdés allt, hogy az adagolasi dozis és modszer korlatozza-e a masodik indikacidra vonat-
koz6 igénypont oltalmi korét, és igy megkiilonbozteti-e a szabadalmat a technika allasatol.

A Szabadalom-feliilvizsgalati Tandcs dontésének a lényege az volt, hogy az adagolasi do-
zis és mddszer csupan az orvosok dltal alkalmazott kezelési mod kivélasztasara vonatkozott,
de nem vonatkozott sziikségszertien a gyogyszerre vagy annak eléallitasara. Ezek a megkii-
16nboztetd miiszaki vonasok, amelyek csupan a gyodgyszer adagolasaban oltottek testet, nem
tették Ujja a masodik indikacids alkalmazasra vonatkozo igénypontot.

Az els6- és masodfoka birdsag fenntartotta a tandcs dontését.

A Legfelsébb Birdsag megitélése szerint a svajci tipus alakban igényelt masodik gyo-
gyaszati alkalmazds nem mutatott olyan megkiilonbozteté miiszaki jellemzét — igy az ada-
golds targyaval, az adagoldas modjaval, utjaval és mennyiségével vagy az adagolasok inter-
vallumaival kapcsolatban —, amely wjja tette volna a gyodgyszer adagolasat és megvaltoztatta
volna a gyogyszer eléallitasat; az adott jellemz6k azonban nem tehetnek egy gyartasi-fel-
hasznaldsi igénypontot jja. A Genentech szabadalmaban az adagolasi tartomany és mod-
szer csupan az orvosok altal eldirt kezelési mdd kivélasztisara vonatkozott, és csupan a
gyogyszer adagolasat hatarozta meg. Mas szavakkal: ezek a jellemz6k nem vonatkoztak a
gyogyszer elééllitasara, és arra nem gyakoroltak korlatozo hatast. Igy ezek a jellemz6k nem
tudtak megkiillonboztetni az 1. igénypontot a technika allasatol.

Németorszdig

A) A Német Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) 2017. majus 16-an megéllapi-
totta, hogy a kiilfoldi termékelosztd felelds lehet, ha alelosztdja szabadalmat bitorl6 termé-
keket exportal.

A felperesnek Németorszagban érvényesitett eurdpai szabadalma volt egy gépkocsiab-
roncs-szigetelé rendszerre. Az olasz alperes gyartott és forgalmazott gépkocsiabroncs-szi-
geteld készleteket, amelyek magukban foglaltak a szabadalmas szabadalmazott abroncs-
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szigeteld rendszerét. Az alperes a szigetel6készleteket németorszagi elosztoknak, valamint
az olaszorszagi Fiatnak széllitotta; az utobbi az ilyen készleteket Németorszagba exportalt
gépkocsikban helyezte el.

A felperes arra kérte a birdsagot, hogy rendelje el a bitorlé termékek megsemmisitését,
visszahivésat és végleges eltavolitasat a kereskedelmi csatornakrol, valamint tajékoztatas
nyujtasat.

A territorialitas elve korlatozza a kilfoldi ténykedéssel kapcsolatos igényeket a nemzeti
szellemitulajdon-jogokat bitorl6 aruk vonatkozasaban. Ezen az alapon a Stuttgarti Kertileti
Felsébirosag masodfokon gy dontott, hogy egy kiilfoldi gyartd csupan jogilag koteles visz-
szahivni olyan bitorlé termékeket, amelyekrdl tudja, hogy kiilfoldi elosztoja azokat Német-
orszagba exportalta.

A BGH tagabb megkozelitést alkalmazott, és megéllapitotta, hogy a gyartok/elosztok fe-
lelések lehetnek elosztdik/alelosztéik ténykedéséért még akkor is, ha azok nem birtak koz-
vetlen tudomassal a bitorlé exportrél. A BGH megallapitotta, hogy a gyarténak/elosztonak
azt is ellendriznie kell, hogy aleloszt6i mutatnak-e olyan sajatos jeleket, amelyek bitorlo ter-
mékek exportjanak szandékdra utalnak. Az ilyen jelek lehetnek: az aruk szallitott mennyisé-
ge annyira jelentds, hogy valdszinttlen azok eladdsa szabadalommentes piacokon; vagy az
eladasok Osszefiiggésben allnak egy elosztd esetleg bitorld ténykedésével Németorszagban.
Az ilyen jelzések esetén a gyartd/elosztd koteles tovabb vizsgalddni, és jelezni az esetleges
szabadalombitorlasokat kiilfoldi elosztdinak. Ha nem kap hihet6 valaszokat eloszt6itdl, ko-
z9sen lesz felelds a szabadalombitorldsokért. Azonban csupdn az elméleti lehetésége annak,
hogy egy eloszt6 szabadalombitorl6 drukat exportalhat, nem elegendé ahhoz, hogy kivaltsa
a gyartd/eloszto felel6sségét.

A BGH egy olyan kérdést is megoldott, amelyet a német birdsdgok egymas kozott vitat-
tak, mégpedig azt, hogy egy felperes kérheti-e a bitorld termékek visszahivasat és végleges
eltavolitasat. Az alperes azzal érvelt, hogy a BGH nem rendelheti el a kereskedelmi csator-
nakrol valé visszahivast és a végleges eltavolitast, mert ezek nem ugyanazt a célt szolgaljék.
Ezzel a BGH nem értett egyet, és megallapitotta, hogy mindkét igény atlapolhat, azonban
a kereskedelmi csatorndkrol val6 végleges eltavolitas tovabb megy, mert arra kényszeriti az
elosztdt, hogy minden észszer(i eréfeszitést tegyen meg annak érdekében, hogy elkeriilje
bitorld termékek 1j forgalmazésat.

A BGH fenti dontése megerdsiti a német szabadalmak érvényesitését kiilfoldi gyartok
és elosztok ellen. A gyartok tobbé nem vehetik igénybe azt a mentséget, hogy nem tudtak,
mit tettek kiilfoldi elosztoik. A jovébeli esetjogban azonban sziikséges lesz tisztazni az ,,ész-
szerl eréfeszités” kifejezés jelentését, amelyet a gyartoknak/elosztéknak ki kell fejteniiik
annak meghatarozasa érdekében, hogy elosztéik nem szandékoznak-e exportalni bitorld
termékeket.

B) E folyodirat el6z6, decemberi szamdnak 121. oldalan mar beszamoltunk arrél, hogy
egy Ingve Stjerna nevi jogasz a karlsruhei Szovetségi Alkotmanybirésagnal (Bundesver-
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fassungsgericht, BVG) panaszt emelt az egységes szabadalmi rendszer ellen, arra hivatkoz-
va, hogy az sérti a német alkotmdnyt. Ennek alapjan a BVG 2017. junius 6-an felkérte az
orszag elnokét, hogy varjon az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC)
vonatkozé egyezmény aldirdsaval, hogy a BVG érdemben alaposan megvizsgalhassa az al-
kotmdnyos panaszt, amelyrél még nem tudhaté sok, azonban gy tiinik, hogy elsé pillan-
tasra eléggé megalapozott ahhoz, hogy igazolja a késedelmet.

Ezt a hirt megerdsitette a BVG sajtdiroddja, valamint a szovetségi elnoki iroda.

Olvashat¢ olyan vélemény is, hogy a BVG elnokéhez intézett kérelem azon a négy fiiggd
alkotmanyos fellebbezésen alapszik, amelyet az Eurépai Szabadalmi Hivatal ellen nyujtot-
tak be, és amelyekben a dontés 2018 elsé felében varhatd. Ezeknek a fellebbezéseknek az
az alapja, hogy a jelenlegi ESZH-rendszer sérti azt az alkotmanyos jogot, hogy egy hivatal
dontését birdsagnal meg lehessen tamadni. Ha a BVG ezt a négy panaszt megalapozottnak
talalja, akkor az ESZH-rendszert a korabbi reformoknél alaposabban meg kellene véltoztat-
ni, és egy valoban fliggetlen birdsagot kellene létrehozni. Szakmai korokben nagy érdekls-
déssel varjak a BVG dontését.

Olaszorszdag

A divatipar 6rommel iidvozolte a Stella McCartney Ltd. (Stella) vallalat gyézelmét a
FALABELLA taska oltalmaért vivott harcban. A felperes Stella a Mildndi Birdsag el6tt pert
inditott a felszamolas alatt all6 olasz Irmax S.r.l. (Imax) vallalat ellen minta- és védjegybitor-
las, valamint tisztességtelen verseny miatt.

A felperes a FALABELLA taskat 2009-ben hozta forgalomba, és arra vonatkoz6 harom kozos-
ségi mintabejelentést lajstromoztatott. Az Imax Mildndban bizonyos taskdkat MASSIMILIANO
INCAs védjeggyel arusitott, amelyek a FALABELLA taskdhoz hasonld vondsokat mutattak, és
amelyeket az Imax a katalégusokban ,,Mod. Stella McCartney”-ként hirdetett.

Az Imax azt allitotta, hogy a vitatott taskak eltértek a Stella lajstromozott mintaitol, mert
mas volt az alakjuk, ekob6r helyett valodi bérbdl késziiltek, és vallpanttal voltak ellatva. Az
Imax arra hivatkozott tovabba, hogy a felperes mintai érvénytelenek, mert f6 jellemzdik
mar jelen voltak a piacon (nevezetesen a lancév Chanel szamos modelljén lathato, és a tra-
pézalakot korabbi lajstromozott mintak is mutattak).

Ezzel szemben a Stella azzal érvelt, hogy mintdit egyéni jelleggel latta el hila a ,,trapéz-
alaknak, a taska kiils¢ filét kovetd kiilonleges lanchevedernek és a szembettnd tizésnek”
A Stella arra is hivatkozott, hogy az alperes dltal emlitett CHANEL taskak szogletes alakuak,
és lanchevederiik vagy a taskatesthez, vagy a kiils6 lezarasokhoz csatlakozik.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes mintai érvényesek. A FALABELLA taska kiilono-
sen tjnak mondhat6 a cHANEL modellekhez képest, figyelembe véve eltéré alakjat, méretét
és diszitését. Az Imax altal hivatkozott korabbi mintak, bar trapézalakuak lehetnek, szintén
eltér6 kiillonbségeket mutatnak (vagyis nincs a taska korvonalat kovetd lancfogéjuk). Ko-
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vetkezésképpen az alperes utanozta a FALABELLA mintdk f6 egyéni vonasait, nevezetesen a
lancfogokat, a trapézalakot és a ttizést.

A birésag azt is megallapitotta tovabbd, hogy az alperes higitotta a vildghiri STELLA
MCCARTNEY védjegyet, mert termékeit ,,Mod. Stella McCartney” megjeloléssel latta el.

A felperes javara dontott a tisztességtelen versennyel kapcsolatban is, megallapitva, hogy
az alperes olcsobb taskai komoly kart okoztak a Stella hirnevének. Ezenkiviil az a tény, hogy
az Imax valodi borbdl készitett taskakat drusitott, hamis és kornyezetellenes tizenetet tovab-
bitott a fogyasztdk felé, mert a Stella termékeihez sohasem hasznalt allati eredet(i anyagokat,
és komoly beruhazasok aran volt képes tartds arukat tervezni. Ezért az alperes magatartasa
a tisztességtelen versenyt tiltd torvénybe iitkoz6 ,,befeketitésnek” tekinthetd.

Végiil a birdsag 110 000 EUR kartéritést is megitélt az alperes tisztességtelen magatarta-
sat is figyelembe véve, mert modositott bizonyos szamlaadatokat és termékneveket annak
érdekében, hogy csokkentse az eladdasi szamokat és a Stella altal elszenvedett karokat, mert
a bitorolt termékeket nem kornyezetbarat anyagokbdl allitotta eld.

Elsé izben tortént, hogy egy olasz birdsag az allati eredet(i termékek haszndlatat a tisztes-
ségtelen versenyt tiltd jogszabalyba titk6z6 fiiggetlen cselekedetnek tekintette, amely feljo-
gositja a felperest arra, hogy javara kiilon kartéritést itéljenek meg. Tovabba a megitélt teljes
kartérités nem elhanyagolhaté egy mintabitorlasi eljarasban, és reményt kelté lehet mas
jogtulajdonosok szamara.

Spanyolorszig

A) A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 7. tanacsa 2016. december 22-én teljes terjedelmében
elutasitotta a Niled SAE (Niled) Sofamel SL (Sofamel) ellen benyujtott keresetét. A birdsag
arra alapozta dontését, hogy a Niled TTP dugaljai nélkiilozték a versenyképes egyediséget,
amit eldir a tisztességtelen versenyt tilt6 torvény 11.2 cikke.

Mind a Niled, mind a Sofamel elosztéhalozati berendezések Gsszekotésére és rogzitésére
szolgalé anyagok gyartasanak és arusitasanak elkételezett spanyol véllalatok volt. A Niled
TTP dugaljakat, a Sofamel TTGA dugaljakat gyartott.

Egy 2015 majusaban elkiildott, abbahagyasra és elallasra felszolit6 levélben a Niled és a
Ridelin (amely azonos véllalatcsoporthoz tartozott) azt kivanta a Sofameltél, hogy hagyjon
fel TTGA dugaljainak gyartasaval és eladasaval, mert az

- aNiled TTP dugaljainak szolgai mésoldsat jelentette; és

- bitorolt sajatos Ridelin-szabadalmakat, amelyeknek a Niled kizarolagos engedélyese volt.

A Sofamel vélaszaban kifejtette, hogy — az Eurdpai Szabadalmi Hivatal végzése alapjan
— azok a szabadalmak, amelyekre a Niled és a Ridelin leveliiket alapoztak, nélkilozik az
ujdonsagot.

Valaszként a Niled beperelte a Sofamelt, mert az szerinte a tisztességtelen versenyt tilt6
jogszabalyba {itk6z6 mdédon jart el.
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A birdsag el6tti eljarasban a Niled 6 érvei a kovetkezdék voltak:

- az attoré TTP dugaljak — amelyek alapjan a Ridelin benydjtotta fiiggd eurdpai szaba-

dalmi bejelentését — tjdonsdaga; és

- piaci versenye a Sofamellel, amelynek TTGA dugalja a TTP dugalj szolgai masolatat

képezte, és igy a tisztességtelen versenyt tilto torvény 11. cikkébe titkozik.

A Sofamel arra a f6 érvre hivatkozott, hogy a TTP dugaljak nélkiilozik az Gjdonsagot,
minthogy (az ESZH tjdonsagvizsgalati jelentése alapjan) nem tjak, aminek kovetkeztében
a felperes Niled termékei a piacon nélkiilozik a versenyképes egyediséget.

A birésag dontése elszOr ramutat, hogy a tisztességtelen versenyt tiltd torvény 11.1 cikke
szerint a termékeket vagy szolgaltatasokat szabadon lehet utdnozni (ha nincs rajuk kizaro-
lagos jog). A birésag a 11.2 cikkben a szabad utanzasi elv kivételeként targyalt megtévesztd
utdnzasi kovetelmények alapjén elemezte a tisztességtelen verseny fogalmat. Igy a birésag
megallapitotta, hogy a kovetkezdékre van sziikség:

- hdrom pozitiv kévetelmény egyestilésére:

- az utanzasnak egy lényeges elem masolatanak kell lennie, ami a terméknek ver-
senyképes egyediséget kolcsonoz;

- azutanzasnak lényeges alkotasnak kell lennie, nem elég a megjelenési alak; és

- azutanzasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyasztdokat a termékek vagy
szolgaltatasok és az eredeti vallalat vonatkozasaban tarsuldsok létrehozasara ve-
zesse; €s

- két negativ kéralmény hidnyara:

- atermékekre vagy szolgéltatdsokra ne vonatkozzék kizarélagos jog; és
- atarsulasi kockazat elkeriilhetetlenségének versenyen kiviilisége.

A birdsag hozzatette, hogy versenyképességi egyediségrél van szo, amikor a termékek
vagy szolgéltatdsok olyan jellemzéket mutatnak, amelyek kell6en megkiilonboztetik azokat
a tertlet hasonld jellegli egyéb termékeitdl vagy szolgéltatasaitél. Emellett arra is sziikség
van, hogy az eredeti termékek és szolgéltatasok, amelyek az utdnzas targyat képezik, kelléen
meg legyenek alapozva és gyakorlatba legyenek véve. Tovabba ennek az egyediségnek azt
kell el6idéznie, hogy a fogyasztok a termékek vagy szolgéltatdsok utanzatat olyan mérték-
ben tarsitsak az eredeti termékekkel vagy szolgaltatasokkal, hogy azt higgyék: azok ugyan-
attdl vagy egy rokon vallalattol szarmaznak.

Ezeknek a kovetelményeknek az alapjan, és a felek altal szolgaltatott szakvélemények ki-
értékelése utan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Niled TTP dugaljai nélkiilozik a
versenyképességi egyediséget. A birdsag tovabba megallapitotta, hogy korabbi dokumentu-
mok (példaul egy 2010. évi UNE szabvany) a felperes termékéhez hasonlé abrakat foglaltak
magukban. Ennek kovetkeztében 1étezett korabbi kinyilvanitas, aminek folytan jelentGsen
csokkent a felperes termékének egyedisége; ezért nem lehetett alkalmazni a tisztességtelen
versenyt tilt6 torvény 11.2 cikkét.
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Végiil, arra tekintettel, hogy fennallt a fogyasztok részérdl az osszetévesztés veszélye, a
birésag megallapitotta, hogy a kovetkezokre kell figyelemmel lenni:
- arraa tényre, hogy ezeknek a termékeknek a fogyaszto6i szakemberek voltak; és
- arra a tényre, hogy egyes fogyasztok muszaki dokumentumai leirtak azoknak a jel-
lemzSknek a jelentds részét, amelyek a felperes szerint meghataroztdk termékének
egyediségét.
A fentiek alapjan a birdsag elutasitotta a Niled keresetét. Ez a dontés végleges.

Szlovénia

A szlovén parlament Kiiliigyi Bizottsaga 2017. junius 14-én jévéahagyta a kormany javaslatat
az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozo jegyz6konyv alairasarol. A javaslat, amelyet az
igazsagligyi minisztérium terjesztett el és a kormany 2017. junius 8-an hagyott jovd, hang-
stilyozza a jegyz6konyv aldirdsanak fontossagat, mert Szlovénia Ljubljanaban a hazigazdéja
lesz az UPC egyik kozvetité és dontdbiraskodo kézpontjanak (a masik helyszin Lisszabon
lesz). Emellett Szlovénia azt tervezi, hogy az UPC egy helyi divizidjat fogja megalapitani.

Ez a bejelentés, vagyis hogy Szlovénia sajat helyi diviziét hoz létre, véget vet annak a
taldlgatasnak, hogy egy masik tagorszaggal egytitt fog-e részt venni egy regionalis divizio
létrehozasaban. Egy 2017. marcius 20-i kormanyjelentés kozolte, hogy Szlovénia kezdeti
szandéka csatlakozas volt egy masik orszaghoz, igy Ausztridhoz, Horvatorszaghoz vagy
Magyarorszaghoz, hogy regionalis diviziot hozzon létre Ljubljandban. Ausztria bejelentette
szandékat, hogy sajat helyi diviziot hoz létre, mig Horvatorszag még nem tett semmilyen
lépést a rendszerhez valé csatlakozas iranyaban. A kormdnyjelentés szerint Szlovénia nem-
hivatalos kapcsolatot vett fel magyar szakemberekkel, azonban nem tudtak megegyezni a
regionalis divizi6 székhelyével kapcsolatban.

Az orszaggytilés elfogadta a torvénytervezetet, amely felhatalmazza a korméanyt az UPC-
egyezmeény ratifikdldsara, bar Szlovénia még nem deponalta a ratifikaciés okmanyt az Eu-
répai Unié Tandcsdnak Altalanos Titkarsagan.

Szlovénia egyike volt a 2015. évi UPC-egyezmény ideiglenes alkalmazdsara vonatkozd
jegyz6konyv alairdinak.

Tajvan

A Tajvan és Japan kozotti gyorsitott szabadalomvizsgalati PPH-programot 2017. majus
1-t6l tovabbi harom évre meghosszabbitottak.

Igen szorosak a Tajvan és Japan kozotti gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok. Japan az
az orszag, amelybdl a legtobb kiilfoldi bejelentés érkezik Tajvanra; 2016-ban 12 006 szaba-
dalmi bejelentést nyujtottak be japanok Tajvanon. Ezzel szemben 2016-ban 1306 tajvani
szabadalmi bejelentés érkezett Japanba.
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A PPH program meghosszabbitdsatdl a japanok a Tajvanbdl érkezé szabadalmi bejelen-
tések szamdanak novekedését varjak.

Thaifsld

A) Thaifold kormanya 2017. augusztus 4-én letétbe helyezte a madridi rendszerhez valé
csatlakozas okmanyat a WIPO féigazgatdjanak hivatalanal. Ennek megfeleléen a nemzet-
kozi egyezmény Thaif6ldon 2017. november 7-én lépett hatdlyba.

Thaif6ld lett a madridi rendszer 92. tagja.

B) 2017. marcius 8-an a miniszterelnok-helyettes 6sszehivta Thaifold nyilvanos intézmé-
nyeinek és maganszektoranak érdekeltjeit annak megbeszélése céljabol, hogyan lehetne csok-
kenteni a fiiggd szabadalmi bejelentések szamat, és gyorsitani a szabadalmazasi eljarast.

Az Osszejovetelen részt vett szimos kormanyszerv, igy a Tajvani Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatal, az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hivatal, valamint az Orszdgos Tudomanyos és
Fejlesztési Hivatal.

A miniszterelnok-helyettes, Wissanu Krea-ngam kozolte, hogy az orszag alkotmanyanak
44. cikke alapjan lehetéség van a szabadalomvizsgalat meggyorsitdsara. Biztaté ujdonsag-
ként utalt arra, hogy a Béke és Rend Nemzeti Tanacsa hozzajarult egy olyan rendelet be-
jelentéséhez, amely megoldja a fliggd szabadalmi bejelentések szamanak csokkentését (ez
jelenleg 12 000). A hivatal altal javasolt megoldas a ,moédositott vizsgélat”, amelyre vonat-
kozdlag kidolgozott egy javaslatot. Ennek lényege — hasonldéan a mas allamokban beve-
zetett intézkedésekhez —, hogy bizonyos mas orszagokban benyujtott hasonlé szabadalmi
bejelentések alapjan engedélyezett szabadalmakat megfeleld eljaras keretében Thaif6ldon
is érvényesiteni lehet. Az ilyen szempontbdl Thaif6ldon figyelembe veheté orszagok: az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Dél-Korea, Eurépa, Japan és Kina. Az itt felsorolt
allamok megegyeznek azokkal, amelyek Thaif6ld szamara nemzetkozi kutatasi hatosagként
és nemzetkozi el6vizsgalati hatdsagként jelolhet6k meg.

A modositott vizsgalat kérelmezéséhez nem kell leréni hivatali dijat.

A médositott vizsgalat keretében engedélyezett szabadalmakat érdekelt személy kérelmére
az engedélyezés napjatol szamitott egy éven beliil benyujtott kérelem alapjan ujra kell vizs-
galni. Erre a célra egy kiilonleges vizsgalobizottsagot hoznak létre, amelynek a mddositott
vizsgalat kérelmezési id6pontjatol szamitott egy éven beliil el kell végeznie a vizsgalatot.

Torokorszdg
Torokorszagban 2017. januar 10-én 4j iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba. Az 4j tor-
vény legfontosabb valtozasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Szabadalmak
Megsziint a vizsgalat nélkiili szabadalmi rendszer.
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A Torok Szabadalmi és Védjegyhivatal az alaki vizsgalat befejezése utan értesiti a bejelen-
t6t, akinek ett6l szamitott 3 honapon beliil kell kérnie az érdemi vizsgalatot. Ezzel lényege-
sen lerovidiil a szabadalmak engedélyezésének az id6tartama.

A szabadalom megaddsat koveten a szabadalmazas ellen fel lehet szdlalni a megadas
meghirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil.

Az egyetemek a feltalaldi jogok tulajdonosai, vagyis az egyetemi alkalmazottak talalma-
nyaira engedélyezett szabadalmak az egyetem tulajdonat képezik.

b) Haszndlati mintdk

A hasznalatiminta-bejelentések kapcsan kotelez6 kutatasi jelentést kérni.

Az Gjnak talalt hasznalati mintat lajstromozzak. Ujdonséghidny esetén a bejelentést el-
utasitjak.

c) Védjegyek

A modositott torvény szerint ha felszélalnak egy publikalt védjegy lajstromozasa ellen, a
publikalt védjegy bejelentdje kérheti, hogy a felszdlalé bizonyitsa a felszélalasanak alapjat
képez6 védjegy haszndlatat, feltéve, hogy ezt a védjegyet 5 évnél régebben lajstromoztak. A
felszolalds érvényességének tovabbi kovetelménye, hogy a felszolald védjegyét ugyanazok-
ban az osztalyokban hasznaljdk, mint amelyeket a védjegybejelentés megjelol.

Uj rendelkezés, hogy a hasznélat hidnyan alapuld védjegytorlési kereseteket a jovében a
birésagok helyett a hivatal fogja vizsgalni egy kétéves atmeneti iddszak utdn, amely alatt az
ilyen tigyeket tovabbra is a birésagok intézik.

Ervényes marad az az eléirés, hogy az 6t évnél idsebb védjegyeket Torokorszégban hasz-
nélni kell. Uj rendelkezés azonban, hogy a Térékorszdgban lajstromozott védjeggyel ellatott
aruk importja Térokorszdgba nem mindsiil hasznalatnak.

Uj rendelkezés az is, hogy a mddositott torvény megengedi szines védjegyek lajstromo-
z4sat.

d) Mintdk

A minta leirasat nem kotelez6 benyujtani a bejelentési kérelemmel.

A lajstromozas el6tt kotelezé a minta tjdonsagvizsgalatat kérni. Ujdonsaghiany esetén a
mintabejelentést elutasitjak.

Osszetett termékek esetén a termék lathatd részeire terjedhet ki a mintaoltalom. Ezért
gépkocsimotorblokkok nem oltalmazhatok ipari mintaval.

Textilmintak, ruhazati mintak és hasonlok lajstromozas nélkiil is oltalmazhaték hdrom
évig. A harom év id6tartam a koz szamara a Torokorszagban valé bemutatas iddpontjaval
kezdddik.
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