Dr. Millisits Endre*

TERBELI VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK
FELTETELEI - AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE
A RUBIK-KOCKA-UGYBEN

Nem tual gyakran fordul el6, hogy az Eurdpai Birdsag olyan védjegyjogi jogkérdésben foglal
allast, amely egy magyar vonatkozast védjegy oltalomképességével, nevezetesen megkii-
lonboztetdképességével kapcsolatos. Marpedig ez tortént az Eurdpai Unid Birdsaga 2016.
november 10-i, a C-30/15. P. sz. iigyben (Simba Toys GmbH & Co. kontra EUTPO) hozott
itéletében, amellyel a Bir6sag hatélyon kiviil helyezte a Torvényszéknek a Rubik-kocka for-
méjanak eurdpai unioés védjegyként torténd lajstromozasat megerdsitd itéletét, illetve az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO) ugyanezt megerésit8 hatérozatat.'

A Seven Towns védjegybejelentése
Dogmatikai el6zmények

A térbeli (mas néven haromdimenzids) védjegy oltalma a nemzetkozi védjegyjog fejlédésé-
nek viszonylag Gj vivmdnya. A 20. szadzad nagy részében szilard és egyértelmt tilalom gatol-
ta azt, hogy egy targy kiilalakja ugyanezen targy tekintetében védjegyként lajstromozhato
legyen. Ez nem meglepd, ha tekintetbe vessziik: egy dru alakjanak lajstromozésa esetében a
megjelolés mint jel azonos az druval mint jelzett dologgal.

Az egykori magyar védjegytorvény, az 1969. évi IX. torvény végrehajtasi rendeletének
rendelkezése szerint ,, Nincs a megjelolésnek megkiilonboztets jellege, ha kizardlag az aru

nevébol vagy egyszer( abrazolasabol &1l

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkozi védjegyosztalydnak nyugalmazott osztalyvezetdje, a
Magyar Védjegy Egyesiilet elnokségi tagja.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-11/cp160122hu.pdf.

2/1970. (VIL. 1.) OMFB-IM egyiittes rendelet a védjegyrél szolo 1969. évi IX. térvény végrehajtasarol,
1.§ (1) bek.
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Mint emlékezetes, a térbeli védjegy oltalmanak lehetéségét az Eurépai Unid szdmos tag-
allamaban is a Tandcs 1988. december 21-i, a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo 89/104/EGK irdnyelve teremtette meg. A Tanacsnak az 1993. dec. 20-i
40/94 sz., a kozosségi védjegyrol szolo rendelete (KVR) ugyancsak lehet6vé tette az aru, il-
letve a csomagolas formajat megjelenité megjel6lés védjegyként valo lajstromozasat, feltéve,
hogy a megjelolés grafikailag abrazolhato, és rendelkezik megkiilonboztetéképességgel. A
kozosségi védjegyrol szold, 1993. december 20-1 40/94/EK tandcsi rendeletet hatalyon kiviil
helyezte és felvaltotta az eurdpai unids védjegyrdl sz6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tanacsi rendelet, amely 2009. aprilis 13-4n lépett hatalyba. Ugyanakkor, figyelemmel a tény-
allasbeli események idépontjara, a jelen jogvitara tovabbra is a 40/94 rendeletet kell alkal-
mazni (legalabbis azon részeit, amelyek nem tisztan eljarasi jellegtiek.)

A KVR7.§ rendelkezik a feltétlen kizar6 okokrdl, és (1) bekezdésének e) pontja kimond-
ja, hogy a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizarélag olyan formébdl 4ll,
amely

i. azaru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy

ifi. az aru értékének a lényegét hordozza.

Ebben az tigyben is felmeriiltek azok a mérfoldkovet jelentd itéletek, amelyekben az Eu-
répai Birdsag kijelolte a lajstromképesség vizsgalata szempontjabdl relevans tényezdket.
Ezen itéletek soraban a most elemzett itélet fontos helyet foglal el.

Az itélet el6zményei

Az EUIPO (akkori nevén BPHH) az 1996. aprilis 1-jén bejelentett eurdpai unios védjegyet
(akkori nevén kozosségi védjegyet) térbeli védjegyként lajstromozta 1999. aprilis 6-4n a
Rubik-kockahoz fiz6d6 szellemitulajdon-jogokat kezeld Seven Towns nevii brit cég javara,
»haromdimenzios kirakos jatékok” tekintetében.

2006-ban a Simba Toys német jatékgyarto cég kérelmezte az EUTPO-t6l a térbeli védjegy
torlését tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az olyan - az elforgathatésagban rejl6é — mi-
szaki megoldast tartalmaz, amely megoldas csak szabadalomként oltalmazhato, védjegy-
ként azonban nem. A német cég arra hivatkozott, hogy a kocka, mivel elforgathato, olyan
miszaki megoldast tartalmaz, amely miatt nem részesiilhet védjegyoltalomban. 2008. okto-
ber 14-én a felszdlalasi osztaly (Opposition Division) elutasitotta a felszdlalast.

Ezt kovetSen a Simba Toys a fellebbezési tanacsokhoz (Boards of Appeal) fordult, azon-
ban a 2. fellebbezési tandcs is elutasitotta a kérelmet 2009. szeptember 1-jén meghozott
hatdrozataval (R1526/2008 — 2- sz. ligy). A tandcs szerint egy védjegyet ugy kell megitélni,
ahogy bejelentésre kertilt, anélkiil, hogy figyelembe vennénk a védjegy elemzésénél a racs-
héloés kocka sorainak és oszlopainak kozismert elforgathatésagat.
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Mivel a kérelmet az EUIPO, majd az EUIPO fellebbezési tanacsa is elutasitotta, a Simba
Toys keresetet nyujtott be az Eurdpai Birdsagndl az EUIPO hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezése irant.

A Torvényszék 2014. november 25-i itéletében (T-450/09. sz. tigy, Simba Toys kontra
OHIM - Seven Towns — Racsszerkezetli oldalakbdl 4ll6 kocka formadja) elutasitotta a Simba
Toys keresetét. A Torvényszék — tobbek kozott — azt allapitotta meg, hogy a Rubik-kocka
formdjanak grafikai abrazoldsa védjegyként lajstromozhat6, mivel nem tartalmaz olyan ma-
szaki megoldast, amely meggatolnd, hogy az védjegyoltalomban részesiilhessen, és ebbdl
kovetkezden eurdpai unioés védjegykeént lajstromozhaté legyen.?

Ezt kévetben a Simba Toys a jogkérdésben az Eurdpai Birosaghoz fellebbezett.

A fétandcsnok perosszefoglaléja

A Simba Toys GmbH & Co. KG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala-tigy
(C-30/15. sz.) igazi fordulopontjat jelentette a lengyel Maciej Szpunar fétanacsnok 2016.
majusdban kozzétett perosszefoglaldja.?

A f6tanacsnok az iigyben addig eljart hatdsagok véleményével szemben érvelt, és azt in-
ditvdnyozta az Eurdpai Birésagnak, hogy a Torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil, és
utasitsa j eljardsra az EUIPO-t. Alldspontja szerint az iigyben szerepld, vitatott megjelolés
alapvetd jellemz6i — a kocka formaja és a racsos szerkezet — az adott aru sajatos miiszaki
funkcidjanak betoltéséhez szitkségesek.

A f6tandcsnok mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy az eurdpai uniés védjegyrdl sz616
rendelet alapjan meg kell tagadni a lajstromozast az olyan formak esetében, amelyek alap-
vetd jellemzdi szorosan kapcsolddnak az aru 6 funkcidjahoz, illetve funkciéihoz. Ha ezeket
a jellemzoket egyetlen gazdasagi szerepld szamara tartanak fenn, akkor a versenytars val-
lalkozasok nem adhatnanak aruiknak olyan format, amely az druk hasznélatahoz célszer(i
lenne.

Ezt kovetben a fétandcsnok megvizsgalta az emlitett rendelet azon rendelkezésére ala-
pitott jogalapot, amely szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés, amely
»kizardélag” az arunak olyan formdjabol vagy egyéb jellemz6jébdl dll, amely a célzott mii-
szaki hatas eléréséhez ,sziikséges” A fotanacsnok emlékeztetett arra, hogy a valamely aru
formajabol allé megjelolés, amely jelent6s funkciondlis elemek nélkiil csupan egy misza-
ki funkci6 kifejez6dése, nem lajstromozhat6 védjegyként, mivel a lajstromozas tilsagosan
nagy mértékben csokkentené a versenytarsak azon lehetéségét, hogy az ugyanezen muszaki
megoldast megtestesité formdkat forgalomba hozhassanak.

A f8tanacsnok ramutatott, hogy az adott forma funkcionalis elemeinek elemzése soran a
hatéskorrel rendelkezé hatésag nem koételes kizarolag a grafikai dbrazolasbol kitling infor-
3

Az Eurdpai Unié Torvényszékének itéletérdl 2014. november 25-én kiadott 158/14. sz. sajtokozlemény.
Az Eurdpai Unid Birdsaganak 52/16. sz. sajtokozleménye, Luxembourg, 2016. méjus 25.
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maciodkra szoritkozni, hanem sziikség esetén tovabbi alapvetd informacidkat is figyelembe
kell vennie.

A f6tandcsnok szerint a Torvényszék meghatarozta ugyan a megjel6lés alapvetd jellem-
z0it, azonban azokat nem vizsgalta meg az dru sajatos miszaki funkcidja szempontjabol.
Ugyanis, noha a Torvényszék a megtamadott itéletben ramutatott, hogy azt kell mérlegelni,
hogy a forma alapvet§ jellemz8inek ,,mindegyike az érintett aruk valamely maszaki funk-
cidjat szolgalja-¢”, a megtamadott itélet indokolasa egyaltalan nem tartalmazza sem a sz6-
ban forgé dru altal bet6ltott miiszaki funkcié meghatarozasat, sem pedig az e funkcid és az
abrazolt forma jellemz6i kozotti viszony elemzését. Ez az el6feltevés a jelen esetben azt a
paradox kovetkeztetést eredményezi, hogy a vitatott védjegy grafikai dbrazolasai nem teszik
lehet6vé annak a megallapitasat, hogy a széban forgd forma betélt-e a valamilyen miiszaki
funkciot, és annak a megallapitasat sem, hogy adott esetben mi ez a funkcid.

A f6tanacsnok dlldspontja szerint a forma funkcionalis jellemz6inek helyes elemzése
érdekében a Toérvényszéknek elészor is azt kellett volna figyelembe vennie, hogy milyen
funkciét tolt be az adott dru, nevezetesen a haromdimenziés kirakds jaték, amely térben
elmozdithatd elemek logikus elrendezésébdl all6 fejtord. Ezenfelill a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a széban forgd formanak a funkcionalis jellemz6i szempontjabol vég-
zett elemzése kizarolag a védjegybejelentésben szereplé grafikus abrazoldson alapulhat.

A f6tanacsnok ugy vélte, hogy ellentétes a kozérdekkel az az érvelés, amely szerint a lajst-
romozassal biztositott oltalom a hasonlé formdju kirakds jatékok minden tipusat magaban
foglalja — azok miikodési elvétdl fiiggetleniil -, és ami a vitatott format illeti, ez az oltalom
potencialisan minden olyan hdaromdimenzids kirakds jatékra kiterjed, amelynek elemei egy
3x3x3-mas kockat alkotnak. Ez az érvelés ugyanis a jogosult szimara lehetévé teszi, hogy a
kizarélagos jogot az aruk olyan jellemzdire is kiterjessze, amelyek nemcsak a vitatott forma
funkcidjat toltik be, hanem mas hasonlé funkciokat is.

Az itélet

Mivel a Simba Toys cég fellebbezését elfogadhatonak és megalapozottnak talalta, a Birdsag
hatélyon kiviil helyezte a Térvényszék hatarozatat. Itéletérdl 2016. november 10-én sajté-
kozleményt adott ki 122/16. sz. alatt.”

A Birésag kimondta: annak vizsgalatakor, hogy a lajstromozast meg kellett volna-e tagad-
ni amiatt, hogy e forma mitiszaki megoldast tartalmaz, az EUIPO-nak és a Torvényszéknek
egyarant figyelembe kellett volna vennie az e forma altal megjelenitett termék szabad szem-
mel nem lathaté funkcionalis jellemz6it, mint példaul annak elforgathatésagat. A Birdsag
ramutatott, hogy a Torvényszék a Fellebbezési Tanacshoz hasonléan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a széban forgé kocka oldalain lathatd racsszerkezet nem tolt be semmiféle

> Az Eurdpai Birdsag 2016. november 10-i 122/16. sz. sajtokozleménye.
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miszaki funkcidt, hiszen az a tény, hogy e szerkezetnek az a hatasa, hogy vizudlisan kilenc
egyenld nagysagu elemre osztja e kocka oldalait, a relevans itélkezési gyakorlat értelmében
nem mindsiilhet ilyen funkciénak. A Birdsag is hivatkozott arra, hogy amint arra a fétanacs-
nok ramutatott, ezen érvelés jogi hibdban szenved (itélet, 44. és 45. pont). A Birdsag itéleté-
ben emlékeztetett ra, hogy a f6tanacsnok inditvanyanak 86. és 91-93. pontjaban kiemelte, a
Birésag 2002. junius 18-i Philips-itélete (C-299/99, EU:C:2002:377), 2010. szeptember 14-i
Lego Juris kontra OHIM-itélete (C-48/09 P, EU:C:2010:516) és 2014. marcius 6-i Pi-Design
és tarsai kontra Yoshida Metal Industry-itélete (C-337/12 P-C-340/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:129) alapjaul szolgalo egyes tigyekben az illetékes szervek nem tudtak az érintett
format kizarolag a grafikus abrazolas alapjan elemezni anélkiil, hogy ne vettek volna igény-
be kiegészit6 informdcidkat a konkrét terméket illetGen.

[téletében a Biréség emlékeztetett arra, hogy a jelen iigyben alkalmazandé, a kdzossé-
gi védjegyrol szolo 40/94 rendelet célja annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom valamely
vallalkozas szdmara monopoéliumot nyujtson miiszaki megoldasokra vagy az aru hasznalati
jellemzdire nézve. Ebben a vonatkozasban a Birésiag megallapitja, hogy a vitatott forma
alapvetd jellemz6i egy kockaformabol, valamint ezen kocka minden egyes oldalan lathaté
racsos szerkezetbdl allnak.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, vajon a megjelolésben foglalt forma eurdpai unios
védjegyként torténd lajstromozasa nyujthat-e monopoliumot a Seven Towns cég részére
bizonyos miszaki megoldas tekintetében, azt kell megvizsgalni — hangsulyozza a Birdsag -,
hogy e forma valamely miiszaki megoldas eléréséhez sziikséges-e.

A Torvényszék éaltal megallapitottakkal ellentétben a Birdsag arra mutatott rd, hogy e
vizsgalat keretében a kérdéses kockaforma alapvet6 jellemzdit kell értékelni az e forma altal
megjelenitett aru miiszaki funkcidjara tekintettel. Kozelebbrél, a Torvényszéknek figyelembe
kellett volna vennie az e forma grafikus dbrézoldsan szabad szemmel nem lathat6 elemeket
is, példaul a Rubik-kocka tipusti haromdimenzids kirakojatékok egyes alkotdelemeinek el-
forgathatosagat. Ebben az Osszefliggésben a Torvényszéknek meg kellett volna hataroznia az
érintett termék miiszaki funkcidjat, és azt figyelembe kellett volna vennie a vizsgalatanal.

Tovabba a Birdsag ugy vélte, hogy az a tény, hogy a Seven Towns cég a vitatott megjelolés
lajstromozasat ,haromdimenziés kirakojatékok” tekintetében kérte altaldnos értelemben
véve, anélkiil, hogy azokat az elforgathat6 kirakoéjatékokra korlatozta volna, nem képezi
akadalyat annak, hogy a szoban forgd kockaforma altal abrazolt termék miiszaki funkci-
ojat figyelembe vegyék, sot, azt sziikségessé teszi, hiszen az e kérelemre vonatkozé dontés
kihatassal lehet az 9sszes olyan haromdimenzids kirakoéjaték gyartojara, amelynek elemei
kockaformat abrazolnak.

A fenti koriilményekre tekintettel a Birdsag hatalyon kiviil helyezte a Torvényszéknek a
kérdéses forma eurdpai unioés védjegyként torténd lajstromozasat megerdsitd itéletét, illetve
az EUTIPO ugyanezt meger6sité hatarozatat.
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A Birdsag az EUIPO-t Uj eljaras lefolytatasdra és a Birosag altal a jelen itéletben megfogal-
mazott megallapitasok figyelembevételével 4j hatarozat hozatalara kotelezte.

Megjegyzések

Ugy ttnik, hogy az Eurdpai Birosg szandéka itéletével egyértelmitien annak a célnak a szol-
galata, hogy ne engedje meg egyeseknek, hogy a védjegy lajstromozasat arra haszndljak fel,
hogy miiszaki megoldasokat helyezzenek oltalom al4.

Lényeges tovabba, hogy az Eurdpai Birdsag — az el6tte az tigyben eljaré hatésagokkal
szemben - a kérdéses védjegybejelentés arujegyzékében foglalt arut (haromdimenzids ki-
rakds jaték) a maga konkrétsagaban fogta fel, ugy, ahogyan az aru a maga muszaki valdsa-
gaban megjelenik - és ennek kovetkeztében figyelembe vette azt a képszertien ugyan nem
abrazolt vonast, amely viszont tobb mint negyven éve vilagszerte jol ismert — az elforgat-
hatdsagot. Fel sem mertil, hogy a Birdsag magat a megjelolést (a jelet) ,,bévitette volna ki”
gondolatban bizonyos, a megjel6lésben nem abrazolt jellemzékkel — hanem a jelzett dolgot,
az arujegyzékben foglalt arut (a jelzett dolgot) vizsgalta meg ugy, ahogyan azt a fogyaszto, a
védjegyes aru vasarloja is jol ismeri.

A nagy fordulatot hozé tigyben ugyanakkor annyira friss még az itélet, hogy a kozzété-
tele Ota eltelt id6 rovidsége miatt az itéletet elemzé szakirodalmi forrasok nemigen allnak
rendelkezésre, igy még nincs mod mélyebb elemzések, reagalasok idézésére. Az ilyen ritka,
magyar vonatkozasu esetekben kiilondsen fontos térekedniink arra, hogy a jogkérdésben
hozott itéletet az érzelmi szalakat lehetéleg mell8zve, targyszertien fogadjuk és elemezziik.
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