Harkai Istvan*

SZERZOI JOG MINDENKINEK -
A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA UJ KIADVANYA*

»A szerzbi jog ugyanis olyan, mint egy kaleidoszkop: ahdny miitipuson keresztiil
szemléljiik, annyiszor mds képpé dllnak dssze a szerzdi jog alkotéelemei.*”
Legeza Dénes

Szerz6i jogi témakorben szamos ismeretterjeszté md, folyoirat, folyoiratcikk, szakkonyv és
tankonyv all rendelkezésre. Ezek soraba illeszkedik, 4m onnan bizonyos szempontbdl ki is
emelkedik a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala gondozasaban megjelent Szerzdi jog min-
denkinek cimt kotet, amelynek szerkesztdje Legeza Dénes. Amig a példalozo felsorolasban
emlitett munkakat f6ként az olvassa, forgatja haszonnal, akinek valamilyen konkrét célja
van a szerzéi joggal — joghallgatoként a szellemi alkotasok joganak elsajatitasa, gyakorolo
jogaszként egy-egy problematika megoldasara valé torekvés, kutatoként a mélyben hizédo
Osszefiiggések vizsgalata —, addig a Szerzdi jog mindenkinek kifejezetten azért sziiletett meg,
hogy a laikus, de a szerzéi jog irdnt érdekldd6 olvasé elétt is olyképpen tudja bemutatni az
egyes érdekfeszitd kérdéskoroket, hogy az elsé reakcid ne a konyv polcra vald visszatétele
legyen, hanem a tovabb- és tovabblapozas, egészen a mi végéig, varatlan gyorsasaggal. A
konyv tehat egyszerre szorakoztato és példakkal, ellendrzé kérdésekkel gazdagon illuszt-
ralt, jol érthetd olvasmanya napjaink egyik elétérben 4ll6 jogi kihivascsokranak. Am kitting
szakkonyv is egyben, amely azok szamara is biztos origot jelenthet, akik a szerz6i jog széles
spektrumat 6sszegz8 miivet, esetleg egy-egy adott szerz6i jogi kérdéskor megoldasat ke-
resik. Az alabbiakban fejezetrdl fejezetre barangolva kivanjuk 0sszegezni a mu tartalmat,
mondanivaldjat.

2. fejezet: A szellemitulajdon-védelem alapja, rendszere (Gondol Daniella, Legeza Dénes)

A tankonyv els6 érdemi fejezete, mintegy alapot adva a konyv hétralevé részének, elhelyezi
a szerz6i jogot a szellemitulajdon-védelem fédjanak két nagy agan, mikozben bevezeti az ol-
vasoét a szellemitulajdon-védelem rengetegébe, illetve izelitt ad a védelmi rendszerek hazai
és nemzetkozi vonatkozasairol.

A szerz6k kiemelik a kreativ szellemi teljesitmény mint a polgari jog egy sajatos, 6nallé
része védelmének fontossagat, amelyet nemcsak az alkotok pozicidjanak biztositasa, hanem

* A szerzb a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskol4janak hallgatdja.

** Szerkesztette: Legeza Dénes, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017;
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az is indokol, hogy az alkotok és miiveik egy nagyobb egész, kozvetlen kornyezetik, kul-
tardjuk meghatarozo épitékockait teremtik meg. Ezek az épitékockak a ,, szellemitulajdon-
intenziv” agazatban komoly értékkel birnak, hozzajarulva nemcsak a kozosség kultirdjanak
szinesitéséhez, hanem a nemzeti 9ssztermék gyarapitasahoz is.

A fejezet bemutatja a szellemi alkotasok egyes részteriileteit. Az iparjogvédelmi oltal-
mi formaknal ismerteti a szabadalmat, a haszndlatiminta-oltalmat, a névényfajta-oltalmat,
a formatervezésiminta-oltalmat, a védjegyet és a foldrajzi drujelzét. Ezt kovetéen részlete-
sen Osszehasonlitja a ,,kdzds t6rl fakadd” szerz6i jog és az iparjogvédelem kozos vonasait
(abszolut szerkezet, felhasznalasok engedélyezése, az alkotdsokon fennall6 korlatozasok, a
védelmi id6 korlatozott volta, a védelem teriileti jellege, kiemelked6 gazdasagi jelent6ség),
kiilonbségeit (példaldzo jelleggel: a szerz6i jog homogenitésa vs. az iparjogvédelem szaba-
lyozasanak szerteagazo volta, az alkotd és a mivek kozott fenndlld viszony megbecsiilése vs.
gazdasagi-vagyoni-gyakorlati jellegii hasznosithatdsag, a védelem értékitélett6l mentessége
vs. a tartalmi ujdonsag kévetelménye stb.) és sajatossagait, amelyeket egy konnyen attekint-
hetd tablazatba rendez.

A szellemi alkotasok két nagy teriiletének bemutatdsa utdn a fejezet szerz6i kitérnek a
szellemitulajdon-védelem intézményrendszerére. A nemzetkozi intézmények kozott szot
ejtenek a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO), az Eurdépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual
Property Office, EUIPO), az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO) és
a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization, WTO) tevékenységérdl. A nem-
zetkozi kitekintés utan szamba veszik a védelem magyarorszagi letéteményeseit, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalat (SZTNH), illetve annak tevékenységi korét, az SZTNH mellett
miikodé Szerzo6i Jogi Szakért Testiiletet, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesii-
letet (MIE), a Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiiletet (MSZJF) és a ProArt — Szdvetség a
Szerz6i Jogokért Egyestiletet.

3. fejezet: A szerzéi jog fejlédése és gazdasdgi jelentésége (Legeza Dénes)

A harmadik fejezet a szerz6i jog fejlddéstorténetébe enged betekintést, sorra véve azokat a
technoldgiai vivmanyokat, amelyek hatdsaként az alkotdkat védé szabalyozas kifejlodott.
Az ember alkotas irdnti vagya évezredekre nyulik vissza. Hogy a védelem architekturaja
csak a 18. szazadtol kezdett kibontakozni, a szerzé szerint a ,,t0bbszorizés hidnydra vezet-
het6 vissza”. A 15. szazadig kellett varni egy olyan eszkozre, amelynek segitségével az addig
kizarolag kézzel masolt, illetve irott konyvek gyorsan és viszonylagos koltséghatékonysag
mellett tobbszorozhetévé valt. A nyomdagép ettdl kezdve a szerz6i jogi fejlodés és a jogsér-
tések kiindulépontjava valt, hiszen az elséként védett szerz6i miivek az irodalom sziillemé-
nyei voltak. Az ezek altal kozvetitett informacidra tdmasztott igény oly mértékben megug-
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rott, hogy magatdl értet6dé mdodon azonnal megjelent a szerzék érdekeinek megsértése is a
jogellenes tobbszorozés altal.

A torvényi szabalyozas fejlédési ivét elemezve egyszerre ismerkedhetiink meg a nem-
zetkodzi példdkkal (Statute of Anne, 1709/1710; az Egyesiilt Allamok szdvetségi torvénye,
1790; Franciaorszag, 1793; Poroszorszag, 1837), illetve az el6bbieknél joval részletesebben
a magyar szerz6i jog mérfoldkoveivel (1775-6s rendelet az osztrak 6rokos tartomanyokbdl,
a kiadoi szerz6dés 1812-es osztrak szabalyozasa, az 1846-os osztrak szerzdi jogi torvény,
az 1840-es évek magyarorszagi torvényjavaslatai, elsé és masodik szerz6i jogi torvényiink
1884-bdl és 1921-bdl, a harmadik szerzdi jogi torvény 1969-bél, végiil pedig a jelenleg ha-
talyos, 1999. évi LXXVI. torvény).

A jogtorténeti gyokerek feltardsa utan egy igazan izgalmas elemzés kovetkezik, amelyben
a szerz( kitekint azokra a technolédgiai vivmanyokra, amelyek a jogszabalyvéltozast minden
koérilmények kozott indukaltak, Gjabb és Gjabb részjogosultsagokkal gazdagitva a szerzéi
jog — legaldbbis egyik — velejét, a vagyoni jogok korét. Ilyen talalmanyként keriil emlitésre
Thomas Alva Edison 1877-ben feltalalt fonografja, amely a hang rogzitésével és visszajatsza-
sanak lehetdvé tételével a zenemuvek tobbszorozését segitette el6. A nyilvanos eléadas joga
1j kontost oltott, amikor a radié és a telefon széles korben elterjedst, s6t, a radidzassal egy Uj
vagyoni jog, a sugarzas, ,,a hang mechanikai titon valo reprodukdldsa” is megsziiletett.

A technika és a szerz6i jog viharos hdzassaganak torténetébdl nyujtott izelit6t kvetSen
a szerz6 atevez a jogérvényesités nem kevésbé viharos vizének révid torténetére, kiilonos
tekintettel a bitorlds (plagium) szerzdi jogi-biintetSjogi megitélésére, a bizonyitas kérdése-
ire. Végill egy szintén nagyon jelentds szegmenst mutat be, nevezetesen a szerzdi jog gaz-
dasagban betoltott jelent6ségét makrogazdasagi szinten. E helytitt a szerzd részletesen, a
WIPO mddszertanat kovetve bemutatja az elsddleges szerzdi jogi dgazatokat, a szerzdijog-
fiigg6 technikai hattérdgazatokat, a részlegesen szerzdi jogi dgazatokat és az egyéb kiszolgdld
dgazatokat, szamszerusiti az ezekben foglalkoztatott munkaerdt és az Eurdpai Unié GDP-
jéhez vald hozzajarulast. Ugyanezt a bemutatast elvégzi Magyarorszagra fokuszalva is, majd
ranagyitva a mikrogazdasagi szintre, szot ejt a szerz6k oldalan jelentkezd jogdijrél mint
jovedelemforrasrdl.

A fejezet zardrészében tovabb szovi a szerz6i jog gazdasdgtananak széttesét, kiemelve a
joggazdasdgtan (law and economics) fontossagat, amely azt hivatott vizsgalni, hogy milyen
befolyassal bir a jogalkotas az egyes egyéni viselkedésformdkra és a tarsadalom egészére.
Kiilonosen fontosnak véljiik a szerz6 azon megallapitasat, amelyben a szellemi alkotasok
védelmének célkitizéseit hatarozza meg: anyagi 6sztonz6k az alkotok szamara vs. a mtvek
széles korti hozzaférhetdsége.
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4. fejezet: A szerzdi jog dltal védett miivek és teljesitmények (Takdcs Nora Emese,
Legeza Dénes)

Az absztrakt jogi normak és szabalyok konkrét, az életbdl nyert példakkal szinesednek ki. A
negyedik fejezet ezen konkrét példai a hatalyos szerzdi jogi torvénytinkben nevesitett egyes
miitipusok részletezése. Elsoként az Szjt. targyi és személyi hatdlyat hatarozza meg e helytitt
a konyv (szerzéi miivek és kapcsolddd jogi teljesitmények), majd emlékeztet, hogy a szerz6i
jogi védelem két feltételhez van kotve: ,az alkotdsnak egyrészt az irodalom, a tudomdny
vagy a miivészet teriiletérdl kell szarmaznia, mdsrészt egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkez-
nie”. Kolcsonvéve az Szjt. példalozo felsorolasat, ismerteti az egyes nevesitett mitipusokat,
majd olyan mitveket is emleget, amelyek ebben a nyilt végii, taxativ torvényi felsorolas-
ban nem szerepelnek, de relevansak lehetnek. Megtudhatjuk, hogy megilleti-e szerzéi jogi
védelem a lézershow-t, a weboldalakat, a bettitipusokat (fontot), a szabadulds jatékokat, a
balettprodukciokat, az ételrecepteket vagy a parfiimoket.

Kiilon alpontban taglalja a szerzdi jog oly sokat emlegetett esszenciajat, az egyéni, eredeti
jelleget, annak mibenlétét, sajatossagait, fokmérgjét, kiilon elemezve a feltételpar két kom-
ponensét. Hangsulyozza azt az ismert, szubjektiv tételt is, amely szerint az egyéni, eredeti
jelleg nem fiigghet mindségi, esztétikai jellemz6kt6l és az alkotas szinvonalara vonatkozd
értékitélettdl. A védelem meglétének fokmérdjét nemcsak altalanossagban vizsgalja, hanem
attekinti azt specidlis esetekre vetitve is. Igy taglalja meglétét a fotémitivészeti alkotdsok, a
funkcionalis muvek, illetve szakirodalmi muvek és ételreceptek esetében.

AzSzjt.-ben felsorolt, a fejezetben kiilon is megemlitett mitipusokat kévetden a szerz6 fog-
lalkozik a védelem korébél kivett alkotdsokkal. Szemlélteti a bankjegy- és pénzérmeképek,
az allami kitlintetések és plakettek, a tények és napi hirek, az otletek, elvek, eljarasok és a
folkldr szerz6i jogi megitélését.

Miutan bevezeti az egyes alkotasok korébe, a fejezet megismerteti olvaséjat azzal az iz-
galmas kérdéskorrel is, hogyan keletkezik pontosan a szerzéi jogi védelem, amelyet egy
attekinthetd abraban is 6sszefoglal.

A szerz4 nem feledkezik meg a kapcsolddo jogi teljesitmények bemutatasarol, targyalja
az eléadomivészek, a hangfelvétel- és filmel6allitok, illetve a radid- és televizidszervezetek
teljesitményeit. Kiilon pontot szentel az adatbdzisnak és a gylijteményes miiveknek.

5. fejezet: A szerzd és a szerzdi jog egyéb jogosultjai (Takdcs Nora Emese)

A negyedik fejezetbdl az érdeklédé olvasé megtudhatta, hogy milyen alkotdsok sorolhatok
a szerz6i miivek, illetve a kapcsolddo jogi teljesitmények korébe. A most osszefoglalt fejezet
a szerz0i jog alanyait veszi gorcsé ald, nevezetesen a szerzét és az egyéb jogosultakat. Elsé
lépésként a szerzéi mindség feltételeit ismerteti, majd kitekint olyan szerzé jellegti alakza-
tokra, mint a szerkesztd, a gépek altal létrehozott miivek, illetve az allatok esetleges szerz4-
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sége, valamint a szerzdség egyéb hatarteriileteire, gy mint az interju, kiilonos tekintettel az
interjualany esetleges szerzéségére, a dramaturg szerzdi jogi helyzetére. Az egyéb jogosul-
tak kozott részletes betekintést enged nemcsak az 6rokosok helyzetébe, hanem a hagyatéki
eljaras szerzéi jogi vonatkozasaira is kitér. Roviden szot ejt a szerz6i miivon természetes
személy és jogi személy részére fennalld haszonélvezeti jogrdl, illetve emlékeztet a kozos
tulajdon szerzéi jogi specifikumaira.

Tekintettel arra, hogy a szerz8i minéség sziikségképpen kapcsolodhat egyszerre tobb sze-
meélyhez is, igy id6t szentel a fejezet szerzdje a kozos és az egyiittesen létrehozott miivekre
is, amelyet egy szemléletes dgrajzzal is érzékelhetévé tesz. Kiilon emlitést tesz a hatédlyos
szerz6i jogbol kizart folklor kifejez8déseinek nemzetkozi vonatkozasairdl, illetve a szabd-
lyozas - legalabbis megfontolando - sajatossagairol.

A fejezet harmadik részében kiilonos gondot fordit a szerzé arra, hogy bemutassa a szer-
261 joghoz kapcsolddd jogok jogosultjait, akik mindannyian sajitos jelleggel miikodnek
kozre a szerz6i miivek kozonséghez valo eljuttatasaban. Elséként az ,,irodalmi és miivészeti
miiveket megjelenitd, elénekld, elmondo, elszavalf és eljdtsz6” eléadomuivészekkel foglalko-
zik, majd azoknak a hangfelvétel-eldllitoknak a helyzetét (hanglemezkiadodkat) elemzi,
»akik az eléadds hangjainak vagy mds hangoknak, illetve ezek kifejezédéseinek elsd rogzi-
tését kezdeményezik és ezért feleldsséget vallalnak”. A filmel6allitok (producerek) kérében
bepillantast enged azoknak a jogosultaknak a korébe, akik ,,sajdt neviikben kezdeményezik
és megszervezik a film megvalésitdsat, gondoskodnak az anyagi és egyéb feltételek biztositd-
sardl”. A radio- és televizidszervezetekrdl megallapitja, hogy védelem a sajat miisoraik te-
kintetében all fenn, kiilén hangsilyozva, hogy ,,sajdt miisoruk tekintetében filmelddallitoknak
vagy hangfelvétel-eldallitéknak is tekinthetdk”.

A fejezet utolsoként mutatja be a szerzdségi vélelem intézményét, amely arra szolgdl, hogy
az ellenkezd bizonyitasaig eldonthetd legyen, kit kell szerzének tekinteni.

6. fejezet: A szerz6 jogai (Nagy Baldzs, Gondol Daniella, Timdr Adrienn)

A szerz6 bemutatkozasa utdn a hatodik fejezetben kozelebbrél, alaposan megismerkedhe-
tiink a szerzoket illet6 jogok titkaival. Els6ként maris megérthetjitk a két alkot6 részjogo-
sultsag egymashoz valo viszonyat, a vagyoni jogokat és a személyhez fiz6d6 jogok — monis-
ta, netdn dualista? - természetét.

A személyhez fiz6d6 jogokat elemezve a szerzdk feltarjak eléttiink a név feltiintetéséhez
valé jog, a mii nyilvanossdgra hozataldnak joga és a mii egységének védelme tartalmat. Valaszt
adnak arra a kérdésre, hogy mennyire szoros is a személyhez ftiz6d6 jogok és a szerzé kap-
csolata, atruhdzhatja-e e részjogosultsagot mas személyre, miként hat a védelmi id6 lejarta
és a szerz6 haldla. A szerz6k emlékeztetik az olvasot az Szjt. 2015-6s modositasa dltal érin-
tett problémara, miszerint a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jog és a személyhez
fiz6d6 jogok versenyében melyik az erésebb.
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A mi nyilvanossagra hozataldnak joga témakoérben megérthetjiik, hogy Franz Kafka mi-
ért pusztitotta el miveinek 90%-at, és miért rendelkezett akként végrendeletében, hogy a
hatramaradt munkakat baratja, Max Brod égesse el — aki ennek a kérésnek végiil nem tett
eleget.

A név feltiintetésének jogaval kapcsolatban megtudhatjuk, hogy kik azok a szellemirok,
mikor donthet Ggy egy szerzd, hogy nevének szerz6i miivon valo feltiintetése elhagydsat
kéri, mik a felvett néven torténé publikalas korlatai, és mikor maradhat el a név feltiintetése
a szerz6 akaratatol fiiggetleniil.

A mi egységének védelme, vagyis az integritashoz fliz6d6 jog ravilagit azon esetekre,
amikor a felhasznalas vagy a miibe torténd egyéb beavatkozas oly mértékben eltorzitja a
szerz6i alkotast, hogy az a szerzd becstiletére vagy hirnevére sérelmes. A sérelmes eltorzitd
cselekményekre adott példakon tal megtudhatjuk azt is, hogy miként kell az egyébként a
szerzd altal engedélyezett atdolgozast elhatarolni a mi egységének védelmétol.

A fejezet masodik, terjedelmében a vagyoni jogok fontossagahoz igazodo felében elséként
megismerkedhetiink a vagyoni jogok generdlklauzulaként meghatarozott, dltalanos fogalma-
val. Ezt kovetéen kimeriten, példakkal gazdagon szemléltetve definidlésra és részletezésre
keriilnek a leggyakoribb felhaszndlasi médok. Megtudhatjuk, hogy mit kell t6bbszorozés
alatt érteni, annak milyen hétkoznapi el6fordulasi esetei vannak. A terjesztés joga alfeje-
zetb6l megismerhetjiik a terjesztés fogalmat és azokat az egyes magatartasformakat [adds-
vétel, bérbeadds (kilcsonzés) nyilvanos haszonkolcsonbe adds, import], amelyek a terjesztés
ala szubszumalhatok. A nyilvinos eldadds bemutatasakor nemcsak a fogalommeghatarozast
olvashatjuk, hanem megtudhatjuk azt is, mit kell nyilvdnossdgnak tekinteni. A nyilvdnossdg-
hoz kozvetités rendkiviil izgalmas, és a 20. szazad technikai vivmanyai nyoman a jogalkot6
altal kimunkalt vagyoni jogarol szoélva a fejezet szerzdi elénk tarjak, hogy melyek azok a
specialis magatartasi, illetve felhasznaldsi formdak, amelyek a ,technikai eljardstol fiiggd-
en” nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhetnek. Ezenfeliil megtudhatjuk, hogy mi az a
tobbletelem, amely a nyilvanossag egy, a kordbban elére vetitett meghatarozasahoz képest
a nyilvanossaghoz kozvetités esetén megjelenik. Az dtdolgozds jogat a korabbiakban mar
felfedezhette a kedves olvasd, azonban a Szerzdi jog mindenkinek e helyiitt tovabbfoglalko-
zik a kérdéssel, koriiljarva és a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet vonatkozo szakvéleményeivel
szinesitve leirva annak egyes modozatait. Felhivja tovabba a figyelmet arra a hatdrra, ami-
kor a tavolsag az eredeti és szarmazékos mu kozott mar olyan jelentds, hogy a szerzéi jogi
felhasznalas is a tavolsag kodébe vész. Miel6tt ratérne a kapcsolodo jogi jogosultak egyes
vagyoni és személyhez fiz6d6 jogaira, a fejezet targyalja a ,miiben szerepld jellegzetes és
eredeti alak kereskedelmi jogdt”, vagyis a merchandisingjogot, réviden szot ejt a kidllitds és
a kovetdjog intézményérol.

A kapcsolddd jogi jogosultakra térve megtudhatjuk, hogy miért fontos a szerzdi joggal
szomszédos jogok védelme, miben térnek el a szerzd jogaitdl az eléadomiivészeket, hang-
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felvétel-eldallitokat, radio- és televizidszervezeteket és filmelddllitokat illet jogok. A fejezet
utolsoként az adatbdzis eldallitéinak jogait ismerteti.

7. fejezet: A szerzdi jog korldtai (Hepp Noéra)

A hetedik fejezethez elérve teljes kép alakulhatott ki az olvaséban a szerz6i jog természe-
térol, a védett miivekrdl és a jogosultak lehetdségeirdl. Ezuttal megtudhatjuk, hogy melyek
azok a korlatok, amelyek az abszolut szerkezett szerzéi jog ttjaban allva olyan esetkoroket
biztositanak, amelyeknek koszonhetéen a miivek szabadon élvezhetSk a szerz6 engedélye
nélkl.

A fejezet segitségével els6ként a védelmi idd 1ényegét tekintjiik at, amely egy meghataro-
zott id6tartam letelte utdn kiveszi a mtivet a szerzé, illetve a jogutdd rendelkezési korébél,
hogy az a kozkincs részeként mindenki szdmara szabadon felhasznalhaté legyen.

Mivel a védelmi id6 elmulasara igen sokat kellene varni, a jogalkotd az Szjt.-ben kiilén
is nevesitette a szabad felhasznalas egyes esetkoreit. Erre nemcsak a mtiélvezet és az abbol
vald kreativ merités sarkallta, hanem olyan alapjogok szerzéi joggal valo kollizidja is, mint
a ,véleménynyilvdnitds szabadsdga, a sajtészabadsdg, a tudomdnyos kutatds és miivészeti al-
kotds szabadsdga, a tanulds és oktatds szabadsdga, valamint a miivel6déshez valo jog” A feje-
zet szerzdje kiilon emlitésre méltonak értékelte a nemzetkozi szerzéi jogban gyokerezd — a
Berni Uni6s Egyezmény és az Infosoc-iranyelv altal biztositott — hdromlépcsés teszt elemzé-
sét. Ezt kovetden taglalja az egyes, az Szjt.-ben nevesitett szabad felhasznalasi modokat. A
magancélii mdsoldsrél megtudhatjuk, hogy a gyakorlasahoz milyen el6feltételnek kell telje-
stilnie, illetve melyek azok a mitipusok, amelyek kivételt képeznek, azaz nem mdsolhatok.
Sz6 esik a masolattal realizalt jovedelemszerzés, valamint a nem jogszert forrasbdl torténd
masolas megitélésér6l. Az idézést a tankonyv az ,egyik legfontosabb szabad felhaszndldsi
esetként” irja le, amely szolgalhat akar ,nyereség vagy jovedelemszerzésre irdnyulo célokra
is”. Az idézés feltételeként a szerzd elengedhetetlennek tartja a ,forrds megjelolését” és a
~meghatdrozott cél” kovetelményének szem el6tt tartasat. Megtudhatjuk azt is, hogy nem
megengedett az idézés ,képzémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti és dizdjnalkotdsok”
esetében. A digitalis vildg bekoszontével az idézés is atkoltozott a virtudlis térbe. E korben
megtudhatjuk, hogy mi a szerz6i jogi megitélése a snippeteknek, a thumbnaileknek, a linkek-
nek, és fény dertiil olyan eljarasokra is, mint a framing és a sampling.

Az idézés ,testvéroccsérol’, az dtvételrdl olvasva informacidt szerezhetiink annak felté-
teleir8l, mivel az a ,,tudomdnyos kutatds, a tudomdnyos munka alapja”, amelynek soran az
atvevé a kutatdssal indokolt terjedelemben és céllal éppen azért hasznalja fel mas kutatok
eredményeit és gondolatait, hogy sajat allitdsat alatdmassza, esetleg vitatkozzon az atvett
tézissel. Ha az idézés testvérdceseként hivatkoztunk az atvételre, akkor figyelemmel kell
lenni arra, hogy a forrast annak rendje és mddja szerint megjeloljiik. Itt talalkozunk speci-
alis esetként az an. panordmakivétellel, vagyis a képzémiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti
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alkotas képének kutatdsi és oktatdsi célon kiviili szabad felhasznalasaval. A szabadsag fok-
mérdje ez esetben az lesz, hogy a ,,mii szabadban, nyilvinos helyen dlljon, dllando jelleggel”.

Megismerhetjiik az ,,intézményi célii szabad felhaszndlds” feltételeit. Az ilyen felhaszna-
lasra ,,konyvtdarakban, iskoldkban, muzeumokban, levéltdrakban, valamint kép- és hangarchi-
vumokban” keriilhet sor, kozcélbdl, amely kozvetetten szolgalhat oktatdsi, kutatasi torekvé-
seket. Ilyen kozcélnak mindsithetd a ,,tudomdnyos kutatds, archivdlds, nyilvanos konyvtdri
ellatds, intézmények helyiségeiben taldlhaté képernydn valé megjelenités”. Megkotésként kell,
hogy érvényre jusson az a szabdly, miszerint a masolatokat csak helyi olvasasra adhatjak ki
az olvasok részére a konyvtarak, kozgyljtemények.

Az oktatdsi célii szabad felhaszndldsrol a szerz$ akként ir, hogy a forras feltiintetése mel-
lett, iskolai foglalkozas keretében akar az 4tdolgozas szabadsagéaval is lehet6ség van a szabad
masolatkészitésre vagy a mu szabad el6addsara, ha az kozvetve sem szolgdlja jovedelem-
szerzés, illet6leg fokozas céljat. A szabad felhasznalds ezen esetkore a didksag minél profesz-
szionalisabb, sokrétiibb és szinesebb képzését hivatott szolgalni.

A tdjékoztatds céljgra felhaszndlt miivek ismét ramutatnak a szerz6i joggal 1itk6z6 jogok-
ra, nevezetesen a véleménynyilvanitds jogara és a sajtoszabadsagra. Ezek érvényesiilését
biztositand¢ az Szjt. lehet6séget teremt ,,el6addsok, mds hasonlé miivek és politikai beszédek”
felhasznalasdra, amennyiben ezek nyilvanosan elhangzottak. Az atvétel terjedelmének a ta-
jékoztatas céljahoz kell igazodnia, és a forrast meg kell jelolnie. A fejezet szerzdje felhivja az
olvaso figyelmét arra is, hogy azok a gazdasagi, politikai témakrél megjelent cikkek, sugar-
zott muvek, amelyek napi eseményekhez kapcsolddnak, ,,szabadon tobbszorozhetdk, nyil-
vdnossdghoz kozvetithet6k”. Ezzel ellentétes megitélés ala esik ugyanakkor a Google News
szolgaltatasa és a sajtofigyeld-szolgaltatas is.

Utolsoként tekinthetiink be az eldadds jogaba, amely szabad, ha arra ,,miikedvel6 miivé-
szeti csoportokban, szocidlis, idéskori gondozdsi intézményben, valldsi kozosségek rendezvé-
nyein” keriil sor. Tovabbi kritériumként itt is a magancélt, a jovedelemszerzés fokozasanak
kizartsagat, a rendezvény zartkoriiségét olvashatjuk.

A szerz6i jogok harmadik korlatjaként e fejezetben keriil ismertetésre a jogkimertilés in-
tézménye. A korlat lényege, hogy az egyszer mar jogszer(i forgalomban értékesitett fizikai
miipéldanyok kikeriilnek a jogosult ellenérzése aldl, aminek koveztében a terjesztés joga a
szerz$ engedélye nélkiil gyakorolhat6va valik. A szerzd kiilon kitér a fizikaitol eltérd digita-
lis miipéldanyok megitélésére, amely eltéréen alakul.

8. fejezet: Az egyes miitipusokra vonatkozo rendelkezések (Csész Gergely, Zugh Kinga)

A negyedik fejezetben rovid ismeretséget kothettiink a szerz6i muvekkel. A rajuk vonatko-
z6 ismereteket a 8. fejezet tovabb béviti. A szerzok els6ként a filmalkotdsokra és mds audi-
ovizudlis mijvekre vonatkozé specialis rendelkezéseket tarjak az olvasé elé. A ,,mdsodik leg-

7. »

népszertibb miitipus a zenemiivek utdn” magaba foglal minden , sorrendbe dllitott, hanggal
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dsszekapcsolt vagy hang nélkiili” mozgdképet, amelyen alkotok (szerzék és filmel6allitok)
sokasdga dolgozik. E sokasag bonyolult viszonyrendszerét és a szerz6i mindséget a fejezet
egy jol attekinthetd abran szemlélteti, amelyrél konnyedén leolvashatjuk, hogy kiket kell az
adott filmprodukcids iroda munkatarsai koziil filmszerzéknek és szomszédos jogi jogosul-
taknak tekinteni. Megtudhatjuk azt is, hogy kik eshetnek még a szerz6ség ,,gyeptijén” belill,
és kik vannak mar bizonyosan azon kiviil.

Kiilon nevesitésre kertilnek a filmekhez hasonldan napjainkat egyre inkabb meghatarozo
szoftverek is. A szamitogépiprogram-alkotasok és azok dokumentacidja, mint funkcionalis
miivek, a Berni Uniés Egyezmény szerint irodalmi miivekként allnak oltalom alatt. Tovabb-
haladva a fejezet bevezeti az olvasét az interfésznek, vagyis a szoftverek csatlakozofeliileté-
nek sajatos szerz6i jogi helyzetébe, illetve felhivja a figyelmet a vagyoni jog atruhazhatosaga-
nak, illetve a szabad felhasznalasi esetkorok altaldnostdl eltérd szabalyozasara. A honlapok,
online alkalmazasok a szoftverekkel rokon mogottes mechanizmusaik miatt kiilon kieme-
lést kapnak, amely hasonldsag alkalmas lehet kiilon szerzdi jogi védelem elnyerésére.

A szoftverekkel nemcsak a honlapok, hanem az adatbdzisok is mutathatnak rokon vona-
sokat. Az ,,0ndllé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer
szerint elrendezett gyiijteményeit” szerz6i jogunk gyiijteményes miiként oltalmazza. Ez a vé-
delem lehet sui generis oltalom is, amennyiben az adatbazis tartalmanak 9sszedllitasa jelen-
t6s raforditast igényel. A fejezetbdl ott is kitlinik az adatbazisok sajatos megitélése, amikor
az oltalmi id6 f6szabélytdl eltérd, joval rovidebb hosszat ismertetik a szerzok.

Tovabbhaladva a szerz6i mtivek bemutatasaban, a fejezet részletes leirast tartalmaz a kép-
zémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsokrol. Elséként
rogton a kidllitds jogdnak szabélyait, a kiallitas fogalmat talaljuk. Megtudhatjuk rola azt is,
hogy ez a jog nem korlatlan, ugyanis egyensulyba kell keriilnie a szerz6i mtivet magaé-
nak tud¢ tulajdonos tulajdonjogbdl fakadé részjogosultsagaival. Hogy a szerz6i jog hogyan
igyekszik kompenzalni azokat a képzédmiivészeket, iparmiivészeket és fotomuivészeket, akik
alkotdsainak értéke az els6 értékesitést kovetden jelentds mértékben emelkedett, azt az ér-
dekl6dé megtudhatja, ha elolvassa a kovetdjogot és a fizetd kioztulajdont taglalo alfejezetet.

Az épitészeti alkotdsok és miiszaki létesitmények igen érdekes mutipusok. Kittinik ez abbdl
a specifikumbdl, hogy a jogalkot6 a védelmet a tér egyéni, eredeti alakitdsihoz kototte. A
tervek el6szor papiron léteznek, 4m szerz6i alkotasként védelemben részesiilnek azok az
épiiletek is, amelyek a tervek térbeli tobbszorozéseként harom dimenzidban is testet olte-
nek. Amint oly sokszor az eddigi olvasmanyok alapjan tapasztalhattuk, a szerzéi jog az épi-
tészeti alkotasok esetében is kollizidba keriil a szerz6i mi tulajdonosanak épiileten fennall6
jogaival. E korben a tankonyv éltal valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy mikor épithetd
at, illet6leg bonthato le egy épitmény anélkiil, hogy ahhoz a tervez6tél a tulajdonos enge-
délyt kérne, és melyik az a pont, amikor az atépités mar a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait
sértené.
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9. fejezet: A felhaszndlds (Horvdth Katalin, Legeza Dénes, Nagy Baldzs)

Amint azt a fejezet rogton az elején kiemeli, a ,,szerzdi miivek és teljesitmények felhasznd-
ldsukkal nyerik el értelmiiket”. A mu egészének vagy egy meghatarozott részének a felhasz-
nalasara engedélyt kizarolagos jelleggel csak a szerzé adhat. Ezt az engedélyt, amint azt
megtudhatjuk, rendszerint felhasznalasi szerz8dés keretében lehet megszerezni, a felhasz-
nalasért pedig a szerzének dijazas jar. A felhasznalasi szerzédés fogalmanak és specialis
formajanak tisztazasa utan bevezetést nyeriink a felhasznalasi szerz6dések érvényességének
vilagaba, ahol a ,nem Iétez6 és az érvénytelen felhaszndldsi szerzédés elhatdroldsdrdl” tala-
lunk bé ismeretanyagot. Megtudhatjuk azt is, hogy mik a felhasznalasi szerz6dés tartalmi
elemei, igy killondsen azt, hogy kiket kell a szerz6dés részes feleiként meghatarozni. A szer-
z0k kozott specialis rendelkezéseket olvashatunk a kiskoru szerzék esetérél, valamint arrol,
hogy vajon a szerz6 helyett kithet-e, és milyen feltételekkel felhasznalasi szerzédést a szer-
z8 részvételével miikodo gazdasagi tarsasag. Tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak azok
az alfejezetek, ahol a szerz6 nevében, érdekében eljaré képvisel6k, kozvetit6k vagy kozos
jogkezel6 szervezetek kotik meg a felhaszndlasi szerz6dést. A kontraktus masik partnere, a
felhaszndlé a fejezet tantisdga szerint barki lehet.

A formardl szélva lefektetést nyer, hogy a szerzodést irdsba kell foglalni, amely szabaly
Uj értelmezést nyer digitalis kornyezetben, ahol a szoftverek és mas online szolgaltatdsok
altalanos szerzdési feltételeit a felhasznald a telepités soran pusztan klikkeléssel fogadja el.
Semmisnek kell tekinteni az életmiiszerzédéseket és azon felhaszndlasi szerz6déseket, ame-
lyek ,,szoban, rdutalé magatartdssal (hallgatélagosan) jottek létre”

A felhasznalasi szerz6dés 6t kotelezd tartalmi elemet ismer: ,a szerz6 és a felhaszndlo meg-
nevezése, a mii meghatdrozdsa, a felhaszndldsi engedély és felhaszndldsi modok mint a szerz6-
dés kozvetlen targyanak belefoglalasa, a jogdijban és annak mértékében valé megallapodas,
illetve adott esetben arrol kifejezett nyilatkozattal val6 lemondas.

A tartalmi kovetelmények szambavétele utan megismerkedhetiink az egyes nevesitett
szerzbdéstipusokkal. A jogdtruhdzdsi szerzédést torvényben meghatarozott miitipusok vagy
jogviszony esetében lehet alkalmazni, amelyben lehet rendelkezni a vagyoni jogok 4truha-
zasard, illetve atszallasardl. Ilyen miivek a szoftver, az adatbazis, a reklam céljara megren-
delt md, a filmalkotas céljara torténé felhaszndlds (megfilmesitési szerz6dés), a kapcsolo-
dé jogi teljesitményekre vonatkozé vagyoni jogok (kiaddi szerzddés). Jogatszallas a fejezet
tandsaga szerint lehetséges az egylittesen létrehozott miivek, a munkaviszonyban alkotott
miivek és az 6roklés esetében. Az esetkorok felsoroldsa utdn az érdekl6d6 olvasé attekint-
heti azokat az eltéréseket, amelyek a felhasznaldsi szerz6déshez képest a jogatruhazasi szer-
z6dést jellemzik.

Hasonloképpen részletgazdag tudositast kapunk a munkaviszonyban Iétrehozott miivek
sajatossagairdl. Esetitkben a munkaéltaté jogszerzéséhez sziikséges, hogy a munkavallald
munkakori kotelessége alapjan hozza létre az adott mtivet, amelyet ezutan atad a munkalta-
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tonak, aki korlatlan, valamennyi felhasznaldsi modra kiterjed6 szerz6i vagyoni jogot szerez.
Mint azt olvashatjuk, a munkavallalénal csak a személyhez f(iz6d6 jogok korlatozott kore
marad, dijazasra pedig csak akkor tarthat igényt, ha a munkaltato a felhasznalasra masnak
engedélyt ad.

Az online felhasznaladsok térhoditasaval a hagyomanyos felhasznalasi szabélyok alkalma-
zasa nehézkessé valt, amely a tartalmak szabad terjedését is akaddlyozza. Ezt felismerve
hoztak létre olyan vj, alternativ modelleket az online felhaszndldsok engedélyezésére, mint a
Creative Commons, a szoftverek korében alkalmazhaté FLOSS-licencek (Free/Libre and Open
Source Software). Az el6bbiekrél szdlva a fejezet elénk tarja a Creative Commons-licencek
egyes tipusait és azok jellemzéit (Attribution, NoDerivatives,Share Alike, NonCommercial).
Hasonloképpen tdjékozodhatunk a FOSS-licencek altipusait illetéen (Restricted copyleft, No
copyleft, FOSS with option, FOSS with privilege).

A kovetkezd alfejezet az drva miivek felhaszndldsdrol értekezik. Els6ként definidlja az arva
mi fogalmat, majd a felhaszndlds engedélyezésének dltaldnos szabalyait fekteti le, kezdve a
jogosultkutatds szabélyaival, majd folytatva a felhaszndldsi engedély terjedelmével, hatdlyd-
val, az eljdrdsi szabdlyokkal. E helyiitt leirja az SZTNH altal adott felhasznalasi engedély
sajatossagait, a fizetendd dijat. Tuddsit nemcsak a 2009 6ta adott felhasznalasi engedélyek
szamarol, hanem azokrol a kedvezményezett intézményekrdl is, amelyek az arva muvek kor-
latozott, meghatarozott feltételek szerinti felhasznalasara jogosultak lehetnek.

A fejezet zarorészében megismerhetjiik a szerzdi jogok és a kapcsolodo jogok kozos kezelé-
sének 1ényegét és kialakulasanak okait, a fogalmi elemeket és esetkoreit (kotelezd, eléirt, de
kilépést engedd, onkéntes). Valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy mit tekinthetiink reprezen-
tativ kozos jogkezeld szervezetnek, fiiggetlen jogkezel6 szervezetnek, és arra is, hogy az egyes
KJK-k hogyan viszonyulnak egymashoz. Az utébbi kérdést, mint mar annyiszor korabban,
ezuttal is részletgazdag abraval szemléltetik.

10. fejezet: A szerzdi jogi jogérvényesités (Grad-Gyenge Anikd)

Mi sem vezetheti fel e fejezet ismertetését jobban, mint a szerzd els6 gondolatainak felidézé-
se: ,,... minden jog annyit ér, amennyit a jogosultak a mindennapokban érvényesiteni tudnak
belble”.

A szerz6i jog torténetének hajnalatol kezdve valaszokat kellett, hogy megfogalmazzon a
jogsértésekkel szembeni kihivasokra, vagyis azon magatartasokra, amelyek az el6irt nor-
maval szembe mentek. Jelen fejezet elséként a jogsértés fogalmdba vezet be, amely kihivést
intézhet mind a vagyoni jogok, mind a személyhez fiz6d6 jogok ellen. Ezt kovetben a jog-
érvényesités jelentGségét és feltételeit vetiti elénk. Ezekrol szdlva sziikségesnek tartja, hogy a
mi szerz6i miinek minésiiljon, a védelmi id6 fennalljon, a vizsgalt magatartds felhaszna-
lasnak szamitson, méghozza lehetdleg engedély nélkiili vagy olyan felhaszndlasnak, amely
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az engedély kereteit tullépte. Ezenfeliil fontos, hogy a szabad felhasznalas esetkoreibél egy
se forogjon fenn.

A jogsértések alapvetéseinek lefektetését kovetSen kitér az egyes polgdri jogi igények tag-
lalasara. Els6ként meghatarozza az igényérvényesitésre jogosultak korét, valamint azokat,
akikkel szemben igényt lehet érvényesiteni. Az egyes, tobbségében objektiv polgdri jogi jogér-
vényesitési eszkozok, igények kozott emlitést tesz a jogsértés birosdgi megdllapitdsinak lehe-
t8ségérdl, majd ratér a jogosult azon lehetéségére, hogy a jogsértdtél - nyilatkozattal vagy
mds megfelelé médon — megfeleld nyilvanossag biztositasa mellett elégtételt kovetelhessen. A
jogsértés abbahagydsdra valo kitelezés és az eltiltds tovdbbi jogsértéstdl iigyszintén nyitva all
a sérelmet szenvedett fél el6tt, amelyet kozvetitészolgaltatokkal szemben is érvényesithet.
Specidlis esete az abbahagyasnak az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds, amely az interneten el-
kovetett jogsértések elleni védekezés eszkozéiil szolgalhat. A kozvetitdszolgaltatok kozvetett
felel6sségének korlatjat és az azt értelmez6 EUB-gyakorlatot sem mulasztja el megemlite-
ni. A jogsértést megel6zé dllapot visszadllitdsdrél mint alapvetd jelentéséggel bird igényrdl
emlékezik meg, amely biztositja a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértd eredeti dllapot
helyredllitasdra valo kotelezését, a jogsértéssel elddllitott dolgok lefoglaldsdt, megsemmisitését
vagy jogsérté mivoltuktol valo megfosztdsdt. A jogukat érvényesitd jogosultak mindezeken
tulmenden a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését is kovetelhetik, illetve kdrtéritési
igényként érvényesithetik az elmaradt hasznot is. Személyhez fiz6d6 jogok megsértése ese-
tén a sérelemdij intézménye biztosithatja a sérelmet szenvedett jogainak helyreallitasat.

A polgari jogi igényeken tdl a szerzdi jogi jogosultak érdekeit azok sulyosabb sérelme
esetén biintetdjogi eszkozok is védik. A Btk. kerettényallasait az Szjt. tolti ki tartalommal
ott, ahol a biintet$ térvénykonyv nem operdl eltérd fogalmakkal. Az egyes biincselekmé-
nyi tényalldsok kozott nevesiti a bitorlds blintettét, a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodé
jogok megsértésének vétségét. Mindkét tényallds sajatja, hogy materidlis biincselekmények-
ként akkor valnak befejezetté, ha tényleges vagyoni hdtranyt okoztak. A massziv fajlcsere-
jelenség okan a jogalkotd dekriminalizalni igyekezett a torrenthasznalok cselekményeit, igy
beépitette a Btk.-ba azt a passzust, amely szerint nem val6sitja meg a biincselekményt, aki
a jogsértést tobbszorozéssel vagy lehivasra torténd hozzaférhet6vé tétellel sérti meg, feltéve,
hogy a cselekmény jovedelemszerzést kozvetve sem szolgdlt. E blincselekményi tényallasnak
az okozott vagyoni hatrany csekélyebb mértékéhez igazodva a fejezet szamot ad a szerzdi
jog vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése szabdlysértési alakzatdrdl. A vagyoni
hétrany és hozza szorosan kapcsolodva a blincselekmény mindsiilése a mértéktdl fliigg. Az
egyes értékhatdrokat a fejezet szerzdje tablazatba rendezve adja meg. Tovabbi két biincse-
lekményi tényallds — a védelem a miiszaki intézkedések megkeriilésével/kijatszdsaval szemben
és a jogkezelési adat meghamisitdsa — emlitését kovetGen az alternativ vitarendezés lehet6sé-
geivel is megismertet a fejezet. E helytitt ismét sz6t ejt az értesitési és eltavolitasi eljarasrdl,
amelynek a menetét agrajzon szemlélteti, majd bevezet a WIPO alternativ vitarendezési
mechanizmusaba.
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A fejezet végiil két magyar szervezet, a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet és a Hamisitds Elleni
Nemzeti Testiilet rovid torténetével és munkassagaval foglalkozik.

11. fejezet: Nemzetkozi és eurépai unios szerzdi jog (Labody Péter, Timdr Adrienn)

Napjainkra a szerz6i jog, elsésorban az internet és a globalizacié okan egyre inkabb 6sszefo-
nddo gazdasagoknak és piacoknak koszonhet6en szamottevé mértékben nemzetkozivé valt.
A torekvés, hogy az egyes allamok egyiitt, lehetdleg egységesen gondolkodjanak alapvetd
szerz6i jogi kérdésekben, mar igen koran, a 19. szazadban megjelent. A most bemutatdsra
kertil6 fejezet bevezeti az olvasot a nemzetkozi és unids szerzéi jog rejtelmeibe. Az emlitett
hatarnélkiiliség eredményeként egy-egy szerz6i jogi jogviszonyba gyakran keriil un. kiil-
foldi elem, amikor el kell donteni, hogy melyik orszag jogat alkalmazzuk. Az Eurdpai Unid
tagallamainak kollizids jogdra a Réma I. rendeletet kell alkalmazni. Errél szdlva a fejezet két
esetkorre tér ki. Az egyik a felek akaratautonomidja alapjan vélasztott jog, a masik pedig az
un. kapcsolo tényezdk eltérbe keriilése, amely akkor alkalmazando, ha a jogvalasztasra nem
kerlt sor (jellemz&en a szerzd szokdsos tartézkoddsi helye).

A szerzbdésen kiviili jogviszonyok tekintetében a Réma II. rendelet alkalmazasat javasolja
a konyv, méghozza annak is egy kiemelt rendelkezését. A szerzdi jogi jogsértések esetére
iranyadoé jogként azon allam jogat kell alkalmazni, ,amely szerint az oltalmat igénylik”. Mi-
el6tt a fejezet szerzdje ratérne a nemzetkozi szerzdi jog alapjainak ismertetésére, szot ejt a
joghatdsdag kérdésérol.

A nemzetkodzi szerz6i jogi egyezmények torténetét egészen a 18. szdzadban kotott két-
oldalu (bilateralis) megallapodasokig vezeti vissza a fejezet. Ezutdn kiemeli az els6, maig
meghatdrozé nemzetkozi egyezményt, az 1886-ban megkotott Berni Unids Egyezményt,
a benne foglalt minimumjogokat, a nemzeti elbdnds elvét, az egyezmény feliilvizsgalatait,
majd emlitést tesz a WIPO-t létrehozo 1967-es egyezményrdl, illetve tobb szabadkereskedelmi
megallapoddsrol. Emlegeti a hires-hirhedt ACTA-t, vagyis a hamisitas elleni kereskedelmi
megallapodast, roviden megall az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény mellett, majd id6t szen-
tel a TRIPS-megdllapoddsnak, a nemzetkozi szomszédos jogi szerz6déseknek (Rémai Egyez-
mény az eléadomiivészek, hangfelvétel-elbdllitok és a miisorsugdrzo szervezetek védelmérdl),
a WIPO internetszerzédéseinek és maganak a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének, nem
feledkezve el Bogsch Arpad, Boytha Gyorgy és id. Ficsor Mihély méltatasarol.

A nemzetkozi jogi kitér6t kovetden visszatér Eurdopaba, hogy az unios szerzéi jog alap-
jaiba, majd a 10 szerz6i jogi iranyelv bugyraiba kalauzolja az olvasét. E vallalkozasban fel-
az Infosoc-irdnyelv, az adatbdzis-iranyelv, a védelmiid6-irdnyelv, a miitholdirdnyelv, a bérlet-
irdnyely és a szoftverirdnyelv rendelkezéseit, és el6rebocsatja az unids jogalkotas jovébeli
lehet8ségeit, amelyek a szerzoi jogot a varakozasok szerint a digitalis korhoz igazitanak.
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Nem hagyja figyelmen kiviil az Eurépai Unié Birésdgdanak jogfejlesztd szerepét és gyakor-
latat sem, amelyet az iranyelvek értelmezésére benyujtott elézetes dontéshozatali eljardsok
soran csiszolt. Maradva az EUB gyakorlatanak targyalasanal, esetjogok gazdag katalogusat
kindlja az érdekl6dé olvasonak a t6bbszorozés, a terjesztés, a nyilvdnossdaghoz kozvetités, a
hiperlinkek, a szabad felhaszndlds, a védelmi id6, a jogkimeriilés, a kompenzdcio, a reprogrd-
fia, az iires hordozok, a kovetdjogi dij, a jogérvényesités, a szoftverek, az adatbdzisok, a miisza-
ki intézkedések, illetve az adoé-, vam-, verseny- és rekldmjogi hatdrteriiletek vonatkozasaban.

12. fejezet: Bevezetés az dsszehasonlité szerzdi jogba (Mezei Péter)

A nemzetkozi kitekintés nem lehetne teljes, ha csak a jogszabalyok normaanyagaval foglal-
kozna. A nemzetkozi egyezmények tartalmat, az azokhoz csatlakozé allamok motivacidjat,
a szerz6i jog hatarok nélkiilivé valasat csak akkor lehet igazan megérteni, ha az olvasé nyi-
tott a kiilonboz6 jogrendszerek szerzéi jogi megkozelitéseire. E fejezet e cél elérését igyek-
szik elésegiteni.

A szerz6 a fejezetben végig két nagy jogrendszer szerz6i jogat elemzi, a kontinentalist
vagy ha gy tetszik eurépait, illetve az angolszaszt. A szerzdi és kapcsolodo jogi védelem tar-
gya tekintetében megéllapitja, hogy az egyes jogrendszerek nagyjabol azonos médon szaba-
lyozzak az oltalomban részesitendé miivek korét, ugyanakkor a védelem korébdl kizart al-
kotdsok esetében mar eltérések mutathatok ki. Nincs mar ekkora 6sszhang az egyéni, eredeti
jelleg megitélésénél. A német szerzbi jog magas fokii miivészi kreativitdst kovetel meg, az an-
gol ugyanakkor a jdrtassdg, munka, dontés, faradozds kévetelményét tdmasztja, az amerikai
szerz6i jogban pedig a befektetett energia fiiggvénye a védelem megléte. Az unios szerz6i jog
a védelem eléfeltételeként az eredetiség kovetelményét hatarozta meg. A karaktervédelemril
olvasva felbukkan eléttiink a Batmobil, Goofy vagy Pluto érdekfeszité esete.

A kovetkez6 1épcsSben a szerzdi jogok jogosultjairdl tudhatunk meg tobbet, mikozben
a munkaviszonyban létrehozott mijvek vonatkozasaban is eltérésekre lelhetiink. Kiilonbség
hazédik a vagyoni jogok korében is, f6ként a kapcsolddo jogi jogosultak megitélése tekinteté-
ben. Amig azt tapasztalhattuk, hogy Eurdpaban a szerz6i joggal szomszédos jogok jogosult-
jaiként tartjak 6ket szdmon, sziikebb jogokat biztositva nekik, addig az Egyesiilt Allamok-
ban egységes copyrightvédelem ,uralkodik”. Amig a vagyoni jogok kozott a tobbszorozés, az
atdolgozas és a terjesztés joga mindkét rezsimben biztositott, addig a miivek kozonség sza-
mara érzékelhetévé tételében — nyilvanossaghoz kozvetités vs. nyilvanos el6adas — szembe-
tnd killonbségek mutatkoznak. Az adatbdzis el6dllitoi Eurépaban sui generis védelemben
részesiilnek. Nem igy az Egyesiilt Allamokban, ahol ,.a gyfijtemények csak akkor oltalmaz-
hatok, ha a tartalom kivilogatdsa eredetiséget és megfelelé kreativitdst titkroz.” A kiovetdjog
kiilénb6z6é megitélésén talan mar meg sem lépSdik a kedves olvaso. Elég az hozza, hogy az
Egyesiilt Allamokban az alkotmany kereskedelmi klauzuldja (commerce clause) tilt minden
olyan tagallami rendelkezést, amely korlatozna a tagallamok kézotti kereskedelmet.
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A szerzdi jogok forgalomképességének eltér6 megitélése leginkabb abban ragadhaté meg a
fejezet tanusaga szerint, hogy az Egyesiilt Allamok szerzdi joga a vagyoni jogok barmilyen
moddon torténd atruhazasat lehet6vé teszi. A kozos jogkezelés korében a legnagyobb diffe-
rencia ott mutatkozik, hogy a tengerenttlon vitatjak a kotelezé kozos jogkezelés 1étjogo-
sultsagat.

Az Egyesiilt Allamok egészen 1988-ig nem volt részese a Berni Uniés Egyezménynek
tekintettel a személyhez fliz6d6 jogok korlatozottabb érvényesiilésére, amely csak a képz6-
muvészeti alkotasok szerzéit illeti meg.

Az Egyesiilt Allamokban létezik, Europaban viszont nem alkalmazzék az un. fair use-
tesztet, amely az amerikai alkotmany un. IP Clause passzusara vezethet vissza. A klauzula
és a fair use-teszt Iényege, hogy megtérje a szerz6i jogok kizarolagossagat, és ,,eldmozditsa a
tudomdnyok és hasznos miivészetek fejlédését.”

A fair use-tesztet elemezve a fejezet négy faktort kiilonit el. Az els6 a , felhaszndlds céljit és
jellegét vizsgdlja”, a masodik a ,,forrdsmii természetére kérdez rd”, a harmadik a ,, felhasznalt
rész mennyiségét és mindségét” ellendrzi, a negyedik pedig a ,, forrdsmii potencidlis piacira
gyakorolt hatdst elemzi”. A fair use-teszt attekintése utan a fejezet kitér a teszttel rokon fair
dealing szabélyaira is.

A fejezet tovabba Gsszehasonlitja a jogkimeriilés kontinentélis és tengerentuli aspektusait,
megemliti a szerzdi jog territoridlis jellegét és az extraterritoridlis jogalkalmazdst, amely prob-
lémakor az interneten elkovetett jogsértések miatt elétérbe keriilt. Ennek bemutatdsahoz a
szerz6 felidézi az isoHunt-pert és annak tanulsagait. A jogérvényesités talajan maradva sziik-
ségszerten sz esik a kozvetett és kozvetlen jogsértésekrdl, a szerzdi jogi jogsértések bizonyitd-
sardl, illetve a térvényen alapul kdrtérités (statutory damages) amerikai gyakorlatarol.

A 12. fejezet szerzbje zarasképpen még egy szembet(ing eltérésre felhivja a figyelmet, ne-
vezetesen arra, hogy a fennmaradt néhany formalitds ellenére a szerz6i jog megléte nem
kothetd ezek teljesitéséhez. Nem igy az Egyesiilt Allamokban, ahol még mindig erés forma-
kényszer érvényesiil annak ellenére, hogy a BUE-hoz val6 csatlakozas utan a regisztraciot
mint a védelem keletkezésének eléfeltételét megsziintették. Ettdl fiiggetleniil jogsértés ese-
tén eljaras csak akkor indithatd, ha a szerz6 a muvet nyilvantartasba vette.

13. fejezet: A szerzdi miivek felhaszndldsdhoz kapcsolodé jogteriiletek (Lendvai Zsdfia)

Az utolsé fejezet a szerzdi jog és mas szellemi alkotasok hatarteriileteit vizsgéalja. Els6ként
attekinti a szerzdi jog és a védjegyjog kapcsolatdt. Az ,,drujelz6k e tipusdnak” bemutatdsat a
funkcidk ismertetésével inditja, majd felvazolja a védjegyoltalom megszerzésére iranyul6 el-
jaras menetét, a lajstromozas feltétlen (abszoliit) és kizdro (relativ) okait. Az utdbbiak kozott
kiemeli azt az esetet, amikor a lajstromozas megtagaddsara azért keriil sor, mert a lajstro-
moztatni kivant megjel6lés ,mds, kordbbi szerzdi jogdba iitkozik”. Forditott a szembenallds
akkor, ha a védjegyet vagy megjelolést egy szerz6i muiben hasznaltak fel. Ezeket az eseteket
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csak ugy lehet eldonteni, ha , figyelembe veszik a védjegy felhaszndldsdnak médjdt és indi-
tékdt” Az Alaptorvényben is biztositott miivészeti alkotds szabadsdgdabil kovetkezik, hogy
amennyiben a felhasznalas nem val6sit meg gazdasagi tevékenységet, a szerzé miivészeti
alkotdsaban megjelenitheti a védjegyet.

A személyiségvédelemrdl olvasva feltarul el6ttiink, hogy mennyiben tartalmaz specidlis
eléirasokat az Szjt. a szerz6k személyhez fiz6d6 jogainak védelmérdl a Ptk.-hoz képest,
kiilonos tekintettel a becsiilethez és jo hirnévhez vald jog (ideértve a parddidt és az azt elem-
z6 Deckmyn-iigyet), a képmdshoz és hangfelvételhez valo jog, illetve a névviseléshez valo jog
reldcidjaban. A szerz6i jogi alkotdsok a mi tipusatdl fliggen tobb-kevesebb informacidtar-
talommal rendelkeznek. Eppen ezért fontos, hogy el tudjuk hatarolni az informacié egyéni,
eredeti jellegti kifejezéseit a védett ismerett6l (know-how) és az iizleti titoktol. Amellett, hogy
az utdbbi ketté definicidjat is meghatdrozza, a fejezet szerzdje az elhatdrolast a szerz6i mu
és az lizleti titok tekintetében a benne foglalt informdcié nyilvanossagra hozatalanal ragadja
meg. Ezt kovetéen ugyanis a nyilvanossdgra hozott szerz6i mu tartalma mar nem tekint-
hetd titoknak. A know-how egyik jellemvonasa, hogy azonositasra alkalmas médon van
rogzitve. A védett targy ugyanakkor kiilonbozik, mivel a know-how magét az ismeretet védi,
a szerz6i jog pedig ezen ismeret kifejtésének modjdt.

Fentebb tobb alkalommal tortént mdr utalds a szerz6i jogi védelem és a tulajdonjogok
titkozésére. Az utolso fejezet tovabb mélyiti a két jog kollizidjarol eddigre kialakult tuda-
sunkat az épitészeti alkotasok és a képzOmiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti alkotdsok
tekintetében.

A média- és reklamjogi aspektusok és korldatok alfejezetben sz6 esik a rekldmozds céljdra
megrendelt miivek tulajdonsagairdl, a reklamtorvény specidlis szabdlyairdl. Vildgossa valik,
hogy mit kell reklamnak, reklamszolgaltatonak tekinteni, illetve milyen formai, tartalmi
kellékei vannak a reklamszerzédésnek. A kereskedelmi televizidzas térhdditdsaval a néz6k
a misor altal nyujtott kikapcsolddas mellett egy kellemetlen jelenséghez is kénytelen voltak
hozzaszokni. Ez a mtisor rekldmok dltal torténé megszakitdsa, amelyet a hatalyos Médiator-
vény lehet6vé tesz, ugyanakkor felveti a mi integritasahoz ftiz6d6 jog sérelmét.

Az utolsé nagy alfejezet a versenyjogi korldtokat veszi szamba. A szerz6i jog territoridlis
jellege az aruk szabad mozgasanak korlatja, amelynek feloldasara fejlesztették ki a jogkime-
riilés elvét. A teriileti kizdrolagossdg és a szerzdi jog dltal biztositott kizdrélagossdg mint erdfo-
lényt biztosité koriilmény mikéntjét jogesetek (Football Association Premier-iigy, Magill-tigy,
Microsoft-iigy) elemzésével magyarazza el a szerzo.

Amint az az ismertet6 terjedelmébdl is kitlinik, egy jelentds, a szerz6i jog legtobb relevans
szeletét atfogo és megemlitd, kozérthetd nyelvezett tankonyv sziiletett, amely bizonyosan az
olvasé hasznara lesz, akit 13 fejezet kalauzol végig a szerz6i jog egészén. Az egyes részegysé-
gek alapjaul szolgalo szakirodalmi hivatkozasok minden fejezetben megtaldlhatok, ugyan-
akkor szembetiing, hogy a mt nem bir dsszefoglald, részegységekre lebontott szakirodalmi
jegyzékkel, amely az esetleges buvarkodasi szandékot még jobban segithetné. A csekély, ép-
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pen ezért a bemutato végén megemlitett hidnyossagok kozé sorolandé tovabbd, hogy amig
példaul két helyen is értekezik a tulajdonjog és szerzéi jog kollizidjanak metszéspontjardl
(lasd pl.: 8.5. pont Az épitészeti alkotasok és a miiszaki létesitmények, 13.3. A tulajdonjog és
a szerz6i jogi védelem titkozése), nyitva hagy néhany, e sorok szerzdje altal — nyilvanvaléan
sajat érdeklédési korére visszavezethetSen — fontosnak tartott kérdést, illetve sztikszavu va-
laszt fogalmaz meg. Ilyen példaul az 6t6dik fejezetben a laikust is okkal foglalkoztaté prob-
léma: nevezetesen hogy az irodalmi mivek kiaddinak miért nincsenek szomszédos jogi jo-
gositvanyaik, illetve a jogkimeriilés izgalmas problémakdre, amelyet tobb helyen is emleget
(7.3. A jogkimeriilés; 12.6.3. Jogkimeriilés), am csak didhéjban. Ezeket a hianyossagokat
feltételezéstink szerint inkabb a terjedelmi korlatok, semmint a feledékenység indokolja.

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



