VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKIRODALMI MU FELHASZNALASA
SZJSZT-31/2015
I. El6zmények

A megbiz6 nyomoz6 hatdsag nyomozast folytat a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: ,Régi Btk”) 329/A. § (1) bekezdésébe iitkozd, szerz6i vagy
szerz6i joghoz kapcsolddé jogok megsértése vétség elkovetésének gyantja miatt W. A. és R.
M. ellen. Ezért a hatdsag 2015. szeptember 7-én igazsagiigyi szakértéként rendelte ki a Szerzdi
Jogi Szakérté Testiiletet.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl sz6lé 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdé-
sek és a benyujtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megdllapitdsdira
nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljard tanacs szakvéleményét a megkereséshez csatolt
bizonyitékok alapjan hozta meg. A csatolt bizonyitékok:

- Sz.1.:konyvl, Budapest, 2008, puha kétést konyv, 78 oldal,

- Sz.1.:konyv2, Budapest, 2008, puha kotést konyv, 189 oldal,

- valamint egy szines grafika, 1 A4-es oldal.

Az eljaro tandcs megjegyzi, hogy a nyomozo hatdsag rendelkezésre bocsatotta az SZJSZT-
22/2012-3. sz. szakvéleményt is, amely alapjan az eljdré tagok a kordbbi szakvéleményekben
szereplé megallapitdsokat is figyelembe véve jartak el a jelen iigy elbirdldsakor.

Elé6zményként megemlithetd, hogy az tigyet megel6z6en harom szakvélemény sziiletett
Sz. L. jegyzeteinek szerzGsége, valamint ezen jegyzetek felhasznalasanak egyes kérdéseiben:
az SZJSZT-22/2012 (a tovabbiakban: , 1. szakvélemény”), az SZJSZT-22/2012-2 [a tovab-
biakban: ,,2. szakvélemény”], valamint az SZJSZT-22/2012-3 (a tovabbiakban: ,,3. szakvé-
lemény”). Ezért a vizsgélati anyagok kozott nem taldlhatd szakvéleményeket — a nyomo-
z6 hatésag munkadjanak segitése céljabol - az eljard tandacs csatolja a jelen szakvélemény
mellékleteként. Az eljard tandcs tajékoztatasul jelzi, hogy a jelenlegi és a korabbi tigyekben
eljard tandcs Osszetétele — a szavazo tag személyétdl eltekintve — azonos.

Az eljaré tandcs elézetesen megjegyzi, hogy az emlitett kordbbi szakvélemények targyat
képezte egy, a felperesként fellépé Sz. I. — A. L. alperessel szemben folytatott perben bizo-
nyitékként beterjesztett — altal sajat szerzéi mutiveként hivatkozott jegyzetgytjtemény. Sz. I.
nyilatkozataban ramutatott, hogy a jegyzetgyUtjtemény dsszeallitasanal mas miivek felhasz-
nalasara timaszkodott. Eszerint a felperes oktatasi tananyagat kiilfoldi jogirodalmak fordi-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 169

tasabol (1. K rendszert), kiilfldi jogirodalombdl (1. N rendszert), tovabbképz6 tanfolyamon
kapott jegyzetbdl (1. B rendszert), valamint egyéb szakirodalmi miivekbdl allitotta 6ssze. A
felperes altal jelzett kiilonbozo felhasznalasok (igy forditas, a forditott szoveg felhasznalasa,
az idézés, az atvétel) azonban a jegyzetgytjteményben nem voltak nyomon kévethetéek,
igy az eljard tandcs a szovegrészek pontos és egzakt beazonositasa hidnydban nem tudta
megallapitani a korabbi szakvélemények targyat képezd jegyzetgytijtemény esetében Sz. 1.
felperes szerzéségét.

IL. Jogszabalyi hattér
1. Szerzdi jogi védelem

Az eljaré tandcs 1. sz. szakvéleményében részletesen kifejtette a szakirodalmi miivek egyéni,
eredeti jellegének feltételeit, vizsgalati szempontjait, valamint az ilyen miivek felhasznélasa-
nak feltételeit. Ezért az alabbiakban erre vonatkozoan csak attekintést nyujtunk. Az Szjt. 1. §
(1) bekezdése szerint szerzdi jogi védelem illeti az ,,irodalmi”, ,tudomdnyos” és ,,miivészeti”
alkotdsokat, igy a szakirodalmi mtveket is, amennyiben azok egyéni, eredeti jelleggel rendel-
keznek [Szjt. 1. § (2) bek. a) pontja ésaz 1. § (3) bek.].

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint ,, Valamely otlet, elv, elgondolds, eljgrds, miikodési méd-
szer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.” Mindezek te-
hét szerzéi jogi értelemben barki altal engedély és dijfizetés nélkiil felhasznalhatok, azaz
kozkincsbe tartoznak, felhasznalasukra szerz6i jogi értelemben nem szerezhet6 kizarolagos
engedélyezési jog. Figyelmet érdemel, hogy a szerzéi jog szempontjabodl a tudomdnyos tar-
talom és annak leirdsa, dbrdzoldsa, megjelenitése elvdlik egymdstol. Az elkiiloniilésnek az
a lényege, hogy mig a tudomanyos tények, felfedezések 6nmagukban nem éllnak szerz6i
jogi védelem alatt, addig ezek egyéni, eredeti kifejtése, megjelenitése szerzéi jog targyat
képezd mu lehet. Mig tehat a tudomanyos tételek, a hasznalt szakkifejezések — szerzdi jogi
értelemben - 6nmagukban nem monopolizélhatok, addig a mindezeket magaban foglald,
egyéni, eredeti moédon megjelenitett tudomanyos alkotas (szakirodalmi miiként) szerz6i
jogi védelem alatt 4ll. A szakirodalmi mu egyéni-eredeti jellege megtestestiilhet szamos mo-
don, igy tobbek kozott sajatos megfogalmazasban, egyéni grafikai dbrazolasban vagy akar
sajatos szerkeszt6i tevékenység eredményeképp létrejott gytjteményes miiben. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a tudomdnyos tények puszta megdllapitdsai - igy esetiinkben a fiilakupunk-
tirds pontok, illetve az azokhoz kapcsolédo terdpia és gyégyhatdsok leirdsa - azok tijszertisége
ellenére sem monopolizdlhatok szerzdi jogi értelemben, hanem kozkincsbe tartoznak, tehdt
mindenki szdmdra szabadon hozzdférhetk és terjeszthetdk. Ezzel szemben az ilyen tudoma-
nyos tartalom egyéni, eredeti jelleg(i kifejtése, megfogalmazasa (pl. szakirodalmi m), abra-
zolasa (pl. grafikai mii) szerz6i jogi védelem alatt all, tehat mindezek felhasznéldsa a szerz6
engedélyéhez kotott. Az engedély nélkiil torténd felhaszndlas tehat csak abban az esetben
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sérti a szerz6i jogot, ha tulmegy a szakirodalmi miiben megjelené tudomanyos tényeken, és
azok konkrét, egyéni-eredeti kifejezésmodjara, megfogalmazasara, sajatos szemléltetésére
is kiterjed, azaz nemcsak a tudomanyos tényeket, hanem az azokat magaban hordoz¢ szel-
lemi alkotast, a mtvet is érinti.

Oktatasi célu szakirodalmi anyag esetében természetes, hogy az mar létez6 mivekre,
az azokban tett megallapitdsokra épiil. Ahhoz azonban, hogy az igy elkésziilt oktatasi céla
anyagra kiterjedjen a szerzéi jogi oltalom, annak titkkroznie kell a szerzd személyiségébil
ered0 egyéni, eredeti jelleget. Emellett csak abban az esetben jogszerii mdr létezé miivek szo-
vegszerii felhaszndldsa, ha az engedéllyel vagy a szabad felhaszndlds szerz6i jogi szabdlyait
betartva torténik.

Az egyéni, eredeti jellegnek egy szakirodalmi miiben a felhaszndlt miirészleteken kiviil sa-
jat gondolatszovedékein keresztiil kell megjelennie. Nem mindsiil ugyanis szerz6i minek az
idézetek, atvételek egymas mellé vélogatdsa, mivel sajat alkotdi munka hozzdadasa nélkiil
nincs 6nallé ma.!

Ehhez kapcsolédik az a fontos — a fentiekkel dsszhangban allé — megéllapitas is, hogy az
egyéni, eredeti jelleg akkor all fenn, ha a szakirodalmi mi sajdt szellemi alkotds eredménye-
ként jott létre, és nem egy mds mii szolgai mdsolataként.

A fentiekre tekintettel az egyéni, eredeti jelleg megallapitasahoz tehdt az eljar6 tanacsnak
meg kell tudni 4llapitani, hogy mely szovegrészletek keriiltek dtvételre harmadik személyek
miveibdl, és melyek a szerzd sajat gondolatai. Abban az esetben, ha a szerz6é nem teljesitette
— az Szjt. szabalyai szerint megkovetelt — szabad felhasznalas feltételeit, nem dllapithaté meg,
hogy a szakirodalmi mii mely részei, milyen formdban alapulnak mds miiveken, igy ez eset-
ben az eljaré tandcs nem tud megalapozott vdlaszt adni a szerzdségre vonatkozdan. Felmeril
tovabba, hogy abban az esetben, ha egy mi idézési/atvételi szabalyoknak megfelel6 terje-
delmi murészletet tartalmaz, és e miirészlet — a mu szerzéjének szabalytalan eljarasa miatt
— nem beazonosithato, szabad felhasznalas nem allhat fenn. Ez utobbi hidnyaban ugyanis a
szerzének engedélyt kell kérnie a felhasznalasért. Ilyen esetben a felhasznal6 — az engedély
nélkil felhasznalt murészletek tekintetében — a szerz6k tobbszorozéshez [Szjt. 18. § (1)],
terjesztéshez [Szjt. 23. § (1)], valamint névfeltiintetéshez fiz6d6 jogait [Szjt. 12. § (1)] sérti,
ami végsé soron a szerz6i jogi bitorlds [A Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. tor-
vény 384. § (1) a)] tényallasat valésitia meg annak eléirt feltételeinek fennalldsa esetén.”

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 248.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 133.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 171

2. Szerzlség és szerzdi jogosultsdg

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében a ,,szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szer-
z6).” Szakirodalmi miivek esetében az a természetes személy mindsiil szerzének, aki a szakiro-
dalmi mii megalkotdsdban egyéni, eredeti médon jért el, és mindez a jogszertien felhasznalt
irodalmi murészletek mellett kimutathatd. Az alkoton kiviil szerzdi jogosultnak mindsiilhet
az a személy, aki rendelkezik a miire vonatkozo szerz6i, azon beliil is vagyoni jogaival. Ilyen
személy lehet akdr a konyvkiado is. (A kiaddra vonatkozo szerzdi jogi szabalyokat az Szjt.
56-57. §-a tartalmazza.)

A 2. szakvélemény (l. 1.3. pontot) részletesen kitért a ,,szerzdségi vélelem rendszerének”
ismertetésére, ezért itt csak roviden érdemes utalni arra, hogy a miivon torténd névfeltiin-
tetés kizarolag megdonthetd szerzGségi vélelmet jelent. Tehat abban az esetben, ha felmertil
a szerzdséggel kapcsolatos kétség, a névfeltiintetés dnmagaban nem szolgal bizonyitékként
a szerz6ség alatamasztasara.

ITI. A megkeres6 kérdéseire adott valaszok

1. A feljelentésben szerepld Sz. 1.: konyv2, Sz. I.: konyvl és Sz. I.-grafika szerz6i jogi véde-
lemben részesiil-e?

Az eljaré tanacs mindenekel6tt megallapitja, hogy a konyvl nem tekinthetd szerzéi miinek
az alabbi indokokra tekintettel. A fejezetek kizardlag a fulakupunktiura tudomanyos tételein
alapul6 pontokat, azok elnevezését, az egyes pontokhoz flizott révid, egy-egy szobdl allo
indikaciokat, valamint az egyes terapids javaslatokat tartalmazzak egyéni, eredeti jelleget
mutat6 alkotoi tevékenység nélkiil. Mindezen tartalmi elemek megjelenitése nem megy til a
szigortian vett tudomdnyos megallapitdsok egyszerii visszaaddsdn (felsorolds). Ezért a kényv
tudomdnyos tartalmdnak megjelenitésében nem fedezheté fel a szerzdi jogi védelem fenndlld-
sahoz sziikséges egyéni, eredeti megnyilvanulds.

A konyv2 szakirodalmi mu esetében kimutathaté ugyan a tudomanyos tételek egyéni,
eredeti formaba dntése, azonban az eljard tanacs alapos vizsgalat utan sem tudta megallapi-
tani Sz. I. szerz8ségét. Ahogy a konyv utal ra: ,,Irta és szerkesztette: Sz. I.”, amibél kovetkezik,
hogy a szerzé feltételezhets, de nem azonosithat6 sajat gondolatszovedékek leirdsa mellett
mas muvek részleteit is felhasznalta. (Ez utébbira utal a ,,szerkesztette” kifejezés, valamint
az irodalomjegyzék.) E muvek kozott szerepelnek azok a szakirodalmi miivek is, amelyeket
az eljaro6 tanacs a korabbi szakvélemények megirasanal megvizsgalt, igy pl. S. P. jegyzete,
amelyek esetében ugyancsak nem volt megallapithaté Sz. I. jogszert felhasznalasa (I. 1. és
2. szakvéleményt).

Az eljaro tanacs — ahogy azt korabbi szakvéleményeiben is jelezte — beazonositas hidnya-
ban nem tudja megdllapitani, hogy a mii egyes részei mennyiben a szerz6, és mennyiben az
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irodalomforrdsban feltiintetett szerz6k miivei. Sz. 1. — egyetlen utalast (1. 81. o.) kivéve — nem
jelezte ugyanis, hogy az egyes - irodalomjegyzékben jelzett — szakirodalmi miirészletek
a konyv mely részében, milyen formaban, milyen terjedelemben keriiltek felhasznaldsra.
(Ami egyébirant a jogszert felhasznalas feltétele is lenne, 1. az Szjt. 34. §-aban foglalt idézés
szabalyait.) A konyv2 szakirodalmi mi esetében akkor lenne vizsgdlhaté Sz. 1. szerzdsége,
ha beazonosithatévd valna, hogy az irodalomjegyzékben szereplé miivek milyen terjede-
lemben, formaban jelentek meg, és ehhez képest Sz. I. egyéni, eredeti gondolatszovedékei
mennyiben vannak jelen a jelzett konyv szovegében.

Ezért kijelenthetd a konyv2 szakirodalmi mt tekintetében, hogy mindamellett, hogy a
mi nem elégiti ki a tudomanyos szakirodalmi mutvek kivanalmait (szovegatvételek forrasa-
inak jelzése), nem bizonyitott Sz. I. szerz8sége sem.

Az eljard tanacs a grafikdt szerzdi jogi oltalom alatt dllé grafikai miinek tekinti az alab-
biakra tekintettel. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az alkotas tere a kovetkezdk
mentén korvonalazhato. Feltételezhetéen az abran talalhaté akupunkturas pontok elhelye-
zése tudomanyos megfigyelés kovetkezménye, ezért e pontok fiilabran torténé elhelyezése
tekintetében - az alkotas terének hidnya miatt — az egyéni, eredeti jelleg fennallasa kizar-
hat6. A fil dbrazolasdban és az egyes akupunkturas pontokhoz kapcsolodo testrészeket
megjelenitd ikonszert abrak leképezésében azonban az elvben rendelkezésre allo alkotasi
térben a szerz6 (azaz a grafikus) kreativ, alkotomiivészi modon jart el. Ezért a fényképsze-
riien (bértextura, arnyékolas) megjelenitett fiilképabran megjelenitett szines, kdrvonalazott
ikonszert testrészek abrai alapjan a grafika szerz6i miinek mindsiil. A ml vonatkozasaban
tehat sszefoglaloan megjegyezhetd, hogy amig a fiillakupunktura pontjai, azok szamozasa,
elhelyezése egyéltalan nem élvez védelmet, az ikonszer( testrészabrak — miivészi abrazola-
suk miatt — szerz6i jogi védelmet élveznek.

A korébbiak figyelembevételével megallapithatd, hogy a kényv2 és konyvl esetében nem
dllapithato meg Sz. I. szerzdsége, az el6bbi esetben az irodalmi forrdsok beazonosithatatlan-
saga, mig az utdbbi esetben az egyéni, eredeti jelleg hianya miatt. Ezért a tovabbi kérdések
els6sorban a grafika szerzdi jogaira, valamint annak megsértésre vonatkoztathatok.

2. A szerz0i jogoknak kik, illetve mely szervek a jogosultjai?

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az 1. kérdésben jelzett konyvek esetében Sz. I. szerzdsége
nem dllapithaté meg, mivel a konyvl tekintetében nincs szerz6i miirdl sz, a konyv2 szakiro-
dalmi mtinél Sz. I. szerzGsége a szovegrészletek forrasanak ismeretlensége miatt nem bizo-
nyitott. Ezért a kiadd szerzéi jogosultsaga sem bizonyitott. A grafika szerz6jének a miivon
feltiintetett név alapjan - egyéb bizonyitékok és a szerzéségi vélelem megdontéséig — Sz. I.
tekintheté. Hogy a grafikdra vonatkozdan a szerz6tdl szerzett-e felhasznalasi jogot, igy a
szerzdi jog (egyes elemeinek) jogosultjanak tekinthet6-e mas személy vagy szervezet, arra a
benyujtott vizsgalati anyagokban nincs adat.
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3. Az esetleges szerzdi jogi jogsértések mely cselekményben nyilvdnulnak meg?

A szerz0i jogi jogsértések eseteit alapvetden a kovetkez8képpen hatarozza meg az Szjt.: ,,Jo-
gosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédés-
sel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsdgdnak hatdrait tillépve haszndlja fel
a miivet.” [Szjt. 16. § (6)]. Az Szjt. ,szerzdijog-sértés” fogalmara, annak feltételeire utal a
Btk. 385. § (1) bek. mint keretténydllas (, Aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzdi jogrol szélo
torvény alapjan fenndllé szerzéi vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait vagyoni hdtrdnyt
okozva megsérti, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend(.”)

Mindemellett az Szjt. 16. §-a a ,,kiillondsen” széval arra utal, hogy a rendelkezésben emli-
tett példakon tul szerz6i jogi jogsértés allhat fenn egyéb — nem nevesitett — esetekben is, igy
példaul amikor a felhasznal6 a miivet sajat neve alatt hasznalja fel. Ezt a Btk. a szerzéi jogi
bitorlas tényallasaban szabdlyozza [Btk. 384. § (1) a)].

Ahogy azt a szakvélemény II.1. pontjaban részletesen bemutattuk, a(z) (engedély nélkiili)
miifelhaszndlds csak abban az esetben allapithaté meg, ha az a szakirodalmi mtiben talalha-
té tudomanyos tényeken tdl azok egyéni, eredeti alkotdst eredményezd kifejtésére is iranyul.
Ebbél kovetkezik, hogy a tudomanyos tények, elvek, eljardsok — amelyek nem tartoznak az
Szjt. hatalya ald - el6adasa, terjesztése, bemutatdsa stb. nem valdsitanak meg felhasznalast.
Igy a fiillakupunkttrdas pontok bemutatdsa, megosztdsa, arrél valé el6adds tartdsa nem mi-
nésiil felhasznalasnak. Az emlitett tevékenységek akkor valodsitanak meg felhasznalast, ha
azok a mi egyéni, eredeti jellegét érintik, tehat ha mindezek a tudomanyos tételt, elveket,
eljarasokat bemutato egyéni, eredeti leirdsra, dbrdzoldsra, azaz a tényeken til a szakirodalmi
miire is irdnyulnak, ez esetben engedélyhez kotott felhasznalasrdl van szo.

Relevans lehet annak a megemlitése, hogy az Szjt. lehet6vé teszi bizonyos esetekben az
engedély és jogdijfizetés nélkiili felhaszndldst az iskolai oktatds keretében. (Ilyen felhasznalas
példaul idézés terjedelmét meghaladé mirészlet atvétele, atdolgozas [Szjt. 34. § (2) és (4)
bek.]). Megjegyezhet6 ugyanakkor, hogy az Szjt. ,,iskolai oktatds” fogalma nem fedi le vala-
mennyi tipust oktatdsi formadt. ,,... az iskolai oktatds céljdt szolgdlja a felhaszndlds, ha az az
ovodai nevelésben, az dltaldnos iskolai, kozépiskolai, szakmunkdsképzo iskolai, szakiskolai
oktatdsban, az alapfokii milvészetoktatdsban vagy a fels6oktatdsrdl szol6 torvény hatdlya ald
tartozo fels6fokii oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelelben va-
l6sul meg.” [Szjt. 33. § (4)] Ennek tiikrében azok a felhasznalasok, amelyekre az ezen kiviil
esd tanfolyamok keretében keriil sor, nem esnek a szabad felhasznalas korébe, ezért a szerzd
engedélyéhez és dijfizetéséhez kotottek. Ezért a tanfolyamon torténd valamennyi tipusii mii-
felhaszndlds a szerzé engedélyéhez kotott.
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4. Szerzdi jogi jogsértés fenndlldsa esetén azzal az elkovetd(k) mely személyeknek,
szerveknek milyen Osszegii vagyoni hdtrdnyt okozott?

Az SZJSZT hosszt idére visszanyulo kovetkezetes gyakorlatat kovetve az eljard tanacs nem
hivatott pontos 9sszeget meghatarozni, a megkeresd kérdésére csak az okozott vagyoni hat-
rany megallapitasahoz segit6 elveket, szempontokat tudja megadni az alabbiakban.

A régi Btk. 137. § 4. pontja értelmében ,,vagyoni hdtriny: a vagyonban okozott kdr és az
elmaradt vagyoni elény”. Az okozott vagyoni hatrany alapvetéen az elmaradt felhasznalasi
dij, illetve a mli megvasarlasabol szarmazo6 bevétel elmaradasaban mutatkozik meg.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy a vagyoni hatrany becslése Sz. I. javara kizardlag a gra-
fikéra terjedhet ki, miutdn a konyvl nem tekinthetd szerz6i minek, a konyv2 mi esetében
pedig nem bizonyitott Sz. I. szerzésége.

A grafika vonatkozdsaban megallapithat6, hogy annak kereskedelmi értékét elsdsorban a
védelem alatt nem 4ll6, ezért engedély nélkiil is felhasznalhaté térképszert pontok halma-
za, és nem pedig a fiilabra szerzéi jogi védelem alatt all6 grafikai megjelenitése adja. (Nem
kétséges, hogy a vasarlok nem a fill és az azon szerepld testrészek egyéni miivészi kialaki-
tasa miatt, hanem az akupunkturas sziraspontokat beazonosit6 térkép miatt veszik meg a
rajzot.) A grafikai mt engedélykoteles felhasznalasa konnyen megkeriilhet6 lenne, ha a fel-
hasznal6 egy sematikus, nem miivészi jelleg(i dbrara vezetné at az akupunktdras pontokat.
A licencdij megallapitasdndl tehdt ezt is figyelembe kell venni.

A realizalt vagyoni hatrany kiszamolasanal alapvetéen abbol az 6sszegbdl kell kiindulni,
»amekkora Osszegtdl [a szerzé — SZJSZT] azdltal elesik, hogy az adott felhaszndldsra nem
adhatott engedélyt”> Ezért célszer(i figyelembe venni a piaci gyakorlatot, azaz hogy hasonlé
felhasznalasi mdédok jogszerti engedélyezése esetén ,,milyen licencdijakat dllapitanak meg,
amely dijak azonban altaldban nem hozzaférhetdk’* Az Szjt. 16. § (4) bekezdése és 42. §
(1) és (2) bekezdése értelmében ugyanis f6szabaly szerint a szerz6t a mi felhasznalasanak
engedélyezéséért dijazas, azaz jogdij illeti meg, amelyrdl a felek szabadon dontenek azzal,
hogy a dijnak - ellenkez6 megéllapodas hidnyaban - a felhasznalasbol szarmazé bevétellel
kell aranyban lenni. Miutan a megbizas targyat képezd jogsérté felhasznalasok nem dllnak
kozos jogkezelés alatt, az elmaradt jogdij, azaz az okozott vagyoni hatrany mértékére a jogo-
sult nyilatkozata lehet az irdnyads.

Megallapithat6 tovabba, hogy a felhasznalasi dij 0sszegére az engedélyezett felhaszna-
las mdédjai (pl. tobbszorozés, terjesztés, példanyszam) jelentds mértékben kihatnak, erre
azonban a feljelentés nem utal. A feljelentés kizarolag arra tér ki, hogy ,,... idékorldtozds
nélkiili folyamatos felhaszndldsra a gyantisitottaknak 500-500 000 Ft felhaszndldsi dij ellené-
ben biztositotta volna”. (Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a felhasznalasi dijnak a felhasz-

3 SZJSZT-03/2014: Fajlcsere biintet6jogi megitélése.

I. m. (3).

> Lm.(3).
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nalasbol szarmazo6 bevétellel aranyban kell allnia ellenkezé megallapodas hidnyaban.) Az
eljaré tandcs meglatasa szerint a dijat a fiiltérkép felhasznalasi modjait figyelembe véve cél-
szerti megallapitani (I. bévebben Szjt. V. fejezet). A korabbi megallapitast figyelembe véve,
miszerint a grafika valodi értékét nem annak mivészi megformaltsaga, azaz szerz6i jogi
oltalomképessége, hanem az azon szerepld, szabadon reprodukalhaté tudomanyos tények
(akupunkturas pontok helye) adjék, ezért jelen esetben csak jelképes 6sszegrél lehet szo.

A feljelent6 altal megjelolt forgalmi adatok alapjan a vagyoni hatrany megjelolése részben
megalapozott csak. A feljelentd a tanfolyam arabdl indult ki, amelynek keretében a résztve-
v6k mind a grafikahoz, mind a térképmagyardzathoz kapcsolodo konyvl-hez hozzaférnek.
Mindezek megrendelheték azonban webshopon keresztiil is. Tekintettel arra, hogy a kényv1
szerz6i jogi értelemben nem tekinthetd szerz6i miinek, ezért kizardlag a grafika kiskereske-
delmi dra lehet az irdnyadé a vagyoni hatrany megallapitasanal. A webshop a grafikara br.
1050 Ft vételarat jelol meg.

5. A feljelentésben szerepls, W. A. és R. M. dltal tartott képnapos haladé tovibbképzi
tanfolyamon haszndlt szakmai anyagokrdl megdllapithato-e az, hogy azok jogsérté
modon keriiltek felhaszndldsra Sz. I konyv2, konyvl miiveib6l és Sz. 1. grafikdjabol?

Az eljaro tanacs a korabban kifejtettek alapjan jelzi, hogy csak a grafikanak a vizsgdlati
anyagokban emlitett tanfolyamhoz kapcsolodo felhasznaldsaival kapcsolatban tud megdllapi-
tasokat tenni (1. az 1. és a 3. kérdéshez kapcsolodo valaszt).

Szerzéi jogi jogsértésnek mindsiil a grafika vagy beazonosithato részletének barmilyen
technikaval torténé masoldsa, e-mailen torténd elkiildése (tobbszorozéshez valo jog, Szjt.
18. §), a tobbszorozott példanyok tanfolyam résztevéinek torténd atadasa (terjesztéshez
vald jog, Szjt. 23. §), az abra bemutatasa el6adas alatt (nyilvanos eléadashoz valo jog, Szjt.
24.§). Megallapithato tehat, hogy a vizsgalati anyagok kozott talalhato, R. M. dltal e-mailben
terjesztett grafika esetében a szerz6 tobbszorozéshez, terjesztéshez, valamint névfeltiintetés-
hez fiz6d6 jogai sériiltek, miutan minderre a szerzé kifejezett engedélye nélkiil kerilt sor,
raadasul a szerz8ségre utald jelzés eltavolitdsat kovetSen.

Ezzel szemben nem mindsiil felhaszndldasnak az oktaté dltal torténd figyelembe ajdnlds,
amely torténhet akdr szoban az el6adason, ajanlott irodalomjegyzékben vagy e-mailen.
Ugyancsak nem mindsiil felhasznélasnak — az oltalom hidnya miatt — az egyéni, eredeti jel-
leget nélkiilozd, a fillakupunktirds pontok (azok Ujszertisége ellenére sem) szamanak, je-
lentésének, pontkombinacioknak e-mailen torténé megkiildése, mas (sajat) abran torténd
bemutatasa, el6adasa stb.
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6. Megallapithato-e, hogy a feljelentésben felsorolt szakmai anyagok a kényv2, konyvl és
Sz. I grafikdja alapjan késziiltek?

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a feljelentéshez csatolt dokumentum tudomanyos el-
veken alapuld pontkombindcidkat tartalmaz, amely kombindciék onmagukban és megjele-
nitésiikben sem dllnak szerzdi jogi védelem alatt. A jelzett dokumentum az akupunktiras
pontok rovid, tomor, egyéni, eredeti jelleget nélkiilozd leirasat, gyogyhatasat és az aku-
punktiras pontok szamat tartalmazza, mindezt felsorolasszertien. Ebbél kovetkezik, hogy
a jelzett informdciok esetleges atvétele mas miibdl, illetve ezen informaciok felhasznalasa
harmadik személy altal nem érinti a szerzdi jog védelmének teriiletét. Ugyanez vonatkozik
a szerz6i miinek nem tekinthetd konyvl egyes részeinek a gyanusitottak altal egy az egyben
torténd atvételére is. A jelen szakvélemény IIL.1. pontjdban szerepld tablazatok, leirasok
az akupunktuira tudomanyos tételein alapulnak, ezért nem allnak védelem alatt. Atvételiik,
tobbszorozésiik, terjesztésitk nem mindsiil tehat — szerzdi jogi értelemben - felhasznalas-
nak. Ezzel szemben az egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 grafika tobbsziorozése, terjesztése
a szerzd engedélyének hidnydban szerz6i jogi jogsértésnek mindsiil. (1. a tovabbiakban az 5.
kérdésre adott valaszt).

Végiil tjfent utal az eljard tanacs arra, hogy Sz. I. szerzésége a konyv2 esetében nem bi-
zonyitott. Megallapithatd, hogy a jelzett konyv és a jegyzet azonos témakoroket (pl. szenve-
désbetegségek, szenvedésbetegségek [szenvedélybetegségek — a szerk.] terapiai stb.) dolgoz
fel. A vizsgalat alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy Sz. I. egyéni, eredeti gondolat-
szovedékei, miivei vagy azok azonosithatd részletei kertiltek volna 4tvételre a jegyzetben.
Ugyanez allapithaté meg a vizsgalati anyagok kozott talalhatd, nem egységes dokumentum-
ba foglalt, tehat jegyzetrészleteknek tekinthet$ abrak, szakmai leirasok esetében, amelyek
egy-egy tanuvallomashoz kertiltek csatoldsra.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elndke
Dr. Hepp Néra, a tandcs elbado tagja
Ersek Ndndor, a tandcs szavazé tagja
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SZOFTVERMU VEDELEMKEPESSEGE
SZJSZT-32/2015
A torvényszék dltal feltett kérdések

Valaszoljon a felperes 2015. junius 8-an érkezett 61. szamu beadvanyaban feltett kérdésekre!

A felperes 61. sorszam alatt érkezett beadvanyaban feltett kérdések:

1. Az 1.kartyaalkalmazas és mapping és a hozza tartozo6 APDU-parancssor egyéni, ere-
deti jellegére tekintettel szerz6i jog altal védett alkotdsnak mindsiil-e? Amennyiben
igen, Ggy mely Szjt. 4ltal védett alkotasnak mindstilnek?

2. A 2. kartyaalkalmazas és mapping és a hozza tartozé6 APDU-parancssor egyéni, ere-
deti jellegére tekintettel szerzéi jog altal védett alkotdsnak mindsiil-e? Amennyiben
igen, ugy mely Szjt. ltal védett alkotasnak mindsiilnek?

3. A régi rendszerrel szemben tamasztott funkcionalis és miikodési kovetelmények-
nek megfelelhetett-e az 0j rendszer a felperes dltal megalkotott szoftverek: (1. kar-
tyaalkalmazas, 2. kartyaalkalmazas, a kartyaalkalmazasokhoz kapcsoldd6 APDU-
parancssorok) nélkiil is?

4. Az 1j rendszer tizemeltethet6-e a régi rendszer miiszaki-fejlesztési dokumentdacioja-
nak (specifikacid) ismerete nélkil?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és mikodésérél szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakérti véleményt,
a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljard tanacs a megkeresés, il-
letve a megkereséshez csatolt dokumentumok, illetve adathordozé alapjan hozta meg szak-
véleményét.

Ad 1. Azeljaré tanacs a kérdés megvalaszoldsa soran abbdl indult ki, hogy ,, kartyaalkalmazas”
alatt az eljaro6 tandcs szamara atadott DVD adathordozén talalhaté, C++ nyelven megirt al-
kalmazast kell érteni, az eljaré tanacs valasza ezért erre terjed ki.

Az eljaro tandcs megvizsgalta a hivatkozott 1. kdrtyaalkalmazast, és megéllapitotta, hogy
az a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti szoftvernek minésiil, amely - tekintettel egyebek mellett annak terjedel-
mére, az alkotdi szabadsagot végletesen korlatozo paraméterek hianyara és az ebbdl fakado
alkotdi szabadsagra — annak egyéni, eredeti jellege okan szerzéi jogi védelem alatt all. Ez
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egyértelmiien megnyilvanul példdul az SAM modulban, az idészakkezelésben, az admi-
nisztracios feliiletben és a pontjévairasban.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy jelen szakvéleményében ,,mapping” kifejezés alatt azt a te-
vékenységet érti, amelynek sordn meghatarozasra keriil, hogy a kartyanak a gyartdja altal
kijelolt és a kibocsatoé altal szabadon felhasznalhaté memoriarészében milyen informacio-
kat (pl. kdrtyabirtokos neve) és miként (pl. milyen kédoldssal) tarolnak el. Ez a tevékenység
lényegében azt a célt szolgalja, hogy a kartyat a kibocsato sajatos igényeihez igazitsak.

Mikozben a mapping elkészitése jelentds szakértelmet igényel, a mappinget elkészitd
szakember szabadsagat szamos paraméter korlatozza. A legjelentésebb korlatozast maga
a kartya jelenti, hiszen a kibocsatonak igazodnia kell a kartya gyartdja altal meghatarozott
keretekhez, ennek kovetkeztében pl. a kartyanak csak a gyartd altal kijel6lt részeit, illetve
ugyancsak a gyarto altal meghatarozott médon hasznalhatja fel. Szintén korlatozast jelent a
kartyaalkalmazas, hiszen a mapping soran azokat az informaciokat kell eltdrolni, amelyek-
re az alkalmazashoz, illetve a kartya és kartyaolvas6 késziilék kozotti kommunikacidhoz
sziikség van. A fentiekbdl kovetkezGen a mapping szoftverként nem 4ll védelem alatt. Ez az
értelmezés 6sszhangban all felperes 3. szamu kérdésével, amely ,,szoftverként” a kartyaal-
kalmazast és az ahhoz kapcsolodé APDU-parancsokat azonositja.

A fentiek rogzitését kovetden az eljard tanacs a mappinget két tovabbi iranybdl is vizs-
galta.

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése szerint ,,szerzdi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tar-
talmdnak Osszevilogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiijteményes
mil). A védelem a gytijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei
nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.” Az eljard tanacs meg-
allapitja, hogy a mapping dltaldban és elvileg gytjteményes miiként védelem alatt 4llhat, ha
a hivatkozott jogszabalyi helyen megjellt feltételeknek megfelel. A konkrét tigyben nyil-
vanvald, hogy a mapping soran tarolasra kijelolt informaciok (pl. a kartyabirtokos neve,
a kdrtyabirtokos egyenlege, a kartyabirtokos névnapja, a kartyabirtokos sziiletési datuma,
az alkalmazds verzidszama, a kibocsatasi id6) szerz6i jogi védelemben nem részesiilnek.
Az eljaré tandcs ezen a helyen hivatkozni kivan az SZJSZT-38/2006 szamu tigyben hozott
szakvéleményre, amelyben az SZJSZT rogzitette, hogy ,,az dsszevdlogatds alkalmazott elve
elssorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha a gyiijtemény valéban vdlogatds ered-
ményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo nagyobb halmazbél a szer-
keszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjdan vdlogatja dssze gytijteménye egyes elemeit.
Ez alapjdn az sszevilogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizo-
nyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (miivet, adatot) tartalmaz (példdul valamennyi buda-
pesti telefon-eldfizeté adatai). Ugyancsak nem tekinthetd osszevdlogatdasnak a ,gyiijtemény”,
ha az csupdn egy, vagy az osszes elem szdmdhoz képest elenyész6 szdamii tételt tartalmaz.
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Az elrendezés elsésorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyil-
vdanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjan (példaul kezddbetil, suly, hossz) torténd
automatikus rendezést.”

A fentiek alapjan az eljaré tandcs allaspontja szerint a mapping altalaban és a hivatkozott
mapping konkrétan gyljteményes miiként nem all védelem alatt, mivel a kijelolt informaci-
ok olyan szorosan kévetik a kartyaalkalmazas funkcionalitasat (iizleti logikat) és az APDU-
parancsokat, az egyes informaciok, adatok elhelyezése pedig a gyarto altal meghatdrozott
paramétereket, hogy azok dsszességében mar kizarjak a mapping egyéni jellegét, igy gytijte-
ményes miiként vald szerz6i jogi védelmét.

Mivel a mapping nemcsak a gy(ijteményes mtivekkel, hanem az adatfajlokkal is rokonit-
hato, ezért az eljaro tanacs a védelmet e szempontbdl is megvizsgalta. Az adatfajlok védel-
mével az Eurdpai Birdsag az SAS Institute Inc kontra World Programing Ltd (C-406/10)
-tigyben kimeritéen foglalkozott. Az EUB hivatkozott itéletében kifejtette, hogy ,.a program
bizonyos funkcidinak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfdjlformdtum
nem mindsiil e program kifejezési formdjanak, és ekként nem részesiil ezen irdnyelv [a szoft-
verirdnyelv - az eljaré tandcs megjegyzése] értelmében a szdmitogépi programok szerzdi jogi
védelmében’.

Osszességében az eljard tanacs a mappinget sem szoftverként, sem gytijteményes miiként,
sem adatfajlként nem tekinti védett minek.

Az APDU-parancs alatt az eljar6 tanacs elére meghatarozott (akar standard, akar egyedi)
parancsok azon sorozatat érti, amelyek célja a kartyaolvaséd termindl és a kartya kozotti
kommunikacié biztositasa. Az eljaré tanacs rogziti, hogy az APDU-parancsok esetében a
peres felek altal sem vitatottan szabvanyositott programnyelvrél van sz6, onmagaban azon-
ban ez (vagyis a szabvanyositas) nem zarja ki az APDU-parancsok szoftverként val6 szerz6i
jogi védelmét. Mikozben 6nmagaban egy-egy parancs — egyebek mellett épp a szabvanyosi-
tas miatt — nem rendelkezhet a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleggel,
a parancsok nagyobb, rendezett és logikailag egységes sorozata mar allhat szerz6i jogi véde-
lem alatt, mivel a vonatkozo szabvanyok az egyes parancsok csoportositasat, azok rendezé-
sét, hivasi sorrendjét nem hatarozzak meg, itt tehat az alkotd tobb lehetséges ttvonal koziil
sajat egyéniségének (programozasi szokasainak) megfelel6 megoldast valaszthat ki.

Az eljaré tanacs az APDU-parancsokat a hivatkozott szoftver fejleszt6i dokumentacidja,
illetve a megvalositott C++ program alapjan vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy egyéni,
eredeti jellegli szoftvernek mindsiilnek. Ez tetten érheté példaul a bénuszfeltoltést és az
iddszakléptetést megvaldsitd parancssorozatokban is.

Ad 2. Az eljaré tandcs jelzi, hogy a kérdésben hivatkozott 2. kértyaalkalmazds vonatkozasa-

ban - egy javaslatként cimkézett dokumentum kivételével — nem kapta meg sem a forrasko-
dot, sem a dokumentdcidt, ebbdl kévetkezden konkrét vizsgalatot nem végezhetett.
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Az eljaré tanacs ugyanakkor a fentiek mellett dltalanos jelleggel rogziti, hogy a kartya-
alkalmazas, a mapping és az APDU-parancsok vonatkozasdban az 1. kérdés kapcsan tett
altalanos megallapitasai fliggetlenek az alkalmazott technologiatdl, igy azok ezen kartya
esetében is megfelel6en alkalmazhatoak.

Ad 3-4. Az eljar6 tandcs eloljardban jelzi: 6nmagaban annak a kériilménynek a szerz6i jogi
relevancidja nem mutathato ki, hogy egy szoftver, annak nem minésiilé mapping vagy fej-
leszt6i dokumentaci6 milyen ismeretek birtokaban alkothaté meg, illetve egy informatikai
rendszer izemeltetéséhez milyen tudasra van sziikség.

A fentiek mellett egyértelmtien letapogathat6 a kérdések mogott meghiazddo érvelés: ha
egy védett alkotas megalkotasa elképzelhetetlen egy masik alkotas ismerete hidnyéban, agy
— a felperes logikdja szerint — a szerz6i mi felhasznalasa ilyen kozvetett bizonyitékkal is
igazolhatd lenne.

E kérben az eljaro tandcs jelzi, hogy a peres felek kozott 2002. marcius 28-dn kétott szer-
z8dés 5. pontja szerint a jelen per felperese teljes kort betekintést és korlatozott hasznalati
jogot adott az altala fejlesztett informatikai rendszer minden Iényeges elemébe, ebbdl kovet-
kez8en ha volt is szitkség ezen elemek ismeretére az alperes szamara, ugy ezen ismereteket
épp a felperes adta 4t az alperes szdmdra.

Nem mellékes az sem, hogy az SZJSZT egységes gyakorlata, tovabba az EUB fentebb
mar hivatkozott C-406/10 szamu iigyben hozott itélete szerint a szoftver funkcionalitasa
nem mindsiil a szoftver kifejezési formajanak, és ekként nem is allhat védelem alatt. Ha
az alperes az egyes szoftverre vonatkozd informaciokat harmadik félnek (pl. az alvallal-
kozojanak) annak érdekében atadta volna, hogy az az alperes érdekében felhasznalja, gy
onmagaban a szoftver miikddésére vonatkozd ismeretek atadasa szerzéi jogi felhasznalast
nem val6sit meg. Mivel pedig az alperes a szoftvernek jogszeru felhasznaldja volt, az Szjt.
59. § (3) bekezdése alapjan a szoftver miikodését megfigyelhette, igy annak mitikodési elvét
elvileg a felperes tamogatdsa nélkiil is megismerhette. Az Szjt. a szoftver jogosult szamara
nem biztosit olyan kizardlagos jogot, amelynek alapjan a szoftver jogszer(i felhasznaldja
szamara meg lenne tilthatd, hogy a szoftvernek az Szjt.-ben meghatarozott mdédon végzett
megfigyelése soran megszerzett informaciokat — nem ideértve magat a mtvet - a megfigye-
16 mas, harmadik személy részére atadja. Kétségtelen tény, hogy ilyen korlatozasrol a felek
szerz6désben megallapodhatnak, annak esetleges megsértése esetén azonban nem szerzoi
jogi, hanem altaldnos kotelmi igény keletkezik.

A fentiek alapjan az eljaro tanacs allaspontja a 3. kérdés kapcsan az, hogy nem zarhato ki,
hogy a régi rendszerrel szemben tdmasztott funkcionalis és miikodési kovetelményeknek
megfelelhetett az 4j rendszer a felperes altal megalkotott kartyaalkalmazas és parancssor
ismerete nélkiil is.

Az eljaro tanacs azt is jelezni kivanja, hogy a felperes beadvanyaban nem jelolte meg,
hogy a peres iratok koziil melyeket kell a kérdésében hivatkozott miiszaki-fejlesztési do-
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kumentdciénak tekinteni, ennek az informacionak a hidnydban pedig az sem dénthetd el,
hogy e dokumentacié el6készits jellegii volt-e, és ennek kovetkeztében szoftverként vagy
szakirodalmi miiként allna-e védelem alatt. Amennyiben a hivatkozott dokumentacié el6-
készit6 jellegth miinek mindsiil, ugy arra az Szjt.-nek a szoftverre vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni, igy az el6z6 bekezdés szerinti megallapitdsokat.

Az eljar6 tanacs allaspontja az, hogy egy szamitogépes rendszer tizemeltetése — igaz, ko-
moly id6- és pénziigyi raforditasok ran, de — barmilyen dokumentacié vagy harmadik fél-
t6l szarmaz¢ informadcid nélkiil is lehetséges. Ebbol kovetkezben az eljard tandacs allaspontja
a 4. kérdés kapcsan az, hogy programozéi, informatikai szempontbdl nem kizarhato, hogy
az 4j rendszert a régi rendszerre vonatkozé dokumentaci6 ismerete nélkiil tizemeltessék.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja

1300 DB JOGOSULATLANUL TOBBSZOROZOTT ES TERJESZTETT DVD ALTAL
OKOZOTT VAGYONI HATRANY MERTEKENEK MEGALLAPITASA

SZJSZT-35/2015
A birésdg dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata annak megallapitésa, hogy

1. avadlott cselekményével milyen 6sszegli vagyoni hatranyt okozott;

2. haavagyoni hatrany mértéke pontosan nem éallapithaté meg, allapitsa meg a szakérto,
hogy a vagyoni hatrany mértéke a 100 000 Ft-ot, azutan ha igen, az 500 000 Ft-ot meg-
haladja-e vagy sem; ha a vagyoni hatrany az 500 000 Ft-ot meghaladja, eléri-e vagy
meghaladja-e az 5 000 000 Ft 6sszeget is;

3. van-e egyéb észrevétele a szakértének?

Az eljdrd tandcs szakvéleménye
Ad 1. A vadlott internetes hirdetéportdlon 1300 db DVD-t kinalt fel ,,jelképes 10 000 Ft-os

aron” a nagykozonség szamara. A szakértd el6adja, hogy a vagyoni hatrany megallapitasa
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szempontjabdl irrelevans az, amilyen ellenértéket a hirdeté megjel6lt. Alapvetden a vagyoni
hatrany megéllapitasa szempontjabdl a kiskereskedelmi forgalomban a példanyokra vetitett
lehetséges nettd kiskereskedelmi eladasi arbdl lehet kiindulni, vagyis abbol a vélelmezett
arbodl, amelyekért ezeket a filmeket meg lehetne vasarolni a kereskedelmi forgalomban.

Az 1. kérdésre a szakérté eléadja, hogy 1300 db, teljesen heterogén filmrepertoart felvo-
nultato, jogosulatlanul t6bbsz6rozott DVD kertilt lefoglalasra a nyomozoé hatdsag részérdl.
Figyelemmel erre a koriilményre, valamint arra, hogy a filmek nagy része kereskedelmi
forgalomban mér nem kaphato, pontos aktualis kiskereskedelmi drat sem lehet ezekre meg-
allapitani. Az a tény, hogy ezek kereskedelmi forgalomban nem vagy csak nehezen érhet6ek
el a fogyasztok szamara, nem von le e mlivek népszertiségébdl, keresettségébdl és igy érté-
kébdl sem. A mivek népszertisége egyébként is valtozo, igy a szakértd véleménye szerint az
adott tigyben egy atlagdrral szamszer(sithetd a legpontosabban a vagyoni hatrany dsszege.

Az atlagarat és a darabonként okozott vagyoni hatranyt a gyakorlatban a netté kiskeres-
kedelmi eladasi arban szokas meghatérozni. Ennek fényében az 1. kérdésre pontos végosz-
szeget a szakértd a rendelkezésére 4ll6 informaciok birtokaban nem ad, azzal, hogy vélemé-
nye szerint az adott iigyben a jogi kérdések eldontésére megfeleld eligazitast ad a 2. kérdésre
adott egzakt szakért6i valasz.

Ad 2. A szakérté megallapitja, 6sszhangban az iratokban taldlt becsléssel, hogy legalabb
500-600 Ft/DVD netté darabonkénti kiskereskedelmi atlagarral lehet szamolni, és ez az ar
meglehetdsen diszkontdras kiskereskedelmi eladasi arat feltételez. Az okozott vagyoni hat-
rany mértéke tehat 650 000-780 000 Ft kozé tehetd az 1300 db jogosulatlanul tobbszorozott

és terjesztésre kinalt példanyok Gsszességére vonatkozoan.

Ad 3. Egyéb észrevétele a szakértdnek az tigyben nincs.

Dr. Kricsfalvi Anita, egyesszakérté

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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