Toth Andrea Katalin*

SZERZOI JOGI REFORM AZ EUROPAI UNIOBAN:
A 2016. SZEPTEMBERI JAVASLATCSOMAG

I. BEVEZETES

Az Eurdpai Unio szerzdi jogi reformja keretében a Bizottsag hosszt folyamat eredménye-
ként 2016 szeptemberére eljutott arra a pontra, hogy konkrét iranyelv- és rendeletjavaslato-
kat mutasson fel. Bar a digitalis egységes piaci stratégia® (Digital Single Market Strategy — a
tovabbiakban: DSM-stratégia) 2015 majusaban latott napvilagot, az eurdpai szerz6i jog mo-
dernizalasara iranyuld torekvések és az ezt megalapozd folyamatok korabban kezdédtek:
2013 majusaban indult az eurépai szerzéi jogi szabalyok feliilvizsgalatara iranyul6 nyilvanos
konzultacio,” a kivételek és korlatozasok teriiletén sziikséges valtoztatasok hatdsanak elem-
2ésérl 52616 elsé tanulmény® pedig 2013 oktéberében keriilt kozzétételre. A Bizottsag tehat
mar évek ota késziilt az Infosoc-irdnyelv dltal meghatdrozott eurdpai szerz6i jogi szabalyok
modernizélasara anélkiil, hogy az elektronikus kereskedelmi iranyelv (Elker-irdnyelv) fele-
16sségkorlatozo szabalyainak atértékelését konkrétan napirendre tiizte volna. A jelentds és
hosszu elékészités, az elkésziilt tanulmanyok,* a mar emlitett nyilt konzultacio, a hivatalos
dokumentumok soranak, valamint a teriilet fontossaganak® kdszénhetéen (jogosan) magas
elvarasoknak kellett megfelelnie a nemrég nyilvanossagra hozott anyagnak.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, milyen sikerrel tett eleget a Bizottsag ezeknek az el-
varasoknak, és mennyiben tudta megvaldsitani a DSM-stratégiaban megfogalmazott céljait,
illetve hogy az id6 folyaman hogyan médosultak a Bizottsag prioritdsai az eurdpai szerz6i
jogot illetGen. A cél a folyamat atfogd bemutatasa és értelmezése, valamint a tervezett Uj
szabalyok és azok egyes problémainak bemutatasa. Bér a stratégia a szerz6i jogon kiviil tobb

*  PhD-hallgaté, ELTE AJK, Polgri Jogi Tanszék.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsdganak: Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, COM(2015) 192 final,
Briisszel, 2015. 05. 06.

A konzultdciohoz kapcsol6dé dokumentumok elérhetdek az alabbi linken: http://ec.europa.eu/internal
market/consultations/2013/copyright-rules/index_en.htm (latogatas napja: 2016. 11. 15.).

Gregor Langus, Damien Neven, Gareth Shier: Assessing the economic impacts of adapting certain
limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU, 2013. 10. 01.: http://ec.europa.eu/
internal_market/copyright/docs/studies/131001-study_en.pdf (1atogatas napja: 2016. 11. 15.).
Valamennyi, a Bizottsig megbizasabdl késziilt tanulmany elérhetd az aldbbi oldalon: http://ec.europa.eu/
internal_market/copyright/studies/index_en.htm (latogatas napja: 2016. 11. 15.).

2013-ban a kulturalis és kreativ ipardgak globalisan 2250 milliard USD bevételt és 29,5 millié munkahe-
lyet generaltak, mig Eurdpédban ez az 9sszeg 709 millidrd USD (a teljes bevétel 32%-a) és 7,7 millié mun-
kahely (az 6sszes 26%-a) volt. Forras: EY Cultural Times: The first global map of cultural and creative
industries, 2015. december, p. 15-16.
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tertilettel is foglalkozik, jelen dolgozatban a szerz6i jogot érintd célkitlizéseket és intézkedé-
seket tekintjiik at.

II. AZIRANYMUTATO DOKUMENTUMOK: A DIGITALIS EGYSEGES PIACI
STRATEGIA, A REDA-JELENTES ES A BIZOTTSAG KOZLEMENYE
A MODERN, EUROPAIBB SZERZOI JOGROL

1. Az europai digitalis egységes piaci stratégia

A szerz6i jogi reform konkrét és kézzelfoghato kezdetét 2015 majusara lehet tenni, amikor
is a Bizottsag nyilvinossagra hozta digitalis egységes piaci stratégidjat.® Ez a dokumentum
az elektronikus kereskedelem korlatainak lebontésa mellett az egységes digitélis piac meg-
alkotasa érdekében sziikséges, szerz6i jogra vonatkozo torekvéseket is megfogalmazott. A
stratégia harom £6 pillérre épiil: az els6 az internetes termékek és szolgaltatasok elérhetébbé
tétele az eurdpai fogyasztok és vallalkozok szamadra, a masodik a digitalis halozatok és szol-
galtatasok fellendiilését el3segito feltételek megteremtése, mig a harmadik az eurdpai digi-
talis gazdasag novekedési potencialjanak maximalizaldsa. Az Gsszességében tizenhat pont-
ban megfogalmazott konkrét célkit(izéseket a Bizottsdg ez ala a harom pillér ald rendezte.

Az elsé pillér keretében a szerzdi jog szempontjabdl fontos célkit(izés az indokolatlan
teriileti alapu tartalomhozzaférés-korlatozas (geo-blocking) megakadalyozasa, ami alapja-
ul szolgdl a digitalis tartalomhoz valé hozzaférés javitdsanak.” Ennek keretében a stratégia
els6sorban az audiovizualis szektort és tartalmakat érint6 hordozhatdsagot és elérhetGséget
emelte ki. Ennek a pillérnek a tovabbi fontos célkitiizése a szerzdi jogi rendszer reformja-
ra iranyul6 jogalkotasi javaslatok készitése, tekintettel arra, hogy a tagallami szerz6dési és
szerz6i jogban fenndll6 kiilonbségek a tagéllamokon ativeld internetes tevékenységek ter-
jedésének (igy pedig a digitalis egységes piac létrejottének) korlatozéi. A kivételek koziil
egyediil a tudomanyos és oktatasi célu szoveg- és adatbanyaszat dsszehangolasanak fon-
tossagat emelte ki a dokumentum az erre vonatkozo kivételek bevezetésének javaslata mel-
lett.® Bar csak emlités szintjén, de sz6 esett még az alkotdk tisztességes dijazdsat biztositd
feltételek megteremtésérél és annak vizsgalatardl, hogy sziikséges lenne-e kiterjeszteni a
mihold- és kabeliranyelv hatalyat (és ezzel egytitt a szarmazasi orszag elvét) az internetes
kozvetitésekre is.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Eurdpai digitdis egységes piaci stratégia, COM (2015) 192 final,
Briisszel, 2015. 5. 6.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192¢>
from=EN (latogatas napja: 2016. 11. 20.).

L. m. (6), 2.3. és 2.4. pont, p. 6-8.

I. m. (6), 2.4. pont, p. 7-8.
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A masodik pillér részeként pedig a stratégia a kereskedelmi mértéki szerzéi jogi jogsér-
tésekkel szembeni hatékony és kiegyensulyozott jogérvényesitési és végrehajtasi rendszer
megalkotdsat tiizte ki prioritasként. Ezt elsGsorban az online kozvetiték és platformok sze-
repének tisztazasaval (tekintettel arra, hogy elmosddik a megkiilonboztetés a tisztan kozve-
tit6i és tartalomszolgaltatoi tevékenységek kozott), az informdcidhoz valé alapvetd jog és a
sz0l4s- és sajtdszabadsdg érintetleniil hagy4sa mellett szdndékozik elérni.’

2. A Reda-jelentés

A masik figyelemre érdemes dokumentumot 2015 januarjaban nyujtotta be elszor a né-
met kaldzparti EP-képviseld, Julia Reda. Ez tehat nem a Bizottsag éltal kiadott, hanem az
Eurdpai Parlament altal konszenzusosan megfogalmazott és elfogadott dokumentum, ami
annak allaspontjat és prioritasait titkrozi.

A jelentés a szerzdi és szomszédos jogok harmonizaciéjahoz és az Infosoc-iranyelv'? imp-
lementacidjahoz, valamint a technolédgia fejlédésének koszonhetéen megvaltozott kultu-
ralis normdkhoz valé igazitasdhoz kapcsolddik. Ez a dokumentum tehat mér specifikusan
a szerz0i joggal foglalkozik, és azt nem csupan a digitélis egységes piac megvaldsitasanak
kontextusaban értékeli. A végleges, az eredeti szoveghez képest alapvetéen mdodosult jelen-
tést'! 2015. julius 9-én fogadta el az Eurépai Parlament. Bar ez a dokumentum 6nmagaban
kotéerdvel nem rendelkezik, azonban fontos allomas a szerzéi jogi reform felé vezetd tton,
és hasznos annak illusztralasara, hogy az unids szervek szerzéi joggal kapcsolatos vélemé-
nye és prioritdsai hogyan alakultak.

A jelentés alapvetden harom nagyobb problémacsoporttal foglalkozik: a geo-blocking
korlatozasaval (ahogy az mar a digitélis egységes piaci stratégidban is megfogalmazddott), a
kizarélagos jogokkal, illetve a kivételekkel és korlatozasokkal.

Ami a geo-blockingot illeti, konkrét megoldasi javaslat helyett a jelentés inkabb csak
osszefoglalja mindazt, amit a kérdéssel kapcsolatban tudni kell: felhivja a figyelmet arra,
hogy a szerz6i és szomszédos jogok magukban foglaljak a territoridlis jelleget, és hogy ez
onmagdaban nem all ellentmonddsban a tartalmak hordozhatésaganak biztositasaval, emi-
att a territorialitds korlatként torténd kezelése helytelen értelmezéshez vezet, illetve hogy
javitani sziikséges a szerz0i tartalmak és szolgaltatdsok hatdrokon atnyulé hozzaférhet6sé-

° I.m. (6),3.3.1. pont, p. 12.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdcios tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

Az Eurdpai Parlament 2015. julius 9-i allasfoglalasa az informdciods tarsadalomban a szerz6i és szom-
szédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv végrehajtasarol: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0273+0+DOC+XML+V0//HU (latogatas napja: 2016. 11. 21.).
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gét.!? Ugyanakkor megallapitja azt is, hogy az audiovizualis iparagban alapvetd gyakorlat
a territorialis engedélyezés: a szerz6dési szabadsag alapjan egyes forgalmazasi teriiletek ki-
valasztdsa segiti a filmes és televizios ipart a befektetések megszerzésében, és ez egyben a
kulturalis sokszintiséget is timogatja.'* Mindezeket pedig figyelembe kell venni az eurépai
szerz6i jog modernizalasa sordn. A jelentés tehat mar a stratégianal drnyaltabban és a piaci
korilményeket is figyelembe véve foglalkozik a problémaval. Arra nemcsak mint a digitélis
bels6 piac egyik {6 akadalydra tekint, hanem egy szélesebb, a szerzdi jog vizsgalatdhoz és
értékeléséhez sziikséges tarsadalmi-kulturdlis kozegben értelmezi azt. Nem nyujt azonban
konkrét irdnymutatast arra nézve, hogy miként lehetne novelni a hordozhatdsagot a kultu-
ralis diverzitas és a teljes szerz6dési szabadsag érintetleniil hagyasa mellett.

A kizarolagos jogok témajaban a jelentés a deklarativ kijelentések mellett arra hivja fel
a Bizottsagot, hogy vizsgalja meg, milyen hatdsai lennének egy egységes eurdpai szerz6i
jogi oltalom bevezetésének.'* Bar ez igen komoly erdfeszitéseket és konszenzust kivino
vallalkozas lenne, a jelentés nem meriil el a témaban, és nem nyujt semmilyen timpontot
arra vonatkozoan, hogy egyaltaldan milyen mdédon képzeli el a vizsgaland6 egységes eurdpai
szerz6i jogi rendszert. Emellett kitér még a kozkincsben 1év6 muivek védelmére, vagyis hogy
a mar kozkincesé valt szerz6i miiveket ne lehessen a digitalizalas indokaval ,visszahivni” a
szerz6i jog ala."

A Reda-jelentés alegnagyobb hangsulyt a kivételek és korlatozasok feliilvizsgalatara helye-
zi, a szerz6i jog ezen teriiletének megujitasat tekinti a legfébb prioritdsnak. Kiilon kivételek
létrehozasat szorgalmazza a karikattrak/parddiak, a tudomanyos szoveg- és adatbanyészat,
az oktatasi és kutatointézetek tevékenysége, az e-lending és a digitalis archivalas kérdésé-
ben.'® Emellett felhivja a figyelmet annak fontossdgara, hogy a magancéli mésolasi kivételt
nem lehet technolégiai szempontbol korlatozni, illetve hogy 4t kell gondolni az iireshordo-
z6-dijak rendszerét is.'” Bér a jelentés konkrétan nem mondja ki, hogy a kivételek kotele-
zGvé tétele lenne sziikséges, arra hivja fel a figyelmet, hogy néhany kivétel esetében hasznos
lenne a tagallami kiilonbségek kikiiszobolése és szorosabb kozos szabalyok bevezetése, va-
lamint érdemes lenne megvizsgalni a minimumszabalyok alkalmazasat ezen a teriileten.'®
Ebben a részben kap helyet roviden, szinte csak emlitésszertien az internetszolgaltatokra és
kozvetitSkre vonatkozé felel6sségi rendszer Gjragondoldsdnak sziikségessége is."” A jelentés
tehat mélyebben és részletesebben foglalkozik a témaval a DSM-stratégidndl, és a szoveg- és
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I. m. (11), 6-9. pont
L. m. (11), 13. pont.
I. m. (11), 28. pont.
L. m. (11), 30-31. pont.
I. m. (11), 47-56.pont.
I. m. (11), 57-59. pont.
L. m. (11), 35-39. pont.
I. m. (11), 45. pont.
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adatbanydaszat mellett egy sor masik felhaszndlas kapcsan is felveti a kivételek bevezetésé-
nek lehet&ségét.

Osszességében azonban a legnagyobb port és vitét kavar6 kérdések, a panordémaszabad-
sagrol és a linkelés szabadsagardl szolo bekezdések végiil konszenzus hijan nem keriiltek a
végleges jelentésbe. Az utdbbi kérdés tisztazasanak kudarca azért is szerencsétlen, mert a
linkelés kapcsan hozott birdsagi dontések hibas indokolasa és okfejtése nyoman kialakult
gyakorlat feltilirasara és a hiperlinkek hasznalatanak nemzetkozi jogba is illeszkedd szerz6i
jogi megitélésének tisztazasara a legalkalmasabb médszer a jogalkotas lett volna.?’

3. A Bizottsag 2015.december 9-i kozleménye a korszeri, egységesebb europai szerz6i
jogrol

A Bizottsag 2015. december 9-én ismét hivatalos dokumentum formajaban bocsatotta ki
12! A hat pontbdl &ll6 kozleményben
a digitalis stratégidban megfogalmazott célkitlizések megvaldsitasinak modjat vazolta: a
célzott teriiletek tekintetében konkrét, rovid tavu javaslatok, valamint teljességében a szer-
201 jog hosszu tava elképzelésének formajaban. A torekvések két pillére a minél teljesebb
egységes piac és magasabb szinti harmonizacié6 (kiilonos tekintettel a territorialitésra), va-
lamint a szerzéi jognak az uj, technoldgiai korillményekhez torténé igazitisa.”> A DSM-
stratégiahoz képest tehat mar konkrét, jogszabalyalkotasra irdnyuld elképzeléseket tartal-

elképzeléseit a modern, még eurdpaibb szerzéi jogro

maz ez a dokumentum.

Ezzel a kozleménnyel valt azonban teljesen nyilvanvaldva az is, hogy a szerz6i mtivekhez
val6 minél szélesebb online hozzaférhetéség biztositasa lett az els6 szamu prioritas a szerz6i
jogi reformban. Mi sem nyomatékositja ezt jobban, mint hogy a kézlemény mellett a Bizott-
sag egy erre vonatkozo, kozvetlen hatélyd rendelet javaslatat is kozzétette.” Ennek alapjan az
online tartalmakra egyik tagallamban el6fizetd allampolgar az adott tartalmakat az EU terii-
letén barhol elérhetné, ahol éppen ideiglenesen tartozkodik** - a geo-blocking visszaszorita-
sa ezzel tehat jogalkotasi szempontbdl is elkezd6dott. Tovabbi lépésként a Bizottsag 2016 ta-
vaszara tervezte a mtihold- és kabeliranyelv rendelkezéseinek a televizids és radidprogramok
online terjesztésére vald alkalmazdsdra, a hatdron tuli hozzaférést rendez6 felhasznalasi szer-
z8désekre, illetve a mar kereskedelmen kiviili (out-of-commerce) gytijtemények egyszer(ibb

20 Lasd: Téth Andrea Katalin: A linkelés jelene és jovdje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié joggya-
korlata alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februar.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsdganak: A korszerti, eurépaibb szerzéi jogi keret felé, Briisszel, 2015. 12. 9.
COM (2015) 626 final.

L m. (21), p. 3.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs Rendelete az online tartalomszolgéltatasok hatarokon atnyulé hor-
dozhatdsaganak a belsé piacon torténd biztositasarol (javaslat), Britsszel, 2015. 12. 9. COM(2015) 627
final.

2 1.m.(21),p.5.
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digitalizalasara és hozzatérhet6vé tételére vonatkozo jogalkotasi javaslatainak beterjesztését.
Ezenkiviil a felhasznélasi jogok rendezését segitd ,engedélyezési pontok” és online keresési
eszkozok eurdpai aggregatoranak létrehozasat veti fel a kozlemény.

A Marrakesh-i Szerz6dés implementaldsa mellett a kivételek korében a kozérdekd kuta-
tointézetek szoveg- és adatbanyaszati tevékenysége (olyan tartalmakat érint6en, amelyekhez
jogosan hozzéférhetnek) és az oktatdsi célu szemléltetésre vonatkozo kivétel® terjedelmének
tisztazasa kertilt kozéppontba. Valdszintileg a Reda-jelentés kapcsan kapott nagy visszhang-
nak koszonhet6en, leginkdbb politikai megfontolasbdl az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) k) pont-
ban talalhaté panoramaszabadsag hatarainak tisztazasa is bekertiilt a Bizottsag programjéaba,
a mar sokszor emlegetett digitalis archivalasra és zart halozata tavoli hozzaférésre vonatko-
26 kivételek tdmogatdsa mellett. Altalanos célként a harmonizécié névelése és a fontosabb
kivételek kotelezové tétele keriilt megfogalmazasra. Végiil pedig a magancéli masoldshoz
kapcsol6do iireshordozé-dijak rendszerének ujragondolasat szorgalmazza a kézlemény.?® A
Reda-jelentéshez képest tehat kikeriilt a karikattura-/parddiakivétel pontositasa, és ide végiil
bekeriilt a panoramaszabadsag kérdése, ami — [évén, hogy mar hatalyban 1évé nemzeti jog-
szabdlyokat is érintene — eléggé megosztja a tagallamokat. A kivételeket tekintve tehat mar
konkrétan kikristalyosodott a Bizottsag allaspontja a bevezetend 1j szabélyokat illetGen.

A szerz6i jog jol m(ikdd6 piacanak kialakitdsahoz a Bizottsag harom f6 teriiletet tartott
fontosnak 2015 decemberében: a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhetévé
tétel joganak pontositott értelmezését (ami a Reda-jelentésbdl végiil kimaradst, illetve ehhez
kapcsoléddan megemliti az alternativ vitarendezési formak vizsgalatat, ami az eddigiekhez
képest Gjdonsag), az online platformok szerepének tjraértékelését a kozvetitdszolgaltatokra
vonatkoz¢ elektronikus kereskedelmi irdnyelvi kivételek tiikrében, illetve annak értékelését,
hogy unids szintli intézkedésekre van-e szitkség az eléadomiivészek és szerzék dijazasanak
atldthat6bba és kiegyensulyozottabbd tételére.”” Végiil a jogérvényesitési rendszer korszerti-
sitését tlizte ki célul a dokumentum a kereskedelmi célt és méretti kalézkodas visszaszori-
tasa érdekében.

A rovid tavia célok mellett azonban a Bizottsag hosszu tavt szerz6i jogi elképzelése szerint
minden szerzére és eléadomuvészre, a kreativ ipar dsszes szektorara, valamint valameny-
nyi felhaszndléra ugyanazok a szerzdi jogi szabalyok vonatkoznanak az EU teriiletén beliil
barhol.?® Ennek megvaldsitédsa természetesen jelentdsen tilmutat a szerzéi jogi szabalyok
egységességén, és legaldbbis egységes szerzddési, tulajdonra és végrehajtasra vonatkozo sza-

% ILm (10), 5. cikk (3) a) pont: A tagallamok a 2. és 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban az alab-
bi esetekben kivételeket, illetve korldtozdsokat allapithatnak meg: kizarélag oktatdsi szemléltetés vagy
tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével — bele-
értve a szerz6 nevét is —, és az elérni kivant nem kereskedelmi cél altal indokolt terjedelemben.

26 1.m.(21),p.7.

27 1.m. (21), p. 10.

L. m. (21), p. 12.
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balyokat is feltételez, ami pedig az Uni6 jelenlegi miikodési formajan tilmutatd, uniformi-
zalt jogrendszer megval6sitasat is vizionalja.

Osszességében tehdt a Bizottsag elészor is DSM-stratégidjaban hatdrozta meg a szerzéi
joggal kapcsolatos célkitiizéseit. Miutdn a Parlament a Reda-jelentésen keresztiil szintén vé-
leményt nyilvanitott az ehhez kapcsolddé tennivalokrol és prioritasokrdl, a Bizottsag ismét
megfogalmazta céljait, eztittal mar sztikebben, csak a szerz6i jogra koncentralva. Alapvetd-
en a f6 iranyok nem valtoztak sokat a stratégia megfogalmazdsa dta: a {6 motivum tovabbra
is a hatarok lebontasa a virtualis szféraban és a szerz6i jog modernizalasa, elsésorban a
kivételek frissitésén keresztiil, valamint a jogérvényesitési rendszer jragondolasa. A rész-
leteket tekintve azonban mér érzékelhetdbbek az eltérések: mig a parlamenti jelentés sza-
mos kivételt megemlitett, addig a bizottsdgi kozlemény mar csak a kivételek egy konkréten
koriilhatarolt csoportjat vezetné be az uniods szerzéi jogba. Mig bizonyos kezdeményezések
elsikkadtak (pl. az egységes eurdpai szerzéi jogi oltalom), addig masok hirtelen felbukkan-
tak (pl. a nyilvanossaghoz kozvetités és a hozzaférhet6vé tétel terjedelmének tisztazasa).
Alapveten elmondhatd, hogy nagy vonalakban kivehetévé valt az EU-szervek szandéka a
reform irdnyat tekintve, azonban ezen a ponton még nagyon is sok mulik az ,,aprébb” rész-
leteken. A kivételek reformaélasa esetében példaul nemcsak az adott teriiletre kell tekintettel
lenni, hanem a szerz6i jog egészének miikodésére a jogok és korlatozasok egyensulyban tar-
tasa érdekében. Ugyanilyen megfontolasbdl, a geo-blocking eliminaldsa esetében, amennyi-
ben az ehhez sziikséges 1j szabalyok csak egy részének sikeriil konszenzust elérnie, a teljes
intézkedés értelmét veszitheti, és csak feleslegesen bonyolithatja a rendszert. Fontos tehat
a koherens jogalkotas, killondsen egy olyan tertileten, ahol jelenleg is tobb irdnyelvbe (és
nemsokara rendeletbe) foglaltan taldlhatok a szerzdi jogot is érintd eurdpai rendelkezések.
Mindezek tiikrében lassuk tehat, hogyan is sikeriilt a végleges szerzéi jogi reformjavaslat.

III. A SZERZOI JOGI REFORMCSOMAG
1. State of the Union 2016

2016. szeptember 14-én keriiltek kozzétételre a Bizottsag elnoke dltal tartott, az Uni6 hely-
zetérdl sz6l6 értékeld beszéd kapcsan azok a javaslatok,*® amelyek a szerzdi jogi szabalyozas
korszertsitését célozzak. Ennek alapjan a Bizottsdg harom {6 prioritds mentén szandékozik
intézkedni. Ezek a valaszték bévitése és a kulturalis tartalmak online, tartézkodasi helytél
tiiggetlen elérésének javitasa; a jobb szerzdi jogi szabalyozas kialakitasa a kutatas és az ok-
tatas teriiletén, illetve a szellemi alkotdsokhoz val6 hozzaférés feltételeinek javitdsa a fogya-

2 A teljes javaslatcsomag elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3010_hu.htm (latogatas
napja: 2016. 11. 21.).
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tékos személyek szamadra; végiil pedig egy méltanyosabb feltételeket garantalo, fenntarthat6
piactér megalkotasa az alkotok és a sajtd szamara.

Az els6 prioritas keretében elsdsorban a tavaly decemberi rendeletjavaslatban megfo-
galmazottakhoz kapcsolédodan a tartalomszolgaltatoknak szandékozik a Bizottsag lehetd-
séget nyujtani arra, hogy egyszertibben megszerezhessék a szerzéi jog altal védett tartal-
mak online tovibbkozvetitésének a jogat. Az ehhez kapcsolddo rendeletjavaslat™ két fontos
rendelkezést tartalmaz. Egyrészrol a musorszolgaltatd szervezetek dltal végzett kiegészitd
online szolgaltatas nyujtasa soran torténd nyilvanossaghoz kozvetitési, hozzaférhetévé tételi
és tobbszorozési cselekeményeket ugy kell tekinteni, hogy azok a musorszolgaltatd elsddle-
ges telephelye, a tevékenységi kozpont szerinti tagallamban torténnek.®! Ennek alapjan tehat
a javaslat a mthold- és kabeliranyelvben mar megismert ,,szarmazasi orszag” elvét (home
country rule) és fikciojat az online felhasznalasokra is alkalmazanddva teszi egy meghataro-
zott szlik korben a jogszerzés egyszertsitése érdekében. A masik fontos rendelkezés a nem
nyilt internetes eredeztetésti és nem nyilt internetes platformon torténd tovabbkozvetitést
érinti, és meghatdrozza, hogy amennyiben a jogosult nem miisorszolgaltatd szervezet, a
tartalmak tovabbkozvetitési engedélyeik kiadasahoz vagy visszautasitasdhoz val6 jogukat
kizarélag kozos jogkezeld szervezeteken keresztiil gyakorolhatjak a jogosultak.* Emel-
lett a Bizottsag az eurdpai audiovizualis miivek minél szélesebb kort hozzaférhet6ségét és
terjesztését mindsitette els6dleges prioritasnak, amit a Kreativ Eurépa MEDIA program
keretein beliil, illetve a feliratozas/szinkronizalas és az online videotékdk létrehozasanak
tamogatasaval igyekszik megvalositani. A Bizottsag tehat végiil 2016 végére érte el azt, amit
2015. december 9-i kozleményében 2016 tavaszara iddzitett volna, vagyis a mithold- és k-
beliranyelv rendelkezéseinek a televizids és radidoprogramok online terjesztésére valo alkal-
mazasardl és a hatdron tuli hozzaférést rendezé felhaszndlasi szerzédésekrdl szol6 jogalko-
tasi javaslatok beterjesztését.

A masodik prioritas keretében a Bizottsdg a kutatas és oktatds teriiletén relevans szerz6i jogi
szabalyok reformaldsat vette célba, a digitalis egységes piaci szerzéi jogrol szolo iranyelvja-
vaslat®® tervezett Gj kivételei a késébbiekben részletesen is tirgyalasra keriilnek. A szellemi
alkotdsokhoz val6 hozzaférés javitasat emellett a Bizottsag a vakok és latasi, olvasasi kész-

30 - p . . o T
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a musorszolgaltato szervezetek egyes online kdzvetitéseire,

valamint a televizios és radios misorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzdi jogok és szerzéi jog-

gal szomszédos jogok gyakorlasdra vonatkoz6 szabdlyok megallapitdsardl (javaslat), Briisszel, 2016. 09.

14. COM(2016) 594 final.

1. m. (30), 2. cikk.

2 L m. (30), 3. cikk (1) bek.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i jogrdl (javaslat), Briisz-
szel, 2016. 09. 14. COM(2016) 593 final.
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ségiikben korlatozott személyek szamdra megengedett felhasznalasokrol sz6l6 Marrakech-i
Szerz$dés végrehajtasaval is szorgalmazza.**

Aharmadik és utolsé prioritas tobb fontos intézkedést foglal magaban. El6szor is, az olyan
internetes platformoknak, amelyek szerepe a tartalomszolgaltatok és az internetszolgaltatok
kozott helyezkedik el, szigorubb szabalyok szerint kellene majd mtikddnitik, ugyanis biz-
tositaniuk kellene, hogy a védett tartalmak csak a jogosultak engedélyével kertilhessenek
hozzaférhet6vé tételre és terjesztésre, amit hathatds technoldgiai eszkézok hasznélataval
kellene elérniiik. Emellett a Bizottsag egy 4j szomszédos jogot szandékozik bevezetni, ami
a sajtotermékek kiaddi szamadra az Infosoc-iranyelvben megallapitott tobbszorozési és le-
hivésra hozzaférhet6vé tételi jogokat biztositana sajtobeli publikaciéik felett.’> Végiil pedig
a szerzbk és el6adok helyzetének javitasat tdzte ki a Bizottsdg azaltal, hogy a producerek
és a kiadok kotelesek lennének tajékoztatast adni a miivek terjesztésébdl szarmazé bevé-
teleikr6l, valamint a méltanyos jogdijak kialkuddsat lehetévé tevé mechanizmus megalko-
tasaval.

Ezek tehat a Bizottsag tervei nagy vonalakban az alabbi dokumentumok alapjan: egy
értékeld beszéd, egy kozlemény, két rendelet- és két irdnyelvjavaslat. A tavaly decembe-
ri kozleményben megfogalmazott rovid tava torekvéseket a Bizottsag gyakorlatilag mind
megvaldsitotta, egy fontos kivétellel. Bar az irdnyelvjavaslat a védett tartalmak online
szolgéltatdk altali felhaszndaldsahoz kapcsoldo preambulumbekezdésekben szo esett rdla,
végiil is nem sikeriilt a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhet6vé tétel jo-
ganak pontos tisztazasa. Bekeriilt ellenben a sajtokiadvanyok azonosithat6 részeire nézve
is gyakorolhat6 szomszédos jogi oltalom. Erdemes tehat kozelebbrdl is szemiigyre venni
a digitalis egységes piac szerzdi jogarol sz0l6 irdnyelvjavaslat egyes kérdéseit és az ebb6l
fakadé egyes problémadkat.

3% Ehhez kapcsolddoan a Bizottsag egy rendeletjavaslattal és egy iranyelvjavaslattal is késziilt: az el6bbi az
EU és a Marrakech-i Szerzédéshez csatlakozott harmadik orszagok kozotti viszonyt szabalyoznd, mig az
utobbi az unios szintd, a tagallamokra vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazza. Lasd: Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs rendelete egyes, szerz6i jog és szomszédos jogok védelme ald tartozé miivek és mas tar-
talmak hozzaférhet6 formatumu példdnyainak az Unié és harmadik orszagok kozotti, a vakok, latassériil-
tek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgalé nemzetkozi cseréjérdl (javaslat),
Briisszel, 2016. 09. 14. COM(2016) 595 final és az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a szerzéi jog
és szomszédos jogok védelme ala tartozé miveknek és mas tartalmaknak a vakok, latassériiltek és nyom-
tatott szoveget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhasznalasi maédjairdl,
valamint az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehan-
golasarol szol6 2001/29/EK iranyelv moédositasarol, Briisszel, 2016. 9. 14. COM(2016)596 final.

> Lm.(33), 11. cikk.
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2. Iranyelvjavaslat: szerz6i jog a digitalis egységes piacon

Az aldbbiakban az Uj szerz6i jogi iranyelv tervezete keriil targyalasra. A javaslat egyes ren-
delkezéseinek értelmezéséhez és értékeléséhez a Bizottsag kapcsol6do kozleményét™ és ha-
tastanulmanyat®” vessziik segitségiil. Ebben a részben éttekintjiik, hogy a kozleményben
megfogalmazott szabélyozasi sziikségletre, illetve problémara adott vélasz a hatdstanul-
many vonatkozo elemzésén keresztiil miképpen keriilt jogszabalyi szinti megfogalmazasra,
illetve hogy ezek a javaslatok mennyiben illeszkednek a Bizottsag célkittizéseihez.

I cim: Altaldnos rendelkezések

Az altaldnos rendelkezések kozott taldlhatdk a targyi hatalyra és az alkalmazasi korre vo-
natkozd szabalyok. Ezek alapjan az iranyelv az eddigi, szerzdi jogot szabélyozé iranyelvek
alkalmazasat nem érinti, a jelenleg is hatalyos szabalyok mellett lennének alkalmazanddak
az Uj iranyelv rendelkezései. Nem kertilt tehat sor egy 0j, mindent atfogé jogforras megal-
kotdsara, a Bizottsag az eddigi uton haladva a résztertiletenkénti ,,patchwork”-szabalyozas
mintajat kovette. A fogalommeghatarozasok koziil a legtjabb és talan legérdekesebb a ,,saj-
tokiadvany” definicidja, amely a 11. cikkben megfogalmazott 4j szomszédos jog értelmezé-
séhez sziikséges.

II. cim: A kivételek és korldatozdsok digitdlis és hatdrokon dtnyiilé kornyezethez valo
igazitdsdra iranyuld intézkedések

Az iranyelvjavaslat egyik legfontosabb ujitasa a kivételek terén a kotelez6 kivételek beveze-
tése lenne. Harom teriilet keriilt szabalyozas ala: a kutatasi célu szoveg- és adatbanydszat, az
elektronikus Gton megvaldsuld és hataron atnyuld oktatasi tevékenységek, illetve a kulturd-
lis 6rokség megbrzése.

Ahogy az a preambulumban is olvashatd, ezeken a teriileteken a digitalis technologiak
ujfajta felhasznalasi lehet6ségeket kinalnak, ezek azonban nem sorolhatok be egyértelmtien
az Infosoc-iranyelvben meghatarozott kivételek kozé, kiilonos tekintettel a hatarokon at-
nytl6 felhasznaldsokra.*®

36 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and Committee of the Regions: Promoting a fair, efficient and
competitive European copyright-based economy in the Digital Single Market, Brussels, 2016. 9. 14.
COM(2016) 592 final.

Commission Staff Working Document Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules,
Brussels, 2016. 9. 14. SWD(2016) 301 final.
$ I m. (33), preambulum (5) bek.
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A szbveg- és adatbanyaszatra vonatkozoan a tagallamoknak kivételt kellene biztositaniuk
az Infosoc-irdnyelv tébbszorozési, az adatbazis-irdnyelvben® biztositott tobbszordzési, va-
lamint a kimasolasra és Gjrahasznositasra vonatkozd jog, illetve a javaslat sajat ujdonsaga,
a sajtokiadvanyoknak biztositott tobbszorozési és hozzaférhet6vé tételi jog alol. A kivétel
kedvezményezettjei azok a kutatohelyek lennének, amelyek tudomanyos kutatas céljabol
a szamukra amugy is jogszertien hozzaférheté miveken és egyéb teljesitményeken (jelen
esetben leginkabb adatbazisokon) t6bbszorozést és tartalomkimasolast hajtanak végre sz6-
veg- és adatbanydszati céllal.** A tagillamok szdmara kotelezéen atiiltetendd rendelkezés
harmonizacids hatasat a javaslat azzal is igyekszik megerdsiteni, hogy az alél nem lehetne
,kiszerz6dni”: minden ellentétes szerzédéses rendelkezés érvényesithetetlen lenne.*' Bar
a jogosultaknak a javaslat alapjan nem jarna ellenszolgaltatas az ilyen jellegli felhasznala-
sokért, tekintettel arra, hogy csak elenyészd kdr érné Sket,*? az iranyelv azért igyekszik a
jogosultak érdekeit is egyensulyba hozni annak biztositasaval, hogy a tartalmakat tarold
hélézatok és adatbézisok biztonsdganak megdrzése érdekében intézkedéseket tehetnek.*?

Ez a kivétel tehat magéban foglalja a nonprofit és a kereskedelmi célu szoveg- és adat-
banyaszatot is, azonban ezt csak egy sztiken meghatdrozott személyi kornek engedélyezi.
Kutatéhelynek mindésiil ugyanis a javaslat értelmében az olyan elsédlegesen tudomanyos
kutatasokat végz6 intézmény (egyetem, kutatdintézet, amely egyebekben oktatési szolgalta-
tasokat is nyujthat), amely nonprofit alapon vagy az 9sszes nyereség kutatdsba torténd visz-
szaforgatasaval, illetve tagallami kozérdeki cél megvaldsitasa érdekében miikodik. Ameny-
nyiben a kutatohely felett donté befolydssal rendelkezik valamilyen magancéla vallalkozas,
az a kutatasok eredményeihez nem kaphat els6bbségi hozzaférést. Az Infosoc-iranyelvben
biztositott kutatasi céla kivétel kizardlag a nem kereskedelmi felhasznaldsokra vonatko-
zott,** azonban nem korlatozta a személyi hatalyt. A hatdstanulmaény a jelenleg is fennall
helyzet mellett négy tovabbi lehetséges opcidt vizsgalt a szoveg- és adatbanyaszatra vonat-
kozoéan. A piaci 6nszabalyozas mellett harom kotelez6 kivétel lehet3ségét elemezte: a nem
kereskedelmi célu, barki altal végezhetd tudomanyos kutatdsra, a kizarélag kutatéhelyként
meghatarozott intézmények altal végzett kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célu tudo-
manyos kutatdsra, illetve a barki altal barmilyen célbdl végzett kutatdsra iranyuld széveg- és
adatbanyaszat lehetséges kivételét. Az iranyelvjavaslatba foglalt masodik jogalkotasi opci6
keriilt ki végiil gySztesként.*> A kivételnek ez a formaja igyekszik figyelembe venni a teriilet
jellegzetességeit: a tudomdnyos kutatdsok ma mar nem minden esetben torténnek a kozcélu

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmé-

rél.
401 m. (33), 3. cikk (1) bek.
411 m. (33), 3. cikk (2) bek.
2 9 m, (33), preambulum (13) bek.
43 1.m. (33), 3. cikk (3) bek.
4 m, (10), 5. cikk (3) a) pont.
5 1.m. (37),p. 119.
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intézmény sajat vagy az allam forrdsaibdl, jelent6s szerepiik van a magancéld, nyereségori-
entalt vallalkozasoknak is. Az ilyen vallalkozasok tamogatasa egyre fontosabb a kutatasok
finanszirozdséhoz és ezzel a tovébbi tudomanyos eredmények eléréséhez. Igy a kutatéhelyek
a maganforrasbol szponzoralt kutatasaik soran is a kivétel védelmét élveznék. A kizarolag
kereskedelmi céli gazdasagi tarsasagok azonban a szoveg- és adatbanyaszatot tovabbra is
csak felhasznalasi engedélyek alapjan végezhetnék.*® A kivételnek ez a formdja biztositja
a hatastanulmany megallapitasai szerint a legszélesebb kort kozérdekii felhasznalast ugy,
hogy a jogosultakat ér6 kar sem lenne jelentds (csak kutatohelyekre vonatkozik a kivétel, és
csak olyan tartalmakra vonatkozdan, amelyekhez mar amugy is jogos hozzaféréssel rendel-
keznek, tehat a tartalmakra val el6fizetéseket sem érintené hatranyosan).

A masodik bevezetendd kivétel az oktatdsi tevékenységekre vonatkozna. Az Infosoc-
iranyelv az oktatdsi szemléltetésre vonatkozo kivételt a fent emlitett, tudomanyos kutatasi
felhasznalasokkal egy rendelkezésben szabélyozta. Bar mar az Infosoc-iranyelv is kifejezet-
ten megemliti a tavoktatast, az iranyelvjavaslat preambuluma szerint mégsem egyértelmt a
jelenlegi kivétel hatalya digitalis felhasznalasi modok esetében, illetve hogy az vonatkozik-e
a tavoktatasra is.”” Az 1ij szabaly tehét kiilonos figyelmet forditana az elektonikus titon meg-
valdsulo és hatarokon atnyuld oktatasi tevékenységekre, és engedélyezné a szveg- és adat-
banydszatra vonatkozo kivételnél felsorolt felhasznalasok mellett az Infosoc-iranyelvben
foglalt nyilvanossaghoz kozvetitést (ami magéban foglalja a lehivasra hozzaférhet6vé tételt),
illetve a szoftveriranyelv*® alapjén a szdmitégépi programok tobbszorozését, leforditasat,
atdolgozasit, feldolgozasat és modositasat, valamint nyilvanos terjesztését. Az ilyen iranyu
felhasznalasokat azonban feltételekhez kotné az iranyelv, azokat ugyanis csak oktatasi in-
tézmény helyiségeiben, tanulok/hallgatok és oktatok altal hozzaférhetd zart halézaton beliil
lehetne végezni, a forras megjel6lése mellett.*

Bar ez a kivétel is kotelez6 lenne a tagallamok szdmara, annak végrehajtdsaban nem kel-
lene egységesnek lenniiik — az iranyelv ugyanis megengedné, hogy a kivételt ne altalanos
hatallyal tltessék at, hanem bizonyos mivek vagy teljesitmények esetében tovabbra is a
felhasznélasi engedélyezési rendszer miikodjon.”® Bér ez a rendelkezés rugalmassigot igye-
kezne vinni a rendszerbe, kérdéses, hogy mennyire veszitené igy értelmét a kivétel , kotele-
z8” jellege, és hogy altaldban milyen hatdssal lenne a harmonizacidra az alapvet6en kogens
f6szabaly kivételekkel valo fellazitasa. Amennyiben a tagallamokban kiilénb6z6 szabalyo-
kat lehetne alkalmazni, az ugyanigy jogbizonytalansagot eredményezne az oktatdsban részt
vevo felhasznaldk részére abban a tekintetben, hogy mit hasznalhatnak szabadon és mit
nem, akkor is, ha amugy a tagallamoknak intézkedniiik kellene, hogy a vonatkozé enge-

4 1. m. (37), p. 116.

7 ILm. (33), preambulum (14) bek.
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitégépi programok jogi
védelmérdl.
% L.m. (33), 4. cikk (1) bek.
*0 L.m. (33), 4. cikk (2) bek.
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délyek ismertek és hozzaférhet6ek legyenek. A hatéron atnyuld felhasznalasnal ugyanis to-
vabbra is tisztaban kellene lenniiik a felhasznaloknak a tobbi tagallamban érvényes szaba-
lyokkal. Ezt orvosolnd a ,,szarmazési orszag” elvének alkalmazasa, miszerint a felhasznalast
az oktatdsi intézmény székhelye szerinti tagallamban torténtnek kellene tekinteni,”! igy a
székhely tagallama szerinti szabalyok lennének az iranyadodak.

A hatdstanulmany a jelenleg is fennall6 helyzetet harom masik lehet6séggel (az oktatasban
résztvevok felvildgositdsa a felhasznalasokkal kapcsolatban; hatdron 4tnyul6 hatalyu kote-
lez6 kivétel a digitalis oktatasi felhasznaldsokra; illetve ugyanez a felhasznélasi engedélyek
fenntartasanak lehetdségével egyiitt) hasonlitotta dssze. Ezek koziil a legutobbit talalta a ta-
nulmany a legidealisabbnak. A hatastanulmany szerint amennyiben nem lenne lehetéség a
jelenlegi szerz6déses engedélyezési gyakorlat fenntartdsara az olyan esetekben, amikor ezek
az engedélyek konnyen hozzaférhetdk, az jelentds hatrannyal jarna a jogosultakra nézve. Ez
azokban a tagallamokban jelentene nehézséget, ahol egyel6re nem fedi le az oktatasi kivétel
a digitalis felhasznaldsok teljes korét (pl. Olaszorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag), illetve
ahol a masodlagos felhasznalasok engedélyhez kotottek. A leginkabb sujtottak az oktatasi
anyagok és tankonyvek szerz6i és kiaddi lennének, engedélyezési dijakbdl szarmazé bevéte-
leik jelent6sen megcsappannanak, ami pedig a tankonyvek el6allitaséra is negativ hatéssal
lenne: kevesebb 1j oktatdsi anyag litna ugyanis napvilagot.”> Bar ezek elsésorban az analég
felhasznalasok esetében relevansak, tovabbra is kérdéses, hogy ennek a kivételnek a beve-
zetése elérné-e a Bizottsdg altal kitlizott célt a kozérthetdség, jogbiztonsag és harmonizacid
teriiletén, ha az a jelenlegi rendszert még komplikaltabba tenné.

Az utolso vjitas a kivételek és korlatozasok terén a kulturalis 6rokség megbrzése érde-
kében megfogalmazott kivétel. Ez a rendelkezés lehetévé tenné az oktatasi tevékenységre
vonatkozd kivételnél felsorolt osszes felhasznalas (a nyilvanossaghoz kozvetités kivételével)
engedély nélkiili megvaldsitasat, amennyiben azok célja a kulturalis 6rokséget apol6 intéz-
mények gytijteményeinek allandd részét képez$ miivek és mas teljesitmények megérzése.”
Ezek a kulturalis 6rokséget d4pold intézmények jellegzetesen nyilvanos konyvtarak, mazeu-
mok, levéltarak és archivumok az iranyelvtervezet szovege szerint,”* és a megdrzés tortén-
hetne barmilyen adathordozéra vagy forméaban, a megérzéshez sziikséges mértékben. Ezen
a teriileten azért lenne sziikséges a jogalkotasi szintd beavatkozas, mert a digitalis meg6rzé-
si technoldgiak megjelenésével azok megérzési célu alkalmazasanak lehetésége kérdésessé
valt. A tervezetben is olvashaté megoldds mellett a hatastanulmany mérlegelte a jelenlegi,
jogalkotasi beavatkozas nélkiili helyzet fenntartasanak, illetve az Infosoc-irdnyelvben talal-
hatd, mizeumokra, konyvtarakra és archivumokra vonatkozd ,,egyes tobbszorozési cselek-

SU T m. (33), 4. cikk (3) bek.
L. m. (37), p. 98-99.

I. m. (33), 5. cikk.

I. m. (33), 2. cikk 3. pont.
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mények” kivételének™ a legszélesebb korti implementacidjéra vonatkozé, a tagallamoknak
nyujtott irdnymutatas elényeit és hatranyait. Az Gj kivétel bevezetése mellett szol, hogy igy a
megorzés a lehetd legszélesebb korben és a digitalis felhasznalasokat is lefedve valdsulhatna
meg, és a jogosultak érdekei sem sériilnének jelentésebben.>®

Osszességében tehat harom, kozérdekbél fontos teriileten lehetnének 4j kotelezé kivé-
telek. Az azonban a hatdstanulmany magyarazata alapjan sem vildgos, hogy amennyiben
a legfébb cél a minél egységesebb digitalis piac kialakitasa, akkor miért csak egyes, a piaci
viszonyokat amugy is csak kismértékben, egy bizonyos réteget érint6 felhasznalasokat te-
kintve indokolt a magasabb szintli harmonizacié. Nem kapunk kiilonosebb magyarazatot
arra, hogy a tobbi kivétel esetében a tagallamonkénti eltéré szabélyozas (amit az Infosoc-
iranyelv lehet6vé tesz) a tovdbbiakban miért nem akadalyozna a digitalis piac integraciojat.
Természetesen nem mindenki szerint lenne ildomos a kivételek harmonizécidja kotelez6vé
tétellel: a francia nemzetgytlés eurdpai tigyekkel foglalkozé bizottsaganak jelentése alapjan
hiba lenne felforgatni a kivételek jelenleg is jol miikodé eurdpai rendszerét, az ugyanis sem-
milyen médon nem allja utjat a digitalis piac integracidjanak, ahogy a Bizottsag egyébként
latja.”” A kivételek kotelez6vé tétele az amuigy elengedhetetlen rugalmassagot iktatna ki azok
szabalyozasabol, ami feltétlenil sziikséges a szerzék és alkotdk szamara megfelelé kornye-
zet kialakitdsahoz és fejlesztéséhez.” A jelentés a megallapitasait egyebekben (egyébként
az iranyelvjavaslat rendelkezéseit megalapozé tanulmanyokhoz meglehetésen hasonléan)
nem alapozta gyakorlati fejleményekre vagy tényekre.

Mindemellett jogalkotas-technikai szempontbol is kritizalhat6 a javaslat. Az, hogy az 4j
kivételek, amelyek a mar meglévd szabalyokat magyaraznak és hatalyukat pontositandk, egy
teljesen mds jogszabalyban taldlhatéak, mig a ,,moédositott” irdnyelv tovabbra is hatélyban
és alkalmazasban marad, bonyolult és toredezett helyzetet eredményez, amely nem kedvez
a megval6sitani kivant jogbiztonsagnak.

III. cim: Az engedélyezési gyakorlatok fejlesztésére és a tartalmak szélesebb korben valo
hozzdférhetévé tételére iranyuld intézkedések

A tartalmak szélesebb kort hozzaférésének biztositasa érdekében az irdnyelvjavaslat két te-
riileten vezetne be 4j szabalyokat. A kereskedelmi forgalomban mér nem kaphaté miivek
kulturélis 6rokséget apold intézmények altali digitalizalasa és terjesztése, valamint az audio-

L. m. (10), 5. cikk (2) ¢) pont.

L m. (37), p. 130.

Rapport d’'information déposé par la Commission des affaires européennes sur la protection du droit
dauteur dans 'Union Européenne et présenté par Mme Marietta Karamanli et M. Hervé Gaymard,
députés. No 3712: http://www.assemblee-nationale.fr/14/europe/rap-info/i3712.asp (latogatds napja:
2016.12.13.), p. 7.

I. m. (57), p. 7-8.
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vizualis alkotdsok online videotékdkban torténd hozzaférhetévé tételének (értsd: video-on-
demand szolgaltatasok) konnyitése kertilt szabalyozasra.

Az audiovizualis tartalmakat illetéen a javaslat el6irja a tagallamoknak a megfelel tar-
gyalasi mechanizmus kialakitasat, vagyis hogy egy kell6 tapasztalattal rendelkezd és fig-
getlen szervhez fordulhassanak a szerz8dni kivané felek, ha elakadnak a tartalmak online,
on-demand szolgaltatas keretében hozzaférhetévé tételére iranyulo, az érintett jogok rende-
zésével kapcsolatos targyaldsok soran.™ A hatastanulmany megallapitasai alapjan az audiovi-
zualis tartalmak on-demand piaca rohamosan novekszik, azonban az eurépai miivek megle-
hetdsen alulreprezentaltak az online videotékak kinalataban. Ez tobb okra is visszavezethetd:
a kizarolagos jogok rendezése komplex és bonyolult folyamat, a szerz6déses akadalyok és
az alacsony profittal szembeni magas tranzakcios koltségek mindinkabb elbatortalanitjak a
jellemzden kisebb koltségvetéssel rendelkezd jogosultakat.*” Ezaltal pedig sok eurdpai film
és egyéb audiovizualis alkotas egyszer(ien nem keriil ki az on-demand platformokra. Az
iranyelv megoldasa mellett vizsgalat ald keriilt a beavatkozas elkeriilése és a piaci érdekeltek
kozotti eurdpai szintli parbeszéd elinditdsa. Végiil a parbeszéd és ezzel egyiitt a targyalasi
mechanizmus kialakitasat talaltak a legoptimalisabb megoldasnak, ez ugyanis lehetévé ten-
né, hogy a problémas eseteket egyénileg intézzék a felek, az igy szerzett tapasztalatokat pedig
a késGbbiekben is fel lehet majd hasznalni. Bar ez a megoldas nem eredményezné a tranz-
akcids koltségek jelentds csokkenését, a szerzédéses és engedélyezési problémak kezelése az
eurdpai audiovizualis miivek szélesebb korti elérhetdségét eredményezhetné.®!

A kereskedelemben nem kaphaté mtveket tekintve mar sokkal bébeszédtibbnek bizo-
nyult a Bizottsag, és részletesebb szabalyjavaslatokat allapitott meg. A probléma itt is a jogok
megszerzésének bonyolultsagabol adodik. A kulturdlis rokséget dpold intézmények altal
a kereskedelemben mar nem kaphat6é miivek digitalizéldsa és terjesztése azért is rendel-
kezik kiemelked6 fontossaggal, mert ezek a muvek gyakran semmilyen mas csatornan és

formaban nem érhetéek el.®?

A még fennall6 szerz6i jogi védelem azonban megnehezitheti
a mivek ,tomeges” digitalizacidjat. Ennek orvosldsara az iranyelvjavaslat kiszélesitené a
kozos jogkezel6k szerepét: amennyiben ezek a szervezetek ugyanis a tagjaik javara nem
tizleti és nem kizarolagos engedélyeket adnak a kulturalis 6rokséget apolo intézmények ré-
szére arra, hogy az amugy alland6 gytjteményiik részét képezé kereskedelmi forgalmon
kiviili miiveket digitalizaljék és azokat hozzaférhet6vé tegyék, illetve terjesszék, akkor az
ilyen engedély kiterjeszthetd lenne az olyan jogosultak miiveire is, akik bar nem tagjai a
kozos jogkezeldnek, de az engedély hatalya ald tartozo jogosultakkal hasonld kategoridba
tartoznak.®> Ennek alapjan tehat ha az adott kozos jogkezeld szerv szélesebb képviseletet
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I. m. (33), 10. cikk.
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I. m. (37), p. 53-55.

61 1 m. (37), p. 61-63.

2 1 m. (37), p. 65.

9 1. m. (33),7. cikk (1) bek.
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lat el az engedély altal érintett jogokat illetGen, akkor olyan miivek tekintetében is élhetne
engedélyezési jogaval (szigortian a kulturalis 6rokséget apold intézmények irdnyaba), ame-
lyek jogosultjai nem tagjai a kozos jogkezeld szervnek. Ezenfeliil minden jogosult szamara
biztositani kellene az egyenlé banasmodot az engedély feltételeivel Gsszefiiggésben, és arrdl
is gondoskodni kell, hogy minden jogosult barmikor kizarhassa mitiveit az engedély hatd-
lya al6l.** Emellett a tagallamoknak gondoskodniuk kellene a megfelelé kozzétételi intéz-
kedések meghozataldrdl, a hatdron atnyulo felhasznalast pedig az a rendelkezés segitené,
miszerint a megadott engedély alapjan a kulturdlis 6rokség intézménye a miveket barmely
tagallamban felhasznalhatna.

Ehhez a problémahoz kapcsolédik, ezért érdemes megemliteni a Soulier-iigy®® kapcsén
az unios szerzdi joggal Osszeegyeztethetetlen, a kereskedelemben mar nem kaphaté kony-
vek digitalizalasarol rendelkezd francia torvényi szabdlyozast. Annak alapjan ugyanis a
Bibliotheque National de France, a francia nemzeti konyvtar létrehozott egy online adat-
bazist, ami tartalmazza azokat a konyveket, amelyeket 2001. januar 1-je el6tt adtak ki, mar
nem képezik kiadok altali terjesztés targyat, és amelyeket mar sem nyomtatott, sem pedig
digitalis formaban nem adnak ki. Amennyiben egy konyv felkeriilt erre a listara és hat ho-
napon belill a szerz6 vagy a kiadé nem tiltakozott a listan szereplés ellen, az annak digitali-
zalasdra, illetve a digitélis tobbszorozésre és terjesztésre (értsd: e-konyv kiadasa) vonatkozo
jogokkal az arra felhatalmazott kozos jogkezel6 élhetett. Ebben az tigyben a Birdsag meg-
allapitotta, hogy bar a tobbszorozéshez és nyilvanossaghoz kozvetitéshez a jogosult eldze-
tes engedélye sziikséges, az engedély megadasa torténhet implicit médon is.°® Azonban ha
hianyzik a jogosultak hatékony és el6zetes tajékoztatasat és tiltakozasi lehetségét biztosito
rendszer, a jogosultak nem is tudnak allast foglalni ezekkel a felhasznalasokkal kapcsolat-
ban, nem lehet tehit el6zetes implicit engedélyrdl beszélni.®” Bar az iranyelvjavaslat hatalya
formalisan nézve a francia torvénytdl eltérd (a kozos jogkezel adhat engedélyt kizardlag
kulturélis 6rokség apolasaval foglalkozé intézménynek), a tagallamok szamara érdemes le-
vonni az {igy tanulsagat, és a megfelel6 kozzétételi és el6zetes tiltakozasi intézkedésekre
vonatkozé szabalyok megalkotasandl figyelembe venni, hogy az el8zetes tdjékoztatdsnak
mindenképpen hatékonynak kell lennie.

IV, cim: A szerzdi jogok szempontjdbol jol miikodo piac megteremtését célzo intézkedések

Az utolsé anyagi rendelkezéseket tartalmazé cim sikeriilt talan a legizgalmasabb és egyben
a legtobb reakciot kivaltd részre. E cim alatt ugyanis a Bizottsag a jol miikodé belséd piac

%1 m. (33), 7. cikk (2) bek.

C-301/15. Marc Soulier Sara Doke v Ministre de la Culture et de la Communication Premier ministre.
I. m. (65), 35. bek.

I. m. (65), 39. bek.
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megteremtése jegyében harom kiilonbo6zé teriileten vezetne be 1ij rendelkezéseket: 1j szom-
szédos jog jarna a sajtokiadvanyok kiadoéinak, az internetes platformok felhasznalasara vo-
natkozo szabalyok is pontositva lennének, illetve a szerzék és eldadomiivészek szerzédésen
alapul6 méltanyos javadalmazasanak biztositasa is itt kertilt rendezésre.

a) Szomszédos jog az ujsagok, folydiratok és internetes sajtétermékek kiaddinak

A 11. cikk mar korabban is emlitésre keriilt: ez a rendelkezés biztositana a sajtokiadvanyok
kiaddinak a tobbszorozésre és a lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozo kizardlagos jo-
gokat sajtokiadvanyaik felett. Az értelmezé rendelkezések alapjan sajtokiadvanynak kell
tekinteni az Gjsagirdi mivek gytjteményének rogzitett formdajat, amely azonos cim alatt
id6szakosan jelenik meg (idetartoznak a preambulum szerint az internetes hiroldalak is), és
tartalmazhat egyéb miiveket és teljesitményeket is.°® Az ilyen, sajtokiadvényba ,beépitett”
mivekhez fliz6d6 jogokat egyébként nem érintené az Uj szomszédos jog, ami a sajtokiad-
vany kiadasatol szamitott huisz évig tartana.® A 12. cikk pedig azt biztositana a kiaddk sza-
mara, hogy amennyiben egy szerz6 egyik jogosultsagat a kiadora ruhazta, akkor ez alapjan
a kiad¢ a szerzéi jog barmelyik korldtozasa vagy kivétele korébe esd felhasznalasért jard
méltanyos dijazasbol részesedést kovetelhessen.

A preambulum indokoldsa szerint a sajtokiadvanyok kiadoéinak jogosultkénti elismerése
nélkill a digitalis felhasznalasokhoz kapcsolddo engedélyezés és jogérvényesités gyakran
bonyolult, illetve értékelni és 0sztonozni kell a sajtokiadok szervezeti és pénziigyi eréfeszi-
téseit, ezért van sziikség eurdpai szinten harmonizalt jogi védelemre.”

A sajtékiadvanyokra vonatkozé szomszédos jog nem elézmények nélkiili: hasonld jog-
szabalyokat bevezettek mar kordbban Németorszagban és Spanyolorszagban is. A spanyol
szabalyozds a keresdmotorokat, online platformokat és hiraggregatorokat kiilon dij fizetésé-
re kotelezte, amennyiben tjsaghirek cimeit vagy azok rovid részleteit jelenitették meg sajat
honlapjukon (a cikkek eredetijére mutato linkkel) — ezzel gyakorlatilag ezek a vallalkozasok
lettek felel6sek a mar publikalt tartalmak részleteinek nyilvanossaghoz kozvetitésére vo-
natkozé kivétel fejében jar6 dijazas megfizetésére.”! A német megoldas ezzel ellentétben
nem kivételt és annak alapjan jaré méltanyos dijazast, hanem kiilon, a megjelenéstél sza-
mitott egy évig tarto kizarolagos jogot biztositott a sajtotermékek kiad6inak, ami alapjan a
jogosultta avanzsalt sajtokiadok engedélye lett sziikséges a hirrészletek kereskedelmi célu
megjelenitéséhez (a keresémotorok és tartalomfeldolgozé oldalak a német szabélyozas sze-

8 1 m. (33), 2. cikk 4. pont.

® 1.m. (33), 11. cikk (4) bek.

70 I m. (33), preambulum (31) és (32) bek.

1 Texto Refundido de la Ley de Propriedad Intelectual, 32.2 cikk, lasd: Impact Assessment [i. m. (36)],
13B fuggelék, p. 190, illetve: dr. Nemessdnyi Zoltdn, dr. Ujhelyi Ddvid: Breaking the news? A kiegészité
(szerz6i) jog szerepe és megitélése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 6. sz., 2016.
december.
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rint kivételt képeznek).”? Ezek a kezdeményezések azonban meglehetésen sikertelennek

bizonyultak, olyannyira, hogy a GoogleNews kivonult Spanyolorszagbdl, ennek kévetkez-
ményeként pedig a hirportalok latogatottsaga 6%-kal, a kisebb kiadok oldalainak forgal-
ma pedig 14%-kal csokkent.” Ez a szomszédos jog egyébként rendkiviil heves reakciokat
és ellenérzéseket valtott ki, még a javaslat ellenzésére kiilon szervezet is létrejott, a német
IGEL,” amely kiad6kat, tijsagiri szervezeteket, internetes cégeket, médiaaggregétorokat és
alapitvanyokat tomorit magaba a sajtokiadvanyok szomszédos jogosultsdganak ellenzésé-
re. Emellett a Computer & Communications Industry Association is rendszeresen jelentet
meg elemzéseket, amelyekben az ilyen iranya szomszédos jog kartékony hatdsaira igyekszik
felhivni a figyelmet.”

A hatdstanulmany szerz6i azonban az idézett elemzésektdl eltéré metodoldgiat alkalmaz-
hattak. A tanulmany bar kiemeli az internetes platformok szerepét a hirek és cikkek terjesz-
tésében (tekintettel arra, hogy a hirportélok forgalmanak 66%-a atiranyitott, és valamilyen
keresémotor, kozosségimédia-oldal vagy hiraggregator szolgaltatasan keresztiil jutnak az
olvasok a hirekhez), hangsulyozza azt is, hogy ezek a szolgaltatasok el is vesznek a sajtoki-
addk internetes forgalmabol és igy a reklambevételeikbSl.”® A tanulmany szerzdi 6sszesen
négy lehetséges megoldast vettek figyelembe: a beavatkozas elkeriilését és a jelenlegi hely-
zet fenntartasat, az érdekeltek kozotti, a sajtokiadok termékeinek terjesztési problémdira
vonatkozd parbeszéd tamogatdasat, egy eurdpai szintli szomszédos jog bevezetését, illetve
a szomszédos jog bevezetését kiegészitve a kivételek ala tartozoé felhasznalasok utan jard
dijazas kovetelésének lehetdségével. A jogalkotdsi opcion beliil a szomszédos jog idealis
tartama nem keriilt konkrét megallapitasra, azt politikai dontésnek mindsitették. Az in-
dokolds szerint a bevezetni szandékozott jogosultsag jogbiztonsagot hozna a szektorba, és
megerdsitené a kiadok targyalasi pozicidjat.

Nem igy gondolja ezt a sajtokiadé vallalatok egy csoportja, amely nyilt levelet irt a Bi-
zottsagnak. Ebben arra hivjdk fel a figyelmet, hogy bar az iiriigy a sajtékiadok segitése, a
hasonl6 rendelkezések csak gatakat emelnek a kiadok és az olvasok kozott. Emellett kérték
az EU-t, hogy tegyenek a szomszédos jog bevezetése ellen, az ugyanis csak hatraltatna az
Uij, innovativ piaci modellek és megoldasok bevezetését és alkalmazasat.”” A strassbourgi

72" Gesetz iiber Urheberrecht und verwnadte Schutzrechte, 87f-h cikk, lasd: Impact Assessment [i. m. (36)],

13B fiiggelék, p. 189.

Az erre vonatkozo kovetkeztetéseket megallapité spanyol nyelvii tanulmany itt taldlhatd: http://www.
aeepp.com/pdf/InformeNera.pdf (1atogatas napja: 2016. 12. 05.).

http://ancillarycopyright.eu (1atogatas napja: 2016. 12. 05.).

Lasd: http://cdn.ccianet.org/wp-content/uploads/2016/05/CCIA_AncillaryCopyright_Paper_A4-1.pdf (1a-
togatas napja: 2016. 12. 19.).

I. m. (37), p. 157.

http://www.aeepp.com/pdf/151204_Statement_on_Digital_Single_Market_FINAL.pdf (latogatas napja:
2016. 12. 19.).
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egyetemen miikodd Centre for International Intellectual Property Studies tanulmanya’® is
a tervezett szomszédos jog hatranyaira hivja fel a figyelmet, és hangstlyozza, hogy egy ilyen
jogosultsag biztositasa nemhogy eldsegitené, hanem egyenesen hatréltatna az egységes di-
gitalis piac kialakitasat, tekintettel arra, hogy az csak egy plusz jogszabalyi réteget adna hoz-
74 az amugy is 28 nemzeti jogbol 41l rendszerhez.” Tovébba a szomszédos jog biztositasa
egy szektorban konnyen elindithatja az egyéb kiadok (pl. zenei vagy tudomanyos mtivek
kiaddinak) hasonlo jelleg(i koveteléseit, mikozben azok bevezetése még a sajtokiadok eseté-
ben sem indokolt.** Ezzel kapcsolatban ramutat a tanulmany arra, hogy a hatdstanulmany
nem mutat fel ok-okozati kapcsolatot a tervezett rendelkezések és a sajtokiadok valos bevé-
telei kozott, s6t, figyelmen kiviil hagyja a mar kordbban is emlitett empirikus tanulmanyok
megéllapitasait.®! Végiil pedig a tanulmany szerzéi minden szempontbdl tul széles kortinek
talaltdk a javaslatot: amellett, hogy nem eredeti muvekre is vonatkozna a védelem, a 20 éves
védelmi id6 a digitalis sajtokiadvanyok rovid gazdasagi életciklusara tekintettel teljesen in-
dokolatlan.®

b) A védett tartalmak online szolgdltatok dltali felhaszndldsdnak bizonyos médjai, az online
platformok felel6sségének tijraértelmezése

A cim masik fontos rendelkezése az online platformokon torténd felhasznalasokat érinti.
A javaslatban ,,az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok”
fogalma nem keriilt konkrét meghatarozasra. Azonban a Bizottsag korabban ismertetett
dokumentumai és 2016. méjusi kozleménye®® alapjan megallapithaté, hogy az olyan online
platformokrdl van sz6, amelyek véltozatos szolgaltatasokat és tevékenységeket fednek le,
mint az online reklamplatformok, a keresémotorok (Google), a kozosségimédia-oldalak
(Facebook, Google+), a kreativ tartalmakat drusito oldalak (Etsy), az alkalmazasokat for-
galmazd oldalak (Apple App Store, GooglePlay), a fizetési rendszerek (PayPal) és a kozos-
ségi gazdasag platformjai (Kickstarter, Uber, TransferWise).** A 2015 végén zajlé, online
platformok szerepérél szolo nyilvanos konzultacié meghatdrozasa alapjan az online plat-

78 Christophe Geiger, Oleksandr Bulayenki, Giancarlo Frosio: Opinion of the CEIPI on the European

Commission’s copyright reform proposal, with a focus on the introduction of neighboring rights for
press publishers in EU law, 28 November 2016.: http://www.ceipi.edu/fileadmin/upload/DUN/CEIPI/
Documents/CEIPI_Opinion_on_the_introduction_of_neighbouring_rights_for_press_publishers_in_EU_
final.pdf.

Geiger, Bulayenki, Frosio: (i. m. (78), p. 9.

Geiger, Bulayenki, Frosio: (i. m. (78), p. 10.

Geiger, Bulayenki, Frosio: (i. m. (78), p. 14.

Geiger, Bulayenki, Frosio: (i. m. (78), p. 16-19.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsagdnak: Online platformok és a digitalis egységes piac — Lehetéség és
kihivas Eurdpa szamdra, COM(2016) 288 final, Briisszel, 2016. 05. 25.

I. m. (83), 2. pont, p. 2.
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formok olyan két- vagy tébboldalt piacokon miikodo vallalatok, amelyek a két vagy tobb
kiil6nb6z6, de egymastdl fiiggé felhasznaldi csoport kozotti interakciot teszik lehetévé ugy,
hogy az a csoportok koziil legalabb az egyik szamadra értéket general, emellett bizonyos plat-
formok kozvetitészolgaltatoknak is minésiilhetnek.®” Ennek alapjan tehat ugy tiinik, hogy
az online platformokat meg kell kiillonboztetni a kozvetitdszolgaltatoktdl (intermediary
service providers), amelyek az Elker-irdnyelv® 4ltal meghatdrozott olyan online szolgalta-
tast nyujtanak, amelynek sordn tovabbitanak vagy elraktiroznak harmadik személyek altal
szolgaltatott tartalmat, illetve amelyek az ilyen tartalmak keresését, gyorsabb elérését teszik
lehetévé.

Az iranyelvjavaslat 13. cikke az olyan platformokra vonatkozna, amelyek a felhasznaléik
altal feltoltott jelentds mennyiségli muivet tarolnak és nyilvanosan hozzaférhetévé tesznek.
Ezeknek a szolgaltatoknak olyan intézkedéseket kellene hozniuk, amelyekkel biztosithaté a
felhasznaldsi szerz6dések miikodése, és elkeriilhetd lenne a jogosultak dltal megjelolt ma-
vek és egyéb teljesitmények szolgaltatasokon keresztiil, engedély nélkiil térténé elérhetévé
tétele. Ez tehat azt jelenti, hogy bar megfelel és aranyos modszerekkel, de a platformoknak
valamilyen szinten monitorozniuk kellene a tarolt és ,,nyilvanosan hozzaférhet6vé tett” tar-
talmat. A javaslat szovege azonban kell6en hatarozatlan ahhoz, hogy ne legyen egyértelmd,
milyen lenne az Gj irdnyelv erre vonatkozé rendelkezéseinek viszonya az Elker-iranyelv 14.
és 15. cikkében foglalt ,,safe harbor”-rendelkezésekkel, amelyek mentesitik a szolgaltatokat
az oldalaikat érinté tartalmak nyomon kévetése alél.*” A bizonytalansigot tovébb noveli,

85 A konzultacié dokumentumai elérhetdek: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/public-
consultation-regulatory-environment-platforms-online-intermediaries-data-and-cloud (latogatds napja:
2016. 12. 19.).

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
zasairol (,,Elektronikus kereskedelemr6l szol6 irdnyelv”).

L. m. (86), 14. cikk: Tarhelyszolgaltatas (1) Ha az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgal-
tatasrol van sz6, amely a szolgdltatds igénybe vevéje dltal kiild6tt informdcié térolasabal 4ll, a tagalla-
mok biztositjdk, hogy a szolgéltatot ne terhelje felel6sség a szolgaltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt
informdcidért, azzal a feltétellel, hogy: a) a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevé-
kenységrél vagy informdciorol, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrdl vagy
koriilményekrol, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informacidra utalnanak; vagy b)
a szolgdltato, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié eltavolitasarol
vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérél. (2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté arra az esetre,
ha a szolgaltatas igénybe vevdje a szolgaltatd irdnyitdsa alatt vagy ellenérzése mellett jar el. 15. cikk:
Altaldnos nyomon kovetési kételezettség hidnya (1) A tagéllamok nem allapitanak meg a szolgaltatokat
terhel6 olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozé szolgalta-
tasok nyujtasa soran az dltaluk tovabbitott vagy tarolt informéciokat nyomon kellene kévetniiik, sem
olyan dltalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy koriilménye-
ket kellene kivizsgalniuk. (2) A tagdllamok az informdcids tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
nyujtoi szamara megallapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal téjékoztatniuk kell
az illetékes kozigazgatasi hatosagokat a szolgaltatasuk igénybe vevéi dltal folytatott, jogellenesnek vélt te-
vékenységekrél vagy nydjtott informacidkrol, illetve olyan kételezettségeket, amelyek szerint az illetékes
hatésdgokkal, azok kérésére, kozolniiik kell azokat az adatokat, amelyek lehetévé teszik szolgaltatasuk
olyan igénybe vevéinek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattaroldsi megallapodasaik vannak.
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hogy a ,,nyilvanosan hozzaférhet6vé tétel” értelmezése is aggalyos, kiilonos tekintettel arra,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhetové tétel jogainak meghata-
rozéasa a kozelmultban kifejezetten nehézkesnek bizonyult az Eurépai Birésag részérsl, a
Bizottsag pedig annak ellenére, hogy 2015. decemberi kozleményében még megvalodsitan-
dé prioritasként szerepelt, végiil ejtette az agendabdl ennek a kizarolagos jogosultsignak a
tisztazasat.

A preambulum megallapitasa szerint az online tartalmak piacanak mitkodése Ossze-
tettebbé valt, és az online platformok szerepe és tevékenysége is megvaltozott. A javaslat
emellett igyekszik szétoszlatni a homalyt: amennyiben az online szolgaltatok/platformok
tevékenysége tdlmutat a fizikai létesitmények puszta biztositasin és nyilvanossaghoz koz-
vetitésén, és aktiv szerepet jatszik (a feltoltott tartalmak megjelenését optimalizalja vagy
azokat reklamozza), akkor kotelesek engedélyezési megallapodasokat kotni a jogosultak-
kal, feltéve hogy amugy ezek a szolgéltatok élveznék az Elker-iranyelv tarhelyszolgaltatassal
kapcsolatos mentesitését.®” Tehat ha egy szolgéltaté online tarhelyszolgéltatds nyujtasa okan
mentesiilne tartalmak nyomon kovetése alol, akkor engedélyezési megallapodasokat kelle-
ne kotnie a szolgaltatassal érintett tartalmak jogosultjaival, amennyiben a szolgéltaté akti-
van részt vesz a tartalom promotaldsaban vagy keresésre valé optimalizélasaban. A javaslat
tehat uj kotelezettségeket allapitana meg a szolgaltatok szamara. Tovabbi kételezettséget
jelentene még az igy megkotott engedélyezési szerzédések kikényszeritése a hatékony biz-
tonsagi intézkedések és technologiak alkalmazasa révén.

A hatastanulmadny a kezelend probléma forrasaként a megvaltozott online felhasznalasi
és tartalomfogyasztasi szokasokat azonositotta, aminek kovetkeztében a jogosultak nehéz-
ségekbe titkdznek tartalmaik online engedélyezésekor, illetve csak korlatozott iranyitéssal
rendelkeznek miveik hasznélata és az annak ellenében jir¢ dijazas felett.”” Bar bizonyos
platformok reklambevételeiket megosztjdk a jogosultakkal, ezt véleményiik szerint 6nkén-
tes alapon teszik, nem pedig a szerzdi jog alapjan, igy az ilyen ,monetizaciés megallapoda-
sokat” nem lehet felhasznalasi szerzédésnek tekinteni.”’ Mindamellett bizonyos szolgalta-
tok (pl. YouTube) alkalmazni kezdtek olyan tartalomazonositasi technoldgiakat, amelyekkel
még a feltoltés folyaman nagy eséllyel ki tudjak szirni, hogy a feltolté adott esetben jogo-

8 A probléma egyrészt a hiperlinkek elhelyezésével kapcsolatos szerz6i jogi dontések indokoldsaban (lasd:

C-466/12 Svensson v. Retriver Sverige; C-279/13 C More v. Sandberg; C-348/13 BestWater International
v Mebes & Potsch; C-160/15 GS Media v. Sanoma), masrészt a kddoltan eredeztetett miisorok atvitelé-
nek mindsitésében (lasd: C-325/14 SBS Belgium v. SABAM), harmadrészt pedig a nyilvdnossag szdmaé-
ra nyitva all6 helyeken torténé nyilvanossaghoz kozvetités értelmezésében (C-117/15 Reha Training v.
GEMA) testesiil meg.

8 I m. (33), preambulum (37) és (38) bek.

O 1. m. (37), p. 137.
oL I.m. (37), p. 139.
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sult-e a tartalom nyilvanossighoz kozvetitésére®” - a technoldgiat tehat ezek alapjén az el6-
zetes szlirés megvaldsitdsahoz adottnak talaltak, nem vették figyelembe azonban az olyan
kisebb tartalomszolgaltatokat, amelyek nem rendelkeznek hasonld tartalomfelismerd rend-
szerekkel. A hatastanulmany Osszességében harom opciét vizsgalt a probléma megoldasa
kapcsan: a beavatkozas elkeriilésével a jelenlegi allapot fenntartasat, az érdekeltek kozotti
parbeszéd elésegitését, illetve jogszabdlyi rendelkezés megalkotasat az engedélyek johisze-
mii targyalasanak és a hatékony technoldgiai intézkedések bevezetésének kotelezettségérol.
A hatastanulmany ez utébbit talalta megfelelének, ugyanis ezaltal lehetne biztositani a jo-
gosultaknak, hogy engedélyezési megallapodasokat kdssenek az érintett szolgaltatokkal, és
hogy megakadalyozzak a tartalmak engedély nélkiili feltoltését az ilyen szolgaltatokhoz.”?
Azonban bar ennek az irdnyelvbe foglalasa egyértelmii kotelezettséget keletkeztet, konkrét
szankciot nem fogalmazott meg a javaslat annak megszegése esetére.

A bizottsagi allaspontot azonban nem Ovezi teljes egyetértés és elfogadottsdg. Eurdpai
jogtudosok egy csoportja nyilt levélben fordult a Bizottsaghoz, ugyanis attdl tartanak, hogy
a kozelmult és a jelen dolgozatban vizsgalt iranyelvben foglalt kezdeményezések a teriileten
eddig kimunkalt eurdpai acquis konzisztencidjat és integritasat veszélyeztetik. Az altala-
nos nyomon kovetési kotelezettség hianyat fenn kell tartani allaspontjuk szerint, az ugyanis
az alapvetd jogok eurdpai chartdja 8. és 11. cikkének® érvényesiilését biztositja az Elker-
iranyelv 14. és 15. cikkén keresztiil. Miutan az irdnyelvjavaslat 13. cikke ilyen altalanos nyo-
mon kovetési kotelezettséget allapit meg, az teljes ellentétben all az Elker-irdnyelv 15. cik-
kével, és ezaltal nemcsak a teriiletet érinté jogbiztonsagot, hanem az innovacids fejlédést és
az internethasznaldk alapvetd jogainak védelmét is veszélyezteti.”” Ez a vélemény azonban
rendkivil szigortian és egyoldaluan szemléli a helyzetet, és figyelmen kiviil hagyja, hogy a
javaslat elsésorban a védett tartalomhoz vald jogszer(i hozzaférést helyezi el6térbe az eddi-
gi, nem hatékony szankciérendszer helyett.

92 1 m. (37), p. 140.

3 IL.m. (37), p. 155.

* Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02), 8. cikk: A személyes adatok védelme (1) Minden-
kinek joga van a rd vonatkozo személyes adatok védelméhez. (2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen
és johiszemuen, meghatdrozott célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas,
a torvényben rogzitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytjtott
adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni. (3) E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hato-
sagnak kell ellendriznie. 11. cikk: A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsaga: (1) Mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magéaban foglalja a véleményalkotas szabadsa-
gat, valamint az informdciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe
hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovdbba orszaghatarokra vald tekintet nélkiil. (2) A tomegtdjékoztatds
szabadsagat és sokszintiségét tiszteletben kell tartani.

Open letter to the European Commission — On the Importance of Preserving the Consistency and
Integrity of the EU Acquis Relating to Content Monitoring within the Information Society, 2016. Szep-
tember 30, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2850483 (latogatas napja: 2016.
12.07.).
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c) A szerzbk és eléadomiivészek méltdnyos dijazdsa

A TV. cim harmadik fejezete végiil a szerzok és eléadomuivészek szerzédésben foglalt mél-
tanyos javadalmazasaval foglalkozik. Ennek alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kellene,
hogy a szerz6k és el6adok rendszeres és megfelel tdjékoztatast kapjanak muveik felhaszna-
lasarol és a keletkezett bevételekrl azoktol, akikre a jogaikat atruhaztak, vagy akiknek azo-
kat engedélyezték.”® Azt, hogy ezt milyen médon valésitjak meg, leginkabb a tagallamokra
biznak. A 6 cél az atlathatosag és hatékonysag biztositasa, ha kell, akar a fentebbi kotelezett-
ség kiigazitasaval is, ha amugy a kotelezettségbdl ered6é adminisztrativ teher aranytalanul
nagy lenne a hasznositdsbdl szarmazé bevételhez képest. Emellett az irdnyelv biztositana,
hogy a szerz6knek és eldaddknak lehetdségiik legyen az eredetileg kialkudott javadalmazést
modositani, ha az a késébbiekben aranytalanul alacsonynak mindsiilne a hasznositasbdl
szdrmazo bevételekhez képest.”” Végiil egy 6nkéntes, alternativ vitarendezési mechanizmus
létrehozasat irna eld az irdnyelv az atlathatosaggal és a szerzédéskiigazitassal kapcsolatos
jogvitak rendezésére. Korabban mar tanulméany”® vizsgalta a szerzok és el6addk szerzddéses
helyzetét és javadalmazasat a killonboz6 tagallamokban, ami 6t célkitizést fogalmazott meg
a témat illetden.”® A hatdstanulmdny szerint is sziikség van a szerzék és eléadémiivészek
targyalasi poziciéinak megerdsitésére, a mivek és eladasok felhasznalasa altal generalt ér-
téket és bevételt érint6 informacids asszimetria ugyanis gatolja az atlathatdsagot és ezzel a
megfontolt szerzédéskotés lehetdségét.'® Az iranyelvjavaslatban megfogalmazott megoldas
nemcsak a megfelel6 informaciohoz valé hozzajutést biztositand a szerzéknek/el6adomi-
vészeknek, hanem egyben eszkozoket is nyujtana helyzetiik javitasara a szerz8dések ujratar-
gyaldsa és kiigazitasa, valamint az alternativ vitarendezés lehetéségével.'"!

IV. KONKLUZIO

Amint tehat lathato, a Bizottsag hosszu és részletes el6készité munka eredményeként alkot-
ta meg a szeptemberi szerzéi jogi csomagot. A rengeteg munka ellenére azonban a csomag
egészében véve az egyes iparagak befolyasat és a tiineti kezelés hangulatat sugallja, és bar

% 1 m. (33), 14. cikk (1) bek.

%7 1.m. (33), 15. cikk.

% Lucie Guibault, Olivia Salamanca, Stef van Gompel: Remuneration of authors and performers for the use
of their works and the fixation of their performances, Final Report, Europe Economics, 2015.

Guibault, Salamanca, van Gompel: i. m. (98), p. 15. Ezek a javaslatok a kovetkezdek: a szerz6k és el6-
adomiivészek szerzédéseiben a kiilonb6z6 felhasznalasok fejében jaré dijazds pontos meghatarozasa, a
nemzeti rendszereken ativel$ atlithatdsag javitasa, a jovébeli mivekhez és eléadasokhoz és a jovébe-
li felhasznalasi moédokhoz kapcsolddé jogok atruhdzasanak korldtozasa, az érdekvédelmi szervezetek,
szabadfoglalkozdst szellemi tevékenységet folytatok egyesiiletei és a hasonld funkcidt betdltd kozos
jogkezel6 szervek tevékenységét el@segité kornyezet kialakitasa, a lehivasra hozzaférhetévé tételi jog
gyakorlasanak megkonnyitése.

1007 m . (37), p. 174.

1011 m. (33), p. 190.
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a Bizottsdg megvaldsitotta ugyan a digitalis egységes piaci stratégiaban megfogalmazott
célkitlizései nagy részét, a jogalkotasi javaslatok benyujtasa még nem jelenti a tokélete-
sen integralt digitalis piac eljovetelét. A szerz6i jog digitalis fejleményekhez igazitasa és
modernizalasa erésen sziikségessé valt, éppen ezért iidvozlendbek a Bizottsag torekvé-
sei. Némely rendelkezés, mint példaul a sajtokiadokat érint6 szomszédos jog bevezeté-
sével kapcsolatos, azonban 6nellentmondasos helyzetbe keriilt, ugyanis azok egyes ipar-
agi szereplOk érdekeit és helyzetét erdsitenék ugyan, azt azonban nem sikeriilt kétséget
kizdréan megmutatni, hogy mindezek milyen médon jarulndnak hozza a digitalis piac
egységesitéséhez. Hasonldan, a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhetévé
tétel joganak jogszabalyi szintl tisztazdsanak (ami mind a hatdron atnydld, mind pedig
egyre inkabb digitalis jellegének koszonhetden jelentésen hozzajarulhatott volna a digi-
talis egységes piac megalkotasdhoz) elmaradasa is azt mutatja, hogy a Bizottsag lathatéan
inkabb foglalkozik az olyan problémdkkal és részteriiletekkel, amelyek nagyobb publicitést
vagy élénkebb vitat valtanak ki (példaul a panoramaszabadsag felvétele a prioritasok kozé)
a kevésbé latvanyos, viszont fontos és alapvetd jelentdségii és siirgds problémak karara.
Tehét bar elsdszamu fontossagu a digitalis piac egységesitése és ezen keresztiil a modern
eurdpai szerzéi jog kialakitasa, a bizottsagi torekvések megvaldsitasinak bizonyos modjai
nem kozvetleniil ezt a célt szolgaljak.

A bemutatott dokumentumok azonban egyeldre csak javaslatok, nem pedig kétSerdvel
rendelkezd hatélyos jogszabalyok. Az igazi értékelés és a praktikus kovetkeztetések levo-
nasa tehat majd csak a végleges iranyelvek és rendeletek hatalybalépése és bizonyos idejt
miikodése, illetve a gyakorlati tapasztalatok megszerzése utan kovetkezhet. Azonban addig
is érdemes nyomon kovetni és kritikai elemzésnek alavetni a fejleményeket, hogy az igy
alkotott vélemények visszacsatolasaval is hatékonyabb és megfelel6bb lehessen az eurdpai
szerz6i jogi reform.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



