Dr. Millisits Endre*

KIT KAT, AVAGY A TERBELI VEDJEGY OLTALOMKEPESSEGENEK
UJABB HATARVITAI AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Bevezetés

Amint azt az Eurdpai Birésdg immar tobb, térbeli megjelolésekkel kapcsolatos, el6zetes don-
téshozatal iranti tigyben is gondosan megvizsgalta, az alabbiakban ismertetendé K1t KAT
4 FINGERS-nek (magyarul: Négy rudacskabol dllo, csokolddéval bevont Kit Kat ostyaszelet)
nevezett tigy tétje is annak az esetleges lehet6sége volt, miszerint valamely vallalkozas 6r6-
kés monopdliumot biztosithat maganak azaltal, hogy védjegyként lajstromoztat a maga
szamara egy térbeli megjelolést. [Az egyszertiség kedvéért a BPHH-t (Bels6 Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal) is a tovabbiakban EUIPO-nak (European Union Intellectual Property
Office, az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala), a kozosségi védjegyet pedig eurdpai
unids védjegynek nevezziik.]

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a térbeli védjegyek oltalmanak peremfeltételei ennyi
fejtorést, dilemmat okoznak — gy tinik, maguk a védjegyes arukat elallit6 édesipari cégek
sem kimélik ellenfeleiket (és persze az tigyekkel jaré anyagi és egyéb raforditasokat tekintve
magukat sem) ezeknek a fontos jogi kérdéseknek a tisztazasa érdekében.

Immar hagyomanyosnak tekinthetd, hogy a brit Cadbury és a svajci Nestlé cég
(csokiéridsok”, ahogyan a sajtd elnevezte Sket) kozott a bibor szin, illetve a HAVE A BREAK
jelmondat lajstromképessége tekintetében megvivott jogvitan tul immar a négy rudacskdbol
allo, csokolddéval bevont Kit Kat ostyaszelet formaja is a birésagok elé keriilt. (Megjegyez-
ziik, hogy a rudacskak széttoréssel szétvalaszthatok.)

Az aldbbiakban ismertetésre keriilé két tigy (a C-215/14 és a T-112/13 szamu iigy), 0sz-
szefiiggéseire a fétanacsnok egy korabbi, a C- 215/14 sz. ligy perosszefoglalojaban is utalt,
mondvan: bar a jelen tigy a védjegynek az Egyesiilt Kirdlysagban torténé bejelentésére vo-
natkozik, a széban forgé format eurdpai unios védjegyként is lajstromoztak a védjegyekkel
ellathatd termékek és szolgdltatasok nemzetkozi osztdlyozasara vonatkozo, 1957. jinius
15-én kotott, feliilvizsgalt és modositott Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba tartozo
egyes arukra vonatkozéan. A Cadbury cég torlési kérelmet nyujtott be e lajstromozassal
szemben, amelyet az EUIPO masodik fellebbezési tandcsa hatarozataban elutasitott. Az e
hatarozat ellen benyujtott keresettel kapcsolatos eljarast, amely T112/13. szamon volt folya-
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matban az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt, a C-215/14. sz. tigy elbiralasaig felfiiggesztették
(A C- 215/14 sz. gy perosszefoglaldja).

A C-215/14. sz. tigyben sziiletett 2015-0s itélet utan folytattak T-112/13. sz. Gigyet is,
amelyben azdta, 2016. decemberében, megsziiletett az itélet is.

Végiil van egy harmadik, a szoban forgo6 védjegy két rudacskabol allé valtozatanak lajst-
romozasaval kapcsolatos eljaras, amelyet az EUTPO fellebbezési tandcsa fiiggesztett fel.

Dogmatikai alapok

A térbeli (mas néven haromdimenzids vagy 3D) védjegy oltalmazasanak lehet8sége a nem-
zetkozi védjegyjog fejlddésének viszonylag Uj vivmanya, hiszen ezt a lehet6séget az Eurdpai
Uni6 szdmos tagallamaban a Tanacs 1988. december 21-i, a védjegyekre vonatkoz6 tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérél szolo 89/104/EGK elsé irdnyelve hatasara teremtette meg a
nemzeti jogalkotas, illetve a kozosségi védjegyrol szl 40/94 tanacsi rendelet (a tovabbi-
akban: KVR).

Mint ismeretes, a KVR 7. § (1) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizdrélag olyan formabdl ll, amely

i. az aru jellegébol kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az aru értékének a lényegét hordozza.

Az iranyelv szerint a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombél, illetve a védjegy nem
torolhets, ha a megjelolés haszndlata révén a bejelentési napjdt megel6zéen megszerezte a
megkiilonboztetéképességet. Ezen tilmenden barmelyik tagallam el6irhatja, hogy ezt a sza-
balyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjelolés a megkiilonboztet6képességet a bejelentés
napjat vagy a lajstromozas napjat kovetéen szerezte meg.

Az elsé iigy: C- 215/14 sz.

Elézmények
Az alapeljarasban szerepl6 csokoladéarut eredetileg a Rowntree & Co Ltd cég kezdte forgal-
mazni az Egyesiilt Kirdlysagban Rowntree’s Chocolate Crisp néven. Az aru nevét 1937-ben
Kit Kat Chocolate Crispre mddositottak, majd késébb ez a név rovidiilt a K1t KAT meg-
nevezésre. A Nestlé cég 1988-ban megszerezte a Rowntree céget, amelynek az 4j cégneve
Rowntree plc lett. Az akvizicié folyaman a Nestlé cég megszerezte a KIT KAT védjegy feletti
rendelkezés jogat is (a fétandcsnok perdsszefoglaldja, 7. pont).

A termék alapvetd formaja nagyon keveset valtozott 1935 ota, bar a mérete valamelyest
modosult. A kicsomagolt termék jelenlegi megjelenése a kovetkez6 (a f6tanacsnok perdsz-
szefoglaldja, 9. pont):
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Minden egyes rudacskan dombornyomassal a KiT KAT szavak szerepelnek a logé részét
képezd ovalis forma darabjaival egyiitt (a f6tanacsnok perdsszefoglaldja, 10. pont). 2010. ju-
lius 8-an a Nestlé cég védjegybejelentést nyujtott be az Egyesiilt Kiralysagban a rudacskékra
mint térbeli védjegyre, ugyanakkor a bejelentés semmiféle dombornyomast jelet nem tar-
talmazott (a piacon ténylegesen hasznalt térbeli alakzattdl eltérden).

A védjegybejelentés drujegyzéke: 30. druosztdly: csokoladé; csokoladétartalmu édességek;
csokoladékészitmények; cukorkaaruk; csokolddéalapu készitmények; péksiitemények; siite-
mények; kekszek; csokoladébevonatt kekszek; csokolddébevonatu ostyak; cukraszstitemé-
nyek; aprésiitemények; ostyak (a fétanacsnok perdsszefoglaldja, 13. pont).

Az UKIPO (United Kingdom Intellectual Property Office, az Egyesiilt Kiralysag Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatala) nem emelt kifogast a védjegybejelentéssel szemben feltétlen
lajstromozast gatld okra hivatkozva; ugy talalta, hogy bar maga a megjel6lés nem rendel-
kezik megkiilonboztetdképességgel, a bejelentd kellden bizonyitotta azt, hogy a megjel6lés
megszerezte a megkiilonboztet6képességet (a fétandcsnok perdsszefoglaldja, 14. pont).

A meghirdetett védjegybejelentéssel szemben 2011-ben a Cadbury cég nyujtott be felszo-
lalast arra hivatkozva, hogy a megjel6lésnek nincs megkiilonboztetéképessége, és a megje-
161és a megkiillonboztetOképességet nem is szerezte meg (a fétanacsnok perdsszefoglaldja,
15. pont).

A felszdlaldsnak az UKIPO helyt adott, és a védjegybejelentést 2013. junius 20-4n elutasi-
totta (a fétandcsnok perosszefoglaldja, 16. pont).

Az UKIPO részérdl eljaro elbiral6 gy talalta, hogy a lajstromozni kért megjel6lés harom
jellemzdje a kovetkezo:
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1. acsokoladészelet lényegében téglalap alaku formédja;

2. aszelet hosszaban elhelyezked6 barazdak jelenléte, elhelyezése és mélysége; valamint

3. abarazdak szama, amelyek a szelet szélességével egyiitt meghatarozzék a ,rudacskak”

szamat (a fétanacsnok perosszefoglaldja, 17. pont).

Az elbiral6 ugy vélte, hogy az emlitett elsd jellemzd az druk jellegéb6l adédéd forma, en-
nélfogva ezek tekintetében a megjelolés nem lajstromozhatd, kivéve a ,,cukraszsiiteménye-
ket” és ,,stiteményeket’, amelyek esetében viszont a védjegy formaja jelentésen eltér az aga-
zat normaitol. Mivel a masik két jellemzd a muiszaki hatds eléréséhez sziikséges, az elbiralo
egyebekben megtagadta a lajstromozast (a fétanacsnok perdsszefoglaldja, 18. pont).

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem és az Eurdpai Birdsag elotti eljaras

A High Court of Justice felfiiggesztette a védjegylajstromozasi eljarast, és az alabbi kérdése-
ket tette fel az Eurdpai Birosagnak.

1. Annak megallapitasahoz, hogy a megjelolés hasznalata révén megkiilonboztetéképes-
séget szerzett-e a védjegyiranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében, elegendb-e, ha a
bejelent6 bizonyitja, hogy a relevans idépontban az érintett fogyasztoi korbe tartozd sze-
mélyek jelent6s része felismeri a megjelolést, és azt a bejelentd termékeihez koti, abban az
értelemben, hogy ha mérlegelniiik kellene, hogy az e megjel6léssel ellatott arukat ki forgal-
mazza, a bejelentdt jelolnék meg; vagy a bejelentének bizonyitania kell, hogy az érintett fo-
gyasztoi korbe tartozo személyek jelentds része tigy tekint a megjelolésre (szemben barmely
masik, esetleg jelen 1év6 védjeggyel) mint az aruk szarmazasanak jelolésére?

2. Amennyiben a forma harom alapvetd jellemzé6vel rendelkezik, amelyek egyike maga-
nak az arunak a jellegéb6l kovetkezik, a masik kett6 pedig a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges, e forma védjegyként torténd lajstromozasat kizdrja-e a védjegyiranyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak i. és/vagy ii. alpontja?

3. Ugy kell-e értelmezni a védjegyirdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjénak ii. alpont-
jat, hogy az megakadalyozza az aruk gyartasanak modjara, és nem az druk mikodésének
madjara tekintettel célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges formdk lajstromozasat?

A fétanacsnok perdsszefoglaléja’
Melchior Wathelet fétanacsnok 2015. jinius 11-én ismertette inditvanyat.?

A f6tanacsnok megfogalmazasa szerint ez az tigy alkalmat kinal az Eurdpai Birdsag sza-
mara, hogy eldontse, hogy pusztan annak bizonyitasa, hogy valamely forgalomba hozott

1

) http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/professional/cjeuosszefoglalo201502.pdf.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddb24060a7f7e045188
81ac65d14ba89f2.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuQaxf0?doclang=HUde text=erpagelndex=0&part=1mo
de=DOCé&docid=164950occ=firstédir=ecid=228595.
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termék formajat a relevans vasarlokozonség jelentés része gy ismeri fel, mint amely egy
adott gazdasagi szerepld druit jeloli, elegendé-e annak a bizonyitasahoz, hogy a védjegy
a megjelolés haszndlata révén megkiilonboztetdképességre tett szert, vagy pedig azt kell
bizonyitani, hogy a relevans vasarlokozonség kereskedelmi szdrmazdsjelzésként hasznalja a
format, és e mindségében bizik benne (a fétandcsnok perosszefoglaldja, 35. pont).

Inditvanyanak 2. pontjaban a f6tandcsnok azt elemezte, hogy vannak-e korlatai az adott
megjelolés lajstromozott védjegy elemeként avagy valamely lajstromozott védjegyhez kap-
csol6dé hasznalata bizonyitdsanak.

A fétanacsnok nem osztotta a Nestlé cégnek a megkiilonboztet6képesség kérdésében ki-
nyilvanitott véleményét, amely szerint ahhoz, hogy a védjegy hasznalata révén megkiilon-
boztet6képességet szerezzen, nem szitkséges az, hogy e védjegyet elszigetelten hasznaljak.
A védjegy azonositdsa és ezdltal a megkiilonboztet6képesség megszerzése kovetkezhet akar
a védjegy egy elemének a lajstromozott védjegy részeként torténd hasznalatabdl, akar egy
megkiilonboztethetd védjegynek egy lajstromozott védjegyhez kapcsoldddan torténd hasz-
nalatabdl. Ezekben az esetekben elegendd, hogy ezen ,egytittes” hasznalat kovetkeztében az
érintett vasarlokozonség ténylegesen egy meghatarozott vallalkozastdl szarmazoként érzé-
kelje az azon védjegy altal jel6lt arut vagy szolgéltatast, amelynek lajstromozasat egy masik
elemhez kapcsoldddan kérték (a f6tanacsnok perdsszefoglaldja, 43. és 44. pont).

A fétanacsnok végkovetkeztetései

A fétanacsnok a kovetkeztetéseit az aldbbiakban foglalta 6ssze (a f6tandcsnok perosszefog-
lal6ja, 79. pont).

1. A bejelenté nem elégedhet meg annak bizonyitasaval, hogy az érintett fogyasztok felis-
merik a bejelentett védjegyet, és azt az aruihoz és szolgaltatasaihoz kotik. Bizonyitania kell,
hogy 6nmagaban a bejelentett védjegy jelzi a széban forgd aruk és szolgaltatasok kizarola-
gos eredetét minden mas, esetlegesen jelen 1év6 védjeggyel szemben, az 6sszetéveszthetdség
veszélye nélkil.

2. A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérol szolo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az kizarja valamely forma lajstromozasat, amennyiben az harom alap-
vetd jellemzoével rendelkezik, amelyek egyike maganak az arunak a jellegébdl kovetkezik,
a masik kettd pedig a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges, feltéve hogy legaldbb az
egyik ilyen indok teljes mértékben alkalmazhato e formara.

3. A 2008/95 iranyelv 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes olyan forma lajstromozasa, amely nem csupan az aruk miikddésének
modjara, hanem azok gyartasanak modjdra tekintettel is sziikséges a célzott muiszaki hatas
eléréséhez.
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Itélet a C-215/14 . sz. iigyben®

A Birésdg (elsé tanacs) 2015. szeptember 16-an hozott itéletet az eldzetes dontéshozatali
eljarasban, amelyben a 2008/95/EK iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatdsagat
vizsgalta annak érdekében, hogy a négy rudacskabdl allo, csokoladéval bevont KiT KAT
ostyaszelet mint térbeli védjegy hasznalat révén megszerezte-e a megkiilonboztetéképes-
séget, tovabba azt vizsgalta, hogy az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontjanak megfelel6en
egyszerre maganak az arunak a jellegébdl kovetkezik-e és a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges formabél &ll-e a megjelolés.*

A Birésag emlékeztetett arra az itélet 59. pontjaban, hogy a védjegy alapvetd funkcidja ab-
ban 4ll, hogy a fogyaszto vagy a végsé felhaszndlo szamadra garantalja a védjeggyel jelolt aru
vagy szolgaltatds eredetének azonosithatdsagat, lehetévé téve szamadra, hogy Osszetévesztés
veszélye nélkill meg tudja killonboztetni ezt az arut vagy szolgaltatast a mas vallalkozasok-
t6l szdrmazoktol.”

A Birésag itéletében kimondta a kévetezoket:

1. A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérol sz6lo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcs iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az aru formajabol allé megjelolés védjegyként valo
lajstromozasa abban az esetben, ha ez a forma hdrom lényeges jellegzetességet érint, amely-
bél az egyik az aru jellegébdl kovetkezik, a masik kett6 pedig a célzott miszaki hatas eléré-
séhez sziikséges, azzal a feltétellel, hogy az e rendelkezésben foglalt, lajstromozast kizard
okok koziil legalabb az egyiknek teljes mértékben alkalmazhaténak kell lennie a vitatott
formara.

2. A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat - amely lehetd-
vé teszi azon megjelolések lajstromozasdnak megtagadasat, amelyek kizarélag az arunak a
célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges formajabdl allnak - ugy kell értelmezni, hogy
az arra vonatkozik, hogy az érintett aru miként tolti be a funkcidjat, és nem magara az aru
gyartasanak a modjara.

3. Egy olyan védjegy lajstromozasahoz, amely a 2008/95 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdé-
se értelmében a hasznalat révén szerzett megkiilonboztetSképességet, akar valamely masik
lajstromozott védjegy részeként, akar azzal osszetételben, a bejelentének bizonyitania kell
azt, hogy az érintett személyek kére — szemben minden mas védjeggyel, amely szintén jelen
lehet - egyediil a bejelentett védjeggyel jelolt arut vagy szolgaltatast tekinti valamely meg-
hatarozott véllalkozastdl szarmazénak.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a88e02da7b5a40058
096d872213f54db.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObNmPe0?doclang=H Uétext=e~pagelndex=0part=1
&mode=DOCerdocid=167821occ=firstédir=e-cid=572833.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0215.

Philips-itélet, C299/99, EU:C:2002:377, 30. pont.
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A masodik iigy: T-112/13. sz. iigy

A Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Egyesiilt Kiralysag) keresetet nyujtott be az EUIPO el-
len négyosztatu csokoladészelet formajanak védjegyként valo lajstromozdsa ellen (T-112/13.
sz. iigy).® A masik fél a fellebbezési tanacs elétti eljardsban a Société des produits Nestlé SA
(Vevey, Svijc) volt.

A kereseti kérelmek

A felperes azt kérte, hogy a Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a méasodik fellebbezési
tanacs R 513/2011-2. sz. igyben 2012. december 11-én hozott hatarozatdnak azt a részét,
amelyben a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a védjegy nem rendelkezik a 7. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerinti megkiilonboztetéképességgel, és az EUIPO-t kotelezze a je-
len kereseti kérelemmel kapcsolatos koltségek, a beavatkozot pedig a felszoélalasi osztaly és a
fellebbezési tanacs el6tti eljardsok koltségeinek viselésére. Ami a jogalapokat és a fontosabb
érveket illeti, a torlés iranti kérelemmel érintett eurdpai uniods védjegy a 30. osztalyba tarto-
z6 arukra vonatkozo, egy négyosztata csokolddészelet formdjat abrazold térbeli védjegy - a
2632 529. sz. kozosségi védjegybejelentés.
Az Eurépai Uni6 Torvényszéke 2016. december 15-i, 138/16. sz. kozleményében adta hi-
rill, hogy az Eurdpai Birdsag megvaltoztatta azt a dontést, amely elutasitotta a Cadbury
cég (illetve jogutodja, a Mondelez UK Holdings Services cég) felszolalasat, és 4j eljarasra
utasitott.” (A Kraft Foods, a Cadbury korabbi anyavéllalata 2012. majusaban nevet valtoz-
tatott, aminek kovetkeztében 17 eurdpai piac, igy a brit és a magyarorszagi is csatlakozott a
Mondelez International eurépai szervezetéhez.®)
Az ugy targya az EUIPO masodik fellebbezési tanacsanak a Cadbury Holdings és a
Société des produits Nestlé kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2012. december 11-én ho-
zott hatarozata (R 513/2011-2. sz. igy) ellen benyujtott kereset. Az itélet rendelkez6 része:
1. A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) masodik fellebbezési tandcsanak 2012. december 11-én hozott hatdrozatat
(R 513/2011-2. sz. iigy).

2. Az EUIPO maga viseli sajat koltségeit, valamint a Mondelez UK Holdings & Services
Ltd részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Société des produits Nestlé SA maga viseli a sajat koltségeit.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2013:123: FULL&from=HU.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-12/cp160138hu.pdf.
http://www.uzletresz.hu/vallalkozas/20130410-nevet-mondelzre-valtja-es-az-europai-piachoz-
csatlakozik-a-kraft. html.
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A T-112/13. sz. iigyben hozott itélet

Az Euré6pai Uni6 Torvényszéke 138/16. sz. sajtokozleményét adta ki Luxembourgban 2016.
december 15-én, a Mondelez UK Holdings & Services Ltd kontra EUIPO (érdekelt fél:
Société des produits Nestlé), a T-112/13. sz. tigyben hozott itéletérdl.

[téletében a Torvényszék az EUIPO hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte. A Torvényszék
szerint az EUTPO-nak ujbol meg kell vizsgalnia, hogy a KIT KAT 4 FINGERS nevii drunak
megfeleld térbeli forma fenntarthatd-e eurdpai unids védjegyként.

Az indokolasban a torvényszék kimondta, hogy a haszndlat révén megszerzett megkiilon-
boztetbképességet ugyanis az dsszes érintett tagallam tekintetében bizonyitani kell.

A Torvényszék mindenekel6tt utalt arra, hogy amennyiben a védjegyet valamely, tobb
alkategdriat magaban foglald arukategdria tekintetében lajstromoztak, a védjegy tényle-
ges haszndlatanak csupdn az arujegyzék egy része tekintetében vald igazolasa csak az ezen
aruknak megfelel alkategoridkra jelent oltalmat.

A Torvényszék allaspontja szerint az EUTPO altal figyelembe vett egyetlen bizonyiték sem
bizonyitja a védjegy hasznélatat a pékaruk, a cukraszsiitemények, a siitemények és a gofrik
tekintetében. Ebbdl az kovetkezik, hogy az EUIPO tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy
itélte meg, hogy a kérdéses arut a szoban forg6 arukategoéridk barmelyike magéban foglal-
hatja.

A tovébbiakban emlékeztetett arra, hogy

1. atérbeli védjegyek a hasznalat révén akkor is megkiilonboztetéképességet szerezhet-

nek, ha ezeket egy sz6- vagy abras védjeggyel egytitt hasznaljak, és

2. amegkiilonboztetéképesség haszndlat utjan valé megszerzése akkor allapithaté meg,

ha a bejelentett megjelolés alkalmassa valt arra, hogy az érintett drut az adott véllalko-
74stdl szarmazoként azonositsa.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta az EUIPO dltal figyelembe vett bizonyitéko-
kat, igy kiilonosen a tiz tagallam teriiletén végzett piackutatasokat, a reklamanyagokat és
a védjegy haszndlatanak id6tartamat. A Torvényszék megerdsitette, hogy olyan tényekrél
van sz0, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az érintett vasarlokozonség a szo-
ban forgo térbeli védjegyet az érintett aruk kereskedelmi szarmazasanak megjeloléseként
érzékeli.

A Mondelez cég szerint a Nestlé nem bizonyitotta, hogy a védjegy az Eurépai Unio teljes
teriilete tekintetében hasznélat révén megszerezte volna a megkiilonboztet6képességet. A
Torvényszék gy itélte meg, hogy a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetéképes-
séget az Eurdpai Unid azon része esetében kell bizonyitani, ahol a védjegy nem rendelkezett
benne rejlé megkiilonboztet6képességgel, azaz a jelen esetben - a védjegybejelentés be-
nyujtasanak idépontjaban, 2002. marcius 21-én - az egész Eurdpai Unié teriiletén (emlé-
kezetes, hogy ebben az idében az Eurdpai Unid 15 tagallambdl allt). Nem elegendé annak
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a bizonyitasa, hogy az egész Unio érintett vasarlokozonségének jelentds része — az Osszes
tagallamban és az Osszes régidban egyiittesen — valamely védjegyet az azzal megjeldlt aruk
kereskedelmi eredetének megjeloléseként érzékel. Ugyanis az olyan védjegy esetében, amely
— a Nestlé védjegyéhez hasonldan - az egész Eurdpai Unidban nem rendelkezik benne rejlé
megkiilonboztetSképességgel, a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztet6képességet
valamennyi érintett tagallam esetében bizonyitani kell.

A Torvényszék a bizonyitékok tanulmanyozasa soran arra a megallapitasra jutott, hogy
a KiT KAT csokoladérud megszerezte a megkiilonboztetéképességet hasznalat révén 10
orszagban (Daniaban, Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Hollandid-
ban, Olaszorszagban, Ausztriaban, Finnorszagban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban), de ebbdl az EUIPO nem juthatott volna érvényesen arra a kovetkeztetésre, hogy a
forma megszerezte a megkiilonboztetoképességet az Eurdpai Uni6 egészében (még akkor
sem, ha ezen orszagok lakossaga akkoriban az Eur6pai Unidé 90%-at tette ki) anélkiil, hogy
megvizsgalta volna, hogyan érzékeli a védjegyet az érintett vasarlokozonség, tobbek kozott
Belgiumban, Irorszdgban, Gérdgorszdgban és Portugdlidban, illetve ne elemezte volna az
eredményeket ezen tagorszagok tekintetében.’

Az eljaras korabbi szakaszaban eljar6 EUIPO ugy vélte, hogy elegendé kimutatni, mi-
szerint a kérdéses védjegy altal megjelolt aruk eredetének jeleként fogja fel a megjelolést az
érintett, a valamennyi tagéllam és régié dsszevonasaval tekintett eurdpai unioés vasarloko-
z0nség jelentds része. Ez a kritérium azonban a Térvényszék szerint nem helyes: nem ez a
kérdés ugyanis, hanem az, vajon bebizonyitottak-e, hogy az Eurdpai Unién beliil az érintett
vasarlokozonség jelentds része ugy fogja fel a megjel6lést, mint a védjegyes aruk eredetének
jelzését. Nem egyenlitik ki ugyanis az egyes orszagokban tapasztalhaté magas szintl pozitiv
valaszok a mas orszdgokban esetleg tapasztalhaté hianyokat.

A Torvényszék megallapitotta, hogy az EUIPO tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a védjegy hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetéképességét nem
sziikséges valamennyi érintett tagallam esetében bizonyitani. Ebbél kévetkezéen az EUIPO-
nak 4j hatdrozatot kell hoznia, és ennek soran meg kell vizsgalnia azt, hogy a védjegybeje-
lentés benyujtasanak idépontjaban a széban forgd védjegy megszerezte-e a megkiilonboz-
tetéképességet a hasznalat révén, amelyet a Nestlé a 15 érintett tagallamban a ,,cukorkak és
aprosiitemények” druk tekintetében folytatott.

Erdekes médon a Birdsag ugy taldlta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén a kérdéses
forma megszerezte a megkiilonboztetSképességet a hasznalat tjan. Ez pedig ellentétes az
Arnold biré 2016. januari itéletében foglalt megallapitassal.

? http://ipkitten.blogspot.hu/2017/03/the-kitkat-shape-mark-no-merging-of-html.
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Még egy itélet, Szingapurbol

A szingapuri fellebbezési birdsag a Société des Produits Nestlé SA versus Petra Foods Li-
mited-tigyben 2016. november 26-4n ugy dontott, hogy a Nestlének sem a kétosztatt, sem
a négyosztata csokoladéridja nem lajstromozhat6 térbeli védjegyként, mert nincs megkii-
lonboztetdképességiik (inherent distinctiveness), illetve a megkiilonboztet6képességet nem
szerezték meg (acquired distinctiveness).'?

A birésag hangsulyozta, hogy a megjel6lés oltalma annak muszaki megoldas jellege miatt
kizart, tovabba, hogy a bejelentett megjelolés sohasem keriilt hasznélatra, mivel a terméket
nem atlatszé csomagolasban forgalmaztak, és a ,,Kit Kat” szavakat a fogyaszto csak akkor
lathatta meg, amikor kicsomagolta az arut. Mindez egyben kizarja azt is, hogy a csokoladé-
szelet formdjat jo hirt védjegynek fogadjak el.

Megjegyzések

Az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletei (de eseti donté-
sei nem) arra hivatottak, hogy eldsegitsék az Eurdpai Uni6 regionalis szerveinek és tagalla-
mainak egységes védjegyjogi gyakorlatat. A fent vazolt két igy is ebbe a sorba tartozik.

Az els6 tgyben az Eurdpai Birdsag szandéka itéletével egyértelmtien annak a célnak a
szolgalata volt, hogy ne engedje meg senkinek, hogy barmely védjegy lajstromozasat agy
hasznaljak fel, hogy azaltal mutszaki megoldasokat helyezzenek - korlatlan alkalommal
megujithato idétartamu - védjegyoltalom ald.

A masodik tigy lizenete az, hogy a megkiilonboztetéképesség megszerzésére vezetd hasz-
nalat vizsgalatakor az Eurdpai Birdsag a kérdéses védjegybejelentés arujegyzékében foglalt
arut a maga konkrétsagaban fogta fel ugy, ahogyan az aru a maga muszaki valdsagaban
megjelenik. A Bir6sag magat a megjelolést (a jelet) az arujegyzékben foglalt aruval (a jelzett
dologgal) sszefiiggésben vizsgalta meg tigy, ahogyan azt a fogyaszto, a védjegyes aru vasar-
16ja is jol ismeri. (Ez tortént a Rubik-kocka térbeli védjegye megkiilonboztetdképességének
vizsgélatakor is.)

10 http://ipkitten.blogspot.hu/2017/03/kit-kat-finger-shape-marks-this-time-in.html.
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Az Eurdpai Birdsag iranymutatdsabol egyértelmi, hogy védjegytigyekben azt kell vizs-
galni, illetve a bejelentének/jogosultnak azt kell megfeleléen bizonyitania, hogy az érintett
kozonség kizardlag a kérdéses védjegy alapjdn tekint egy azzal jelolt drut vagy szolgdltatdst egy
bizonyos gydrtotél szarmazonak. A lényeg ezen eredetjelz6 funkcio teljesiilése, nem pedig a
bejelentett megjeldlés és az dru kozott fennalld asszocidcio.'!

Nagyon fontos az arujegyzékben foglalt aru-, illetve szolgaltatdsmegnevezések metamor-
fozisa az els6dlegesen a védjegyoltalom terjedelmének megallapitasahoz sziikséges, az dru-,
illetve szolgaltatasi kategoriakat a legszarazabb, leginkébb tavolsagtarté médon leird aru-
megnevezések helyett a valosagos, ,tapinthatd’, a piacon valéjaban megjelend aruk/szolgal-
tatdsok megnevezései felé. Az arujegyzékben csupdn taktikai/stratégiai okokbdl szerepld
aruk, amelyeket a jogosult valdjdban nem is gyart (illetve olyan szolgaltatasok megnevezése,
amely szolgaltatasokat nem is nyujt) hatarozottan, vilagosan elvalnak azoktdl a konkrétan
abrazolt vagy mds modon a védjegybejelentés targyava tett aruktol, amelyek megszerzett
oltalomképessége a tényleges hasznalattdl fiigg. (A foldrajzi drujelzok lajstromozasanal a
Nizzai Osztalyozas alkalmazasa sordn is ugyanez a jelenség tapasztalhato.)

Az Eurépai Birdsag iranymutatasanak jogi terminusait ezaltal a gyartdk, a kereskeddék
marketing- és egyéb szakembereinek kell megtélteniiik tartalommal. Van mit tanulniuk
ezeknek a szakembereknek még vilagcégeknél is, ahol pl. a négy rudacska térbelivédjegy-
oltalmat a benyomott ,,Kit Kat” szavak nélkiil igénylik, holott e szavakkal egytitt hasznaljak
val6jaban. A védjegyeztetni kivant megjelolés kivalasztasdban a versenyel6nyre torekvés
mellett a szigora védjegyszakmai szempontoknak is érvényestilniiik kell.

Sas Istvan mutatott ra arra, hogy minden egyes reklamkommunikator szamara nagy ki-
hivas

- az lizenet maximalis leegyszerUsitése,

- azinformdcié tartalmdnak a minimumra stritése és

- az igy kapott maximalis jelkészlettel maximalis informacié kozvetitése."

Am mi térténik akkor, kérdezhetjiik, ha ez a minimalizaldsi torekvés azt eredményezi,
hogy az igy kapott jel mar nem is rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, s6t, amint az
az ismertetett itéletbdl is kideriil, még a megkiillonboztetéképesség megszerzése sem al-
lapithaté meg? Ahogy korunk markaorientdlt marketingjének is nyilt titka a véllalat altal
haszndlt, a piacra bocsatott valamennyi jel tudatos megtervezése, markaorientdlt haszna-
latanak koordindlasa — ugy a vallalati védjegypolitikaban is ennek a rendszerszemléletnek
kell uralkodnia, mivel ennek a hidnyossagai nemcsak a védjegyportflié épitése, hanem
még a marketingmenedzsment szempontjabdl is hatranyként jelentkezhetnek.

. https://twobirdsideas.hu/2015/09/22/kettetort-kit-kat/.
Sas Istvdn: Reklam és pszichologia. Kommunikaciés Akadémia Konyvtar, 2007, p. 146.
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