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ERTEM A VICCET, CSAK NEM SZERETEM, AVAGY VAN-E SZUKSEG
PARODIAKIVETELRE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN?

»Parody is the tribute that
mediocrity pays to genius.”
- Richard A. Bernstein / Oscar Wilde

I. Bevezetés

Jelen tanulmany elkészitését és a mogotte 4llé kutatas lefolytatasat tobb tényezd is indo-
kolta. Mindenekel6tt: a parddia kérdése a magyar szerzdi jogban szinte érintetlen teriilet.
Szinte érintetlen, hiszen a magyar jogirodalomban Grad-Gyenge Anik¢ és Faludi Gabor a
jelen tanulmanyban hivatkozott munkaikban értékes gondolatokkal jarultak hozzd a fel-
hasznaldsi m6d* szerzéi jogi megitéléséhez, Mezei Péter a fair use-tesztet kiveséz, nem ke-
vésbé kivalo tanulmanyaban pedig ugyancsak foglalkozik a parddiaval - bar elsésorban az
Egyesiilt Allamok viszonylataban. Emellett a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) harom
szakvéleményével ugyancsak gazdag megallapitasokat tett a parédiaval kapcsolatban, illetve
a Gyertyanfy Péter dltal szerkesztett Nagykommentar szintén érinti ezt a problémakort.

Ezen, jelen tanulmdnyban is feldolgozott forrasok jelentds része — leegyszerusitve — ak-
ként foglal allast a parddiaval kapcsolatban — amelynek egyébként elenyészé birdi gyakor-
lata van csak hazankban -, hogy nevesitett szabad felhasznélasi esetként vald szerepeltetése
a szerz6i jogi torvényben felesleges. Ugyanakkor egy olyan felhaszndlasi modrol beszéliink,
amely nemcsak tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkezik, hanem - ahogy jelen tanul-
many ezt bizonyitani is igyekszik majd - kiilonésen értékes, és a kiilféldi jogban is jellem-
z8en elismerésben részestil.

Ujhelyi Déavid az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztovédelmi és Szellemi Tulajdonjogi F6-
osztélyanak szerzdi jogi szakreferense, tovabbé a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karanak megbizott oktatéja. A jelen tanulményban kifejtett gondolatok a szerz6 sajat véleményét
titkrozik, azok nem azonosak a fenti intézmények alldspontjaval. A szerzd szeretne koszoénetet mondani
Grad-Gyenge Anikénak a tanulmannyal és annak megallapitasaival kapcsolatban tett értékes észrevéte-
leiért. Az internetes hivatkozasok utolsé elérési ideje egységesen 2017. aprilis 5.

Geri J. Yonover: The ,,Dissing” of Da Vinci: The Imaginary Case of Leonardo v. Duchamp: Moral Rights,
Parody, and Fair Use. Valparaiso University Law Review, 29. évf. 2. sz., 1995, p. 969 (Richard A. Bernstein
fogalmazza 4t Oscar Wilde hires gondolatit).

A tanulmany a parddiara a kovethet8ség kedvéért kovetkezetesen felhasznalasi modként hivatkozik,
tekintve, hogy egy specialis atdolgozasrdl van szo6. Ugyanakkor bizonyos kontextusban inkabb felhasz-
nalasi célként értelmezendé.
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A fentiekre tekintettel talan érthetd, hogy felmeriilt a kérdés: a magyar szerzéi jog valo-
ban mindenféle elismerés nélkiil hagyja-e ezt az értékes felhasznalasi médot, illetve ha erre
a kérdésre igenl6 vélaszt kapunk, akkor mi lehet ennek az oka, esetleg jogdogmatikai hatte-
re? Ugyancsak érdekesnek és eredményessége esetén értékesnek is tlinik a parddia szerzéi
jogi megitélését nemzetkozi szinten is megvizsgalni, illetve 6sszehasonlitani a vizsgalat at-
jan feltart eredményeket.

Mindezek alapjan jelen tanulmany arra véllalkozik, hogy a magyar dogmatikai megkoze-
lités feltarasa és a kiilfoldi megoldasok vizsgalata ttjan megprdobaljon valaszt adni a cimé-
ben is feltett kérdésre, miszerint van-e sziikség parodiakivételre a magyar szerz6i jogban.

Ennek megfelelGen a jelen tanulmany II. fejezete az Eurdpai Unié parddiaval kapcsolatos
joggyakorlatat, illetve a Deckmyn-dontés kovetkezményeit vizsgalja, I11. fejezete igyekszik
attekinteni, hogy az eurdpai, illetve a jelent6sebb angolszasz jogi hagyomanyokon nyugvé
orszagok szerz6i jogi jogszabalyai miként kozelitik meg a parddia kérdését — kiilonos figyel-
met forditva itt az Egyesiilt Allamokra. A IV. fejezet a parédia hazai szerzéi jogi megitélésé-
vel foglalkozik, végiil az V. fejezet tartalmazza a konkluziot.

A tanulmany ugyanakkor csak érint6legesen tér ki a parddia alapjogi megitélésére és kap-
csolataira, az Eurépai Uni6 parédiakivételét tartalmazo Infosoc-iranyelvre® és annak torté-
netére, illetve a személyhez fiz6d6 jogok jelentéségére. Tovabba jelen tanulmany kizard-
lag a szerzéi jogi értelemben vett parddidra koncentral, az elsésorban személyiségi jogokat
érint6 esetek és jogforrasok feldolgozasa meghaladja a dolgozat kereteit.

II. A parddia megitélése az Eurdpai Unid joganak szemsz6gébdol

1. Az Eurdpai Unid Birdsaga a szerzoi jogok teriiletén a kézelmultban hozott itéleteiben
egyre szabadabban és rugalmasabban értelmezi az uniés jogot.* Ebbe a sorba minden to-
vabbi nélkiil beleillik a Deckmyn-iigyben® hozott dontés is, amely a parédia uniés szerzsi
jogi megitélésével foglalkozik.

Az alapeljaras targyat képezé jogvita tényallasa szerint Johan Deckmyn, a Vlaams Belang
elnevezésti politikai part tagja egy 2011. janudr 9-én tartott innepségen 2011. évi naptara-
kat osztogatott a jelenlévok kozott. A kérdéses naptarak boritéin Willebord Vandersteen
belga képregényrajzolo egy hires és kozismert alkotasa, a Suske en Wiske (magyarul: Bob és

Bobette) képregénytiizetek De Wilde Weldoener (magyarul: A vad jotevs) cimt, 1961. évi
3

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéciés tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl (a tovabbiakban: Infosoc-
irdnyelv). Elérhet6: https://goo.gl/iF5z].

L. még pl. a C-466/12. Svensson v. Retriever Sverige AB- (elérhetd: http://goo.gl/SpD6Ls), a C-348/13. sz.
BestWater International GmbH v. Michael Mebes- (elérheté: http://goo.gl/ydqgSVU), a C-160/15. GS Me-
dia BV v. Sanoma Media Netherlands BV- (elérhetd: http://goo.gl/9UjpHx) vagy a C-174/15. Vereniging
Openbare Bibliotheken v. Vereniging Nederlands Uitgeversverbond-tigyben (elérhet6: https://goo.gl/
mGglis) hozott dontést.

> C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen. Elérhetd: http://goo.gl/IsMdI7.
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egyik szdmanak atdolgozésa szerepelt.® A boritén Gent varos akkori polgirmestere, Daniél
Termont volt lathat6, amint az eredeti miith6z igen hasonlé kortilmények kozott — togaba
oltozve, egy repiilléalkalmatossdggal a hatdn, a hattérben hasonld konturu épiiletek eldtt —

pénzt szor szét burkdba 6lt6zott holgyek vagy turbant viseld, szines béru férfiak — vagyis
nyilvanvaléan muszlim emberek — kozott,” mikozben fehér béri fiatalok az eredeti miivon

abrazolt gyermekekhez ugyancsak hasonlatos megrokonyodéssel és aggodalommal figyelik
tevékenységét.

SUSKENWISKE DEWILDE WELDOENER
DE WILDE WELDOENER

T —]

1. dbra: Willebord Vandersteen eredeti képregénye (balra) és a J. Deckmyn dltal osztogatott

naptdr (jobbra) (forrds: europeanlawblog.eu)

Tekintettel arra, hogy az eredeti szerz6 6rokosei — mint a szerzdi jogok jogosultjai —, a
boritén dolgozé grafikus és a kiadé (mint felperesek)® szerint Deckmyn felhasznélasa sérti
a szerz0i jogukat, polgari peres eljarast inditottak a briisszeli elsé6foku birésag (Rechtbank
van Eerste Aanleg te Brussel) el6tt. A fellebbviteli tigyben eljaro birosag a fentiekben kifejtett

6 Josef Drexl: European and International Intellectual Property Law between Propertization and

Regulation: How a Fundamental-Rights Approach Can Mitigate the Tension. The University of the
Pacific Law Review, 47. évf,, 2016, p. 211.

Catherine Seville: The Space Needed for Parody within Copyright Law — Reflections Following Deckmyn.
National Law School of India Review, 27. évf., 2015, p. 9.

Mezei Péter: Parédia az Eurdpai Birdsagon. Szerz6i jog a XXI. szazadban, blogbejegyzés, 2014. jinius 23.
Elérhetd: https://goo.gl/2U762f.
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felhasznalast — annak ellenére, hogy a belga nemzeti jogban van parddiakivétel — szerzéi
jogi jogsértésnek mindsitette, és az alperest kényszeritd birsag terhe mellett annak abbaha-
gyasara kotelezte. Az alperesek a dontés ellen fellebbezéssel éltek, az tigyben eljard briisszeli
tellebbviteli birdsag (Hof van Beroep te Brussel) pedig az alabbi kérdésekkel fordult az Eu-
répai Unié Birésagihoz.’

1. Onéll6 uni6s jogi fogalom-e a parédia fogalma?

2. Amennyiben igen, ugy a pardédianak meg kell-e felelnie a kovetkezé feltételeknek

vagy ismérveknek:

— eredeti, sajatos jellegrdl (eredetiség) kell tanuskodnia,

- mégpedig ugy, hogy a parddia észszertien ne legyen az eredeti mud szerz6jének
tulajdonithato,

— szorakoztatasra vagy kiguinyolasra kell irdnyulnia, fiiggetlentil attol, hogy az en-
nek soran adott esetben kinyilvanitott kritika az eredeti mtivet vagy valamely
mas dolgot vagy személyt érinti-e,

— meg kell jel6lni a parodizalt m{ forrasat?

3. Meg kell-e felelnie valamely munek tovabbi feltételeknek vagy ismérveknek is ahhoz,

hogy parddidnak lehessen tekinteni?

A 1994. évi belga szerz6i jogi torvény 22. § (1) bek. 6) pontja alapjan a nyilvanossag-
ra hozott miivek tekintetében a szerzé nem tiltakozhat mive parddidja, karikaturdja vagy
utanzata ellen, amennyiben azt a jo erkélcs kovetelményeivel 6sszhangban készitik. Pedro
Cruz Villalén f6tanacsnok az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) cimzett
f6tanacsnoki inditvanyaban kihangsulyozza, hogy a masodfoku bir6sag kérdéseiben a nem-
zeti jogszabaly jo erkolccsel kapcsolatos fogalmanak értelmezésével, tovabba a személyhez
tiz6d6 jogok és a haromlépcsds teszt az eset megitélésében betoltott szerepével — az arra
vonatkozé hatéskor hidnydban - nem foglalkozik,'* a Birdsig pedig ugyancsak ezt az utat
kovette.

Ennek megfeleléen a késdbbiekben a Birdsag elsésorban az Infosoc-iranyelv rendelke-
zéseire tekintettel valaszolt az eljard birdsag éltal feltett kérdésekre. Az irdnyelv 5. cikk (3)
bek. k) pontja a tobbszorézés és a nyilvanossaghoz kozvetités - illetve annak egy specialis
formadja, a nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhetévé tétel - aldl enged kivételt a karika-
tara, parédia vagy utdnzat céljabol torténd felhasznalis esetében.'!

Jonathan Griffiths: Fair dealing after Deckmyn - The United Kingdom’s Defence for Caricature, Parody
or Pastiche. In: Sam Ricketson, Megan Richardson (szerk.): Research Handbook on Intellectual Property
in Media and Entertainment, Edward Elgar, 2017, p. 5. Elérheté: http://goo.gl/XcddE7.

Pedro Cruz Villalén f6tanacsnoki inditvanya a C-201/13. sz. iigyben, 2014. médjus 22. Elérheté: http://

10

pont nem hagyhat6 figyelmen kivil.

Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozésaban az alab-
bi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg: k) karikatdra, parddia vagy utanzat
készitésének céljara torténd felhasznalas.
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Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Birdsag — 6sszhangban Villalén fétandcsnok éllaspont-
javal - kifejti, hogy a parddia fogalma nincs az iranyelvben tisztazva, és az iranyelv nem
is utal vissza a tagallami jogra, igy azt ,az Eurdpai Uniéban ondlloan és egységesen kell ér-
telmezni’, azt ,az uniés jog ondllé fogalmdnak kell tekinteni”,'* tekintettel az iranyelv (32)
preambulumbekezdésében lefektetett célokra és elvekre, ugy mint a miikodéképes belsd
piac biztositasa és a kivételek és korlatozasok koherens alkalmazasa.'?

A Birésag a masodik és harmadik kérdésre 6sszevonva vélaszolt. Eszerint a parédia pon-
tos definicidjat az Infosoc-iranyelv nem tartalmazza, igy az allando itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en azt az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése szerint kell
értelmezni,'* tehat nem kap konkrétabb kapaszkodot a tagdllami jogalkalmazé a parédia
megkozelitéséhez. Emellett Villalon fétandcsnok, a Birdsag késobbi allaspontjaval Ossz-
hangban, inditvanyanak 42. pontjaban kifejti, hogy az tigy megitélésének szempontjabdl a
parddia, az utdnzat és a karikatdra fogalmanak elhatarolasa indifferens is, mivel ,,a hdrom
fogalom tiilsagosan hasonlé ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni kozottiik™, illetve az irany-
elv kivétele egyébként is mindharmat lefedi. Kiilonosen érdekes ez annak fényében, hogy
a rendelkezésre allo, parodiatargyu esetjogban jellemzéen nagy hangsulyt kap az, hogy az
adott felhasznalas parddianak vagy utdanzatnak mindsiil-e.

Tovabba a parédia mint 6nallé unids jogi fogalom értelmezésénél a Birdsag elveti a maso-
dik kérdésben felvetett kritériumokat, és megallapitja, hogy fogalom nem fiigg olyan jellem-
z6ktdl, mint az eredeti, sajatos — pontosabban: egyéni, eredeti — jelleg, a parddia az eredeti
miire vagy mésra valé iranyultsiga, vagy a forrasmegjelolés.'> Két olyan sajatossag keriil
viszont kiemelésre a dontés 33. pontjaban, amelynek az unids jogi parddidnak meg kell
felelnie. Ennek megfelel6en a parddia a) egy létezd szerzdi miivet idéz fel 1igy, hogy érzékelteti
az e miitdl valé eltéréseket, és b) humort vagy giinyt fejez ki.'® Ehhez még hozzéteszi a Biro-
sag, hogy a parddia nem sértheti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét — hiszen a
szerzd jogszerten tiltakozhat az ellen, hogy muivét diszkriminativ tartalmakkal késsék 6sz-
sze, bar itt a Birdsag mar a személyhez ftiz6d6 jogok hatarteriiletén jar —, illetve az Infosoc-
irdnyelv (31) preambulumbekezdésében talédlhato ,,megfeleld egyensily” kovetelményének
is eleget kell tennie. Jelen esetben ezen egyensulyt a szerz6knek az irdnyelvben - elsésorban

12" Mezei Péter: Vicces kedvében van az Eurépai Unid Birdsaga. Szerz6i jog a XXI. szazadban, blogbejegyzés,
2014. szeptember 10. Elérheto: https://goo.gl/EuEpXE.

Richard Arnold, Eleonora Rosati: Are national courts the addressees of the Infosoc three-step test? Jour-
nal of Intellectual Property Law & Practice, 10. évf,, 2015, p. 747. Elérhet6: http://goo.gl/DZMPmO0.
Faludi Gdbor: A parddia a szerz6i jogban. In: Kéhidi Akos, Keserti Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok
a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado, Gydr; Budapest, 2015, p.
112.

Az angolszasz terminoldgia ez utobbi parddiafajtiakat weapon-, illetve target parody-ként ismeri. L. pl.
Anna Spies: Revering Irreverence — A Fair Dealing Exception for Both Weapon and Target Parodies.
UNSW Law Journal, 34. évf. 3. sz., 2011, p. 1123.

Georgios 1. Zekos: Copyrights and Trademarks in Cyberspace - A Legal and Economic Analysis.
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 15. évf,, 2016, p. 341.
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a 2. és a 3. cikkben - biztositott jogai, jogos érdekei, tovdbbd a véleménynyilvanitas szabad-
saga kozott kell biztositani, ami viszont az {igy konkrét kériilményeihez képest az eljaro
birésag feladata.'”
A Bir6sag olvasataban, illetve a fentiekben kifejtettek alapjan tehat egy parddiacélu fel-
hasznalas akkor nem jogsért6, ha
1. nem iitkozik a nemzeti jogba, vagyis az adott tagdllamban van parédiakivétel (itt ki kell
térni arra, hogy a nemzeti jogban a parédidnak teret adé kivételnek ezen tilmenden
dsszhangban kell lennie a dontésben lefektetettekkel, ahogy azt a késébbi német példa is
mutatja);'®
2. megfelel a parédia mint unids jogintézmény feltételeinek (az eredeti mii felidézése, hu-
mor vagy guiny kifejezése);
3. megfelelé érdekegyensiilyt alakit ki az érdekeltek kozott, és nem diszkriminativ."®
A Birésag Deckmyn-iigyben hozott dontését tamogato és kritizalé hangok egyarant ko-
vették. A European Copyright Society tagjai kozzétett véleményiikben kifejtik, hogy 4llas-
pontjuk szerint szitkség van a kivételek és korlatozasok teljes harmonizacidjara, és iidvozlik
a Birdsag célhoz kotott és nem szlik értelmezését a dontés meghozatala soran, tovabba ki-
emelik, hogy a haromlépcsds teszt alternativ, megengeddbb értelmezést igényel a kivéte-
lek megitélése soran.”® A Birésag egyébként tobb megel6zd eset kapcsdn, igy a Premier
League-*' és az Ulmer-iigyben?” is kiallt a kivételek tagabb, rugalmasabb értelmezése mel-
lett. Faludi ugyanakkor hangstlyozza, hogy az atvétel mennyisége fontos szempont a szer-
z01 jogi parddia megitélésénél, ugyanis a parodistdnak eleget kell atvennie a miibél ahhoz,
hogy azt felidézze, de csak addig szabad az eredeti mibdl meriteni, amennyi a felidézéshez
feltétleniil sziikséges.> Mezei 4lldspontja szerint a parédia fogalmat nem az unio6s értelme-
zés hangsulyozasaval lenne sziikséges megkozeliteni, hanem az iranyelvnek a definiciéval
kapcsolatos hallgatdsat ugy kellene tekinteni, hogy a tagallamok autoném megkozelitése
korébe utalja azt.** A Birdsig egyébként tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi védelem feltét-

17" Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is broader than parody.

Common Market Law Review, 52. évf, 2015, p. 515-518.

Kiil6nos tekintettel arra, hogy az Infosoc-irdnyelvben lefektetett kivételeken tulmenden, tdgabban nincs
lehet8ségiik a tagallamoknak kivételt vagy korlatozast beiktatni. L. Bernd Justin Jiitte: The EU’s Trouble
with Mashups - From Disabling to Enabling a Digital Art Form. Journal of Intellectual Property,
Information Technology & E-Commerce Law, 5. évf. 3. sz., 2014, p. 180.

Griffiths: i. m. (9), p. 5.

Opinion on The Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn. European Copyright Society, 2014a,
p. 2—4. Elérhet6: https://goo.gl/BH79v6.

C-403/08. és C-429/08 (egyesitett iigyek). Football Association Premier League Ltd v. QC Leisure. Elér-
hetd: https://goo.gl/8c TzAT.

C-117/13. Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer KG. Elérheté: https://goo.gl/LyyNhA.
Faludi: i. m. (14), p. 97, 115.

Mezei Péter: Parédia az Eurdpai Birésdgon. In: Homoki-Nagy Mdria, Hajdii Jézsef (szerk.): Unnepi kotet
Dr. Czicz Ottd egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Szeged, 2016, p. 469-475.
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elei nincsenek harmonizalva, nem nevesitette kiilon feltételként az atdolgozott mu szem-
pontjabol az egyéni, eredeti jelleg meglétét, ez persze a magyar és jellemzben a kiilfoldi
szerz6i jogi dogmatikabol kiindulva kézenfekvé.

Osszefoglalva tehét a Birdsdg a parddia értelmezését viszonylag liberdlis sz{irén keresz-
tiil végezte el ennek sordn kifejezetten tag mozgasteret hagyott a tagallamoknak sajat
parddiakivételeik értelmezésére vagy megalkotasara. Ezzel kapcsolatban pedig indokolt és
aktualis lehet annak megvizsgaldsa, hogy a magyar szerz6i jogi rezsimben van-e sziikség a
parodiakivétel atiiltetésére, és ha van, akkor az milyen médon, milyen normaszéveg meg-
alkotdsaval hajthato végre.

2. A Deckmyn-tigyben hozott dontés utan harom évet kellett arra varni, hogy annak
a tagallami joggyakorlatra gyakorolt hatasat egy tagallami itéleten keresztill figyelhessiik
meg. A német Szovetségi Legfelsdbb Birosag (Bundesgerichtshof) 2016. jilius 28. napjan
meghozott itélete’® viszont szamos ponton érinti az Eurépai Unié Birésiga dltal a parédia
kapcsan kifejtetteket, és azok tagallami jogban val6 alkalmazhatosagat. Az eset torténeti
tényallasa szerint a ,,Promis auf fett getrimmt” online versenyre olyan palyamuvek megal-
kotdsat és feltoltését vartdk, amelyeken hirességek fényképeit kovéritik meg digitalis képal-
kotds segitségével. Az egyik nevezett palyamuvel kapcsolatban az eredeti mu szerzdje peres
eljarast kezdeményezett.”’

A Deckmyn-dontés fényében kiilonosen jelentéségteljes volt, hogy az eljard birdsag a
német altalanos szabad felhasznalasi eset (Frei Benutzung) parddiaval kapcsolatos korabbi
értelmezéséhez fog ragaszkodni, vagy atemeli az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal kidolgozott
tételeket.

Az eljaré birésag dontésében kimondta,?® hogy annak ellenére, hogy a szabad felhaszna-
las szamos mas felhasznalasi esetkort is lefed, és a német jogtudomany azt sokkal inkébb a
szerz6i jog belsé korlatjanak tartja, nem pedig egy egyszer(i kivételnek a védelem al6l, a né-
met szerzdi jogi torvény®® 24. cikkét - amely egy 4ltalanos szabad felhasznalasi esetet tartal-
maz — ettdl fiiggetleniil parédiakivételként kell kezelni, és ezaltal az uniés jog is megfelel6en
alkalmazandoé. Ezen tilmenden a birdsag elvetette korabbi, kialakult gyakorlatat, és sajat
parédiakivételét a Deckmyn-esetben meghatarozott irdnyvonalak® mentén értelmezte. Igy
a parddiacéla atdolgozasnak mar nem kell 6nmagaban szerzéi jogi védelmet élvezé mivet
létrehoznia, illetve elhagyta az eredeti mire valo iranyultsag és az eredeti mi {izenetének

eltorzitasaval kapcsolatos kovetelményeket is.
25

Raquel Xalabarder: The Role of the CJEU in Harmonizing EU Copyright Law. International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 47. évf., 2016, p. 638.

Bundesgerichtshof, I ZR 9/15, 2016. Elérheto: https://goo.gl/grl4wl.

Eleonora Rosati: Parody and free use in Germany: Federal Court of Justice decides first parody case after
Deckmyn. The IPKat, blogbejegyzés, 2016. szeptember 6. Elérheté: https://goo.gl/iKHKZD.

Ujhelyi Ddvid: Parédiaval kapcsolatos dontés sziiletett Németorszagban. Szerzéi jog a XXI. szdzadban,
blogbejegyzés, 2016. szeptember 7. Elérheté: https://goo.gl/xzf4Mm.

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1273) (a tovabbiakban: UrhG.).

Andreea Seucan: The concept of parody. Juridical Tribune, 5. évf. 1. sz., 2015, p. 103.
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A birdsag kitért még az érdekek egyenstilyozasénak kovetelményére is. Igy egyrészrél a
szerzd birdsag eldtt érvényesiteni kivant igénye és egyébként érdekei mellett sz6l, hogy a pa-

"o

rédia az eredeti mi eltorzitasaval jott 1étre — és itt mar bizony a személyhez fiz6d6 jogokat
is szem el6tt kell tartani —, illetve a szerzének jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az esetle-
ges személyiségi jogi jogsértéssel 6t ne hozzdk kapcsolatba — értve itt a fényképen szerepld
holgy személyiségi jogait -, illetve azt, hogy a parodizalé nem kozvetleniil az eredeti muvel
kapcsolatban fogalmazott meg kritikat. Ugyanakkor a parodista véleménynyilvanitashoz
fiiz6d6 jogat® szintén sziikséges szem elétt tartani, tovabbd azt is, hogy a szerzdi jog nem
lehet a politikai korrektség cenzirazdsanak eszkéze a jogosultak kezében.*

A Bundesgerichtshof végiil a felhasznalas jogszertiségének kérdésében nem foglalt 4llést,
hanem 1jj eljardsra utasitotta az iigyben a korabbiakban eljaré birésagot, amely birdsag a fel-
hasznaldst - ezek szerint hibdsan - a régi, parddiaval kapcsolatos joggyakorlat alapjan itélte
meg. Igy ha az {igy végére nem is keriilt pont, a Bundesgerichtshof megéllapitotta, hogy a
Deckmyn-déntésben kidolgozott, a parédiakivételekkel kapcsolatos értelmezési iranyt™ a
nemzeti, tagallami jogokban is alkalmazni kell, még akkor is, ha az jelentds mértékben el-
lentétes a korabbi birdi gyakorlattal.

III. Parddia a kiilf6ldi jogban

Ahhoz, hogy magabiztos valaszt lehessen adni a tanulmany altal felvetett kérdésre, vagyis
arra, hogy sziikség van-e a magyar szerz6i jogban egy parddiakivételre, jo kiindulépontot
adhat annak ismerete, hogy egyrészrdl a kornyez6 eurdpai orszagok, masrészrél pedig az
angolszasz jogrendszeren alapuld, kiterjedtebb gyakorlattal rendelkezé orszagok elisme-
rik-e a parddiacélu felhasznalasokat sajat nemzeti jogszabalyaikban, és ha igen, milyen for-
maban, milyen kovetelmények, feltételek kozott.

III.1. Parédia a kontinentdlis Eurépdaban

Eurépa - ellentétben az angolszasz jogrendszerti orszagokkal - igencsak szines képet mutat
a szerz6i jogi parodiak viszonylataban, bar az alaposabb vizsgilat eredményeként egyér-
telmtien megallapithato, hogy 6sszességében mégis egy irdnyba mutat6 szabalyozasoknak
lehetiink tandi. Guido Westkamp az Infosoc-iranyelv atiiltetésével kapcsolatban késziilt ta-

L még: Andromachi Kampantai: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or Inherent Right

of the Public? UK Law Students Review, 3. évf. 1. sz., 2015, p. 52.

2 La Bundesgerichtshof dontésének 37. bekezdését, p. 18.
Limitations and exceptions as key elements of the legal framework for copyright in the European Union
- Opinion on The Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn. European Copyright Society,
2014b, p. 2-3. Elérhetd: https://goo.gl/ZjjmEb.
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nulmanyaban 6t egymastdl jol elhatérolhaté kategoriaba osztja az Eurépai Unié akkori
tagallamait az iranyelv 5. cikk (3) bek. k) pontjaban talalhaté kivétel atiiltetésének szem-
pontjabol.

Ennek megfeleléen vannak orszagok, amelyek a) kifejezett parddiakivétellel rendelkez-
nek - mint Franciaorszag vagy Litvania -, vagy b) ugyan jogszabalyi szinten nem nevesi-
tenek parddiakivételt, de a birdi gyakorlatukban kifejezetten megengeddek az ilyen tipusu
felhasznalasokkal szemben - igy tipikusan a skandindv orszagok —, vagy ¢) olyan altalanos
jellegti kivétellel, szabad felhasznalasi esetekkel rendelkeznek, amely ugyan nem, vagy nem
kifejezetten nevesiti a parddiat, de a felhasznalds oda beilleszthetd — mint Németorszag -,
vagy d) egy masik nevesitett szabad felhasznalasi eset korében ismerik el — mint Olaszor-
szag -, végiil pedig e) vannak olyan orszagok is, amelyek altalanos jelleggel nem ismerik el
a parédiacéld felhasznaldsokat — mint pl. Magyarorszag.”

A jelen tanulmany altal lefolytatott kutatds ugyanakkor a Westkamp altal 2007-ben leir-
takhoz képest — valdszintileg az azéta bekovetkezett valtozasok okan — tobb eltérésre muta-
tott ra az eurdpai kontinens orszdgai viszonylatdban. Igy a fentiekben kifejtettektdl részben
eltérve, részben pedig visszautalva jelen tanulmany harom csoportot kiilonboztet meg a
parddia megengedettsége szempontjabol az alabbiak szerint. Vannak orszagok, amelyek a)
kifejezett parddiakivétellel rendelkeznek — mindésszesen 19 -, b) a parddiacélu felhaszna-
lasokkal kapcsolatban ugyan nem tartalmaznak szabad felhasznaldsi esetkort de egyéb, jol
azonosithaté médon™ - alapjogi szinten, mas szabad felhaszndl4si eset vagy a biréi gyakor-
lat utjan - egyértelmiien elismerik azt — mint Olaszorszag vagy a skandinav orszagok —, és
végiil ¢) nem nevesitenek semmilyen védelmet sem jogszabélyaikban, sem egyéb moédon a
parédiacélu felhasznaldsok szamara.”” Ezt a csoportositast az alabbi dbra szemlélteti.

3 Guido Westkamp: The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. Queen Mary

Intellectual Property Research Institute, 2007. februdr. Elérhet6: https://goo.gl/IealE].

Westkamp: i. m. (34), p. 45, illetve Mezei: i. m. (24), p. 471.

Az egyébként vita targyat képezheti, hogy Magyarorszag esetleg ezen masodik kategoridba sorolhato-e.
A magyar megkozelités részletes vizsgalata fényében ugyanakkor nem tiinik helyénvalénak hazankat
azon orszagok kozé sorolni, amelyek egyértelmien, jol azonosithaté médon elismernék a parédiacéla
felhasznalasokat.

Hasonl6 csoportositas taldlhat6 a CopyrightExceptions.eu honlapon. Elérhetd: https://goo.gl/Baw7]6.
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Parddia Eurépaban

B Kifejezett parodiakivétel (19)
I A parddidt egyéb modon
elismer6 orszagok (9)

B Parodiakivétel nélkiili
orszagok (5)

i
]
2. dbra: Parédia Eurépdban
1. Az els6 csoportba tartoznak tehat azok az allamok - ide nem értve az Egyesiilt Kiraly-
sag megoldasat, amely kiilon alfejezetben, a tobbi angolszasz orszaggal egyetemben kertil

bemutatdsra —, amelyek valamilyen formaban rendelkeznek parddiakivétellel. A spanyol
szellemi alkotasokrol szol6 torvény™® 39. cikke ennek megfelelden kifejezetten rendelkezik

38 Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.
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a parédiacélu felhasznaldsokrol.* Ennek értelmében a parédia nem mindsiil engedélykote-
les feldolgozasnak - és igy nem jogsérté —, ha az eredeti mivel 6ssze nem téveszthetd, és az
eredeti mu vagy annak szerzdje viszonylataban kart nem okoz. A spanyol szabalyozas tehat
az OsszetéveszthetSség és az okozott kar talajan igyekszik megitélni ezen felhasznalasokat,
4m maga a jogszabdly tovabbi kovetelményt nem tdmaszt, és a birdsagok ezen feltételeket
is rugalmasan értékelik.*’ Emellett még fontos kiemelni, hogy a 39. cikk alapvetéen atdol-
gozasként tekint a parddidra, tehat csak abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben egy
védett szerz6i mu felhasznalasaval 4j szerz6i ma jon létre.

Franciaorszdgban a szellemi alkotasokkal foglalkozé torvény*! L122-5. cikkének 4. pont-
jéban taldlhat6 a parédiakivétel.** Ez alapjén a mar nyilvanossagra hozott miivek tekinteté-
ben a szerz6 nem tilthatja meg a parddia-, utanzat- és karikaturacéla felhasznalast, ameny-
nyiben az az egyes mifajokra vonatkozé szabalyok betartasaval torténik. Maga a szabaly
a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szabad felhaszna-
lasokat nevesitd részéhez igen hasonldan épiil fel. A jogsértés elkeriilésének csupan annyi
eléfeltétele van, hogy a mivet a szerzd elézetesen nyilvanossagra hozza, és a felhasznalas
a parédia, az utdnzat és a karikatira miifaji sajatossagait*> megtartsa, am a jogszabaly ez
utdbbi kovetelménnyel kapcsolatban kozelebbi kapaszkoddt nem ad, emiatt pedig az egyik
leginkdbb rugalmas,** nyitott végi szabad felhasznaldsi eset a megvizsgalt orszdgok szabé-
lyozasai kozott.

A svdjci szerz6i jogi torvény® 11. cikke az 4tdolgozas jogat a mi integritisahoz f{iz6-
dé jog kapcsan, tehat nem 6nalld szabad felhasznalasi esetként, hanem a személyiségi jog

¥ A spanyol nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/RErMnn. Angol nyelven elérheté: https://goo.gl/
CQvGgg.

Articulo 39. No sera considerada transformacion que exija consentimiento del autor la parodia de la
obra divulgada, mientras no implique riesgo de confusion con la misma ni se infiera un dafio a la obra
original o a su autor.

Article 39. The parody of the work made available to the public shall not be deemed a transformation
that requires the author’s consent, provided that it involves no risk of confusion with that work and does
no harm to the original work or the author thereof.

40" Ana Romalho: Parody in Trademarks and Copyright - Has Humour Gone Too Far? Cambridge Student
Law Review, 58. évf. 5. sz., 2009, p. 68.

4 Code dela propriété intellectuelle (version consolidée au 25 avril 2016).

42 A francia nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/gmL9c2. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/
KQLk7W.
Article L122-5 Lorsque loeuvre a été divulguée, l'auteur ne peut interdire: 4° La parodie, le pastiche et la
caricature, compte tenu des lois du genre.
Article L122-5 Once a work has been disclosed, the author may not prohibit: 4°. parody, pastiche and
caricature, observing the rules of the genre.

43 p Bernt Hugenholtz, Martin Senftleben: Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. Amsterdam Law
School Research Paper, No. 2012-39, 2012, p. 7. Elérhet6: https://goo.gl/tA8kau.

* Darren Meale, Paul England: Barry Trotter and the Infringement of Copyright — Parody Rules in the UK.

" Managing Intellectual Property, 178. évf. 34. sz., 2008, p. 36.

Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (stand am 1.
Januar 2011).
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megsértése aloli kivételként szabélyozza. A rendelkezés harmadik bekezdése®® lakoniku-
san fogalmazza meg, hogy megengedett a szerz6i miivek felhasznalasa parddia vagy mas
hasonlé miivek létrehozatalanak céljara. Kiilonosen érdekes az integritas joga ala vald po-
zicionalas mellett, hogy a jogszabdly nem a karikatura és utdnzat nevesitésével enged le-
het8séget a felhasznalasra, hanem ,,a parddia és mds hasonlé miivek” (Parodien oder mit
ihnen vergleichbaren Abwandlungen) fordulattal élve lényegében nyitva hagyja a jogszert
atdolgozasok korét.*’

A Deckmyn-iigy 4ltal is érintett Belgiumban a szellemi alkotdsokrdl szdl6 torvény*®
XI.190. cikkének 10. pontja a francia szabalyozashoz hasonlé formaban foglalkozik* a pa-
rédiaval.”® Ennek keretében a jogszertien nyilvanossigra hozott miivek tekintetében a szer-
z0 nem tilthatja meg a parddia-, utdnzat- vagy karikaturacélu felhasznaldsokat, amennyiben
azok a tisztességes gyakorlat kovetelményeinek megtartasaval valésulnak meg. A szabélyo-
zas jelents része — gondolva itt a nyilvanossagra hozatal és az ahhoz kapcsolt tovabbi felté-
telek kovetelményeire — részben &sszhangban van a francia jogszabaly éltal a jogszeri fel-
hasznalassal szemben tamasztott elvarasokkal, ugyanakkor a tisztességes gyakorlat fordulat
talan még a miifaji sajtossagok megtartdsanak kovetelményénél is képlékenyebb.”*

6" A német nyelvi széveg elérhetd: https://goo.gl/rvuhSI. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/Lbd0KS9.

Art. 117 Zuléssig ist die Verwendung bestehender Werke zur Schaffung von Parodien oder mit ihnen
vergleichbaren Abwandlungen des Werks.

Art. 117 It is permissible to use existing works for the creation of parodies or other comparable variations
on the work.

Estelle Derclaye (szerk.): Research Handbook on the Future of EU Copyright. Edward Elgar, 2009, p.
310.

Loi du 19 avril 2014 portant insertion du Livre XI "Propriété intellectuelle’ dans le Code de droit
économique, et portant insertion des dispositions propres au Livre XI dans les Livres I, XV et XVII du
méme Code.

Paul C. Torremas (szerk.): Copyright and Human Rights — Freedom of Expression, Intellectual Property,
Privacy. Kluwer Law International, 2004, p. 55.

A francia nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/XvSEnK. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/CdxnvN.
Art. XI.190. Lorsque lceuvre a été licitement publiée, lauteur ne peut interdire: 10° la caricature, la
parodie ou la pastiche, compte tenu des usages honnétes;

Art. X1.190. Once a work has been lawfully published, its author may not prohibit: 10° caricature, parody
and pastiche, observing fair practice.

Graeme W. Austin: EU and US Perspectives on Fari Dealing for the Purpose of Parody or Satire. UNSW
Law Journal, 39. évf. 2. sz., 2016, p. 695.
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Luxemburg szerzéi jogi torvényének®® 10. cikk 6. pontja ugyancsak kifejezett parodia-
kivételt tartalmaz.”> A rendelkezés szerint a szerz nem tilthatja meg a nyilvinossagra
hozott mi felhasznalasat, amennyiben az olyan parddia, utdnzat vagy karikatdra, amely
gunyolni hivatott az eredeti mivet, feltéve, hogy az megfelel a miifajok tisztességes gyakor-
latanak, értve ez alatt killondsen, hogy csupan a kifigurazashoz feltétleniil sziikséges eleme-
ket veszi 4t, és nem becsmérli az eredeti miivet. Ezen szabalyozas egyrészrdl rendelkezik a
francia és a belga parddiakivételben taldlhato feltételekkel — mintegy egyesitve azokat -, de
ezen tulmenden tovabbi kovetelményeket is tamaszt a jogszertinek mindsithetd felhaszna-
lassal szemben. Ennek keretében a luxemburgi kivétel pontositja, hogy kiilondsen mit ért a
miifajokkal kapcsolatos tisztességes gyakorlat megsértésén. Igy az eredeti miibél valé tilzé
atvétel, illetve annak becsmérlése olyan tulajdonsaga lehet a felhasznalasnak, amely titkozik
a szerz6i joggal. Ugyancsak kiemelendd, hogy a parédianak mindezeken tilmenéen nem-
csak hogy gtinyosnak kell lennie, de a giinynak a parodizélt miire kell irdnyulnia.>

A parédiaval kapcsolatos holland szabad felhasznaldsi eset a szerzéi jogi torvény> 18b
cikkében talalhat6.”® A rendelkezés értelmében nem tekinthetd jogsértének a szerzéi mii
kozzététele, nyilvanossagra hozatala - itt feltehetéleg a jelenlévék és tavollévok szamara
valo érzékelhet6vé tétel is értendd — és tobbszorozése, amennyiben az parddia, utanzds vagy
karikatdra céljabdl torténik, és a felhasznalas megfelel az észszertien elfogadhaté tarsadal-

52 10i du 18 avril 2004 modifiant 1) la loi du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les

bases de données, et 2) la loi modifiée du 20 juillet 1992 portant modification du régime des brevets
d’invention.

A francia nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/S8gvxk. Hivatalos angol nyelvi forditds nem érheté el, az
aldbbi 6sszehasonlitas sajat forditast tartalmaz, a tanulmany logikaja szerint angol nyelven.

Art. 10. Lorsque loeuvre a été licitement rendue accessible au public, lauteur ne peut interdire:

6° la caricature, la parodie ou le pastiche qui a pour but de railler loeuvre parodiée, 4 la condition qu’ils
répondent aux bons usages en la matiere et notamment qu’ils nempruntent que les éléments strictement
nécessaires a la caricature et ne dénigrent pas loeuvre.

Art. 10. When the work was lawfully made available to the public, the author may not prohibit:

6° caricature, parody or pastiche that is intended to mock the parodied work, provided they comply with
fair practice in the genre and in particular they borrow the minimum necessary to caricature elements
and do not denigrate the work.

V6. Spies: i. m. (15), p. 1124.

Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht.

A holland nyelvii szoveg: https://goo.gl/XhRsvv. Nemhivatalos angol forditasban elérhetd: https://goo.
gl/61hg4E.

Artikel 18b Als inbreuk op het auteursrecht op een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt
niet beschouwd de openbaarmaking of verveelvoudiging ervan in het kader van een karikatuur, parodie
of pastiche mits het gebruik in overeenstemming is met hetgeen naar de regels van het maatschappelijk
verkeer redelijkerwijs geoorloofd is.

Article 18b Not regarded as an infringement of the copyright in a literary, scientific or artistic work, if
the making public or reproduction of it in the context of a caricature, parody or pastiche, provided the
use is in accordance with what social custom regards as reasonably acceptable.

53

54
55
56

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



58 DR. UyHELYI DAVID

mi szokdsoknak. A 2004 6ta hatdlyban 1év6> szabélyozds nagyban hasonlit a francia és a
belga megolddshoz, mivel ugyancsak egy viszonylag rugalmas feltételhez kéti a parddiacé-
lu felhasznalasok jogszertiségét, am a luxemburgi megoldassal ellentétben nem pontositja,
hogy az észszertien elfogadhatd tarsadalmi szokdsok fordulat alatt megkozelitéleg milyen
felhasznalasokat kell érteni.

A fentiekben mar hivatkozott német szerzdi jogi torvény (Urheberrechtsgesetz) 24. cikke
szabad felhaszndlds cimszé alatt nem szerzdi jogi kivételt nevesit, arra a német dogmatika a
szerzGi jogaink éltalanos korlatjaként tekint.”® Maga a rendelkezés™ annyit mond ki, hogy
amennyiben egy mivet egy masik szerzé miive alapjan, fiiggetleniil, szabad felhasznalas
utjan hoznak létre, akkor a mu szabadon, az eredeti mu szerzéjének hozzajarulasa nélkiil
is kozzétehetd és hasznosithato. Ezt az igencsak altalanos megkozelitést a német birdsagok
tobb alkalommal pontositottak, igy a megengedett atvétel mértéke csupan a parddia célja-
nak eléréséhez sziikséges mértékre korlatozddik — vagy masképp megfogalmazva: az atvett
elemeknek el kell torpiilniiik az Gjonnan hozzdadott elemekhez képest —,° figyelemmel
kell lenni a parodista széldsszabadsaghoz kapcsolddé jogaira, illetve a parddia iranyulhat a
miire és a miivon kiviili korre is.5!

A harom balti allam szerz6i jogi szabalyozasa mind tartalmaz rendelkezést a parddiacélu
felhasznaldsok tekintetében. Igy Esztorszdg szerzéi jogi torvényének® 17-27. §-a a szabad
felhasznaldsi esetkorok felsoroldsaval foglalkozik, hasonléan az Szjt. 34-41. §-dhoz. A 19. §
7. pontja tartalmazza a parédiakivételt.® Eszerint nem sziikséges a szerzd engedélye, illetve

>7 Copyright and the Economic Effects of Parody — An Empirical Study of Music Videos on the YouTube

Platform and an Assessment of the Regulatory Options. 2013, Intellectual Property Office (United
Kingdom - a tovdbbiakban: UK-IPO), p. 21.

Meale, England: i. m. (44), p. 36.

A német nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/iRJO4m. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/fPzUz6.

§ 24 Freie Benutzung

(1) Ein selbstandiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen worden ist,
darf ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes veroffentlicht und verwertet werden.

Art. 24. Free use

(1) An independent work created in the free use of the work of another person may be published or
exploited without the consent of the author of the work used.

Ez pedig 6sszhangban allonak latszik az SZJSZT késSbbiekben ismertetett szakvéleményeivel.

The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Jurisdictions — A Comparative Review of the
Underlying Principles. 2013, UK-IPO, p. 29-33.

Autorioiguse seadus, Vastu voetud 11.11.1992, RT 11992, 49, 615, joustumine 12.12.1992.

Az észt nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/nP7QDY. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/vfF1dt.

§ 19. Autori nousolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime, kui see on teosel
néidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku dranditamisega on lubatud:

7) diguspéraselt avaldatud teose kasutamine karikatuuris, paroodias ja pastisis sel eesmargil motiveeritud
mahus.

§ 19. The following is permitted without the authorisation of the author and without payment of
remuneration if mention is made of the name of the author of the work, if it appears thereon, the name
of the work and the source publication:

7) the use of a lawfully published work in a caricature, parody or pastiche to the extent justified by such
purpose
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a dijfizetés, amennyiben - a forrasmegjellésen tulmenden - a felhasznalas egy jogszertien
nyilvanossagra hozott ml parddidja, utanzata vagy karikattraja, a cél altal indokolt kere-
tek kozott. Tobb korabban mar ismertetett szabalyozashoz hasonloan tehat az észt szerz6i
jog is megkivanja a jogszerl nyilvanossagra hozatalt, de ezen tulmenden csupan a cél altal
indokolt keretek szabnak hatart a parddiacélu felhasznalasoknak, illetve altalanos jellegti
korlatként a szerzé nevének és adott esetben a forrasmti megjelolésének a kovetelménye is
megjelenik.

A Lettorszdg szerzéi jogi torvényében® taldlhaté szabad felhasznélasi eset a vizsgalat tar-
gyava tett orszagok szerzdi jogi szabdlyozasai tiikrében igen lakonikusnak mondhato. A
19. § (1) bek. 9. pontjban talalhaté kivétel® értelmében a felhasznalds a szerzé engedélye
és a dijfizetés hidnyaban sem jogsértd, amennyiben parddia vagy karikatdra céljabol torté-
nik. Bar a rendelkezés értelmében a felhaszndldsnak a szerz6i jogi torvényben meghataro-
zott eljardsoknak meg kell felelnie - feltehetdleg értve ez alatt a haromlépcsés teszt®™ dltal
meghatarozottakat —, 1ényegében a jogszabaly a felhasznalds természetén, céljan tilmenden
semmilyen érdemi feltételt nem tamaszt.

A harmadik balti orszag, Litvdnia szerzéi jogi torvényének® 25. cikke®® még a lett
parodiakivételnél is tomorebben fogalmaz. A 2004. évben hatélyba lépett rendelkezés alap-
jan a szerzd engedélye és dijfizetés nélkiil is jogszertinek minésiil a parddia és karikatu-
ra céljabol megvalésitott felhasznalds.®® A lett megolddshoz ugyancsak hasonléan a litvin
szabalyozas elhagyja az utanzatok nevesitését, igy a szabad felhasznalasi esetkor csupan a
parodia és a karikatura esetén lesz alkalmazando.

64

o Autortiesibu likums (Ar grozijumiem: 31.12.2014).

A lett nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/P4nLiK. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/Nft WHb.

19. pants. (1) Autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez autora piekri$anas un bez atlidzibas
$aja likuma noteiktaja kartiba:

9) darbs tiek parodéts vai karikéts;

Section 19. (1) Copyright shall not be considered infringed if a work of an author is used without the
consent of the author and without remuneration in accordance with the procedures laid down this
Law:

9) a work is parodied or caricatured

Bévebben 1. Grad-Gyenge Aniko: Szerz6i jogi korldtozasok és a szerzéi jog emberi jogi héttere. HVG-
ORAC, Budapest, 2010.

Istatymo dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy Nr. VIII-1185 18 geguzé 1999 (kaip nauja versija 5 Kov
2005 - Nr. IX-1355) (Su pakeitimais, Kovo 13, 2008 - pagal [statyma Nr X-1454).

A litvan nyelvii szoveg elérhet6: https://goo.gl/L4ELqu. Angol nyelven elérheté: https://goo.gl/psYGhw.
25 straipsnis. Leidziama be autoriaus ar kito autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo
panaudoti kiirinj karikatarai ar parodijai.

Article 25. It shall be permissible, without the authorisation of an author or any other owner of copy-
right, and without compensation, to use a work for the purpose of caricature or parody.

Monika Bimbaité: When is a parody a violation of copyright? International Journal of Baltic Law, 1. évf.
2.sz., 2004, p. 22-23.
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Lengyelorszdg esetében a szerzdi jogi torvény’° 21. cikke’" irdnyadé. A rendelkezés érde-
kes modon nagyban hasonlit a francia, igencsak rugalmasan megfogalmazott megoldashoz,
ugyanis a szabaly értelmében a parddia-, karikatdra- és utanzatcélu felhasznalasok jogsze-
riisége az egyes miifaji sajatossagok altal kijelolt keretek megtartasahoz kotott.

A 2016. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett’* szlovdk szerzdi jogi térvény’> a korabbi jog-
szabalytél eltérd médon, 38. §-dban’ kitér a parddiara is. Ennek értelmében a szerzdi jogi
védelem, vagyis a szerz$ kizardlagos jogai nem terjednek ki azokra a felhasznaldsokra,
amelyeket karikattra, parddia vagy utanzat céljabdl valdsitanak meg, amennyiben annak
eredménye nem Osszetéveszthet6 az eredeti mivel. Az Gsszetéveszthetéségre valé utalas
egyébként a spanyol jogszabaly megoldasara emlékeztet, amely egyéb kovetelmények mel-
lett ugyancsak nevesiti a parddiacéla felhasznalds jogszertiségének ezen feltételét.

Szlovénia szerzéi jogi torvényének’ 53. cikk 2. pontja’® foglalkozik a parédidval, a spa-
nyol és a szlovak szabalyozashoz hasonlé moédon. Eltérés azonban, hogy a szlovén jogsza-
baly kifejezetten az atdolgozas joga aldli kivételként emliti a parddiat, és az utanzat neve-
sitése ezuttal elmarad. A rendelkezés értelmében a nyilvanossagra hozott mi atdolgozasa
nem jogsértd, amennyiben a mu parddia vagy karikattra céljabol — szoveghten: parddiava
vagy karikatarava - keriil atdolgozdsra, és nem vagy valdszintileg nem Osszetéveszthetd az
eredeti (forrds-) miivel.

79" Ustawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zmieniona od 20 maja 2016).
A lengyel nyelvii széveg elérhet6: https://goo.gl/nQq2t1. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/8hO7]N.
Art. 291. Wolno korzysta¢ z utworéw na potrzeby parodii, pastiszu lub karykatury, w zakresie
uzasadnionym prawami tych gatunkéw tworczosci.

Art. 291. One is permitted to use a work for the purpose of parody, pastiche or caricature, to the extent
justified by the rules of the genre of the work.

Martin Husovec: Slovakia adopts a new Copyright Act: It's a Mixed Bag - Part I. Kluwer Copyright Blog,
blogbejegyzés, 2016. februar 29. Elérhet6: https://goo.gl/EqOiP8.

Zakon ¢. 185/2015 Z.z. o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom (v zneni zakona ¢.
125/2016 Z.z.).

A szlovék nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/r8CfSZ. Hivatalos angol forditds nem érhet6 el, a lenti
szoveget Havetta Kitti forditotta.

§ 38 Do autorského prava nezasahuje osoba, ktora bez sthlasu autora pouzije dielo na tcel karikatury,
parddie alebo pastisa, a to sposobom, ktory nevyvolédva nebezpecenstvo zimeny s pévodnym dielom.

§ 38 Copyright does not extend to a person who uses works without permission for the purpose of
caricature, parody or pastiche, in a way that avoids confusion with the original work.

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/2007 — uradno precis¢eno besedilo; st.
68/2008, $t. 110/2013, §t. 56/2015).

A szlovén nyelvli szoveg elérhetd: https://goo.gl/GLS9wu. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/
nTUWIE.

53. ¢len Predelava objavljenega dela je prosta:

2. ¢e gre za predelavo v parodijo ali karikaturo, ¢e to ne ustvari ali utegne ustvariti zmede glede izvora
dela;

Article 53 Transformation of a disclosed work is permissible:

2. if the work is transformed into a parody or caricature, provided this does not, or is not likely to, create
confusion as to the source of the work;
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Horvdtorszdg hatdlyos szerzdi jogi torvényének’” 94. cikke’® ugyancsak pozitiv vélaszt
ad a parddiacélu felhasznalasok jogszertiségének kérdésére. A rendelkezés ugyancsak az
atdolgozas joganak kivételeként kezeli a parddiat, értelmében pedig megengedett a miivek
parodia- és karikatiracélu felhasznalasa — az utanzatot a horvat jogszabaly sem nevesiti —,
amennyiben a cél altal megkivant, sziikséges mértékben torténik, és az atdolgozas tényére,
tovabbd az eredeti mi szerz8jére vald utalas a felhasznalds soran készitett miiben megjele-
nik.

Bosznia-Hercegovindban a szerz6i jogi torvény”® 50. cikk a) pontja,® a szerb szerzéi jogi
torvény®' 54a. cikk 1) pontja®? és Romdnidban a szerzéi jogi torvény® 35. cikk b) pontja®
egymashoz igen hasonlé mddon kezeli a parddia kérdését. A rendelkezések értelmében a
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mi szabadon atdolgozhatd, amennyiben parddia vagy kari-
katdra céljabdl torténik, feltéve, hogy nem 6sszetéveszthet6 az eredeti mivel. Mind a harom
szabalyozas elhagyja az utanzat nevesitését a szabad felhaszndlasi esetkorrel érintett miifa-

77" Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i Djela o izmjenama i dopunama zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima (OG NN. 167/2003, 79/2007, 80/2011, 141/2013, 127/2014).

78 A horvét nyelvii sz6veg elérhetd: https://goo.gl/mz3Lrn. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/re50]G.

Clanak 94. Dopustena je prerada autorskog djela u parodiju u mjeri koja je potrebna za njen smisao, kao
i karikaturu, a uz navodenje djela koje se preraduje i njegovog autora.

Article 94 It shall be permitted to transform the work into a parody or caricature to the extent necessary
for the purpose thereof, by indicating the work being transformed and its author.

Zakon o Autorskom i Srodnim Pravima, 2010.

A bosnyak nyelvli szoveg elérhet6: https://goo.gl/RGLvnT. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/
NWOIgH.

Clan 50. Dopustena je slobodna prerada objavljenog autorskog djela ako se radi o:

a) parodiji ili karikaturi, ako to ne stvara ili ne moze stvarati zabunu u pogledu izvora djela,

Article 50. The free transformation of a disclosed work shall be permitted if it concerns:

a) a parody or caricature, provided that it shall not or may not create confusion with regard to the source
of the work.

3akoH 0 ayTopckoM 1 cpopHuM npasuma (,Cn. rmacauk PC” 6p. 104/2009, 99/2011 u 119/2012 op
17.12.2012. rogune).

A szerb nyelvii sz6veg elérhetd: https://goo.gl/CzfLp5. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/kuBKt1.
Clan 54a Dozvoljena je slobodna prerada objavljenog autorskog dela ako se radi o:

1) parodiji ili karikaturi, ako to ne stvara zabunu ili ne moze dovesti do stvaranja zabune u pogledu
izvora dela;

Article 54a Free adaptation of the published copyright protected work is allowed when it concerns:

1) parody or caricature, if that does not create confusion or does not lead to the creation of confusion
with regard to the source of the work,

Lege nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

A roman nyelvii széveg elérhetd: https://goo.gl/NdK35d. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/hsPS8R.
Art. 35. Transformarea unei opere, fara consimtamantul autorului si fara plata unei remuneratii, este
permisa in urmatoarele cazuri:

b) daca rezultatul transformarii este o parodie sau o caricatura, cu conditia ca rezultatul sa nu creeze
confuzie in ce priveste opera originala si autorul acesteia;

Art. 35. The alteration of a work shall be permissible without the author’s consent and without payment
of remuneration in the following cases:

b) if the result of the alteration is a parody or caricature, provided that the said result does not cause
confusion with the original work and the author thereof;
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jok koziil, és a spanyol, a szlovak és a szlovén megoldashoz hasonlé médon kiilon kiemeli,
hogy az atdolgozas ttjan létrehozott mi nem lehet az eredetivel dsszetéveszthetd. A roman
szabalyozas emellett kiilon kitér arra, hogy a feltételeknek megfelel6 felhasznalds jogszerti-
ségéhez nincs szitkség a szerzé engedélyére és jogdij megfizetésére sem, illetve ugyancsak
hangsilyozza, hogy a felhasznalas nemcsak az eredeti mtivel, hanem annak szerzéjével sem
vezethet 8sszetéveszthetdségre.%> A megelz6 nyilvanossigra hozatal kovetelményét csupan
a bosnydk jogszabaly nevesiti a kivétel korében.

Végezetiil Mdltdn a szerzéi jogi torvény®® 9. cikk (1) bek. s) pontja®” ugyancsak kifejezett
parodiakivételt tartalmaz. A vizsgalatunk targyava tett szabalyozasok koziil talan leginkabb
lehataroltnak mondhaté rendelkezés értelmében az audiovizualis mtvek, adatbazisok, iro-
dalmi mtivek - ide nem értve az adatbazisokat -, zenei és miivészeti alkotdsokhoz kapcso-
16d6 szerz6i jog nem terjed ki a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésére
vagy megtiltdsdra, amennyiben a létrehozott m{i parddia, karikatira vagy utdnzat. Ezen
szabalyozas tehat kiilon nevesiti azon miitipusokat, amelyek tekintetében a parddia a szerzé
engedélye nélkiil gyakorolhato, tovabba nevesiti azokat a felhaszndlasi médokat is, ame-
lyekre a kivétel kiterjed. Ilyen szempontbol a maltai szabélyozas szinte az dsszes eurdpai
szabalyozassal kontrasztba éllithatd, a megoldashoz hasonldan részletes szabalyozast nem
lehet talalni.

2. A masodik csoportba azon orszagok tartoznak, amelyek jogszabalyai ugyan nem ne-
vesitenek parddiakivételt, de a biréi gyakorlat, a véleménynyilvanitas joga vagy egy tovabbi
szerz6i jogi kivétel ald rendelés ttjan mégis védelmet biztositanak az ilyen célu felhaszna-
lasoknak.

Igy Olaszorszdg™ és Csehorszdg™ szerz6i jogi torvénye példanak okéért az idézés kivéte-
1én keresztiil, a birdi gyakorlat Gtjan ismeri el a szerzdi jogi par6diat.”® A skandinav orszd-
gok Westkamp fent ismertetett csoportositasabol kiindulva kifejezetten a birdi gyakorlat

8 Seucan: i. m. (30), p. 100.

86 Copyright Act of 2000 (Chapter 415) as amended up to Act No. VIII of 2011.

8 Az angol nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/qrqQXE.
9. (1) Copyright in an audiovisual work, a database, a literary work other than in the case of a computer
programme, a musical or artistic work shall not include the right to authorise or prohibit:
(s) the reproduction or communication to the public of a work by way of caricature, pastiche or
parody;

88 Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(aggiornata con le modifiche introdotte dal decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64). Az idézés szabalyait a
70. cikk tartalmazza.

89 Uplné znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech pribuznych ve znéni zdkonii ¢. 81/2005

% Sb., ¢. 61/2006 Sb. a 216/2006 Sb. Az idézés szabalyait a 31. cikk tartalmazza.

Gabriele Spina Ali: A Bay of Pigs crisis in southern Europe? Fan-dubbing and parody in the Italian
peninsula. European Intellectual Property Review, 37. évf. 12. sz., 2015, p. 757. Elérhetd: https://goo.gl/
SMDtVX.
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alapjan biztositanak védelmet, akarcsak Ddnia.”* Ciprus®* szerzdi joga szintén nem tartal-
maz kifejezett parddiakivételt, am a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogahoz kapcsolédd
dogmatika és birdi gyakorlat lehetséget ad arra, hogy az ilyen céla felhasznalasok mégse
mindsiiljenek szerz8i jogba iitkozének, Ausztria®® esetében pedig ugyancsak hasonléan ala-
kul a helyzet.

3. A harmadik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyekben nincs egyértelmtien
azonosithat6 parédiakivétel,” és olyan biréi gyakorlat sincs, amelynek alapjan - ha akar
szlik korben is - megengedhet6 lenne az ilyen tipust felhasznalds. Portugdlia szerzéi jogi
torvényének® 2. cikk (1) bek. 1) pontja® az egyéni-eredeti miivek kozotti felsorolisban
nevesiti csupan a parodiat, Ukrajna, Bulgdria, Gorogorszdag és Magyarorszdg pedig nem fog-
lalkozik a kérdéssel.

Osszefoglaléan tehat megéllapithato, hogy a vizsgalat targyava tett - minddsszesen 33 -
eur6pai orszag (ideértve a késébbiekben targyalandé Irorszégot és Egyesiilt Kiralységot is)
mintegy 84,8%-aban elfogadottnak mindsithetd a szerzéi jogi parodia, és 57,5%-uk rendel-
kezik kifejezett parddiakivétellel. Az Eurdpai Uni6 28 tagallamaban 85,7% - tehat némileg
magasabb — azon orszagok ardnya, ahol nyitott a kapu a parddiacéla felhasznalasok el6tt,
és 57,1% azon orszagok aranya, ahol kifejezett parédiakivétel van. Ugyancsak elgondolkod-
tatd, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil egyediil Ukrajna nem rendelke-
zik parodiakivétellel, mig a hét orszagbodl 6t szerz6i jogi torvényében taldlhatunk kifejezett
parodiakivételt.

oL L.im. (61), [rorsz4g jelenleg a fair dealing szabad felhasznaldsi eset bir6i gyakorlatdn keresztiil biztosit

védelmet, 4m az ir szabdlyzast a tobbi angolszasz orszdggal egyiitt vizsgaljuk.

Reto M. Hilty, Sylvie Nérisson (szerk.): Balancing Copyright — A Survey of National Approaches. Sprin-
ger, 2012, p. 369.

Annette Kur, Marianne Levin (szerk.): Intellectual Property Rights in a Fair World Trade System -
Proposals for Reform of TRIPS. Edwars Elgar, 2011, p. 278.

Ide nem értve, hogy a Berni Uniés Egyezmény rendelkezései alapjan az idézés szabad felhasznéldsi esete
nyilvanvaléan nevesitve van, amelyen beliil - igen sziik korben — megvalésulhat parédiacélu felhaszna-
las is.

Cdédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Aprovado pelo Decreto-Lei n.c 63/85, de 14 de
Margo, e alterado pelas Leis n.°s 45/85, de 17 de Setembro, e 114/91, de 3 de Setembro, e Decretos-Leis
n.°s 332/97 e 334/97, ambos de 27 de Novembro, pela Lei n.c 50/2004, de 24 de Agosto, pela Lei n.°
24/2006 de 30 de Junho e pela Lei n.° 16/2008, de 1 de Abril).

A portugal nyelvii szoveg elérhet: https://goo.gl/RUIAhe. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/
nmhqGb.

Artigo 2.° (1) As criagdes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, quaisquer que sejam
o género, a forma de expressio, o mérito, o0 modo de comunicagdo e o objectivo, compreendem
nomeadamente:

n) Parddias e outras composi¢des literarias ou musicais, ainda que inspiradas num tema ou motivo de
outra obra.

Article 2. (1) Intellectual works in the literary, scientific and artistic fields, whatever their type, form of
expression, merits, mode of communication or objective, include, in particular:

(n) parodies and other literary or musical compositions, even if inspired by the theme or subject of
another work.
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Ugyancsak megéllapithatd, hogy a kifejezett parddiakivétellel rendelkezé orszagok tobb
mint fele - 53%-a - a parodian kiviil a karikatdrat és az utanzatot egyarant nevesiti, és csak
egy orszag van, amelyik csak a parddiaval foglalkozik. Emellett a kivétel feltételei kozott a
leggyakrabban - nyolc esetben — az eredeti mu (jogszerti) nyilvanossagra hozatalat talaljuk,
amelyet egy esetleges hazai atiiltetés soran nem lenne sziikséges kiilon nevesiteni, tekintettel
arra, hogy az Szjt. a szabad felhasznalasok 4ltalanos eléfeltételeként mar tartalmazza azt.”’

Szintén gyakran jelenik meg — érdekes mddon jellemz6en a Magyarorszaggal szomszé-
dos orszagokban, illetve Spanyolorszagban — a kévetelmény, miszerint a parodizalt mi nem
lehet Osszetéveszthetd vagy potencialisan Osszetéveszthet6 az eredeti miivel. Nyugat-Eu-
répa orszagaiban (Franciaorszag, Belgium, Luxemburg és Hollandia) ezzel parhuzamosan
gyakran megtalalhaté a mufaj szabalyainak, a mufaj tisztességes gyakorlatanak, a tarsadalmi
szokasoknak vagy a tisztességes gyakorlatnak a betartasdra vonatkozé elvaras, ami valdszi-
ntileg a francia szabalyozasbodl eredeztethetd. Az eredeti miibél a cél vagy a miifaj szabalyai
altal indokolt terjedelemben val6 atvétel vagy a sziikséges minimum atvétele szintén tobb
orszagban (Luxemburg, Esztorszdg, Lengyelorszdg, Horvatorszag) megjelenik, bar kevésbé
jellemz6, és teriileti Osszefiiggés nem feltétlentil mutathatd ki. Az ezzel kapcsolatos 6sszeha-
sonlité tablazat jelen tanulmany L. sz. mellékletében talalhato.

II1.2. Parédia az angolszdsz orszdgokban

Az angolszasz jogrendszerl orszagokban a parddia megitélésével kapcsolatos szerzdi jogi
szabalyozas szémos kdzds pontot tartalmaz. Igy els6ként minden vizsgélat térgyava tett or-
szag - az Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag, Ausztrilia, Kanada és az utolsoként térgyalt Egye-
siilt Allamok - egy, az angolszasz jogban ismert szabad felhasznélasi esetkor, a fair dealing
(Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Ausztralia, Kanada) vagy a fair use’® (Egyesiilt Allamok) titjan
kezeli a kérdést.”” Ezen szabad felhasznélasi esetek jellemzéen kritikai céld felhasznaldsként
tekintenek a parddidra, és a szabalyozds rendszerint szoros kapcsolatban 4ll a vélemény-
nyilvanitas alkotmanyos jogaval, annak egy kiemelten fontos eszkozeként értelmezendé.
Ezen tilmenden a vizsgalt orszagok szerzdi jogi dogmatikdja megkiilonbozteti egymastol
a weapon parody és a target parody eseteit. A weapon parody lényegében a klasszikus, szlik
értelemben vett szerz6i jogi parédidnak feleltetheté meg, vagyis azt esetet fedi le, amikor a
telhasznal6 a szerz6 alkotasét, az eredeti miivet célozza meg a parddiaval. A target parody
ezzel ellentétben nem a miivet, hanem a miivel parodizdl, vagyis egy kiilsé témara — pl.
tarsadalmi jelenségre, személyiségre — iranyul, igy szlik értelemben nem szerzéi jogi paro-

o7 Szjt. 33. § (1) bekezdés.
Bévebben 1. : Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerzéi mivek felhasznaldsa a fair use-teszt fényében. Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26-68.
Osszehasonlito tablazatban 1. : Ben Mee: Laughing Matters: Parody and Satire in Australian Copyright
Law. Journal of Law, Information and Science, 20. évf., 2010, p. 66.
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diarol beszéliink, hanem az atdolgozas egy a szerzéi jogi parddiatdl elhatarolhatd, kilonallo
valfajarol.!

1. Az Egyesiilt Kirdlysdg szellemi alkotasokkal egységesen foglalkozé torvényét'®! a 2014.
oktdber 1-jén hatalyba lépett'*> modosité aktus keretében egészitették ki a parodiakivétellel.
A 30A. cikk (1) bekezdése'® értelmében nem sérti a szerzi jogot a mi karikattira, parédia
vagy utanzat céljabol megvaldsitott tisztességes felhasznaldsa. A rendelkezés életbe 1épte-
tését szdmos elézetes tanulmany elézte meg, igy a 2006. évben az in. Gowers Review,'"*
ezt kovette a 2011. évi un. Hargreaves Review,'"
manynak a parédiakivétel atiiltetését,'® illetve 2013. évben az Egyesiilt Kiralysig Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatala a korabbiakban mar hivatkozott két hatastanulmanyt is készitett,
amelyek szintén kidlltak a parddiacélu fair dealing-esetkor bevezetése mellett.

amelyek kifejezetten ajanlottak a brit kor-

Maga a rendelkezés igen kevés kapaszkoddt ad arra vonatkozoéan, hogy milyen felhasz-
nalds nem fog szerz6i jogba {itkozni, ugyanis lényegében a tisztességesség és a célzatossag
kovetelményén kiviil nem nevesit mast, a hatalybalépés ota pedig nem alakult ki iranyado
biréi gyakorlat. Ennek megfelel6en a rendelkezés fogadtatésa is vegyesnek mondhato: az el-
lenz6 hangok példaul kiemelték, hogy a 30A. cikk értelmében a felhasznald csak tisztességes
vagy szitkséges mértékd atvételre (fair amount) jogosult, igy a birdi gyakorlat tdl sztiken is
értelmezheti majd a kivételt.'”” Ennek ellenére a jogszabaly-modositds fogadtatdsa dsszes-
ségében mégiscsak pozitivnak mondhato.'%®

2. Irorszdg szerzdi jogi torvénye'® ugyan nem nevesit kifejezett parodiakivételt, ettdl fiig-
getleniil az 51. cikk (1) bekezdésében''? nevesitett, kritikai célu fair dealing-esetkor korében

100 7a50n M. Vogel: The Cat in the Hats Latest Bad Trick: The Ninth Circuit’s Narrowing of the Parody

Defense to Copyright Infringement in Dr. Seuss Enterprises v. Penguin Books USA, Inc. Cardozo Law
Rev1ew 20. évf. 1998, p. 311.
Copyrlght Designs and Patents Act of 1988 (a tovabbiakban: CDPA).
Yin Harn Lee: United Kingdom Copyright Decisions and Legislative Developments 2014. Max Planck
Instltute for Innovation and Competition, Report, 2015, p. 232.
3 Az angol nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/BIMhCk.
30A. (1) Fair dealing with a work for the purposes of caricature, parody or pastiche does not infringe
copyright in the work.
Gowers Review of Intellectual Property, 2006, p. 6. Elérheté: https://goo.gl/sbos8I. L. még: Ronan Deazley:
Copyright and Parody: Taking Backward the Gowers Review? The Modern Law Review, 73. évf. 5. sz.,
2010, p. 785-807.
Ian Hargreaves: Digital Opportunity — A Review of Intellectual Property and Growth. Independent
Report, 2011, p. 11. Elérheté: https://goo.gl/GGprAj.
9 A.'J. van der Walt, Richard Michael Shay: Parody as a Means to Advance the Objectives of Copyright
Law South African Mercantile Law Journal, 25. évf,, 2013, p. 4. Elérheté: https://goo.gl/qla6ay.
97 Eleonora Rosati: Is UK parody exception a parody of a parody exception? IPKat, blogbejegyzés, 2014.
marcius 29. Elérhetd: https://goo.gl/bEC3vA.
08 Griffiths: i. m. (9), p. 4.
109 Copyright and Related Rights Act, 2000 (No. 28 of 2000).
Az angol nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/LOVDIq.
51. (1) Fair dealing with a work for the purposes of criticism or review of that or another work or of
a performance of a work shall not infringe any copyright in the work where the criticism or review is
accompanied by a sufficient acknowledgement.
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a birésagoknak lehetéségiik van az el6ttitk 1év6 eset sajatossdgaira, korilményeire tekin-
tettel teret engedni a parddiacéla felhasznaldsoknak. A rendelkezés szerint a szerzéi mu
kritikai célu felhasznélasa — amennyiben az eredeti mu szerzdjére valo utalast is tartalmaz
— fairnek mindgsithetd. Emellett ugyancsak fontos kiemelni, hogy a 2013. évben az ir szerz6i
jogi torvény felillvizsgalatara feléllitott bizottsag — az Egyesiilt Kirdlysag és Ausztralia példa-
jabol kiindulva - elsésorban a széldsszabadsag jogara timaszkodva, ajanlasként fogalmazta
meg'!! a jogalkoté szdmara egy specialis, a parédia, karikattira és utanzat eseteit egyarant
magaban foglal6 fair dealing-esetkor megalkotdsat. Az 4j szabad felhasznalasi eset beiktata-
sara viszont a mai napig nem keriilt sor, pedig a gondolat a késébbiekben is felmeriilt.''?

3. Ausztrdlia szerz6i jogi torvénye'' a 2006. évben egésziilt ki — mas szabad felhasznalasi
esetekkel egyetemben - a parddiakivétellel, amely a fair dealing egy specialis eseteként 1é-
pett hatélyba.''* A jogszabaly 41A. cikkének''® értelmében az irodalmi, zenei mtivek, mdal-
kotasok (artistic work) felhasznéldsa vagy atdolgozasa nem iitkozik a szerz jogaiba, ameny-
nyiben az parédia vagy szatira, utinzat céljabél torténik, tehét fair dealingnek mindsiil.'*®
Ahogy a fentiekben lathattuk, a legtobb kontinentalis jogi szabalyozas, ha el is hagy egy
miifajt a parddia-karikatura-utanzat harmasbol, akkor is jellemzéen az utanzat az, amelyik
nem keriil nevesitésre. Ezzel szemben az ausztral szabélyozas a karikatura szabdlyozasatol
és ezaltal kivételkénti elismerésétdl tekint el egészen egyedi mdédon. Végezetiil fontos ki-
emelni, hogy a szabalyozas hatalyba Iéptetése el6tt az ausztral jogalkotd — helyesen - vizs-
galat tirgy4va tette tobbek kozott, hogy a tervezett szabalyozas nem iitkozik-e a TRIPS'7 és

a Berni Uniés Egyezményben''® foglalt hiromlépcsds teszt kvetelményeivel.''?

iy, Modernising Copyright - The Report of the Copyight Committee. Dublin, 2013. Elérhetd: https://goo.

gl/nemvIR.
12'Seville: i. m. (7). p-8.
13 Copyright Act 1968 (consolidated as of July 6, 2016).
14 Greame W. Austin: Four Questions About the Austalian Approach to Fair Dealing Defenses to Copy-
rlght Infringement. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 57. évf,, 2010, p. 613.
S Az angol nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/wnnFxo.
41A. A fair dealing with a literary, dramatic, musical or artistic work, or with an adaptation of a literary,
dramatic or musical work, does not constitute an infringement of the copyright in the work if it is for
the purpose of parody or satire.
Alaina Nash: Does the Parasitic Nature of Parody Justify Special Protection Under New Zealand’s Copy-
r1ght Regime? Otago Law Review, 11. évf. 4. sz., 2008, p. 709.
7 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Agreement, 1994. Magyarorszagon az
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszer-
vezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél szolé 1998. évi IX. torvény
hlrdette ki. Elérhetd: https://goo.gl/GqE4KN.
8 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszagon az
irodalmi és a muvészeti mivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi jilius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél szol6 1975. évi 4. torvényereji
rendelet hirdette ki. Elérhet6: https://goo.gl/VyswHS.
19 Mee: i. m. (99), p. 65, 70-72.
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4. Kanada szerz6i jogi torvényének'?” szabad felhaszndldsokkal foglalkoz fejezete, azon
beliil annak lakonikusan megfogalmazott 29. cikke'?! tartalmazza a parddiakivételt. Bar
csupan a szabad felhasznélasi eset 2011. évi el6készitését kovetden,'?? 2012. évben lépett
hatalyba, a megel6z6 években mar volt arra példa, hogy a fair dealing egyéb esetein beliil a
biréi gyakorlat 4ltal elismerést nyertek az ilyen célu felhasznaldsok.'** A kivétel értelmében
nem mindsill a szerz6i jog megsértésének a mi felhasznalasa (fair dealing), amennyiben
annak célja kutatds, magantanulmanyok folytatasa, oktatds, parddia vagy utdnzat. A kana-
dai megoldas tehat — az Egyesiilt Kiralysag példajahoz igen hasonlé médon — nem szab kii-
16n6sebb feltételeket a parddiacélu felhasznalasok jogszeriiségének. Erdekes, hogy a 41.21.
cikk (2) bek. a) pont iii) alpontja alapjan rendeleti tton lehet8ség van felsorolni azokat az
eseteket, amelyekben a parddia- vagy utdnzatcélu — és szamos egyéb szabad felhasznalasként
elismert — felhasznalas nem mindésiil a hatdsos muszaki intézkedések megkeriilésének.

Emellett fontos kiemelni, hogy a 2012. évi médositassal a kanadai jogalkoté egy kifejezet-
ten idészert és hasznos szabad felhasznalasi esetkort is beépitett a szerzdi jogi torvénybe,
értve ezalatt a 29.21. cikkben talalhato, a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmakra vonatko-
26 (user-generated content - UGC) kivételt.'>*

5. Valészintileg vilagszinten is az Egyesiilt Allamok rendelkezik a leginkabb kiterjedt el-
mélettel és gyakorlattal a parddia szerz6i jogi megitélése tekintetében annak ellenére, hogy
a Copyright Act of 1976 vagy a szerzéi jogi torvény'? kifejezett parédiakivételt nem tar-
talmaz.

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a parddiatargyu jogvitak megitélésének alapja
a biréi dontések altal kimunkalt, majd az 1976. évben kodifikalt,'*® a szerz6i jogi torvény

120 Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42) (consolidated version, status as at June 21, 2016).

121 5 angol és francia nyelvi széveg elérhetd: https://goo.gl/RIN7 Zs.

29. Fair dealing for the purpose of research, private study, education, parody or satire does not infringe
copyright.

122 Spies: i. m. (15), p. 1133.

123 L. Emir Aly Crowne: Parody as Fair Dealing in Canada: A Guide for Lawyers and Judges. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 4. évf. 7. sz., 2009, p. 1-5, elérhetd: https://goo.gl/ue7PPe; Graham .
Reynolds: Necessarily Critical? The Adoption of a Parody Defence to Copyright Infringement in Canada.
Manitoba Law Journal, 33. évf. 2. sz., 2009, p. 243-261.

124 Peter K. Yu: Can the Canadian UGC Exception Be Transplanted Abroad? Intellectual Property Journal,

26. évf., 2014, p. 197. Elérheté: https://goo.gl/ZVynTB.

> The Copyright Act of 1976. 17 U.S.C. §§ 101-810 (2014).

126 Lisa Moloff Kaplan: Parody and the Fair Use Defense to Copyright Infringement: Appropriate Purpose
and Object of Humor. Arizona State Law Journal, 26. évf., 1994, p. 863.
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107. §-aban nevesitett fair-use-teszt.'”” Ennek értelmében a rendelkezésben felsorolt célokat
— mint pl. a kritika, véleménynyilvanitds, a parddia pedig jellemz6en ezen célok alatt kertil
értelmezésre — szolgalo felhasznalas nem sérti a szerzd jogait. Ahhoz, hogy a felhaszna-
las tisztességesnek, fairnek mindsiiljon, a bir6i gyakorlat altal kidolgozott négy feltételnek,
faktornak is meg kell felelnie.'*® Igy vizsgalni kell azt, hogy a felhasznalds célja és jellege
milyen, ezen beliil pedig figyelemmel kell lenni pl. a felhasznéldsnak esetleges kereskedelmi
természetére; tekintettel kell lenni a szerzdi jog altal védett mu természetére, tovabba az
eredeti miithoz viszonyitott mértékére és lényegességére, végiil pedig a felhasznalasnak az
eredeti mi potencialis piacira vagy értékére gyakorolt hatasara.'*’

A fair use-teszt — mint nyitott végu szerz6i jogi kivétel — konkrét tartalmat nagymér-
tékben befolydsoltak a kiilonboz6 tigyekben hozott bir6i dontések. Ennek megfeleléen az
Egyesiilt Allamok a parédia megitélésével kapcsolatos biréi gyakorlatdban két meghatérozé
id6szak kiilonithetd el, amelyeket lényegében egy fundamentalis jelentéségii eset valaszt el.
Igy az 1994 elétti birdi gyakorlat jellemz8en szigorubban, kevésbé nyitottan viszonyult a
parédiacél felhasznalasokhoz,'*® mig 1994 utdn komoly liberalizéci6 figyelheté meg.

Az 1994 elétti joggyakorlat'! egyik kiemelkedd, a fair use-teszt parédiakivételként valo
alkalmazhatdsaganak szempontjabol kapaszkodot nyujtd esete az 1978. évi Air Pirates-
iigy.’* Az eset kozéppontjéban - akdrcsak a Deckmyn-iigyben - képregényfiizetek llnak,
am ezuttal nem a felperes képregényével kapcsolatos szerz6i jog keriilt megsértésre, hanem
a jogsértés eszkoze volt ez a médium. Az Air Pirates Funnies ugyanis egy felnétt kozon-
ségnek szant, erésen kritikus hangvételt képregényciklus volt, amelynek tobb szaméban is
hires Disney-karakterek — mint Mickey és Minnie Egér, vagy Goofy — szerepeltek. A képre-
gények altal felvazolt szitudcidk kifejezetten polgarpukkasztdak, megbotrankoztatoak, he-

127 Az angol nyelvii széveg elérhetd: https://goo.gl/IJLw.

... [T]he fair use of a copyrighted work ... for purposes such as criticism, comment, ... is not an
infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular case is a
fair use the factors to be considered shall include:
(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for
nonprofit educational purposes;
(2) the nature of the copyrighted work;
(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole;
and
(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.
The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is made upon
consideration of all the above factors.
128 Suheil Joseph Totah: Copyright Law in Defense of Parody. Golden Gate University Law Review, 17. évf,,
1987, p. 62.
A faktorok megnevezésének magyar forditdsa Mezei Pétertdl szarmazik. L. Mezei: i. m. (98), p. 31, 33, 36
és 38.
130 Roger L. Zissu: Funny is Fair - The Case for According Increased Value to Humor in Copyright Fair Use
Analysis. Copvright Society of the U.S.A. Journal, 55. évf., 2008, p. 400.
L. még: Richard A. Posner: When is Parody Fair Use? The Journal of Legal Studies, 21. évf,, 1. sz., 1992,
p- 67-78.
Walt Disney Productions v. the Air Pirates, 581 F.2d 751 (9th Cir. 1978). Elérhetd: https://goo.gl/jFuSXi.
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lyenként pedig egyenesen erészakosak és szexuadlis felhangtak voltak — ezzel mintegy gorbe
titkrot allitva az eredeti miivek gyermeki, artatlan karakterei elé -, a figurdk pedig kiilséleg
a jogosult stilusaban, az eredeti mtivekhez nagyon hasonlé - gyakorlatilag teljes mértékben
megegyez6 — forméaban és szituaciokban jelentek meg, keriiltek abrazolasra.'*?

MICKEY MOUSE
MEETS THE

3. dbra: Az Air Pirates Funnies egyik szdma (forrds: buzzopolis.wordpress.com)

Az Air Pirates alkotdi a jogosulttdl szarmazoé engedély és dijfizetés nélkiili felhasznala-
sukat a fair use-tesztre hivatkozdassal igyekeztek kimenteni, mondvan, hogy nyilvanvaldéan
parddidrol van sz4, amely ezen szabad felhasznalasi esetkor ald tartozik. Emellett kiemelték,
hogy az eredeti miib6l, miivekbdl csupan szitkséges mértéka atvétel tortént, mivel ,,a pard-
dia humoros hatdsa a legjobban akkor érhetd el, amikor elsé pillantdsra az anyag meggy6zden

eredetinek tiinik, dm kozelebbi vizsgdlat itjidn mégis kideriil, hogy valami egészen mds.”*>*

133 David E. Shipley: A Dangerous Undertaking Indeed: Juvenile Humor, Raunchy Jokes, Obscene Materials

and Bad Taste in Copyright. Kentucky Law Journal, 98. évf., 2010, p. 538.
41 m. (132). ,[T]he humorous effect of parody is best achieved when at first glance the material appears
convincingly to be the original, and upon closer examination is discovered to be quite something else”.

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



70 DR. UyHELYI DAVID

Ugyanakkor az igyben eljaré birdsag ravilagitott, hogy a paroédiacélu atvételt egyensulyba
kell hozni annak sziikségességével, hogy a parodizalé egyéni-eredeti mddon valtoztasson is
az eredeti miivon. Az egyensuly pedig a két kritérium - a felidézés és az alkotas — kozott
csak akkor all fenn - eltekintve attdl az esettdl, ha a parddia céljanak megvalositasahoz
kifejezetten a forrasmu pontos felidézése sziikséges —, ha a felhasznalé csupan a sziikséges
mértékben vesz at az eredeti miibl. Emellett azt is kiemelte, hogy az eredeti miivel vald 6sz-
szetéveszthet$ség tulzottan erds hatdst gyakorolhat az eredeti mi piacara. Az eljar6 birdsag
allaspontja tehat az, hogy az Air Pirates alkotoi tulléptek a fair use-teszt altal megengedett
kereteken, tul sokat hasznaltak fel a m(ibél, aminek kévetkeztében a felhasznélasuk jogel-
lenes.'*

Bar a dontés megallapitasai egyébként tobbnyire helytalldak, az eset hosszu tava meg-
{télése kozel sem volt egyontetti. Igy példaul Edward Samuels élldspontja szerint az Air
Pirates-iigy mintegy huisz évvel vetette vissza a parédia szerzéi jogi megitélését.'*

Ugyancsak kiemelkedd eset az 1994. évet megel6z6 joggyakorlatbol az Elsmere-iigy.'” A
tényallas alapjan a Saturday Night Live cim mtisor 1978-ban felhasznalta az akkoriban igen
rosszhirti New York varos altal 1977. évben, ,,I Love New York” néven inditott turisztikai
kampdényanak azonos cimi dalat, amely nagy szerepet jatszott a varos megitélésének hely-
redllitdsaban. Maga a dal Steve Karmen szerzeménye, 4am a m feletti jogokat az Elsmere
Music, Inc. tarsasdg gyakorolja. A musorban a bibliai Szodoma véros vezetése valsagtana-
csot tart, mivel a varos kedvezétlen megitélése miatt visszaesnek a turizmusbdl folyo be-
vételek, megoldasként pedig — az egyértelmiien a fenti dalra hajazé — ,,I love Sodom” dalt
alkotjak meg, helyreéllitva ezzel a viros renoméjat.'*®

Tekintettel arra, hogy az Elsmere Music, Inc. tarsasag allaspontja szerint az engedély és
dijfizetés nélkil megvalosult felhasznalds jogsértének mindsiil, a tarsasag polgari peres el-
jarast inditott. A felperes allaspontja szerint az dtdolgozas nem felel meg a fair use-tesztnek,
mivel a dal 1ényegi elemének - vagyis az ,,I Love New York” mondatnak - jelentds, a sziik-
ségesnél joval nagyobb része keriilt atvételre — vagyis az ,,I love” rész. Ugyanakkor ez az
érvelés nem érte el a céljat: az eljard birdsag kimondta, hogy egyrészrél nem tortént tulzott
mértékd atvétel, masrészrdl pedig a felhasznalds megitélése, és igy a fair use-teszt szempont-
jabol nem okoz gondot, hogy a parddia nem kizarolag az eredeti dal kifigurdzasara, hanem

135 Totah: i. m. (128), p. 62.

136 Bob Levin: The Pirates and the Mouse - Disney’s War Against the Counterculture. Fantagraphics Books,
2003, p. 202. ,,They set parody back twenty years.”

137 Elsmere Music v. National Broadcasting Co., 623 F. 2d 252 — Court of Appeals, 2nd Circuit (1980). Elér-
heté: https://goo.gl/4F2BkS.
Zissu: i. m. (130), p. 403.
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a New York varosa dltal inditott turisztikai kampany megitélésére, az azzal kapcsolatos kri-
tikai észrevételek megfogalmazaséra is iranyult.'>

Mindezek alapjan a Saturday Night Live miisor felhasznalasa, tekintettel arra, hogy a fair
use-tesztnek megfelelé parédiat valésitott meg, nem volt jogsérté.'*

A parddia egyesiilt allamokbeli, szerz6i jogi megitélésének valdszintleg talan a legfonto-
sabb, leginkdbb meghatérozé jelentdségii dontése a Campbell-iigyben'*! sziiletett 1994-ben.

A tényallas alapjan a 2 Live Crew elnevezésti hip-hop egyiittes at szerette volna dolgozni
a Pretty Woman (magyarul: Micsoda né!) cimt film Roy Orbison altal szerzett, ,,Oh, Pretty
woman” cimi betétdalat. Az egylittes megprdobalt a vagyoni jogok jogosultjatdl, vagyis az
Acuff Rose Music, Inc. tarsasagtol engedélyt szerezni a felhasznalashoz,'*? am ezt elutasi-
tottak, vagyis a 2 Live Crew nem kapott engedélyt a felhasznaldsra.'*’ Eléljaroban megal-
lapithato, hogy ez is a parddiakivételek egyik pdtolhatatlannak téing funkcidjahoz tartozik,
nevezetesen, hogy a szabad felhasznalasi esetkor olyan felhasznalds szamara is teret enged,
amelyeket a szerzd - vagy a jogosult - valamilyen megfontolasbdl nem engedélyezne.'**

Az egyiittes — az engedély megtagadasaval nem térédve — mégis elkészitette az eredeti
betétdal parddiajat, és megjelentette azt az ,,As Clean As They Wanna Be” cimu - bakeliten,
kazettan és CD-n is megjelent — lemezén, ,,Pretty Woman” elnevezéssel. A forrasmi és a pa-

145

rédia zenei elemei kozott van hasonldsag, ™ a szovegek ellenben komoly eltérést mutatnak

az alabbi 6sszehasonlité tablazatban szemléltetett idézetek szerint.

Oh, Pretty Woman Pretty Woman
(Roy Orbinson) (2 Live Crew)
“Pretty woman, walking down the street, “Big hairy woman, you need to shave that stuff,
Pretty woman, girl, girl you look so sweet, Big hairy woman, you know I bet it’s tough.
Pretty woman, you, you bring me down to that knee, Big hairy woman, all that hair ain’t legit,
Pretty woman, you make me wanna beg please, ‘Cause you look like Cousin It.
Oh, pretty woman.” Big hairy woman”

1399 m. (137). »[E]ven if it were found that »I Love Sodom« did not parody the plaintiff’s song itself, that

finding would not preclude a finding of fair use., és ,,Similarly, the Court does not accept the plaintift’s
contention that, because 'I Love Sodom’ and the sketch of which it was a part related to the city and
not the state of New York, they did not constitute a valid parody of the I Love New York’ advertising
campaign”

Shlpley i.m. (133), p. 542.

Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994). Elérhetd: https://goo.gl/2fPCRG.

12 peter . Menell: Adapting Copyright for the Mashup Generation. University of Pennsylvania Law Review,
164. évf,, 2016, p. 474.

Tara M. Warrington: Harry Potter and the Doctine of Fair Use — Conjuring a New Copyright Complaint.
Florida Coastal Law Review, 10. évf., 2009, p. 639.

Alfred C. Yen: When Authors Won't Sell - Parody, Fair Use and Efficiency in Copyright Law. University
of Colorado Law Review, 62. évf., 1991, p. 103.

Gyakorlatilag itt samplingrél van szo, b6vebben 1. még: Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megité-
lése a magyar szerzoi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december,
p. 5-32. Elérhet6: https://goo.gl/XpsZ9d.
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Az Acuft Rose tarsasag a felhasznalassal kapcsolatban polgari peres eljarast inditott szer-
z6i jogainak megsértése miatt. A birdsagnak tobbek kozott azzal kapcsolatban kellett allast
foglalnia, hogy a 2 Live Crew 4dltal alkalmazott, szokimondé — sét, obszcén — szovegezés,
illetve a felhasznalds kereskedelmi jellege — tekintettel arra, hogy a lemez a keresetlevél be-
addsakor mar egy éve forgalomban volt, és mintegy negyedmilli6é példanyt értékesitettek
bel6le - akadalydt képezi-e a fair use-teszt alapjan val6 kimentésnek, a négy nevesitett fak-
torba titkozik-e.

Az alperes allaspontja szerint a felhasznalas kereskedelmi jellege nem lehet akadalya a
fair use-tesztben foglalt feltételek teljesiilésének, a felhasznalds ennek megfelel6en egyértel-
mien pardédidanak mindsithetd, amelynek soran az egytittes szovegével gorbe titkrot allit az
eredeti alkotasban foglalt, a banalitasig idealizalt n6kép elé, és az eredeti mu felidézéséhez
sziikséges mértéken tul nem tortént atvétel, végiil pedig a fair use-teszt negyedik faktorara
kitérve elhangzott, hogy kifejezetten valdszintitlen, hogy a parddia érintené az eredeti md
piacat.!4®

Az eljaré birdsag tobb, a parddia késdbbi megitélését egyértelmiien és igen nagy hatds-
sal meghatarozé megallapitast tett a fair use-teszt elsé és negyedik faktorara tekintettel.
Egyrészrdl ravilagitott, hogy bar a 2 Live Crew kifejezésmddja valoban szokimondo volt, a
felhasznalas megitélése, fair jellege — és igy a parddia — nem fiigghet attdl, hogy az megfe-
lel-e a j6 izlés kovetelményeinek.'*” Masrészrdl - és taldn ez a dontés legfontosabb megalla-
pitdsa — a Sony-iigyben kifejtettekkel ellentétben'*® ramutatott, hogy a kereskedelmi jelleg
csupan egy eleme a fair use-teszt els6 faktoranak (a felhasznalas célja és jellege), annak
fennélldsa egymagaban nem alkalmas arra, hogy ellehetetlenitse a szabad felhasznalasi eset-
re valé hivatkozast.'*® Tovébba a szellemi alkotdsok szabdlyozasinak az Egyesiilt Allamok
alkotményéban nevesitett célja alapjan'> figyelembe kell venni azt is, hogy rendelkezik-e
a felhaszndlas atalakitd, transzformativ jelleggel.'>! Az eljaré birésag alldsfoglaldsa szerint
minél inkabb transzformativ a parddia, vagyis minél tavolabb keriil az atdolgozott mu az

146 Amy Lai: Copyright Law and its Parody Defense — Multiple Legal Perspectives. New York University
]ournal of Intellectual Property and Entertainment Law, 4. évf. 2. sz., 2015, p. 318-320.

47 Ann Bartow: Bloodsucking Copyright. Maryland Law Review, 70. évf., 2011, p. 80; i. m. (141) ,,Whether
going beyond that, parody is in good taste or bad does not and should not matter to fair use.”

Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 451 (1984). Elérhetd: https://goo.gl/
KA430a. ,,|[E]very commercial use ... is presumptively ... unfair”

I. m. (141): ,The language of the statute makes clear that the commercial or nonprofit educational
purpose of a work is only one element of the first factor enquiry into its purpose and character”

L. bévebben: Ujhelyi Ddvid: Az IP Clause értelmezési lehetéségei az Egyesiilt Allamok szerzdi jogaban.
Iustum Aequum Salutare, 2015. 4. sz., p. 111-118.

L. még: Brian Sites: Fair Use and the New Transformative. Columbia Journal of Law & the Arts, 39. évf.
2016, p. 513-550.
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eredetit6l, annal kevésbé szamitanak a felhasznalds egyéb koriilményei — annal kisebb az
érdeksérelem mértéke —, mint példaul a kereskedelmi jelleg.'*

A birésag ugyancsak kimondta, hogy a parddiacélu felhasznalas sziikséges, elkertilhe-
tetlen eleme, hogy az eredeti miivet, annak egyes részeit atvegye, felidézze (conjure up) a
felhasznald abbol a célbdl, és legalabb olyan mértékben, hogy a célkézonség szamara be-
azonosithatova valjék. Ennek megfelel6en 6nmagaban az atvétel miatt — amelynek megen-
gedett mértéke esetrél-esetre valtozik — a felhasznalds még nem lesz jogsérté.'>® A birdsag
végiil - ugyancsak helyesen - a negyedik faktorra kitérve megallapitotta, hogy az atdolgo-
zott mu valdszintileg nem fogja helyettesiteni az eredeti mivet, nem érinti negativan annak
piacat.!™

Osszességében'> a birésag megallapitotta, hogy a 2 Live Crew 4ltal megvalésitott pard-
dia - tekintettel arra, hogy a felhasznalas atalakité jellege hangsulyosabb volt kereskedelmi
természeténél,'*® illetve nem befolydsolta hatranyosan az eredeti mii piacat — nem sértette
a jogosult szerzéi jogait. A dontés megitélését j6l mutatja, hogy azzal kapcsolatban az a —
nyilvanvaldan tlzo6 - kijelentés is elhangzott, hogy alapjaiban valtoztatta meg a szerzéi jog
vilagat."> Bar a dontés az Egyesiilt Allamok szerzdi jogat alapjaiban ugyan nem véltoztatta
meg, az kétségtelennek tlinik - killondsen a késébbi birdi gyakorlat fényében —, hogy a pa-
rodia szerzéi jogi megitélésére maradando hatast gyakorolt.!®

A kovetkezd, kiemelten fontos és rendkiviil vitatott eset a parddia megitélése szempont-
jabol a Seuss-iigy.'* Dr. Seuss — vagyis Theodor Seuss Geisel — az Egyesiilt Allamok egyik
legnépszertibb és kifejezetten egyedi, mind képi vilagaban, mind kifejezésmddjaban be-
azonosithato stilust gyermekkonyvirdja és -illusztratora, egyik leghiresebb mtive pedig az

152 Lisan Hung: The Supreme Court Holds That Parody May Be a Fair Use Under Section 107 of the 1976

Copyright Act. Computer & High Technology Law Journal, 10. évf., 1994, p. 510; i. m. (141): ,,...the
more transformative the new work, the less will be the significance of other factors, like commercialism,
that may weigh against a finding of fair use”

3 Aaron Schwabach: Reclaiming Copyright from the Outside In - What the Downfall Hitler Meme Means
for the Transformative Works, Fair Use and Parody. Buffalo Intellectual Property Law Journal, 8. évf,, 1.
sz., 2012, p. 16; i. m. (141): ,When parody takes aim at a particular original work, the parody must be
able to »conjure up« at least enough of that original to make the object of its critical wit recognizable”

154 Robyn M. Flegal: Diametrically Opposing Viewpoints - Why Polar Opposites Should Not Attract the
Parody Label Under the Fair Use Exception to Copyright Infringement. Journal of Intellectual Property
Law, 21. évf., 2013, p. 112.

155 Az eset védjegyjogi relevancidjarol 1. Stacey L. Dogan, Mark A. Lemley: Parody as Brand. Trademark Rep,
105. évf. 2015, p. 1199-1204.

6 Az Egyesiilt Allamok védjegyjogi gyakorlata is hasonlé megéllapitdsra jut, l. Deborah J. Kemp, Lynn
M. Forsythe, Ida M. Jones: Parody in Trademark Law — Dumb Starbucks Makes Trademark Law Look
Dumb. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 14. évf. 2015, p. 183.

157 Zahr K. Said: Fair Use in the Digital Age, and Campbell v. Acuff-Rose at 21. Washington Law Review,
90. évf,, 2. sz., 2015, p. 583. Elérhet6: https://goo.gl/ YNEs9q.

158 Anna Schuler: Insta-Appropriation - Finding Boundaries for the Second Circuit’s Fair Use Doctrine
after Campbell. Fordham Law Review, 85. évf. 2016, p. 367-397.

159 Dr. Seuss Enters, LP v. Penguin Books USA, Inc., 109 E3d 1394. Elérhetd: https://goo.gl/ghe8aR.
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1957. évben publikélt ,, The Cat in the Hat” (magyarul: Kalapos macska) cimi alkotasa,
amely az eset kapcsan is eltérbe keriilt.'®

A tényallas alapjan a Penguin Books kiad6 gondozasdban megjelent a ,,The Cat Not in the
Hat - A Parody” cimu konyv, amelyet a fiktiv szerzd, dr. Juice nevén adtak ki — a mti egyéb-
ként Alan Katz and Chris Wrinn alkotasa —, és a hirhedt O.]. Simpson nevéhez kéthetd ket-
t6s gyilkossagot dolgozta fel.'®! A kényv mind képi vilagaban — az illusztracickon keresztiil
—, mind pedig szovegezésében - az alkalmazott egyszerl rimek Gtjan - nagymértékben ha-
sonlitott Seuss alkotasaira, cime és egyes atirt részek miatt kiilonosen a fent mar ismertetett,

»Ihe Cat in the Hat” cimd mtire, amely egyezéseket az alabbi abra szemlélteti.

A PARODY

By
Dr. Juice

AL TOLD YO ALAN KATZ
TUUSTRATED BY CHRTS WRLNN

4. dbra: Dr. Seuss: The Cat in the Hat (balrdl), Dr. Juice: The Cat Not in the Hat - A Parody, Penguin
Books (jobbrol) (a képek forrdsa egységesen: blogs.harvard.edu)

Az alperes - tekintettel arra, hogy a felhasznalassal Osszefiiggésben nem kapott enge-
délyt, és azért dijat sem fizetett — fair felhasznalasra hivatkozott kimentési okként, az eljard

160 David A. Simon: Reasonable Percetion and Parody in Copyright Law. Utah Law Review, 2010, 3. sz., p.
846.
161 Bartow: i. m. (147), p. 81.
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birdsag pedig ennek megfelel6en azt vizsgalta, hogy a Penguin Books éltal kiadott parédia
megfelel-e a fair use-teszt kovetelményeinek.

Az els6 faktort megvizsgalva megallapitasra keriilt, hogy a ,The Cat Not in the Hat”, bar
stilusdban egyértelmuen a felperes eredeti mtivét utdanozza, lényegében nem azzal kapcsolat-
ban fogalmaz meg kritikai vagy gunyos észrevételeket, nem az eredeti mtire iranyul, hanem
azt felhasznélva, a muvel parodizal egy kiilsé jelenséget. Ennek megfeleléen a felhasznalas
nem tartalmaz és nem is tartalmazhat olyan mértékii transzformativitdst, amely mellett ne
lehetne figyelembe venni a felhasznélas kereskedelmi jellegét.'®?

Az eljard birdsag ezen okfejtése ugyanakkor bizonytalannak tlnik arra tekintettel, hogy
kozvetetten mégiscsak az eredeti mt parddidjanak is tekinthetd attdl fiiggetlentl, hogy el-
s6dlegesen valoban nem annak kigtinyolasara iranyult. Egyrészrél az eredetileg gyermekek-
nek szant, egyszer(, rimes formaban valé torténetmesélés egyértelmd kontrasztot teremt
Seuss miivei és a parodidban feldogozott gyilkossag kozott. Masrészrol az eredeti mi tobb
része is felhasznalasra keriilt a parodizalt mtiben, igy példaul a macska alakja - aki az atdol-
gozott verzioban maga a gyilkos -, illetve bar elenyész6 mennyiségben, de egyes idézetek
egyértelmiien Seuss miivébol keriiltek atemelésre és atkoltésre.'*® Emellett fontos hangsu-
lyozni, hogy a parddia és mas hasonlé mifajok — mint a szatira, utdnzat - gyakran nehezen
valaszthatdak el egymastol,'®* sét a parddia és szatira hatarteriiletét'®® egyes forrasok kiilon
kateg6riaként, szerzéi parédiaként emlegetik,'® ebbdl fakadéan kizarélag amiatt, hogy egy
atdolgozas kozvetleniil nem az eredeti mure irdnyul, még nem feltétleniil indokolt a felhasz-
nalas kivételként vald elismerésének elhagyasa.

A masodik és negyedik faktort - utobbit a bizonyitottsag hidnya miatt — a birdsag érdem-
ben nem vizsgalta, a harmadik - a felhasznalt rész eredeti miih6z viszonyitott mértéke és
lényegessége — tekintetében pedig megéllapitotta, hogy egyértelmtien a mti lényeges részei
keriiltek atvételre, am ezzel — visszautalva az els6 faktor vizsgélata soran tett megallapita-

sokra - utélag a felhasznélds transzformativitisa nem pétolhato.'®’”

162 1 m. (159): »Although The Cat NOT in the Hat! does broadly mimic Dr. Seuss’ characteristic style, it
does not hold his style up to ridicule. The stanzas have 'no critical bearing on the substance or style of’
The Cat in the Hat. ... Because there is no effort to create a transformative work with ‘new expression,
meaning, or message, the infringing work’s commercial use further cuts against the fair use defense”

163 Tyler T. Ochoa: Dr. Seuss, the Juice and Fair Use - How the Grinch Silenced Parody. Copyright Society
of US.A. Journal, 45. évf. 2014, p. 592-594. Elérhetd: https://goo.gl/r1R7g2.

164 L qura E. Little: Regulating Funny — Humor and the Law. Cornell Law Review, 94. évf. 2008, p. 1262.

165 A ketté elhatérolasardl 1. Jeff Todd: Satire in Defamation Law: Toward a Critical Understanding. The
Review of Litigation, 35. évf. 2016, p. 50-55.

166 Ryan Kairalla: Work as Weapon, Author as Target - Why Parodies that Target Authors (Not Just Their
Works) Should Be Fair Uses. New York University Journal of Intellectual Property & Entertainment Law,
2. évf. 2013, p. 237.

67 Vogel: i. m. (111), p. 303-307; i. m. (141): ,We have no doubt that the Cats image is the highly
expressive core of Dr. Seuss’ work. ... We completely agree with the district court that ... their post-hoc
characterization of the work is ‘completely unconvincing.”
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Osszességében az eljard birosag tehat 1997-ben sziiletett itéletében - elsésorban a paro-
dia a mtivon kiviili iranyultsaga és a transzformativitas hidnya miatt — jogsértének talalta
a Penguin Books altal megvaldsitott felhasznalast. A dontést tobb kritikai is érte, miszerint
ellentétben all a Campbell-dontésben lefektetett elvekkel és iranyvonallal, illetve szembehe-
lyezkedik az tigyben kimondott tétellel, miszerint a fair use-tesztnek nem csupan a sztikebb
értelemben vett parddiat, hanem az utdnzatot, szatirét is le kell fednie.'®® Emellett kritika-
ként fogalmazddott meg az is, hogy az eljar6 birosag sokkal inkabb volt tekintettel a Seuss
miveihez kapcsolddé védjegyek oltalmara és igy a ,brand” megvédésére, mint a szerz6i jogi
kérdések alapos koriiljarasara.'®

Ugyancsak kiemelkedd jelent6ségii dontés sziiletett 1998-ban a Leibovitz-eset'’® kapcsan.
Annie Leibovitz hires portréfotds az Egyesiilt Allamokban, aki 1991-ben a Vanity Fair ma-
gazin cimlapjara készitett egy kozismertté valt aktfényképet az akkor varandés Demi Moore
szinésznorol, aki a képen egyik kezével melleit takarja el, masik kezével pedig a hasét ta-
masztja ala.'”!

A tényallas alapjan a Leibovitz-fénykép — pontosabban az eredeti miihéz igen hasonlo,
de nem azonos fénykép — a Paramount Pictures filmel8allit6 tarsasag altal készitett ,,Naked
Gun 33%: The Final Insult” (magyarul: Csupasz pisztoly 33%: Az utolsé merénylet) cimt
film 1993. évi promocios kampdnya soran olyan médon keriilt felhasznalasra, hogy a filmet
népszerisitd plakatok egyik verzidjan a varandds holgy testére a promotalt film f8szereplé-
je, a Leslie Nielsen altal alakitott Frank Drebin nyomoz6 fejét szerkesztették az alabbi abra

szerint.”?

168 I David McBride: Same Song, Different Verse — Parody as Fair Use After Campbell v. Acuft-Rose Music,
Inc. Oklahoma Law Review, 48. évf. 1995, p. 646.

169 Tyler T. Ochoa: Dr. Seuss, the Juice and Fair use - How the Grinch Silenced Parody. Copyright of U.S.A.
Journal, 45. évf., 2014, p. 620.

1701 eibovitz v. Paramount Pictures Corporation, 137 E3d 109 (2d Cir. 1998. Elérhetd: https://goo.gl/kBljzi.

7! David E. Shipley: A Dangerous Undertaking Indeed: Juvenile Humor, Raunchy Jokes, Obscene Materials
and Bad Taste in Copyright. Kentucky Law Journal, 98. évf., 2010, p. 563.
Miatta Tenneh Dabo: Recent Developement — Leibovitz v. Paramount Pictures Corp. — Fair Use Doctrine:
When is Copyright Infringement a Parody? Baltimore Intellectual Property Law Journal, 7. évf., 1999, p.
156.
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5. dbra: Az eredeti Leibovitz-foté (jobbrol) és az dtdolgozds utjdn sziiletett filmplakdt (balrdl)
(a képek forrasa egységesen: en.wikipedia.org)

Annie Leibovitz — mint a fényképpel kapcsolatos szerz6i jogok jogosultja — a fentiekben
kifejtett felhasznalast jogsértnek talalta, és birosaghoz fordult. Az alperes alldspontja sze-
rint ugyanakkor az atdolgozas parédidnak mindsiil, és mint ilyen a fair use-teszt hatdlya
alé tartozik, és nem jogsértd. Allitdsét az alperes azzal indokolta, hogy az atdolgozott képen
Leslie Nielsen komolytalan arckifejezése egyértelm@i kontrasztot teremt Demi Moore az
eredeti miivon megtalalhat6 atszellemiilt abrazolasaval, ezaltal ganyt és kritikat kifejezve.
Emellett a plakdton megjelenik a ,,Due this March.” felirat is, ami pedig szintén gunyos uta-
? dsszekotve a film premierjének ddtumaval.

Az eljaré birdsag a fair use-teszt els6 faktorat vizsgalva megallapitotta, hogy bér a kiilon-
boz8ség felidézése Gnmagaban nem elég a szabad felhasznalasi eset kovetelményeinek ki-
elégitéséhez, jelen esetben a létrehozott kontraszt olyan mértéky, és olyan pontokra vilagit

14s a szinésznd varandos éllapotéra,17

ra, amelyeket minden tovabbi nélkiil az eredeti mtvel kapcsolatos vélemény kinyilvanitasa-
nak, kifigurazasnak lehet tekinteni.'”* A masodik és harmadik faktor — az eddigi esetekkel
egyezben — kevésbé volt relevans az eset megitélése szempontjabol, ugyanakkor a negyedik

173 Roger L. Zissu: Funny is Fair — The Case for According Increased Value to Humor in Copyright Fair Use

Analysis. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 55. évf., 2008, p. 412-413.
174 Ochoa: i. m. (169), p. 585.

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



78 DR. UyHELYI DAVID

faktort megvizsgalva az eljar6 birosag ravilagitott, hogy a dijfizetés elmaraddsa 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy a parddia negativ hatdssal volt az eredeti m piacdra, mivel a fair use-
tesztnek vald megfelelés esetében eleve szabad felhasznalasi esetkorrdl beszéliink, amivel
kapcsolatban nem sziikséges a szerz8 szamara dijat fizetni vagy engedélyt kérni.'”

Mindezek alapjan az tigyben eljar6 birdsag a Campbell-tigyben lefektetett uton halad-
va megallapitotta, hogy az alperes felhasznalasa — vagyis a parddia — megfelelt a fair use-
tesztnek, ennek megfeleléen nem valdsitott meg szerzéi jogi jogsértést.

Végezetiil szot kell még ejteni a 2009-ben eldéntstt Family Guy-iigyrél,'”® amely lényegé-
ben kikdszoriilte a Seuss-iigyben a joggyakorlaton ejtett csorbat.

A Family Guy (magyarul: Csalados csdka) egy felndtteknek szant szituacidos komédia,
animacios sorozat, amely groteszk, vulgaris humorardl és szokimondé stilusarol ismert. Az
eset lényegét képez6 tényallds alapjan a sorozat harmadik évadanak huszonkettedik részé-
ben - amely a beszédes ,,I Need a Jew” cimet viseli - ,, When You Wish Upon a Weinstein”
néven feldolgozasra keriilt Leigh Harline és Ned Washington ,, When You Wish Upon a Star”
cimu kozos szerzeménye. Az eredeti ml ugyanakkor — nem szerzéi jogi értelemben — el-
sGsorban mégsem a szerz6khoz kotddik, mivel a Pinokkid animaciés filmben tortént fel-
hasznalasa 6ta a The Walt Disney Company (a tovabbiakban: Disney) tarsasag ikonikus
dallaméva nétte ki magat, a felhasznalok jellemzéen ez utdbbi tarsasagra asszocialnak a dal
hallatan attél fiiggetleniil, hogy nem a Disney a szerzéi jogok jogosultja.'””

A Family Guy szintén ezen asszocidciés kapcsolatot lovagolta meg engedély és dijfizetés
nélkiili feldolgozasaban, amellyel kapcsolatban a jogosult Bourne Co. végiil peres eljarast
kezdeményezett szerz6i jogainak megsértése miatt. A per targyava tett epizédban a sorozat
t6szerepldje, Peter, pénziigyi problémai miatt dal formajaban azért fohaszkodik egy csillag-
hoz - az eredeti m{ih6z nagyon hasonlé dallamban, és sz6vegét is részben felidézve —, hogy
az kiildjon szamadra egy izraelita ismer6st, aki megoldja a gondjait. A fent ismertetett jelenet
nagyban hasonlit a Pinokki6 egy jelenetéhez — amelyben a jatékkészité Gepetto hasonlo
modon fohaszkodik egy gyermekért —, emellett pedig — szintén a Disney tarsasaghoz kéthe-
t6 mddon - utalas arra a hiresztelésre is, miszerint Walter Elias Disney, a tarsasag alapitdja,

antiszemita volt.'”8

1751, m. (170): »Being different from an original does not inevitably »comment« on the original. ... Because

the smirking face of Nielsen contrasts so strikingly with the serious expression on the face of Moore,
the ad may reasonably be perceived as commenting on the seriousness, even the pretentiousness, of
the original. ... But she [Leibovitz — a szerz.] is not entitled to a licensing fee for a work that otherwise
qualifies for the fair use defense as a parody”
176 Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp. 602 F. Supp.2d 499 (2009). Elérheté: https://goo.gl/
BPU9pO.
77 Cydney A. Tune, Jenna E. Leavitt: Family Guy Creators’ Fair Use Wish Comes True. Entertainment and
Sport Lawyer, 27. évf. 2. sz., 2009, p. 8-10.
178 Tera M. Warrington: Harry Potter and the Doctrine of Fair Use — Copyright a New Copyright Complaint.
Florida Coastal Law Revies, 10. évf., 2009, p. 653.

1

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ERTEM A VICCET, CSAK NEM SZERETEM, AVAGY VAN-E SZUKSEG PARODIAKIVETELRE

A MAGYAR SZERZOI JOGBAN?

79

When You Wish Upon a Star
(Leigh Harline - Ned Washington)

When You Wish Upon a Weinstein
(Seth MacFarlane - Walter Murphy)

“When you wish upon a star
Makes no difference on who you are
Anything your heart desires
Will come to you.

If your heart is in your dreams
No request is too extreme
When you wish upon a star
As dreamers do.

Fate is kind
She brings to those who love
The sweet fulfillment of
Their secret longing

Like a bolt out of the blue
Fate steps in and sees you through
When you wish upon a star
Your dreams come true”

“Nothing else has worked so far,
So I'll wish upon a star,
Wondrous dancing speck of light,
1 need a Jew...

Lois makes me take the rap,
Cause our checkbook looks like crap,
Since I can't give her a slap,

I need a Jew...

Where to find
A Baum or Stien or Stein
To teach me how to whine
And do my taxes...

Though by many they’re abhorred,
Hebrew people I've adored,
Even though they killed my lord,
I need a Jew!”

Az eljaré birdsag megallapitotta, hogy az alperesek dltal megvaldsitott felhasznalas, bar
bizonyos szempontbdl parddia — hiszen gorbe tiikrot allit az eredeti mi naiv, gyermeki vi-
lagképe elé —, ugyanakkor elsdsorban szatira — vagyis nem a miivet, hanem a miivel parodi-
zal -, mivel szamos olyan guinyos elemet tartalmaz, amely nem az eredeti mire, hanem egy
kiils§ jelenségre, a Disney tarsasagra utal.!”?
hogy a fair use-teszt faktorainak vizsgalata az alperesek szempontjabol pozitiv eredménnyel
zaruljon, ugyanis a birdsag ravilagitott, hogy a felhasznélas kell6 mértékben transzformativ,
és nyilvanvaldan nincs érdemi hatdsa az eredeti mii piacéra sem, még ha a felperes allas-
pontja szerint az atdolgozas kiilondsen sérté tartalma negativan befolyasolna is az eredeti
mi megitélését.'®

Az tigy kiilonos jelentdsége tehat, hogy a Seuss-iiggyel ellentétben, ahol a felhasznalas
stilusutanzas jellege akadalydt képezte a fair use-teszt alapjan valé kimentésnek, jelen eset-
ben a szabad felhasznaldsi eset sikeresen alkalmazhatd volt. Az alperesek altal megvalositott

Ugyanakkor ez nem képezte akadalyat annak,

179 Tune, Leavitt: i. m. (177), p. 9.

1807 m, (177). ,[T]he Court to find that one of their intended comments in parodying »When You Wish
Upon a Star« related to the reputation of Walt Disney as an anti-Semite .... The Court finds that the new
work is transformative; consequently. the first factor weighs in favor of a finding of fair use. ... In this
case, there can be no question that ’I Need a Jew« does not usurp the market for »When You Wish Upon

>

a Star’
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felhasznalds igy — hasonléan'®! a sorozatot a korédbbiakban hasonlé kériillmények kozott

182 _ nem volt jogsérto.

érint6 peres eljarashoz

Osszefoglaldan: az Egyesiilt Allamok szerzi jogi parddiaval kapcsolatos szabalyozasa —
kiilondsen a Campbell- és a Family Guy-tigy utan - egyértelmuten 6sztonzéleg hat a paro-
dia- és szatiracélu felhasznalasokra, megfelel és termékeny taptalajt nyujt a szerz6i miivek
létrehozasanak 0sztonzésére, a joggyakorlat az elmult években pedig megfelel6en konzek-
vens és kiszamithato. Ugyanakkor sziikséges megallapitani, hogy a vizsgalat targyava tett
esetjog tiikrében sem az parddiaval érintett miivek szerzdi, sem pedig az eljaré birésagok
nem foglalkoznak a személyhez ftiz6d6 jogok kérdésével, gondolva itt elsésorban a mi in-
tegritasanak sérelmére, amely viszont az esetek jelentGs részében relevanciaval birhatott

volna.'®?

IV. A parodia megitélése a magyar jog alapjan

Egy didkoknak szént értelmezd sz6tér megkozelitésében'® a parédia nem mds, mint ,,va-
lamely irodalmi mii, miivészeti stilus, miifaj stb. tréfds, torzité utdnzata.” A parddia fogalma
a Magyar néprajzi lexikon szerint a kévetkez6képpen hangzik: ,,a folkloresztétika kategori-
dja, egy alkotds tréfds, szatirikus viltozata, amelynek célja az eredeti nevetséges formdban
valé megismétlése.” Ezzel szemben a szatira vagy utdnzat nem mas, mint ,,a komikum igen
éles fajtdja, a folkloresztétika kategoridja.”'®> Lathato, hogy ezekkel a részben tautologikus

186 szerzéi jogi szempontbdl pontos megéllapitasokat

megkozelitésekkel viszonylag nehéz
tenni.

Az Szjt. — mivel nem tartalmaz a parddiara, karikaturara vonatkozo kivételt — természe-
tesen szintén nem tartalmaz definiciét vagy mas utaldst erre a felhasznalasi mddra vonat-
kozédan. Jelen tanulmany els6dleges célja ugyanakkor annak koriiljarasa, hogy a magyar
jogalkot6 milyen érvek alapjan nem iiltette at az Infosoc-irdnyelv opcionalis kivételét, illet-

ve ennek megvizsgalasa utan annak tisztazasa, hogy ezek az érvek helytallak-e a jelenlegi

181 patrick K. Thornton: Cultural Behemoths Collide — Carol Burnett v. Family Guy. Entertainment & Sports
Law, 25. évf. 3. sz., 2007, p. 8-9; Eric D. Gorman: Who Gets the Last Laugh? Satire, Doctrine of Fair Use,
and Copywrong Infringement. Temple Journal of Science, Technology & Environmental Law, 29. évf. 3.
sz., 2010, p. 216.

1821, Burnett v. Twentieth Century Fox Film Corp., 491 E Supp. 2d 962, 974 (2007). Elérheté: https://goo.
gl/GfL9gZ.

Moana Weir: Making Sense of Copyright Law Relating to Parody — A Moral Rights Perspective. Monash
University Law Review, 18. évf. 2. sz., 1992, p. 196.

Eéry Vilma: Magyar értelmezé szotar didkoknak — Szémagyarazatok példamondatokkal. Tinta Tan-
koényvkiadd, Budapest, 2010, p. 623.

185 Ortutay Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977-1982. Elérheté:
https://goo.gl/ndOZX3.

6 Monique Bradley Lampke: Why the Fair Use Defense of Free Speech or Parody Under the
Anticybersquatting Consumer Protection Act Needs Judicial Review by the United States Supreme
Court. Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 11. évf., 2010, p. 313.
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korilmények kozott, esetleg felmertiil-e — tekintettel a nemzetkdzi kornyezetre, tendenciak-
ra, illetve a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok dogmatikai megkozelitésére — annak sziik-
ségessége, hogy a parddiakivétel beillesztésre keriiljon a magyar szerzéi jog rendszerébe.

Kiindulépontként sziikséges leszogezni, hogy bar az Infosoc-iranyelv a fentiekben mar
kifejtettek szerint a tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités — illetve bizonyos esetekben
a terjesztés — korldtjaként'™ nevesiti sajét parodiakivételét, a parodiacélu felhasznaldsokrol
igazabol mint atdolgozasrdl — ezaltal nevesitett felhasznalasi modrol - sziikséges beszél-
niink,'® hiszen a parodizalds soran jellemz8en - bér nem feltétleniil - az eredeti mibél an-
nak megvaltoztatasa, részeinek felhasznalasa és eltorzitasa utjan ugyancsak egyéni-eredeti
jelleggel rendelkezé alkotas jon létre.

1. Az SZJSZT tobb szakvéleményében is foglalkozott a parddia szerz6i jogi megitélésével.
Igy els6ként a 39/2002. sz. szakvéleményben taldlunk megdllapitdsokat erre vonatkozoan,
kimondva, hogy egyrészrél a parédianak nincs részletesen kimunkalt biréi gyakorlata Ma-
gyarorszagon, masrészrol — az eset kapcsan egyfajta negativ megkozelitésben — tobb tulaj-
donsdgot nevesit, amellyel a parédiacélu felhasznalasok rendszerint rendelkeznek. A paré-
dia igy az eredeti mi stiluselemeit eltalozva vagy a szerz6 alkotasainak jellegzetes vonasait
humoros médon mutatja be, jellemzi tovabbd egy ,,dsszekacsinté rokonszenv” vagy ,lestijto
kritika”, biralat is."*” Ennek fényében tehat az SZJSZT olvasataban a parédia fogalma nem
csupdn a szorosabb értelemben vett szerz6i jogi parddiat fedi le, hanem a szerz6 stilusanak
gunyos megjelenitését (stilusutanzast) is.

A 13/2003. sz. szakvélemény a fentiekhez tovabbi szempontokkal jarul hozza, igy olvasa-
taban a szerz6i jogi parddia sziikségszer(i eleme az eredeti mt felidézése, de fontos, hogy az
atdolgozas utjan létrejott miben az 1j, egyéni elemek kertiljenek tulsulyba. Emellett kiilo-
nosen érdekes, hogy az SZJSZT allaspontja szerint a magyar szerzdi jogban az engedélyko-
teles atdolgozas és az engedélyt nem igénylé parodia elvileg elhatdrolhaté egymastol.'™

Ezen gondolatokat bontja ki részleteiben a 16/08. sz. szakvélemény. Az SZJSZT itt a pard-
diat egyrészrol a szellemi vita kozismert eszkozeként, masrészrdl pedig ,.a véleményszabad-
sdag alkotmdnyos védelmének sajdtos, a szerzbi jog dltal elismert belsé korldtja”-ként kozeliti
meg. A parddia megallapitasdhoz objektiv ismérvként sziikség van az eredeti mu felidé-
zésére, illetve a sajat alkotdi tevékenységgel vald 6nallosag, az eredeti miitél valo, egyéni
alkotas utjan megvaldsuld ,eltdvolodds” megszerzésére is. A szakvélemény kifejti, hogy a
parodiacélu felhasznalas ,,az dtdolgozds fogalma aldli, de nevesitett szabad felhaszndldsnak
nem tekinthetd kivétel”. Az engedély nélkiil atvehetd elemek kozott nevesitésre keriilnek a
felismerhetdséghez sziikséges, illetve a vitat, szembenallast kifejezd részek. Végiil az SZJSZT

187 Infosoc iranyelv 5. cikk (3) és (4) bek.

Sz;t 29.S.

SZ]SZT 39/2002: Flintstones figurdk felhasznaldsa reklamcélokra. Elérhet6: https://goo.gl/DXh59j.

%0 §7JSZT-13/2003: Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznaldsa reklamfilmben. Elérheto:
https://goo.gl/sQe8eA.

189
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— és érdekes felvetés, hogy ez ellentétben all-e a 39/2002. sz. szakvéleményben foglaltakkal,
miszerint a szerzd stiluselemeinek utdnzasa is a parédia fogalma ala tartozik - kifejti, hogy

1 hem

a stilusutanzas (utanzat, utanképzés, pastiche) az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan
engedélykoteles felhasznalas.'?

Faludi a parddia szerz6i jogi megitélésérél irt tanulmanydban ugyancsak hivatkozik az
SZJSZT 16/08. sz. szakvéleményére, illetve az abban kifejtettekre. Konkluzidjaban kifejti,
hogy alldspontja szerint nincs sziikség a parddiakivétel torvénybe foglaldsara, mivel annak
»legtisztdbb vdltozata” olyan csekély mértékben merit csak az eredeti mibél, hogy az nem
éri el az atdolgozas szintjét, ,belefér az idézés mint a legtipikusabb szabad felhaszndlds kere-
teibe’, a parddia megitélése pedig egyébként is az esetrél-esetre torténd vizsgalat targykoré-
be tartozik.'”> Ennek kapcsan megjegyezhetd, hogy a parédia az idézés kivételén keresztiil
megvalosuld elismerése — ahogy Olaszorszag és Csehorszag esetében is megvalosul a fenti-
ekben kifejtettek szerint — bar nem példatlan, ugyanakkor kozel sem nevezhetd az uralkodo
megkozelitésnek, tovabba problémat jelent, hogy az idézés mint szabad felhasznalas bizo-
nyos mifajok esetében — mint a képzémiivészeti alkotdsok — eleve kizart, illetve a parddia
jellemzben egyébként is tulnyulik ezen szabad felhasznalasi eset keretein.

Grad-Gyenge a szerz6i jogi korlatozasokrdl sz6ld6 monografidgjaban ugyancsak érinti a
parédia kérdését. Alldspontja szerint nincs sziikség 6néllé szabad felhasznélasi esetkor
bevezetésére, mivel a parddiakivételnek az Infosoc-iranyelvbél torténd atiiltetése csak azt
tenné lehet6vé, hogy ,az érintett miiveket viltozatlan formdban haszndlja fel a parodizd-
16%'°* ugyanakkor a fentiekben bemutatott, a monogréfia megjelenését kovetden sziiletett
Deckmyn-dontésbél nem feltétlentil erre kovetkeztethetiink, bar kétségtelen, hogy az unids
birdsag az atdolgozas jogat nem tudja beemelni az itélkezésébe, mivel ez nem keriilt har-
monizalasra. Emellett kifejti, hogy a parddia bizonyos esetekben — mint pl. a mar emlitett
stilusparddia — nem valdsit meg engedélykoteles felhasznalast, bizonyos esetekben pedig az
idézés korében is védelemben részesithetd.'”

Az Szjt. Nagykommentarja'®® ugyancsak foglalkozik a parédia kérdésével. A fentiekben
mar kifejtettekhez hasonldan kitér a felidézés és a stilusutanzas problémajara, illetve leszo-
gezi, hogy az engedélykoteles felhasznalds és a szabad parddia elhatarolasa egyedi vizsgéla-
tot kivan meg minden esetben.

191 Szjt. 1. § (6) bek.: (6) ,Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési mdédszer vagy matematikai mii-
velet nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek?”

192 §71S7.T-16/08: Reklamozas céljabol megrendelt m felhasznalasa. Elérhetd: https://goo.gl/n6TxhT.

93 Faludi: i. m. (14), p. 95, 112, 115.
Ugyanakkor azon orszagokban, ahol az uni6s csatlakozas utan kertilt bevezetésre a szabad felhasznalasi
eset — mint példaul Litvania — az elfogadott szévegek ettél rugalmasabb értelmezésre engednek kovet-
keztetni.

195 Grad-Gyenge: i. m. (66), p. 222-225.

196 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online
verzié (1. az atdolgozas joganal irottakat).
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A teljesség kedvéért még sziikséges szolni az 1969. évi szerzoi jogi torvényrdl is, amely a
16. § (3) bekezdésben'®” sziik korben lehetéséget biztositott a parddiacéld felhasznaldsok
szerz6i jogi elismerésére is, dm ezt a szakaszt a Berni Unids Egyezménybe vald {itkozése mi-
att 1994. évben hatalyon kiviil helyezték,'*® igy nem keriilt atvételre a hatalyos torvényben.

2. A jelen fejezetben a parddia megitélése kapcsan eddig kifejtettekkel részben egyetér-
tiink, részben viszont ellentétes alldspontra kivanunk helyezkedni.

Igy vitén feliil 411, hogy a parédiacélu felhaszndlashoz elengedhetetlen sziikség van az ere-
deti m felidézésére, ezzel uniés szinten a Deckmyn-dontés kovetkeztetései'® és az Egyesiilt
Allamok joggyakorlata (conjure up)*™ is azonos képet mutat. A felidézés mellett ugyanak-
kor — tekintettel arra, hogy az atdolgozas®! soran szerz6i miibdl szerzéi mii jon létre — a
parodidnak ugyancsak egyéni-eredeti jelleggel kell rendelkeznie, méghozzd olyan mindség-
ben, amely megfelel6 alapot ad a felhasznalas eredményeként 1étrejott ma 6nallo, az ere-
deti mutdl fiiggetlen szerzi jogi védelmére. Ugyancsak helyesnek tinik az a megallapitas,
miszerint az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan a stilusutanzat szerz6i jogi szempontbdl nem
valdsit meg relevans felhasznélast, igy engedélykérés és dijfizetés nélkiil megvaldsithato.
Szintén megalapozottnak tartjuk Grad-Gyenge és Faludi azon gondolatat, miszerint bizo-
nyos esetekben a parddiacélu felhaszndlds megférhet az idézés szabad felhasznéldsa altal
biztositott keretek kozott, bar a fentiekben kifejtett problémak miatt ez csak téredékében
fedi le a parddiacélu felhasznalasokat.

Ugyanakkor tovabbi megfontolast igényel a parddia nem nevesitett szabad felhasznaldsi
esetként torténd azonositasa. Az SZJSZT 16/2008. sz. szakvéleményében kifejtett értelme-
zés szerint mivel a parddia a véleménynyilvanitas szabadsaga — amely az Alaptorvény IX.
cikkében nevesitett alkotmanyos jog, tehat a jogforrasi hierarchia alapjan a szerz6i jog kiilsé
korlatja — eszkozeként a szerzdi jog belsd korlatjava vélik,** igy az Szjt.-ben valé kiilon
nevesités nélkiil is része — valamilyen terjedelemben - a magyar szerzdi jognak, tehdt a
szabad felhasznalasi esetek kozotti felsorolasa sziikségtelen. Ugyanakkor attél még, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsiganak®” — amely egyes elgondolasok szerint a szerzdi jog

197 A szerzéi jogrol sz016 1969. évi II1. torvény 16. § (3) bek.: Ui, 6néllé mii alkotasdhoz idegen mii felhasz-

nalhatd; ez a jog azonban nem terjed ki az idegen mii dtdolgozasara szinpad, film, radi6 vagy televizid
céljara, valamint az azonos miifajban torténé atdolgozasra”

198 Faludi: i. m. (14), p. 100.

199 Griffiths: i. m. (9), p. 5.

200 Robin M. Flegal: Diametrically Opposing Viewpoints - Why Polar Opposites Should Not Attract the
Parody Label Under the Fair Use Exception to Copyright Infringement. Journal of Intellectual Property
Law, 21. évf,, 2013, p. 112.

201 A fezei: i. m. (98), p. 57.

292 Faludi Gébor: A szerzéi jog és az iparjogvédelem belsd korlatjai. Jogtudomanyi Kézlony, 2006. 7-8. sz.,

p. 280-292.

L. még: Faludi Gdbor: A szerz6i jog alapjogi szemlélete az Eurdpai Unidban. In: Faludi Gdabor (szerk.):

Liber amicorum: studia P. Gyertyanfy dedicata: iinnepi dolgozatok Gyertyanty Péter tiszteletére. ELTE

AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2008, p. 185-209.
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anyajoga, forrasa is egyben®* - kiils§ korlatként val6 értelmezésébdl még nem feltétleniil,
nem egyenesen kovetkezik, hogy a szerzéi jogi térvényben nem nevesitett szabad felhasz-
nalasi esetkorokrél lehessen beszélni. Ezen okfejtés ellentétben allonak latszik az Szjt. 33. §
(3) bekezdésében nevesitett**” kiterjesztd értelmezés tilalmaval, illetve azzal, hogy az Szjt. a
szabad felhaszndlas eseteit taxativ felsorolds tjan, kdgens modon hatarozza meg, ahogy azt
a térvény kommentarja is megerdsiti.”*® Mérpedig ebbél az kovetkezik, hogy a magyar szer-
z6i jog csak azokat a szabad felhasznalasi eseteket ismeri, amelyek az Szjt.-ben nevesitésre
is keriiltek — ide nem értve természetesen a szerz6i jogi szempontbdl felhasznalasnak nem
mindsiild, pl. de minimis magatartdsokat. Ennek alapjan az SZJSZT 16/2008. sz. szakvéle-
ményében foglaltak, kiilondsen a nem nevesitett szabad felhasznalasi eset kategdria mint
olyan, kiterjeszté értelmezésnek, és emiatt az Szjt-vel ellentétesnek téinnek.*"”

Az érvelés egyébként a jogbiztonsdg szempontjabol sem tinik kielégitonek. A felhasz-
ndlok jelentds részétél nem varhatd el a jogszabaly ilyen szintli, komoly dogmatikai alapo-
kon nyugvé ismerete. Magabdl a jogszabalybol viszont arra — az egyébként tobbé-kevésbé
helyes — kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a magyar szerzéi jog nem rendelkezik nevesitett
parodiakivétellel, tehat a parddiacélu felhasznalassal kapcsolatban engedélyt kell kérni, és
dijfizetési kotelezettség van. Az, hogy a felhasznalas esetleg egy sziik korben az idézés ki-
vétele ala vonhato, a gyakorlat szamara igen kevés kapaszkodot jelent, nem beszélve arrodl,
hogy egy esetleges peres eljarasban az SZJSZT altal - egyébként logikusan, ha nem is ta-
madhatatlanul - kifejtett, a nem nevesitett szerzdi jogi kivételre vonatkozo, tisztan jogtudo-
manyi érvelést az eljaré birdsag nem koteles elfogadni és/vagy alkalmazni.

Kiegészitésre szoruldnak érezziik tovabba azt a gondolatot, miszerint egy atdolgozas sza-
bad felhasznalasi esetként torténé elismeréséhez a ,nevettetési cél” nem méltanylandobb,
mint egy komoly hangvételd 4tdolgozas.”®® A parédiacélu felhasznalasok olyan kritikai,
nem csupan a véleménynyilvanitdst, hanem a — legaldbb a parddiacélu felhasznalasok bizo-
nyos korében — véleménycserét katalizalé, hozzaadott értéket tartalmaznak,”” amely min-

204 Kim Treiger-Bar-Am: Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship. Cardozo Arts &

Entertainment, 25. évf. 3. sz., 2008, p. 1066.

Szjt. 33 § (3) bek.: ,A szabad felhasznaldsra vonatkozo6 rendelkezéseket nem lehet kiterjeszt6en értel-

mezni”

Kiss Zoltdn: Kommentar a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez. Online jogtar verzid. ,A

szabad felhaszndldsra vonatkozd részletes és a felhasznalasi jogok szabélyozasara egyébként nem jellem-

26 kogens szabdlyozast a szabad felhasznalds jellege indokolja. ... Ezért a szerz6i jog és a felhasznaloi

(tarsadalmi) érdek védelmének egyenstlya csak akkor nem bomlik meg, ha a jogszabaly a szabad fel-

hasznalas terjedelmét szigort keretek kozé szoritja”

7 A levezetés egyébként abban az esetben tiinne elfogadhatonak, ha a haromlépcsés tesztet nem a szabad

felhasznalasok dltalanos korlatjaként, hanem - a fair use-teszthez hasonléan - nyitott végii szabad fel-

hasznalasi esetként értelmeznénk. L. még: i. m. (20), p. 7.

98 Grad- Gyenge: i. m. (66), p. 223.

299 Marlin H. Smith: The Limits of Copyright - Property, Parody and the Public Domain. Duke Law Journal,
42. évf., 1993, p. 1248.

205

206

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ERTEM A VICCET, CSAK NEM SZERETEM, AVAGY VAN-E SZUKSEG PARODIAKIVETELRE

A MAGYAR SZERZOI JOGBAN? 85

den tovabbi nélkiil megfelelé aldtimasztasa lehet egy széleskortien ismert és 1ényegében
tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkezd felhasznalas kivételként valo nevesitésének.
Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata kivalé példaja annak, hogy a felhaszndlok és a gya-
korlat szdméra egyértelmt, rugalmas és jol koriilhatdrolhat6 kornyezetre van sziikség ah-
hoz, hogy a szerzéi jog céljai, igy tobbek kozott a kreativitds 6sztonzése?'® meg tudjon va-
lésulni. Ebbdl kifolydlag a hazai, a parédiaval kapcsolatos peres eljarasok hianyabol nem a
parédiakivétel torvénybe foglalasaval kapcsolatos indokok hidnyéra,?!! hanem éppen ellen-
kezdleg, a szabad felhasznalasi esetkor Infosoc-iranyelvbdl valo, de a hazai sajatossagokhoz
szabott atiiltetésének sziikségességére, illetve — a jogirodalmi allaspontok eltéréseit is szem

elétt tartva — jogbizonytalansagra lehet és kell kovetkeztetni.*!

V. Konkluzio

Jelen tanulmany arra a kérdésre probalt meg vélaszt keresni, hogy az Eurdpai Uni6 Biro-
saganak gyakorlata — és annak kovetkezményei -, a parddia kiilfoldi jogszabalyok alapjan
torténd megitélése és nem utolsdsorban a magyar dogmatikai megkozelités alapjan volna-e
helye egy 6nall6 szabad felhasznaldsi esetkor beépitésének az Szjt.-be, szitkség van-e a ma-
gyar szerz6i jogban nevesitett parddiakivételre.

Bar a kérdés vizsgalata sordn lathattuk, hogy a jelenlegi uralkodé hazai megkozelités —
mivel nincsenek ilyen peres eljarasok, és dogmatikai alapon bizonyos korben egyébként is
elismert felhasznaldsnak tekintheté — nem tartja sziikségesnek a nevesitett szabad felhasz-
nalasi esetkor alkalmazdsat, tobb tényezd is abba az iranyba mutat, hogy ezen allaspont
feltilvizsgalatra szorul.

Igy mindenekel6tt a jelen dolgozat II1. fejezetében leirtak alapjin egyértelmien kimu-
tathatd, hogy nemzetkdzi viszonylatban az eurdpai dllamok jelentds része és az angolszasz
hagyomanyu orszagok tulnyomé tobbsége legalabb valamilyen egyértelmtien azonosithat6
formaban elismeri a parddiacélu felhasznalasokat, de a nevesitett parodiakivételek alkal-
mazasa sem ritka jelenség. Az atiiltetés elmulasztasaval akar a reciprocitas problémaja is
felmeriilhet,"> mivel ha mas nem, legaldbb uniés szinten egyértelmii cél az egyes szerzsi
jogi rezsimek egymashoz valé kozelitése.

207, még: Ujhelyi Ddvid: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozd elméletek
titkrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz., 2014. oktober, p. 34-52. Elérhet6:
https://goo.gl/IPYzaG.

ULy Faludi: i m. (14).

125 tanulmany szerzéjének allaspontja szerint a parédiaval kapcsolatos jogvitak a mar 1étezd kivételbol
fognak fakadni, nem pedig annak hianyabol.
Guy Pessach: Toward a New Jurisprudence of Copyright Exemptions. IDEA - The Intellectual Property
Law Review, 55. évf., 2. sz., 2015, p. 302.
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Emellett a szerz6i jogban egyébként is kiilondsen hangsulyos a véleménynyilvanitas sza-

1 3 parddia pedig olyan hozzaadott értéket, a véleménycsere katalizalasat is hor-

badsaga,
dozhatja, amelynek elismerés nélkiil hagyasa indokolatlannak ttinik a magyar jogalkot6 ré-
szérol.

A hazai dogmatikai megkozelités ugyanakkor a fentiekben kifejtettek alapjan és azok
mentén szintén atgondolasra szorul, mivel az SZJSZT szakvéleményeiben levezetett gondo-
latmenet bar logikusnak, mégis kevésbé megalapozottnak tiinik, ami mellett a jogbiztonsag
kévetelményének valo megfelelést sem szabad szem elél téveszteni.

A tanulmany elején talalhatd, talan némileg lekicsinylé hangvételi idézet szerint a pard-
dia lényegében nem tobb annal, mint amikor a kozépszertiség tisztelettel adozik a géniusz
el6tt. J6l mutatja ez, hogy a tisztan jogdogmatikai megkozelités — még ha els6 ranézésre
logikusnak is tlinik - elfelejtkezhet a felhasznalas ezen tulmutato értékérol.

Igy a dolgozatban dsszegzett kutatdsok és azok megallapitdsai alapjan - visszautalva az
emlitett idézetre — talan az allitas forditottja is igaz lehet: a parddia gyakran lehet az az eset
is, amikor a géniusz adozik tisztelettel a kozépszeriiség el6tt: a parddia nem csupan egy
nevesitett szabad felhasznaldsi eset nélkiili, sztik korben, az egyedi tigyben eljar6 birdsag
allaspontja alapjan védelemben és elismerésben részesithetd specidlis atdolgozas. A parddia
alapjogi gyokerekkel, nemzetkozi elismertséggel és tarsadalmi értékkel rendelkezd, kriti-
kus alkot6i miifaj, egy kiilonleges és a kreativitasnak taptalajul szolgdlé felhasznalasi mdd,
amelynek elismerésére — valaszolva a dolgozat cimében feltett kérdésre - sziikség van a

magyar szerzdi jogban is.*!®

24 William McGeveran: The Imaginary Trademark Parody Crisis (and Real One). Washington Law Review,

90. évf,, 2015, p. 727.

A dolgozat megéllapitasai alapjan egy esetleges szabad felhasznalasi eset megalkotdsakor javasolt lenne
a jogszer(i felhasznalas feltételeként nevesiteni a felhasznalds jellegétél fiiggen a szerzd és a forrasmi
megjelolését, a cél altal indokolt terjedelmu atvételt és végezetiil — a francia szabalyozas mintdjara — a
miifaj szabalyai betartasanak kévetelményét.
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1. sz. melléklet: A kifejezett parodiakivétellel rendelkez6 eurdpai orszagokban

nevesitett szabad felhasznalasi feltételek

Orszag Feltétel(ek) Miifaj(ok)
nyilvanossagra hozatal, nem
1.| Spanyolorszag Osszetéveszthets, nem sérti az eredeti parddia
muvet vagy szerzot
. . ilva dgra h 1, a miifaj - a9 .
2.| Franciaorszag nyrvanossagra hozatal, a mufa) parddia, karikattra, utdnzat
szabalyainak betartdsa
3. Svéjc 1étez6 mi pajodia vagy
mas hasonlo
4 Belgium jogszer( nyilvanossagra hozatal, tisztessé- parédia, karikattra, utdnzat
ges gyakorlat
jogszer( nyilvanossagra hozatal, a ma
gunyolasat célozza, a miifaj
5. Luxemburg tisztességes gyakorlatdanak parddia, karikattra, utdnzat
megtartdsa, a kifigurdzashoz
sziikséges minimum atvétele
nyilvanossaghoz kozvetités és
6. Hollandia tobbszorozés, tarsadalmi szokasok alapjan | paroddia, karikatura, utanzat
észszerlien elfogadhatd
szerz6 és ml megjelolése, jogszert nyil-
7. Esztorszag vanossagra hozatal, a cél altal indokolt | parddia, karikattra, utdnzat
terjedelemben
. k bad felhasznélési esetek kozé 1 -
8. Lettorszag coaka szabac Ieasznatas; esetek koze parddia, karikatura
tartozast emeli ki
9. Litvénia csak a szabad fellrlasznala.ﬁ fzsetek kozé parédia, karikattra
tartozast emeli ki
. (ifaj lyai altal indokol 1 I .
10.[ Lengyelorszag a mutd) szaba. yai dltal indokolt parddia, karikatdra, utdnzat
terjedelem
11. Szlovakia nem téveszthetd ossze az eredetivel parddia, karikattra, utdnzat
nyilvanossagra hozatal, nem
12. Szlovénia téveszthetd Ossze az eredetivel, vagy nem | parddia, karikatdra, utanzat
valoszint
. . ] altal indokolt terjedelemben, 6 . g
13.] Horvatorszag a celaftal INToKOT terjec e emben, Szerzo parddia, karikatara
és mli megjelolése
Bosznia- nyilvdnossagra hozatal, nem 1 I
14. @ yvar & aa parddia, karikatdra
Hercegovina Osszetéveszthetd
. ilva igra hozatal, . -
15. Szerbia nyfiyanossagra 1ouate, nem parddia, karikattra
Osszetéveszthetd
16. Romadnia nem Osszetéveszthetd parddia, karikatura
. tobbszorozés, nyilva agh (1 - .
17. Malta ODDSZOTORES, Hyl VANOSSaghoz parédia, karikattra, utanzat
kozvetités
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