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DIZAJNVEDELEM AZ AUTOIPARBAN *

»Protecting car designs is no easy feat™

A dizéjn védelme az autéiparban is rendkiviil fontosnak tekinthetd. A stilus gyakorlatilag
az egyik legfontosabb eszkdze az autdgyartoknak, hiszen altala fogjak meg a vasarlokat. A
stilus jelzi, hogy a benne 16 miként gondolkodik a vildgrol. A francia autok vonalvezetése
altalaban izgalmasabb, vaganyabb; a német markdk inkébb a konzervativabb vonalvezetést
valasztjak a megbizhatdsag kisugarzasaval 6tvozve. A vasarlok tobbek kozott ezek alapjan
hozzdk meg a dontést. A Seat dizdjnvezetSje, Alejandro Mesonero-Romanos magyarorszagi
latogatasa soran kiemelte, hogy ,,a dizdjn, a formavilag szliréként szolgal a markavalasztas-
ban, megel8zve a funkcionalitast és a teljesitményt’, bar nyilvinval6, hogy a legtobb esetben
kompromisszumos dontést hoznak a vasarlok. Hogy mennyire kiilonbo6zé felfogasuk van az
autogyaraknak, az az aldbbi két jarmiivon szembettind. A Volkswagen 2016-ban mutatta be
Tiguan kisméret(i crossoverének masodik generaciojat, ami visszafogott vonalvezetésu és
vonalvezetés jellemzi, holott mind a ketté ugyanannak a célk6zénségnek szdl, azoknak,
akik kisméretii varosi terepjardra vagynak.

Volkswagen Tiguan (2016)° Lexus Nx300h (2014)*

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaltal kiirt Ujvari Janos diplomadij-pélydzaton formatervezésiminta-
oltalom kategoridban els6 helyezést nyert palyamunka szerkesztett valtozata. A szerz6 jelenleg a Szecskay
Ugyvédi Iroda jelolje.

Henning Hartwig: Protection of car designs in Europe - some observations from a practicioner’s
perspective. ERA Forum, 11. évf. 3. sz., 2010. november, p. 439.

Lasd: http://www.autonavigator.hu/sztori/budapesten_tartott_eloadast_a_seat_ designvezetoje_-_meg-
hallgattuk-15789, utolsé letoltés ideje: 2017. februdr 16.

Kép forrasa: http://www.carbuyer.co.uk/reviews/volkswagen/tiguan/sports-utility-vehicle/pictures, utolsé
let6ltés ideje: 2017. februar 16.

Kép forrasa: https://www.cstatic-images.com/phototab/4/a/4/cf/ad6bf66d37324ff2d679ba%ee5.jpg, utolsd
let6ltés ideje: 2017. februar 16.
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Ezen értékeket érthetd, hogy a jarmiigyartok védeni szeretnék, hiszen dollarmilliokat
koltenek arra, hogy mar meglévé modelljeik dizajnjat fejlesszék, illetve tovabbiakat alkossa-
nak. Azt, hogy mennyire nem egyszerti és egyértelmu a jarmuvek dizajnvédelme, az is jelzi,
hogy tobb jogrendszer tobb oldalrol kozeliti meg a kérdést, és egy-egy jogrendszeren beliil
is tobbféle megoldassal is probalkoznak a jogosultak.

1. Az autéipari dizajnvédelemrol altalaban

A jelen fejezetben a magyar szabalyozasra, illetve joggyakorlatra nem fogunk utalni, hiszen
nem jellemzd, hogy autégyartok kifejezetten magyar nemzeti formatervezési mintat lajst-
romoztatnanak, illetve magyar birdsagok el6tt inditananak eljarast. Mindazonaltal az euro-
pai rezsim jellemvondsai bemutatasra kertilnek, 6tvozve némi kiilfoldi kitekintéssel tobbek
kozott az amerikai, illetve a kinai autodizdjn-védelem eszkozei felé. Bemutatunk tobb esetet
is mas unios allam joggyakorlatabdl, ami iranymutaté lenne egy esetlegesen itthon induld
eljaras esetén is, hiszen Eurépan beliil, az Uni¢ altal létrehozott rezsimben a nemzeti szaba-
lyozasok kozott nincs szamottevé kiilonbség.

Az autok dizdjnvédelmének szamos kozvetett, illetve kozvetlen ttja lehetséges, tobbek
kozott: szabadalommal, védjeggyel, szerz6i joggal és formatervezési mintaval. Egyet azon-
ban le kell szogezniink: formatervezésiminta-oltalmat a jogosultak csak a gépjarmtivek nor-
mal hasznalat soran lthat6 részeire szerezhetnek.” Annak ellenére, hogy a tanulmény a
gépjarmiivek dizdjnvédelmét alapvetden a formatervezésiminta-oltalom oldalardl kozeliti
meg, par bekezdésben a tovabbi lehetéségeket is felvazoljuk.®

Az autdtervezok el6szor a szabadalmi jog altal nyujtott védelem teriiletén nézhetnek ko-
ril, hiszen a szellemitulajdon-védelemnek ez az egyik legerésebb formaja. Annak ellené-
re, hogy mind az amerikai, mind pedig az eurdpai szabadalmi oltalmat megszerezni igen
nehéz, a dizdjnereknek adott esetben mégis megéri benyujtani oltalmi igényiiket akkor,
ha produktumuk az esztétikumon kiviil nyilvanvaléan tovabbi, a szabadalmi jog szama-
ra lényeges ismérvvel is rendelkezik. Amennyiben Eurdpan beliil egy autdé megjelenését
szeretnénk szabadalmaztatni, annak meg kell felelnie az adott orszag nemzeti szabadalmi
szabalyozasanak, illetve ,eurdpai szabadalom” esetén az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (a
tovabbiakban: EPC’) kovetelményeinek. Az EPC alapjan azok az autédizajnok kaphatnak
szabadalmi oltalmat, amelyek iparilag alkalmazhat6ak, van Gjdonsagjellegiik, és feltalaloi
tevékenységen alapulnak. A szabadalmaztathatdsag bovebb kifejtése meghaladja jelen alap-
vetden dizdjnjogi megkozelitést tanulmany terjedelmét, mindazonaltal a szabadalom intéz-

Erica Pruetz: Protecting car design internationally: A comparison of British and American design
laws. Loyola of Los Angeles International Comparative Law Review, 2002, p. 475. elérhetd: http://
digitalcommons.lmu.edu/ilr/vol24/iss4/3, utolsd letoltés ideje: 2017. februar 16.

A kovetkez6 bekezdések a Pruetz: i. m. (5) alapulvételével keriilnek ismertetésre.

European Patent Convention, 1973. oktéber 5. Miinchen.
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meénye alapvetGen azért nem autéformak védelmére hivatott, és Eurépan beliil formaterve-
zést aligha lehet szabadalmi oltalomban részesiteni, még akkor sem, ha egyes komponensek
tekintetében atfedés is mutatkozna. Tovabbmenve, amennyiben egy autd(elem) megkapja
a szabadalom altal nyujtott védelmet, valoban évtizedekig védett, ugyanakkor egyaltalan
nem biztos, hogy erre feltétlentil sziikség is van, hiszen a jarmuvek dizajnvilaga 5-6 évente
teljesen mas irdnyt vesz. Rdadasul mire a hosszu szabadalmi eljards véget ér, mar lehet, hogy
nem is lenne a piacon az adott gépjarmdtipus.

Masodik kérdésként felmeriil, hogy fennallhat-e szerzdi jogi védelem egy aut6 formajan?
A Berni Unids Egyezmény értelmében a tagallamok meghatérozhatjak a szerz6i jog terjedel-
mét a dizajnok tekintetében, a kumuldcié tehat megengedett. Az Egyesiilt Kiralysag szerz6i
jogrol szold 1988. évi torvénye értelmében ha a dizdjn a kilenc meghatarozott mtikategéria
valamelyikébe beleillik, akkor védelemben részesiilhet. A grafikus muvek (graphic works)
kategdrian belill a szobor (sculpture) besorolasba beleférhet a jarmt formdja, hiszen a tor-
vény a miivészi értéket nem veszi figyelembe.® Az Egyesiilt Kiralysag biréi gyakorlata azon-
ban altalaban mashogy értelmezi a térvényt, és az ipari haromdimenziés termékeket nem
tekinti szerz6i jogi védelem alatt allonak. Mivel azonban kenyérpiritot is tekintettek mar
ilyen védelem alatt 4llénak, az auté ilyen fokud dizdjnvédelme sem kizart. Az biztos, hogy az
egyéni jelleget, a m{i funkcionalitason feliili alaki, formai jellegzetességét bizonyitani kell.
Ugyanakkor példaul a British Leyland Motor Corp. v. Armstrong Patents Co.-iigyben® a brit
szerzbi jogi torvény egy lajstromozatlan kipufogét'® védett meg a lemésoldstol. A birdsig

megéllapitotta ugyan, hogy a kipufogé alakja tisztan

miiszaki megoldas eredménye, és szabadalmat, illetve

mas lajstromozott oltalmat nem szerezhet, az alperes

P altal gyartott alkatrész egyértelmten és felismerhetd-

A en a felperes szerzdi jogi védelmet élvezd rajzai alap-

{ Y jan késziilt. Igy az iigyben a brit birdsag a szerzéi jog

segitségével védte meg egy autdipari termék dizajnjat.

Az amerikai szerzdi jogi torvény égisze alatt gyermekjatékok részestiltek mar szerzéi jogi

védelemben, autok azonban nem, amit az magyaraz, hogy a forma mint m{ az autéban nem
tud aggalytalanul elvalni a funkcidjatol.

Tovabbi lehetséges és emlitésre méltd eszkoze a jarmitervezéknek a védjegyoltalom. Eu-
répan beliil a 207/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: eurdpai unioés védjegyrendelet) bizto-
sitja az eurdpai unids védjegyoltalmat, amely az Eurépai Unidn beliil egyetlen bejelentéssel
minden tagallam teriiletére megszerezhetd. Ugyanakkor az oltalom megszerzése nem kony-
nyd, hiszen az egész kozosségi védjegybejelentést el kell utasitani, ha olyan feltétlen kizard

8 Artistic quality is irrelevant in determining whether a work qualifies as a sculpture”
British Leyland Motor Corp. v. Armstrong Patents Co., 1986, 1 All E.R. 850.
Kép forrasa: http://docs.law.gwu.edu/facweb/claw/ch3a.htm, utolsé letoltés ideje: 2017. februdr 16.
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ok meriil fel, amely akar csak egyetlen tagallam tekintetében is fenndll.'! A Madridi Jegy-
z8konyv'? annyiban elénydsebb az oltalmat kéréknek, hogy amennyiben egy tagillamban
kizaré ok all fenn, attol még a tobbi teriiletére érvényes védjegyoltalom szerezhets. Ami
mindenképpen problémas lehet egy gépjarmi formajanak védjegyoltalom ald helyezésénél,
az a funkcionalitds doktrinja. A Philips-Remington-iigyben'? is kimondta az Eurépai Unié
Birdsaga, hogy a Philips borotvafeje azért nem keriilhet védjegyoltalom ald, mert a forma
lényegi funkcionalis jellemz6i kizarolag a muszaki hatasnak tulajdonithatok. Ugyanakkor a
Bang & Olufsen-iigyben'* a hangsz6ré mint védjegy pont azért keriilt elutasitdsra, mert az
esztétikai jellemz6ék dominaltak (esztétikai funkcionalitas). Jol lathatd, hogy a hatarvonalak
nem tisztazottak a funkcionalitas vizsgalatanal. Az azonban biztos, hogy amennyiben egy
auto formajat védjegyoltalom ala kivanjak helyezni, a bejelentének bizonyitania kell, hogy
a forma nem kizardlag a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges (technikai funkciona-
litas), illetve nem kizardlag a forma az értékének a lényege (esztétikai funkcionalitas). A
védjegy és a formatervezési minta szabdlyozasanak érdekes dsszekapcsolodasarol a késéb-
biekben egy friss uniés elézetes dontéshozatali eljards soran sziiletett itélet'® rovid elemzé-
sével még emlitést tesziink.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1946-os Lanham Act érdekes védelmi format
allit fel a ,trade dress”-védelemmel, amit az amerikai jogirodalom inkabb a védjegyhez
(trademark) kozelit, habar gyakorlatilag ez leginkabb az Eurépdban ismert jellegbitorlashoz
hasonlit. A trade dress-t nem sziikséges bejelenteni, lajstromozas nélkiil is védelmet nyujt
(hasonlodan a lajstromozatlan kozosségi formatervezési mintahoz), raadasul nincs korlatoz-
va, hogy milyen hosszan all fenn a védelem. A trade dress-védelem egy auto teljes dizajnjara
vagy annak egy részére is fennallhat, a lényege az aut6 dizajnja altal nyujtott vizualis élmény
védelme, amely a fogyasztok szdmara szemmel lithatd.'® Ahhoz, hogy egy forma védelmet
szerezzen, el6szor is el kell valnia a dizajnnak a forma funkcidjatdl, masodszor pedig ren-
delkeznie kell masodlagos jelentéssel, vagyis a fogyaszt6 legyen képes megkiilonboztetni a
tobbi terméktél. A Ferrari v. Roberts-iigyben'” a masodlagos jelentés 1étét vizsgalta az ame-
rikai birdsdg, amikor tobb Ferrari modellrdl késziiltek jatékauto-modellek a markajelzés
feltiintetése nélkil.

11

b http://www.sztnh.gov.hu/hu/europai-unios-vedjegy, utolsé letoltés ideje: 2017. februdr 11.

Madridi Jegyzékonyv 1989, amely gyakorlatilag parhuzamosan miikédik az 1891-es Madridi Megalla-
podassal.

C-299/99 sz. tigy, Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Limited, ugyanezen techni-
kai funkcionalitasra hivatkozva lett tordlve a Lego mint kozosségi védjegy (C-48/09. P. sz. tigy), mert a
konkrét forma a miiszaki hatast szolgalta.

T-508/08. sz. iigy Bang & Olufsen v. OHIM.

C-500/14, 2015. oktdber 6., Ford Motor Co. v. Wheeltrims srl.

Dr. Francis-Hegediis Veronika: Divatjog: az amerikai ,trade dress” (4. rész), elérhetd: http://aktiv.origo.
hu/jog/lakossagi/20151007-divatjog-az-amerikai-trade-dress-4-resz.html, utolsé letoltés ideje: 2017. feb-
rudr 16.

Ferrari S.P.A. Esercizio Fabbriche Automobili E Corse v. Roberts-iigy, 1991.
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Az eredeti Ferrari Testarossa gépjdrmii'® A modellauti"

A birdsag altal készitett felmérés azt mutatta meg, hogy a valaszolok 73%-a felismerte, hogy
a modellaut6 egy Ferrari anélkiil, hogy a Ferrari embléma rajta lenne. A birdsag ennek
értelmében megdllapitotta, hogy az egyedi kills6 megjelenés és forma a Ferrarik jellemz6je
és ,trade dress”-e, igy a fogyasztok a Ferrari megjelenésével azonositjak. A Lanham Act
értelmében igy az autérdl nem késziilhetett ilyen mdédon ugyanolyan dizajnu jaték sem. A
gépjarmii-karosszéria (-elemek) tényleges védelemének fontossaga jol lathat6 abbdl, hogy
az USA teriiletén mennyi peres eljaras indult védelmi okokbol. Eljaras indult tobbek kozott
a Jeep els6 hitéracsanak dizdjnjaval, a mar emlitett Ferrari, a Viper és a Hummer karosszé-
rigjéval kapcsolatosan is.*’

Végiil elérkeztiink ahhoz a védelmi eszkozhoz, amely a jarmitidizajnerek szamara a leglé-
nyegesebb, a formatervezési mintihoz, amelynek bizonyos orszagokban a dizajnszabadalom
a legkozelebbi megfeleldje. Eurdpan belill mindenképpen ez lesz az autoipari formaterve-
z0k szamara a legfontosabb védelmi eszkoz. Példanak okaért 2008-ban a Daimler tobb mint
1000 lajstromozott kozosségi formatervezési mintdnak volt a tulajdonosa, a BMW pedig
tobb mint 400-nak csak a locarndi osztalyozas 12. osztalyaban, amihez hozzdjon a Daimler
kb. 570 és a BMW 140 nemzetkozi formatervezési mintdja a WIPO-nal regisztralva. Ez-
zel szemben a négy legfontosabb kinai autdgyartd cégnek (Chery, Changan, Byd, Geely)
Osszesen 40 lajstromozott kozdsségi mintaoltalma volt ugyanebben az évben, és egyetlen
nemzetkozi mintaoltalma sem, hiszen Kina nem tagja a Hagai Megéllapodasnak. Ugyan-
akkor kiemelendd, hogy 3350 dizdjnszabadalmat regisztraltak a kinai autégyartok sajat or-
szdgukban.?!

8 A jogesethez tartozd képek illusztraciok. Forras: http://carsenc.com/photo/ferrari-testarossa/07/default.

html, utols letoltés ideje: 2017. februdr 16.

https://www.amazon.com/24059-Tamiya-Ferrari- Testarossa-Assembly/dp/BOOOLFW]LM, utolsé letoltés
ideje: 2017. februdr 16.

Richard D. Fladung: Automobile Designs: Protecting an Investment in a Legend with Intellectual
Property. The Metropolitan Corporate Counsel, 2005. junius, p. 4.

Hartwig: i. m. (1), p. 440. alapjan.
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2. A karosszéria és a karosszériaelemek dizajnvédelme

A téma fontossagat jelzi, hogy évrél évre novekszik az autégyartok altal lajstromoztatott for-
matervezési mintdk szama. Amennyiben rakeresiink akar a WIPO, akar az EUIPO adatbé-
zisdban a lajstromozott dizajnokra, latni fogjuk, hogy az autégyartoknak szamtalan techni-
kajuk, mddszeriik van arra, hogy milyen mddon, illetve abrazolassal védjék meg termékeik
kiils6 megjelenését, szamos locarndi osztalyban talalunk példat autoéipari produktumokra.
A Locarnéi Megdllapodds egy nemzetkozi megallapodas, alapvetéen egy osztalyozasi
egyezmény, és a formatervezési mintakat hivatott elére meghatérozott (6sszesen 34) osz-
talyokba rendezni, megkonnyitve igy a mintak bejelentését, nyilvantartasat és kutatdsat.?
Az osztalyozas Osszetett, hiszen egy osztalyon beliil tovabbi alosztalyok taldlhatéak. Ha a
gépjarmiivekhez tartozo osztalyokat keressiik, tobbfelé taldlunk utaldast, hiszen a fényszo-
rok példaul a 26. osztaly (vilagitdeszkozok, fényforrasok) 06. alosztalyaban (fénykibocsato
berendezések jarmiivekhez) vannak, maguk a gépjarmuvek pedig a 12. osztaly (szallitd- és
emelGberendezések) 08. alosztalydban (személygépkocsik, buszok, teherautdk, kamionok)
taldlhatoak, az alkatrészek pedig teljesen mashol. Magat az adatbazist a WIPO kezeli.

26. osztaly - 06. alosztdly (fénykibocsdté berendezések jarmiivekhez)
DM/085473 sz. minta, jogosult: Renault S.A.S. (Renault Kadjar els6 és hdtsé lampdi)™

Maris két példat talaltunk arra, hogyan gondolkodnak az autdgydartok. A fenti Renault
Kadjar terepjaro els6-hatsé fényszord-berendezésének ledsziluettje keriilt védelem ald. A
dizdjn dbrazolasanal lathat6 a gépjarmi sziluettje is, de az abrdzolas technikajabdl egyértel-
mi, hogy jarmi dizajnja maga nem keriilt védelem ala.

22 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
2011, p. 348.

2 Frdekes, hogy az autdgyarak egy-egy bejelentésnél mennyire mast tartanak fontosnak. A Volkswagen
A.G. DM/084440 szamu bejelentésében a Volkswagen Passat limpajanak minden valtozatat levédette
(Gsszesen 24 mintat), a lampatestek minden oldalrdl feltiintetésre keriiltek, mig a fenti Renault S.A.S.
altal tett bejelentésnél pedig csak a jellegzetes LED sziluettet tartotta fontosnak az autdgyartd védelem
ald helyezni.
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1.1

Front

Perspective

12. osztdly - 08. alosztdly (személygépkocsik, buszok, teherautok, kamionok)
DM/087183 sz. minta, jogosult: Audi A.G. (Audi R8 teljes karosszéridja)

Az Audi R8 sportkocsi karosszériaja az autéval kozosen, dsszetett mintaként, gyakorlati-
lag a gépjarm fényképes teljes abrazolasaval kertilt be a lajstromba. Ezzel szemben a BMW
ajarmt elsd karosszériaelemét a hozza tartozé gépjarmii feltiintetése nélkiil védette le.** Er-
dekes és egyben gyakori bejelentési technika, hogy a bejelentésnél egy ,,dizdjncsaladon” be-
lial tobb minta keriil lajstromozasra, jelen esetben ugyanazon autd elsé és hatso lokharitéja.
Mindegyik minta a minél hatékonyabb védelem kedvéért szamos, jelen esetben 8-8 oldalrél
keriilt bemutatasra (a kozdsségi formatervezési minta dbrazolasa legfeljebb hét kiillonb6z6
nézetet tartalmazhat csak).

1.1 1.2

24 DM/084 038-001 szémd, a Hagai Megallapodas keretében lajstromozott minta. Jogosult: Bayerische
Motoren Werke Aktiengesellschaft, a DM/084 038-002 minta pedig a hats6 karosszéria elemét tartal-
mazza.
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A Daimler példat ad® (jelen esetben egy Mercedes-Benz miiszerfala keriil bemutatdsra)
az auto belsd kialakitdsanak a bejelentésére is, ami szintén nem részletekben, hanem egy-
ben, mint 6sszetett minta keriilt be a regiszterbe.

Szamos tovabbi példat lehetne felhozni, akar a kiilon-kilon lajstromozott kormanyke-
réktél a normadl keréktdrcsan at a tetérudakig. Mindez azért is lehetséges, mert a kzosségi
mintarendelet 3. cikke a fogalmi alapoknal lefekteti, hogy egy termék része (akar csak egy
LED fényszoro) is lehet oltalom alatt, illetve sszetett termékek (pl.: miiszerfal) ugyanugy.
A bejelentési technikahoz tartozik, hogy akar egy termék részét, akar Osszetett terméket
kivanunk oltalmaztatni, ajanlott, hogy a jogalkoto altal megengedett maximalis abrazolas-
szamot hasznéljuk ki, és minél tobb nézetbdl mutassuk be a mintat. Ez azért is ennyire fon-
tos, mert a mintdnk védelmének terjedelmét az abrazolds hatdrozza meg, azt sem a minta
leirdsa, sem a locarndi besorolds nem befolydsolja.

A tovébbiakban tobb, az autéipar teriiletén felmeriilé dizajnvédelmi nehézséggel foglal-
kozunk. El8szor is a formatervezési minta védelmének terjedelme mutat érdekes képet. A
Frankfurti Fellebbviteli Birosag meglatasa szerint nincs lehetéség egy lajstromozott minta
egyetlen részének kiilon védelmére, mivel amennyiben a kérdéses rész kiilon védelme sziik-
séges, akkor kiilén mintaoltalom al4 kell helyezni.® A Decanter-iigyben®” a Német Leg-
fels6bb Birdsag a Frankfurti Fellebbezési Birdsag dontését hagyta helyben. Azt vizsgalta,
hogy az eredeti minta — amelyen a bordekantal6 egy talpazaton all - oltalma milyen terje-
delmd, kiterjed-e azokra a dekantalokra, amelyek talpazat nélkiil ugyan, de gyakorlatilag
megegyeznek a lajstromozott mintaval.

2> DM/081 980 szamu, a Hagai Megillapodas keretében lajstromozott minta. Jogosult: Daimler A.G.
6 Hartwig: i. m. (1), p. 452.
Henning Hartwig: The German Supreme Court on multiple representations: http://www.managingip.
com/Article/3263193/The-German-Supreme-Court-on-multiple-representations.html, utolsé letoltés ide-
je: 2017. februar 16.
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ésbmddd

Fig 1.1 Fig 1.2 Fig 1.3 Fig 1.4 Fig 1.5 Fig 1.6 Fig 1.7

Jelen esetben az, hogy még az egyes mintanézetek is ellentmondasosak, nem eredmé-
nyez tagabb védelmet. A Német Legfelsébb Birdsag egyben nézte a mintat, és Osszetett
termékként értékelte: dekantald talpazattal. Mindezek alapjan kimondta, hogy a felperes
altal bemutatott dekantald (talp nélkiil) mas 6sszbenyomast kelt a tajékozott hasznalora, és
a lajstromozott mintaoltalom terjedelme nem terjeszthetd ki a talp nélkiili dekantaldkra.
Amennyiben sziikséges a dekantdlé 6nall6 (tehat talp nélkiili) védelme, akkor arra énallo
lajstromozasi kérvényt kell benyujtani. A Decanter-eset szamunkra igen iranymutatd, mivel
a gépjarmivek teriiletén hasonld problémaval keriilhetiink szembe, ha egy teljes karosz-
széridra vonatkozd formatervezési mintabdl adott esetben csak és kizarolag a fényszordt
masoljak le.

A Decanter-iiggyel szemben a Miincheni Fellebbviteli Biréség a BMW v. CEO-iigyben®®
mashogy vélekedett.

L7 W B 4075 By .\

"

A CEO kinai autégydr modellje BMW X5%

A bir6sag allaspontja szerint azzal, hogy a CEO felhasznélta a BMW lajstromozott forma-
tervezési mintajanak részeit a BMW hozzdjaruldsa nélkiil, még akkor is jogsértést kovetett

2 Oberlandesgericht Miinchen, 29 U 4518/08 sz. tigy; 2009.

Kép forrasa: http://www.vidiauto.com/Savjeti/Rabljeni-automobili/ Pogledajte-na-sto-slici-kineska-kopija-
BMW-a-X5, utolsé letoltés ideje: 2017. februar 16.
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el, ha nem az egészet hasznalta fel.”® A birésag kimondta, hogy egy teljes gépjarmii forma-

tervezési mintaként torténd lajstromozasa esetén az oltalom kihat a gépjarmu egyes részeire
is, igy azok a jogosult engedélye nélkiil nem felhasznalhatéak. Ugyanakkor el6feltételként
mondta ki, hogy a kérdéses mintarészlet abban az esetben részesiil védelemben, ha a minta
szerves részeként dnmaga is kiillonleges médon formazottnak mindstl, és igy a funkcio-
jét tekintve mintdul szolgélhat egy kereskedelemben kaphaté terméknek.”’ Osszegezve, a
Miincheni Fellebbviteli Birosag értelmezésében egy teljes karosszéria formatervezésiminta-
oltalma nem korlatozoédik a karosszéria egészére, hanem annak részeire, illetve jellemzdire
is kiterjed, mint példaul a fényszérokra vagy az elsé és hétsé ajtokra.*>

Emiatt a német ellentmondés miatt is javasolja dr. Henning Hartwig®® az autéipari terve-
z0k szamara is, hogy amennyiben biztos védelmet akarnak termékiiknek, a mintat ne csak
egyben, hanem inkédbb részeiben kiilon-kiilon is lajstromoztassak, megvédve magukat igy
az esetleges jogosulatlan bitorlastol, a német joggyakorlathoz hasonl6 ellentmondasoktdl és
a kinai Hebei Fellebbviteli Birésag éltal hozott, a Fiat v. Great Wall-iigyhoz** hasonlé dén-
tésektol. A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2004-ben vette lajstromba a Fiat Panda
gépjarmi formajat [a kinai jog szerint dizajnszabadalmat kapott (design patent)], a Great
Wall pedig a pekingi autdkidllitdson bemutatta 2007-ben 6j modelljét, ami tobb tekintetben
is hasonlitott a Fiat modelljére.

A Great Wall kinai autégydrto terméke Fiat Panda™>

A birdsag els6 fokon felméréssel bizonyitotta, hogy a fogyasztok altalaban 6sszekeverték
a két autot a koztiik 1évé hasonldsag miatt. Mindezek ellenére tigy talalta, hogy a Great Wall
nem bitorolta a Fiat lajstromozott mintajat, mert a Fiat dltal benyujtott fotok minden egyes
nézetbdl kiilonboztek valamilyen téren a Great Wall modelljétél, kiilondsen eldlnézetbdl.

30
31
32
33

Hartwig: i. m. (27) alapjan ismertetve.

Henning Hartwig: Design Protection in Europe Volume 4, Carl Heymanns Verlag, 2012, p. 304.
Hartwig: i. m. (1), p. 452.

Dr. Henning Hartwig német, szellemitulajdon-védelemmel foglalkozé tigyvéd, a Bardehle Pagenberg
(Miinchen) Ugyvédi Iroda Partnere és a dizdjnrészleg vezetdje.

Fiat Auto SPA v. Great Wall Motor Company Limited.

Kép forrasa: http://www.thetruthaboutcars.com/2009/10/the-middle-kigdom-strikes-back-great-wall-
sues-fiat-for-espionage/, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.
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A Fiat az altala benyujtott fellebbezésben az 9sszbenyomas soran érz6dé hasonlosigra
utalt, azonban a Hebei Fellebbviteli Birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A globalis
dizajnvédelem érdekessége, hogy a kinai Hebei Fellebbviteli Birdsag gyakorlatdbdl megal-
lapithatd, hogy éllaspontja szerint, amennyiben felmeriil a bitorlas lehetésége, a tényleges
bitorlonak vélt mintat (tehat nem a rola késziilt fényképet) a lajstromozott minta rajzaval,
illetve a lajstromban szerepl6 fényképével kell 6sszehasonlitani, tovabba fogyasztoi felmérés
alapjan is lehetséges a mintak kozotti hasonlosag felmérése. Az elsé kérdés tekintetében
megallapithatd, hogy a kinai joggyakorlat ellentétesnek latszik az unidssal, hiszen a kinai
jog csak tényleges haromdimenzids mintat enged 6sszehasonlitani, igy naluk nem is lehet
jogsértés egy foton vald kozlés.*® A kozosségi mintarendelet 19. cikk (1) bekezdése értel-
mében hasznositasnak mindsiti az unids joggyakorlat a minta akdr az interneten, akar egy
katalégusban torténé abrazoldsat is. Igy viszont sziikséges az dbrazolt minta dsszehasonlita-
sa, amit a kinai birésdagok nem alkalmazhatnanak. A Hebei Fellebbviteli Birdsag ravilagitott
arra is, hogy a fogyasztoi felmérés készitésekor is a fenti 6sszehasonlitdo modszert sziikséges
alkalmazni (tehat a megtamadott minta eredetiben és a lajstromozott minta rajza), és min-
dig a termék fogyaszt6ja lesz a felmérés alanya.”” Ugyanakkor azt nehéz elképzelni, hogy
egy kinai birdsag hogyan rendelne el egy fogyasztoi felmérésen alapuld bizonyitast egy ta-
volsagi busz karosszéridjanak bitorlsa esetén. Erdekes kontraszt all fenn tehat az unids és a
kinai joggyakorlat kozott. Az unids, illetve a nemzeti birésagok is maguk dontenek a min-
tak dsszetéveszthetdségérol, és a mércéjiik a tajékozott hasznald, ami egy magasabb szakmai
szintet képvisel, mint a kinai jog altal viszonyitasi pontnak vett atlagos fogyaszté. A Hebei
Fellebbviteli Birdsag megallapitasa az is, hogy az atlagos fogyasztoban az autd els6 kialaki-
tasa sokkal mélyebb nyomot hagy, mint akar az oldals6 képe, igy a mintak hasonldsaganak
vizsgalatdndl ezt figyelembe kell venni.*®

Erdekesség: a kinai joggyakorlat szerint egy gépjdrmiire vonatkozé dizdjnszabadalom bitorldsdnak
megitélésénél a frontrész dsszbenyomdsdnak nagyobb jelentésége van

36 Hartwig: i. m. (1), p. 448.
Hartwig: i. m. (1), p. 442.
Hartwig: i. m. (1), p. 442.
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Visszatérve a Fiat v. Great Wall-tigyre, a birdsag tobbek kozott e megallapitasra alapitva,
az elsd kialakitdsban rejl$ kiilonbségek™ miatt itélt a Great Wall javéra.

Tovabbi kiilonbségek adédnak abbol, hogy egy minta nyilvanossagra hozatala egy telje-
sen mas locarnéi osztalyban, példaul egy gyermekjaték vagy torta formajaban, mennyire
tekinthet6 korabbi formatervezési mintanak egy tényleges gépjarmii karosszérigjanak véde-
lem alé helyezésénél. A Brit Fellebbviteli Birosag* és az EUIPO fellebbezési tanacsa ebben a
kérdésben ellentétes alldssponton volt a Ferrari v. Dansk Supermarked-tigyben.*!

A Ferrari S.PA. 000 037 593-0001 szdmii A Dansk Supermarked dltal bemutatott Ferrari F2001
kozdsségi formatervezési mintdja, a locarnéi Formula 1 versenyauté-ellendarab
21. osztdlyban lajstromozva (jdtékautd)

A Ferrari hivatkozott a bemutatott minta és a sajat mintaja kozotti killonbségekre, amelyet
egy tajékozott hasznald (allaspontja szerint egy felnétt modellautd-gytijtd) észlelni képes. A
kérdéses termék a jatékok osztalyaba tartozott, amely az EUIPO értelmezése szerint a gyer-
mekek szdmdra késziilt jatékautokat foglalja magaba, vagyis azokat az egyszerti miianyag
jatékokat, amelyekkel a kisgyermekek jatszanak, és nem pedig a felnétt modellauto-gytijték
modelljeit. Egy kisgyermek pedig, mint tajékozott hasznald, nem képes megkiilonboztetni
a korabbi minta versenyautdt és a bejegyzett jatékautot egymastol, igy a kozosségi minta
lajstrombél valé torlését rendelte el. Igy tehat értelmezése szerint a kordbbi minta figye-
lembevétele nem korlatozddik a csak ugyanazon osztalyba tartozé mintakra. A brit birdsag
a Green Lane v. PMS-iigyben** mar hasonlé 4lldspontra helyezkedett, és kimondta, hogy
egy kozosségi formatervezési minta jogosultja a mintdjanak mas locarnéi osztalyban valé
felhasznalasat is megtilthatja.

39 Kép forrasa: http://www.crazyhorsebooks.com/great-wall-fiat-accusation-he-sottrato-trade-secrets/, utol-

s6 letoltés ideje: 2017. februdr 16.

England and Wales Court of Appeal.

R 84/2007-3 szam tigy, FERRARI S.P.A v. Dansk Supermarked A/S.

Green Lane Products Ltd v. PMS International Group Plc & Ors [2008] EWCA Civ 358 sz. {igy.

40
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3. Az autdalkatrészek problematikaja

Az autdalkatrészek problematikdja nem uj kelett téma. Mar az 1990-es években, amikor
el6szor valt szitkségessé a nemzeti jogrendszerek egymashoz kozelitése, az autdalkatrészek
piacat onmagéban 40 millidrd USD értékiire becsiilték az Eurdpai Unidban, amely Osszeg
azéta csak novekedett.”> A kozosségi mintarendelet elsd, 1993-as hivatalos javaslatakor is
vita bontakozott ki e fontos piac elemei, a pétalkatrészek (spare parts) kérdésében.** A ko-
z0sségi mintarendelet 110. cikke Atmeneti rendelkezések elnevezés alatt ideiglenesen rende-
zi a kérdést. Kimondja, hogy a 110. cikk (1) bekezdése csak addig marad hatélyban, amed-
dig a Bizottsag javaslatara ugyanebben a targykorben a rendelet modositdsra nem keriil.
Ezen bekezdés (repair clause) kimondja tehat, hogy a kozdsségi formatervezésiminta-oltalom
nem terjed ki az Osszetett termék alkotéelemét képezd termék mintdjanak hasznositdsdra, ha
az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsdra irdnyuld javitdsdt célozza. A pot-
alkatrészek tehat e cikk alapjan anélkiil gyarthatéak és forgalmazhatdak, hogy a jogosult
bitorlasi pert indithatna az utélagos gyartok ellen.*” A nemzeti szinten is megvalésuld, a
kozosségi mintarendelet altal is kimondott teljes liberalizacié — tehat hogy Osszetett termék
védett mintdjahoz tartozé poétalkatrész gyartasara barki jogosult legyen felhasznalasi en-
gedély nélkiil - az autogyartok lobbijanak koszonhetden elvetésre keriilt, és csak atmeneti
rendelkezésben keriilt szabalyozasra. Az eredeti elképzelés az volt, hogy kényszerengedélye-
zéssel oldanak meg a kérdést, de ennek bevezetése az autdipari (és mas iparagi) szerepl6ket
sokkolta, és szintén elvetették.*®

Tovabbi ,engedményt” tartalmaz a formatervezési mintdkrol szolé 98/71/EK sz. irany-
elv (a tovabbiakban: iranyelv) 14. cikke annak érdekében, hogy a kozosségi mintarendelet
elfogadasra keriiljon. A 14. cikk kimondja, hogy ,.a tagdllamok hatdlyban tartjik az Ossze-
tett termék alkotéelemét képezd termékre alkalmazott vagy az ilyen termékben megtestesiild
mintdnak az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsdra iranyuld javitds céljabol
torténd hasznositdsdra vonatkozé meglévé rendelkezéseket, és azokat csak akkor mddositjdk,
ha a médositds az ilyen alkotoelemek piacanak liberalizdldsdra iranyul”. Ez a status quo egy-
fajta féloldalas befagyasztdsa (a kiilfoldi szakirodalom ,freeze-plus™*’ megoldasnak neve-
zi) mivel a tagallamok donthetnek ugy, hogy meglév szabalyozasuk szerint nem élnek a

4 Clemens Riibel, Reinhardt Schuster: Patent Infringement by Repairs and Spares. Patent World, 2001, 135.

sz., p. 30.

Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurépai Kozosségben — III. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 111. évf. 4. sz., 2006. augusztus, p. 27.

Zombori: i. m. (44), p. 31.

Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszigon és az Eurdpai Kozosségben — II. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 111. évf. 3. sz., 2006. junius, p. 55.

A freeze-plus szé0sszetétel abbdl ered, hogy azon orszagok, amelyek a repair clause-t nem iktattak be, a
»freeze” megoldast kovetik, amely angol sz6 ,,fagyaszt” jelentéssel bir, hiszen az alkatrészek oltalmanak
kérdésében a jelenlegi allapotot fagyasztottak be. Azon orszagok, amelyek a repair clause-t implemen-
taltak, a kifejezés ,,plusz” oldalahoz tartoznak, hiszen a liberalizaci6 irdnyaba tettek pluszlépéseket.

44
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repair clause lehetéségével, azonban az Irdnyelv hatalybalépését kovetéen csak a liberaliza-
ci6 iranyaba moédosithatjdk jogszabdlyaikat, mint ahogy Magyarorszag is tette a Formtv. 17.
§ (2)* bekezdésével.*” Osszefoglalva tehat, a nemzeti jogok az iranyelv , freeze-plus” megol-
dasa eredményeképpen nem harmonizéltak a potalkatrészek védelme kérdésében. Ugyanis
a repair clause-t beiktato tagallam teriiletén legyartott minta mas tagallamba torténd ex-
portéldsa jogsértd lehet, ha az exportalt alkatrész a repair clause-t nem beiktat6 tagallam
formatervezésiminta-oltalmat élvezi.

Milyen szempontokat kell tehat figyelembe venni egy alkatrész dizajnjanak védelme ese-
tében? El6szor is az alkatrész egy Osszetett termék (a gépjarmi tipikus példdja az Osszetett
terméknek) alkotéelemének fog mindsiilni, tehat mint alkotoelem részestilhet oltalomban
a kozosségi mintarendelet 4. cikk (2)°° értelmében. A mintanak azonban a rendeltetésszeri
hasznalat’' sordn ldthaténak kell lennie ahhoz, hogy oltalom alé keriilhessen. Nyilvinvaléan
sok potalkatrész nem lathat6 egyaltalan, még akkor sem, ha az auté minden ajtajat kinyit-
juk, vagy megszabaditjuk egyes karosszériaelemektdl. Mivel az alkatrészek szétszedhet6k és
varialhat6k, mindez azzal is jarhat, hogy némelyikiik egyszer lithat6, maskor pedig nem.>
A lathat6sag ugyanakkor nem feltétleniil folyamatosan elvart kortilmény. Egy kakukkos éra
kakukkja csak minden 6raban egyszer ,,jon el8”, azonban az 9sszetett termék része, és igy a
minta részét is képezheti.*

A lathat6sag annyiban tovabbi értelmezést igényel, hogy elegend6-e, ha mikroszkdppal
latjuk, vagy szabad szemmel sziikséges latnunk? A jogirodalom allaspontja, hogy a mérce
az, hogy szokasos eréfeszitéssel is lathat6 legyen a megfigyeld szamara.”* A lithatésag mel-
lett a rendeltetésszer(i hasznalat is értelmezést kivan. A Frankfurti Kertileti Birdsag egy ki-
pufogoérendszerrel kapcsolatos tigyben kimondta, hogy a kipufogérendszer lathatésaganak
vizsgélatat csukott motorhdztet6vel sziikséges végezni, hiszen sem a rendszer ,,szoborként”

8 Formatv. 17.§ (2): A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultja nem tilthat el mast attdl sem, hogy
az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyulo javitds céljabdl - az tizleti tisztesség
kévetelményeivel 6sszhangban — valamely alkotéelem mintdjat a javitashoz sziikséges mértékben hasz-
nositsa, feltéve, hogy e minta az dsszetett termék eredeti megjelenéséhez sziikségképpen igazodik.

9 zombori: i. m. (46), p. 55.

0 (2) Az ésszetett termék alkotéelemét képez6 termékre alkalmazott vagy ilyen termékben megtestesiilé
mintat akkor kell Gjnak és egyéni jelleglinek tekinteni, ha
a) ha az alkotdelem az Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetden is lathaté marad annak rendel-
tetésszert hasznélata sordn; és
b) az alkotdelem lathatd kiilsé jellegzetességei onmagukban is megfelelnek az Gjdonsag és az egyéni
jelleg kovetelményeinek.

SLA kozosségi mintarendelet 4. cikk (3) bekezdése értelmében a rendeltetésszer( hasznélat a végsé fel-
hasznald részérdl torténd hasznalat, amely a fenntartdst, a karbantartast, illetve a javitast nem foglalja
magdaban.

32 Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurdpai Kozosségben — 1. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 111. évf. 2. sz., 2006. aprilis, p. 69.

33 Ulrike Koschtial: Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality. International Review of

s Industrial Property and Copyright Law, 2005, 3. sz. p. 311.

Koschtial: i. m. (53), p. 311.
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val6 bemutatasa, sem pedig az aut6 nyitott motorhaztetvel valo vezetése vagy azzal valo
parkoldsa nem minésiil rendeltetésszer( hasznalatnak.”

Erdekes ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fellebbezési birdsag allas-
pontja®® a rendeltetésszerti hasznalatrél. Az amerikai alldspont az, hogy a rendeltetésszer(
hasznalat (visible during normal use) magaba foglalja az eladaskori hasznalatot is (magyarul
a jarmu kiallitdsat), a normal haszndlat fogalma kiterjed tehat a minta gyartdsatol annak
megsemmisiiléséig, és nem szabad a fogalmat korlatozni a felhasznalds egyetlen szakasza-
ra.”” Mindezek alapjan a gépjarmt alvdza is lathaténak mindsiilne rendeltetésszert hasznd-
lat soran, hiszen a miiszaki vizsgaztatas soran az autoszerelé megemeli az aut6t és alanéz.
Mindenesetre az eurdpai jogalkalmazok nem igy gondoljdk a rendeltetésszer(i hasznalat
soran a lathatdsag fogalmat, igy az oltalmazhatdsag els6 akadalya az lesz, hogy a potalkat-
rész lathato-e a rendeltetésszer(i hasznalat soran vagy sem. Maga a kozosségi mintarendelet
is kimondja, hogy nem mindsiil rendeltetésszer( hasznalatnak a fenntartas, a karbantartas,
illetve a javitas, elzarva igy a birdsag amerikai allaspont felé kozeledését. Habar a kozosségi
mintarendelet nem mondja ki sz6 szerint, hogy ez a bekezdés az autdipar termékeire vo-
natkozik, elég nyilvanval, hogy a gépjarmivek miatt keriilt be ez a fordulat.”® A lathat6sag
kérdése mindezek ellenére nem egyértelmii. A motor rendeltetésszer(i hasznalat esetében
nem lathato, hiszen a motorhaztetd takarja, igy els6 meggondolasra természetesen nem
részesiilhet védelemben. Ugyanakkor mi a helyzet akkor, ha a Ferrari F430°° sportkocsijat
vessziik, amelynek az {ilések mogott elhelyezkedd motorja atlatszé tiveg motorhaztetével
fedett?

Hatdresetek: lathaté-e a motor rendeltetésszerii haszndlat sordn?

55

5 Hartwig: i. m. (31), p. 384.

United States Court of Appeal for the Federal Circuit, 589 E3d 1233 (December 17, 2009) International
Seaway Trading v. Walgreens tigyben kifejtett allaspontja.

Hartwig: i. m. (1), p. 455.

Hartwig: i. m. (1), p. 455.

Kép forrasa: http://www.rapidcars.com/images/430rear2.jpg, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.
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A legendas Trabant®™ benzintankja a motorhaztetd alatt, a motor mellett talélhato, igy a

motorhaztet6t minden tankoldsnal fel kell nyitni. Rendeltetésszer(i hasznalatnak mindsiil-
ne-e a tankolas?®! Ezen kérdések inkonzisztenciat eredményeznek.

Az EUIPO torlési osztilya példaul a Schaltbau v. Albright-tigyben®
érvénytelennek nyilvanitotta az elektromos autéknadl és a golfautoknal
hasznalatos elektromos érintkez$ formatervezési mintajat, a kozosségi
mintarendelet 4. cikk (2) bekezdése értelmében, mivel a minta az 6sz-
szetett elektromos valté hasznalata soran burkolattal van boritva, és igy a
rendeltetésszert hasznélat soran nem lathato.%

Az autdalkatrészek a kozosségi mintarendelet 8. cikk (2) bekezdése
értelmében is kieshetnek az oltalom aldl, hiszen a bekezdés kimondja, hogy nem részestil-
het kozosségi formatervezésiminta-oltalomban a termék olyan kiilsé jellegzetessége, amelyet
sziikségképpen pontosan ugyanabban a formaban és méretben kell megvalésitani ahhoz, hogy
a termék, amelyben a minta megtestesiil, illetve amelyre a mintdt alkalmazzik, szerkezetileg
dOsszekapcsolhato legyen egy mdsik termékkel, vagy elhelyezhetd legyen benne, koriilotte vagy
rajta oly médon, hogy mindegyik termék betolthesse a rendeltetését. Ez az igynevezett ,,must-
fit” klauzula, amely kizarja azon termékeket az oltalmazhat6sagbol, amelyek beleesnek a
korébe. A must-fit klauzula csak azon dizajnokat zarja ki az oltalmazhatdsagbdl, amelyek-
nek technikailag nem léteznek alternativdi a megformdzasukra, hiszen mashogyan nem
megoldhat6 a termék mikodése.5* Altalinossdgban mondhaté, hogy a kipufogérendszer az
unios joggyakorlat szerint must-fit besoroldas ala esik, igy dizajnvédelmet nem élvezhet. A
repair clause alkalmazhatdsaga tehat a must-fit alkatrészek esetén fel sem meriil, hiszen nem
kertilhetnek oltalom ald az ilyen alkatrészek. A jogirodalom azon alkatrészeket, amelyek
oltalomban részestilhetnek, must-match potalkatrészeknek hivja (tehat az 6sszetett termék
azon részei, amelyeknek van alternativajuk a megformalasuk terén, tehat pl.: a kiilsé vissza-
pillanto tiikrok), ezek esetében a repair clause alkalmazhatdsdga mindig felmeriil.

Ha nem esik tehat egy minta a must-fit ala, akkor még van lehet6ség az oltalomra. A Mi-
lanéi Birdsag (Olaszorszag egyébként implementélta a repair clause-t) 2015. februarjaban
vizsgalta, hogy egy autd kerekére alkalmazandd-e a repair clause, ami el6kérdése annak,

60 Kép forrasa: http://I7.alamy.com/zooms/9a9b6a2f80b4460abedc686f00e8d1c4/filling-station-attendant-

refuelling-a-trabant-east-germany-july-1990-fgtanw.jpg, utolsé letoltés ideje: 2017. februar 16.

Példak: Hartwig: i. m. (1), p. 455.

Invalidity Division (OHIM), 2008, Case No. R. 1052/2008-3.

Hartwig: i. m. (31). 494, dr. jur. Alexander von Mithlendahl kommentjeivel ellatva.

Roman Brtka, Richella Soetens: Focus on the automotive industry: the protection of spare parts using
Community Designs. Elérhetd: http://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/global/designwrites-
mar/focus-on-the-automotive-industry-the-protection-of-spare-parts-using-community-designs, utolso le-
toltés ideje: 2017. februar 16.
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hogy oltalom ald helyezheté-e, vagy sem.®> A kérdés tehat az volt, hogy a kerék alkoté-
része-e az auténak mint dsszetett mintanak. A birdsag az autd és a kerék kozott fenndl-
16 esztétikai kapcsolatot vizsgalta, és megallapitotta, hogy az auté mint Osszetett termék
megjelenése és a kerék mint alkotdrészének megjelenése fiiggetlen. Lényegtelennek itélte,
hogy a jelen esetben a kereket kifejezetten a gépjarmtihéz adtak, mert a cél nem abban
testesiilt meg, hogy a termék eredeti megjelenését allitsak helyre, tulajdonképpen a kerék
szinte barmely autora feltehet6 és igy hasznalhat6. Mindezek tekintetében tehat amennyi-
ben a fliggetlen kerékgyarto tarsasagok lemasolnak egy, az eredeti gyar altal lajstromozott
kereket, mindenképpen bitorlast fognak elkovetni, és nem hivatkozhatnak majd a repair
clause-ra. Hasonl6 tigy varakozik dontésre az EUB el6tt, amit szintén a Milandi Birdsag
terjesztett elé 2016. juliusiban. Az Audi AG v. Acacia-iigyben® eldterjesztett kérdések elég
oOsszetettek ugyan, de lényegében az olasz birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy a repair
clause-t mennyire sziikséges sziiken értelmezni. Vajon kiterjed-e azokra a kiegészitd jelle-
gl termékekre, mint az alufelnik, ahol az tigyfélnek van valasztésa, hogy milyen dizdjnnal
rendelkezé terméket kérjen?’ Valészintileg, ahogy a Milanéi Birésig a korabbi iigyben
helyesen kimondta, a repair clause nem alkalmazhat¢ az alufelnikre, hiszen az alufelni nem
képezi feltétlen részét egy jarmunek mint dsszetett mintdnak, és egy esetleges javitds esetén
nem feltétlentil sziikséges az eredeti megjelenés helyreallitdsahoz. Mindenesetre varjuk az
EUB dontését az tigyben.

A repair clause alkalmazasanak hatarait vizsgélta az Eurdpai Uni6 Birdsaga elézetes don-
téshozatali eljaras keretében 2015-ben. A Ford v. Wheeltrims-iigyben®® azt vizsgalta, hogy a
repair clause kiterjed-e arra, hogy a pdtalkatrészen feltiintetésre kertilhessen a gyart6 véd-

5 Az eset a kovetkezé cikk alapjan keriil bemutatasra: Top gear: protecting car wheel design. Elérheté:

http://www.novagraaf.com/en/news?newspath=/NewsItems/en/top-gear-protecting-car-wheel-design,
utolsé let6ltés ideje: 2017. februar 16.

Audi AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl C-397/16.

A Milanéi Birdsag kérdéseit lasd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext= & docid=18
4402¢&pagelndex=0&doclang=HUe&mode=reqerdir=erocc=firsterpart=1e-cid=770294; tovabbi részletek
David Musker: Court of Justice wheeled in to repair the ,,Repair Clause”. Elérhetd: https://www.marques.
org/class99/, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.

Ford Motor Company v. Wheeltrims srl C500/14. sz. tigy.
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jegye azért, hogy a termék eredeti megjelenése helyrealljon.* Jelen tigyben a Ford védjegy-
bitorlasi eljarast inditott a Wheeltrims ellen, mert a Wheeltrims az altala gyartott disztar-
csakon feltiintette a Ford védjegyét. A Wheeltrims a repair clause-ra hivatkozva védekezett,
allitasa szerint a védjegy feltlintetése csak az dsszetett termék (jelen esetben az autd) eredeti
megjelenésének helyreallitasat célozta. A EU Birdsaga el8szor is kiemeli, hogy az iranyelv
14. cikkének és a kozosségi mintarendelet 110. cikkének megfogalmazasabol az kovetkezik,
hogy e rendelkezések csupan a formatervezési mintak oltalma tekintetében hatdroznak meg
korlatozasokat anélkiil, hogy barmiféle utalast tennének a védjegyeket megillet oltalomra.
Erre tekintettel a Birdsdg ugy dontott, hogy az irdnyelv 14. cikkét és a kozosségi minta-
rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem engedik meg — a védjegyiranyelv
és az eurdpai unids védjegyrendelet rendelkezéseitSl valo eltérés utjan - a disztarcsakhoz
hasonl6 gépjarmtipdtalkatrészeket és -tartozékokat gyarto vallalkozasok szamadra, hogy ter-
mékeiken valamely gépjarmuigydarto6 cég - tobbek kozott ilyen termékek tekintetében - lajst-
romozott védjegyével azonos megjelolést helyezzenek el ez utobbi engedélye nélkiil, azzal az
indokkal, hogy e védjegy eftéle hasznalata az egyetlen eszkoz arra, hogy az érintett jarmtvet
oly médon lehessen javitani, amely lehet6vé teszi a jarmii — mint Gsszetett termék — eredeti
megjelenésének helyredllitdsat. E kérdést annyira egyértelmtien eldonthetének tartotta a
Birdsag, hogy egy éven beliil hozta meg dontését, végzésben kimondva, hogy a védjegybi-
torlds aldli kivételeket csak a védjegyjog szabalyai szerint lehet figyelembe venni.”® Tovabb-
menve, ugyan jelen esetben nem beszélhetiink formatervezésiminta-bitorlasi tigyrél, ha a
birdsag ezt annak is itélte volna, a szinte egyértelmd unids joggyakorlat szerint a kérdéses
disztarcsak amugy sem tartoznak azon termékek korébe, amelyekre a repair clause alkal-
mazhato lett volna.”!

Ahogy arrdl mar kordbban sz6 volt, a k6zosségi mintarendelet 110. cikk (1) bekezdése
atmeneti rendelkezés, tehat addig hatélyos, amig az Eurdpai Bizottsag javaslatdra ugyan-

69" A Torinéi Rendes Birosag eredeti kérdései a Eurépai Uni6 Birésdgahoz: ,,1. Osszeegyeztetheté-e a[z uni-
6s] joggal a 98/71 iranyelv 14. cikkének és a 6/2002 rendelet 110. cikkének olyan alkalmazasa, amely sze-
rint ezek a szabalyok annak érdekében biztositjak a potalkatrészek és tartozékok gyartoi részére a harma-
dik személyek lajstromozott védjegyeinek haszndlatara vonatkozo jogot, hogy azok a végsé felhasznalo
részére helyreallithassak az Osszetett termék eredeti megjelenését, még akkor is, ha a védjegyjogosult a
szoban forgd megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést az Gsszetett termékre torténd felszerelésre szant
potalkatrészre vagy tartozékra oly modon alkalmazza, hogy az kiviilrdl lathato, és ezaltal hozzajarul
az Osszetett termék kiilsé megjelenéséhez? 2. Ugy kell-e értelmezni a 98/71 irdnyelv 14. cikkében és a
6/2002 rendelet 110. cikkében foglalt javitasi zaradékot, hogy az a potalkatrész- és tartozékgyartd har-
madik személyek részére alanyi jogot biztosit, és hogy ezen alanyi jog azt eredményezi, hogy a 207/2009
rendeletben és a 89/104 iranyelvben meghatarozott szabalyoktdl eltéréen e harmadik személyek jogo-
sultak masok lajstromozott védjegyének a potalkatrészeken és tartozékokon torténd hasznalatara, még
akkor is, ha a védjegyjogosult a szban forgd megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lést az Osszetett ter-
mékre torténd felszerelésre szant potalkatrészre és tartozékra [szintén] oly modon alkalmazza, hogy az
kiviilrél lathatd, és ezaltal hozzdjarul az Gsszetett termék kiilsé megjelenéséhez?”

Prof. dr. Alexander von Miihlendahl: IP Report, Trademark and Design law (Bardehle Pagenberg). Elér-
het6: www. bardehle.com.

' L m. (70).
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ezen targykorben (tehdt a potalkatrészek formatervezésiminta-oltalmanak targykorében)
az Eurépai Unié Tandcsa nem mddositja a mintarendeletet. Az iranyelv 14. cikkének freeze-
plus megoldasa szerint pedig a tagallamok repair clause rendelkezéssel ellentétes szabalyai
is hatalyosak maradnak, de amennyiben modositjak azokat, csak a liberalizacié iranyéba
tehetik. Minderre ugyanaz igaz, mint a k6zosségi mintarendelet 110. cikkére - addig hata-
lyos, amig nem keriil médositasra. Az iranyelv és a k6zosségi mintarendelet ezen kitételei
nyilvadn arra utalnak, hogy el6bb-utobb az Eurdpai Uni6 elképzelése szerint a potalkat-
részek sem a nemzeti, sem az unids rezsim szerint ne allhassanak formatervezésiminta-
oltalom alatt. Az Eurépai Bizottsag javaslata’? 2004-ben benyuijtasra keriilt, elfogadésa ese-
tén a repair clause nemzeti szintre keriilt volna, és a tagallamok tekintetében megsztintek
volna a potalkatrészek oltalmi kérdései kozotti kiilonbségek (legaldbbis e teriileten).” 2007.
december 12-én az Eurdpai Parlament a javaslatot arrol, hogy az iranyelvbe is bekeriiljon
a repair clause, tovabbitotta az Eurdpai Unié Tandcsa felé. A Tandcs egészen 2014-ig sem
dontést nem hozott az tigyben, sem el sem halasztotta a dontéshozatalt, nyilvanvaléan az
eurdpai autégyarté allamok hatasara.”* 2014. majus 21. napjn az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban megjelent, hogy a Bizottsig javaslata visszavonasra keriilt.”> A pétalkatrészkérdés
eurdpai liberalizdcidjara tehat még mindenképpen varni kell egy ideig, s emiatt ugy tinik,
hogy az elkovetkezé évekre a pétalkatrészek oltalmanak szabalyozdsa véltozatlan marad,”
az eurdpai egységes repair clause bevezetése is tolodik. Igy aztén azon orszégok teriiletén,
amelyek nem interpretaltak a repair clause-t (mint példaul Németorszag és Franciaorszag),
tovabbra is szerezhetnek oltalmat a potalkatrészekre, ezen orszagokban a bitorlds nem meg-
engedett arra hivatkozassal, hogy a formatervezési minta csak az 9sszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitaséra irdnyuld javitdst célozza.”” Més tagallamok ezzel szemben,
mint példaul Belgium, az Egyesiilt Kirdlysag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Olaszorszag
vagy Spanyolorszag, bevezették a repair clause-t, védelmet nyujtva ezaltal a potalkatrész-
gyartoknak a gyéri alkatrészek javitas céljara torténé lemasoldsara.”

Nem meglepd médon az utangyartott termékek szallit6i/gyartoi killonbozé nemzeti és
unios szovetségei hamar kifejtették allaspontjukat a javaslat visszavonasa kapcsan, aminek
alapjan egyértelmd, hogy ezek a csoportok folytatni fogjak a harcot a pétalkatrészek eu-

72 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 98/71/EC

on the legal protection of designs, September 14, 2004, COM(2004) 582 final, SEC(2004) 1097, COD
2004/0203.

Hartwig: i. m. (1), p. 453.

Henning Hartwig: Spare parts under European design and trade mark law. Journal of Intellectual
Property Law and Practice, 11. évf. 2. sz., 2016. februar, p. 121-129.

Volume 57 of the Official Journal of the European Union, OEJEU 2014 No C 153, p. 6.

Henning Hartwig: European Commission: proposal for amending the Designs Directive and harmonizing
the aftermarket by introducing a ,,repair clause” withdrawn. Elérhetd: http://www.lexology.com/library/
detail.aspx?g=f22c828c-3beb-471e-8¢67-3ad27b15ec8b.

Természetesen a must fit alkatrészek oltalomban semmi esetre sem részestilhetnek.

Hartwig: i. m. (74), p. 102.
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répai liberalizacidjanak elémozditasa érdekében.”” Szintén nem szolgal majd meglepetés-
ként az, hogy a massziv autdipari érdekeltéggel rendelkezd orszagok, mint Németorszag
és Franciaorszag, a ,freeze” megoldas fenntartasanak lehetdsége mellett lobbiznak majd,
tehat a repair clause nemzeti szinten torténd kotelezd bevezetése ellen, az eredeti alkatrészek
dizdjnvédelmének fenntartdsa érdekében tesznek lépéseket.

Végezetiil par széban attekintjiilk, milyen megoldasok keriiltek felvazolasra az utéb-
bi években. Az Eurépai Uni6 Bizottsaga egy 2016-s riportjaban (a tovabbiakban: Queen
Mary tanulmdany), amely egy korabbi kdzgazdasagi riporton alapult,* vizsgélta az eurépai
dizajnjog lehetséges fejlédési teriileteit, tobbek kozott az alkatrészek védelmének a kérdé-
sét.! A Queen Mary tanulmany alapvetéen négy megoldasi lehetdséget vazolt fel: 1. teljes
liberalizacid, II. korlatozott idejti dizdjnvédelem, III. egyfajta dijazasi rendszer kényszer-
engedélyeztetéssel, végiil IV. a dijazasi rendszer korlatozott dizajnvédelemmel vegyitve. A
tanulmany maga a teljes liberalizacié mellett tette le a voksot, kifejtve, hogy a fogyasztoknak
ez a megoldas kindlna a legtobb pozitivumot a legkevesebb negativum mellett.

Erdekes, hogy a European Communities Trademark Association (ECTA) 2016. janudri
allaspontja®? az, hogy a megoldést féltiton sziikséges keresni, ami mind a fogyasztéknak,
mind pedig az eredeti alkatrészek gyartoinak az érdekeit szolgalja. Az ECTA szerint a teljes
liberilizacié nem hozna egyenstlyt, ehelyett korlatozott idejli védelmet adna az alkatrészek-
nek. A védelmet 6t évben maximalna a meghosszabbitas lehet6sége nélkiil. Megjegyezendd,
hogy a védelmi id6 korldtozasa (harom évre) mar 1993-ban felmeriilt a Bizottsagban, sét,
Svédorszag és Dania nemzeti joga példaul alkalmazza is 15 éves korlattal. Az egyes megol-
dasi lehetGségek részleteiért, valamint lehetséges pozitiv és negativ hatasaiért érdemes az
igen részletes Queen Marry tanulmanyt elolvasni.

Osszegzés

Lathato, hogy a formatervezésiminta-oltalom intézménye mennyire szabalyozott és dssze-
tett rendszer. A szabélyozas nemzeti és unids szinten mar hasonld fogalmakkal mukodik,
nyilvanvaléan akadnak azonban alapvet$ kiilonbségek. Figyelve a szellemitulajdon-véde-
lem teriiletén folyamatban 1év6 fejlédéseket, az Gj eurdpai uniés védjegyrendeletet, a sza-
badalmi bejelentések folyamatos egyszerusitésére tett 1épéseket, a szabadalmi birésagok

79 Lasd pl. az ECAR (The European Campaign for the Freedom of the Automotive Parts and Repair
Market) kovetkez6 sajtonyilatkozatat: http://www.figiefa.eu/wp-content/uploads/ECAR-Press-release.pdf,
utolso letoltés: 2017. februar 16.

The Economic Review of Industrial Design in Europe - Final Report; MARKT/2013/064//D2 /ST/OP,
January 2015. Elérhet6: http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail. cfm?item_
id=8844, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.

Legal review on industrial design protection in Europe. Elérhetd: http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail cfm?item_id=8845, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.

ECTA Position Paper on Spare Parts, 2016. Elérheté: http://www.ecta.org/IMG/pdf/ECTA_-_Position_
Paper_-_Spare_Parts_%28003%29.pdf, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.
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felallitasara irdnyuld lépéseket stb. varhatd, hogy az elkovetkezd években a formatervezési
minta szabalyozasi rendszere is reformokon megy majd 4t, tovabb egyszertsitve és koltség-
hatékonyabba téve a bejelentést mind kozosségi, mind pedig nemzeti szinten is.

Az autdiparra vetitve nemzetkozi szinten méar nem ilyen egyértelm a kérdés. A pétalkat-
részek harca sajnos — gy tnik - jelen pillanatban stagndl, az elmdlt tiz év nem hozta meg
az utangyartott alkatrészek piacanak reményeit az unios szintd javaslat 2014-ben tortént
visszavondsa miatt. A repair clause-t jelen pillanatban a 28 tagallambdl csak 11 iltette be
nemzeti szintre. Az amerikai jog is évek 6ta probalja a repair clause-t bevezetni, s6t, érde-
kes mddon elsé korben kifejezetten csak az autdipar teriiletére terjesztenék ki az alkatrész-
klauzulat a torvényjavaslat szerint.%* A torvényjavaslat az utébbi években mindig elbukott,
a szakértok elfogadas esetén a ,lavinaeffektustdl” is félnek, hiszen ha a jarmialkatrészek
kikeriilnek a repair clause miatt a lajstromoztathatdsag alol, tovabbi iparagak masodlagos
piacanak szerepldi is jogosan kovetelnének hasonl6é engedményt.

Osszegezve: ezen a teriileten lasst, de folyamatos fejlédés varhatd, egy-egy tagallam va-
16szint, hogy par éven beliil a liberalizacio felé tesz majd [épéseket, hiszen az autéipari pot-
alkatrészek piacat 2013-ban csak Németorszagban mintegy 15 milliard eurdsra becsiilték.®*
Ez valészintleg elegenden nagy szam ahhoz, hogy egyre tobb orszagban foglalkozzanak a
kérdéssel. Mindazonaltal az alkatrészek dizajnvédelme nem korlatozddik kizardlag az au-
tok potalkatrészeire, annak ellenére, hogy kétségkiviil ezen teriileten a legmeghatarozobb.
Ugyanugy Osszetett terméknek mindsiilnek a tabletek, a kavégépek és a porszivok is, ame-
lyekkel kapcsolatban mar tobb tagallamban is folytak alkatrészekkel kapcsolatos perek. Lat-
hat, hogy ez mennyire nagy potenciallal rendelkezé piac, igy az Eurdpai Uni6 kénytelen
lesz elébb utdbb pontot tenni a pdtalkatrészek formatervezésiminta-oltalméval kapcsolatos
kérdésre, és valoszintleg ez nem lehet mas ,,pont’, csak a liberalizacié ,,pontja’, a repair
clause nemzeti szinten torténd bevezetése.
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