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UJ TENDENCIA VAGY MULO SZESZELY?
A SZELLEMITULAJDON-VEDELMI BIRASKODAS ALTALANOS
ATTEKINTESE

Az utébbi évtizedekben er6sod6 gazdasagi globalizacié a szellemitulajdon-jogok terén is
éreztette hatasat. 2014-ben a szabadalmi bejelentések szama vilagszerte 4,5%-kal, mig a
védjegybejelentéseké 6%-kal nétt.! Mindez tobb orszdgot arra késztetett, hogy szellemitu-
lajdon-védelmi intézményrendszerét, azon beliil is az igényérvényesités intézményrendsze-
rét atgondoljak. A szabadalmi biraskodas, azaz a talalmdanyi szabadalmak oltalmanak jogi
védelme maganjogunk egyik speciilis teriilete. Eurdpa jogrendszereiben a 19. szdzad vé-
gétdl a szabadalmazas anyagi el6feltételei nagymértékben, 1974-t6l pedig sz6 szerint meg-
egyeznek. E feltételek: a) taldlmanyi jelleg; b) feltalaldi tevékenység; ¢) ujdonsag; d) ipari
alkalmazhatdsag. E kritériumokbdl is latszik, hogy a szabadalmi jogszolgaltatas korében a
muszaki kérdés a szabadalmazas valamennyi feltételét annyira athatja, hogy élesen el sem
valaszthaté a jogkérdéstél. Ezekben a muszaki kérdésekben a dontésben egy atlagos kva-
litast jogaszbironak nincs elegendé szaktudasa, ami vagy miiszaki képesitéssel is rendel-
kezé birét feltételez, vagy a miiszaki kérdésben jartas szakember eljarasba valé bevondsat
vonja maga utdn. Mindez a 19. szazad végétdl a szabadalmi perekben éltalaban tilnokok
alkalmazasat jelentette. Szinte alig talalunk olyan orszagot, amely ne alkalmazna tilnokoket
vagy specialis képesitésti bir6t a szabadalommal 6sszefiiggé perekben.” Abban a kérdésben,
hogy ez a sajatos Osszetételli tanacs vagy bir6 hol helyezkedjen el az igazsagszolgaltatas szer-
vezetrendszerében, viszont mar megoszlanak a nemzeti elképzelések, hiszen mind rendes
birésagi, mind kiilonbirésagi megoldasokra is taldlunk példédkat. A tanulmdny a teljesség
igényére torekedve kivanja bemutatni Eurdpa szervezeti megolddsait, s azt reprezentativ
moddon kiegészitve amerikai és azsiai mintdkkal, egyfajta modellképzésre tesz vallalkozast.

A kérdéskor alaposabb tanulmanyozasahoz a szabadalmi biraskodas fogalmat kell megha-
tarozni. A szabadalmi perekben a jogszolgaltatas sajatossagat az emlitett miiszaki, technikai
jelleg adja, amely azonban egyéb iparjogvédelmi intézményekre is jellemzé. Igy tdgabb osz-
szefiiggésben iparjogvédelmi vagy akar szellemitulajdon-védelmi biraskodasrol is beszélhe-

*

) Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtérténeti Tanszék.

Adjudicating Intellectual Property Disputes, International Chamber of Commerce, 2016, p. 7: https://
cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/04/ICC-report-on-Specialised-IP-Jurisdictions. pdf.

2 Ilyen orszag tobbek kozott Albania, Costa Rica, Guatemala és Honduras. Vo.: i. m. (1), p. 10.
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tiink. A szellemitulajdon-védelem kérében a szerzéi jog és az iparjogvédelmi intézmények
kozott olyan lényeges kiilonbség fedezhet fel, amely rendszertanilag indokolhatja a szerz6i
jogi jogvitdk levélasztasat. Ennek ellenére talalkozunk olyan orszagokkal, - mint példaul
Tajvan vagy Thaifold — ahol a szellemitulajdon-védelmi birdskodast a lehetd legtdgabban
értelmezik. Altalanosségban azonban megallapithatd, hogy az iparjogvédelmi birdskodas
kozponti eleme a szabadalmi tigyekben val6 birdskodds, amelyhez eseti jelleggel védjegy-
{igyi vagy mintaoltalmi kérdések is parosulhatnak.” Mindezekbél kévetkezik, hogy akkor,
amikor a szabadalmi biraskodas szervezetrendszerét vizsgaljuk, az egyes nemzetéllami
megoldasoknadl figyelembe kell venni annak tdgabb értelmezését is. A biraskodas fogal-
manak a meghatarozasa soran tekintettel kell lenni arra is, hogy milyen jellegti jogvitak
elbirdlasat tekintjiik szabadalmi birdskodasnak. A szabadalmakkal 6sszefiiggd peres tigyek
haromféle eljarasban jelentkezhetnek. A legédltalanosabb a megadott szabadalmak megsér-
tésébdl eredé magdnjogi igények (bitorlasi keresetek) elbirdlasa, ami a polgari peres eljaras
korébe tartozik. A legtobb orszdgban azonban a szabadalombitorlds egyuttal blincselek-
meény is, igy az igény biintetSeljarasban is érvényesithetd. S végezetiil az oltalom odaitélése
minden orszagban kozigazgatdsi eljaras keretében zajlik, amelyben a kozigazgatasi szerv
dontésével szemben birdi felillvizsgalatnak van helye. Szinte alig ismeriink olyan orszagot,
ahol egy kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata kizart lenne. Tekintettel arra, hogy
a szabadalmi hivatalok oltalmat odaitélé - vagy éppen megtagad6 - hatarozata egy koz-
igazgatasi hatdrozat, igy a szabadalmi biraskodds meghatarozasa soran nyilatkozni kell arrél
is, hogy ezen hatarozatok birdi feliilvizsgalata tekinthetd-e szabadalmi biraskodasnak. Ez
utdbbi miatt a kozigazgatdsi biraskodas szervezetrendszerével valo kapcsolatot is elemez-
ni kell az egyes nemzeti szabalyozasok soran. Néhany eurdpai orszag - igy tobbek kozott
Bulgdria, Csehorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Luxemburg,4 Macedodnia,
Svéjc®, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia - a szabadalmi hivatalok hatérozatai, illetve a megadott
szabadalmak érvénytelenitése iranti és a hivatal altal elbiralt keresetek feliilvizsgalatat a koz-
igazgatasi birésigokhoz utalja.®

Altalénossdgban azt latjuk, hogy az iparjogvédelmi birdskodas kozponti eleme a szaba-
dalmi biraskodas, és annak is csak a maganjogi oldala. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a

3 Jacques De Werra: Specialised IP Courts: Issues and Challenges. In: Specialised Intellectual Property

Courts-Issues and Challenges, Global Perspectives for the Intellectual Property System, CEIPI-ICTSD,
2016, p. 23: http://www.ictsd.org/sites/default/files/research/Specialised%20Intellectual%20Property%20
Courts%20-%20Issues%20and%20Challenges_0.pdf.

Luxemburg esetében csak a Szellemi Tulajdon Hivatala el6tt lefolytatott engedélyezési eljardsok soran
hozott hatarozatok feliilvizsgélatara vonatkozik, a hivatal el6tt érvénytelenitési eljards nem indithato.
Svéjc esetében csak a Szovetségi Szellemi Tulajdon Hivatala el6tt lefolytatott engedélyezési eljardsok
soran hozott hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozik, a hivatal el6tt érvénytelenitési eljaras nem indit-
hato.

Towards an Enhanced Patent Litigation System and a Community Patent - How to Take Discussions
Further, Document WD 11622/07 PI 135 (Jul.12, 2007), p. 11., 15., 16., 21: http://register.consilium.
europa.eu/doc/srvVI=ENe&f=ST%2011622%202007%20INIT.
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szabadalmakkal kapcsolatban valamennyi maganjogi igényt a szabadalmi biraskodas fogal-
ma ald lehet vonni. Az eljaras peres jellege, és a szabadalmi biraskodas sziikebb vagy tagabb
értelmezése komplex megvilagitasba helyezi annak a kérdésnek az eldontését, hogy a spe-
cialis képesitéssel rendelkezd bird vagy a sajatos osszetételd birdi tanacs hol helyezkedjen el
az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerében.

E kérdés megvalaszoldsaban a nemzetkozi egyezmények sem adnak eligazitast. A Parizsi
Uniés Egyezmény’ - tovébbiakban PUE - a részes dllamok részére a jogkozelités mod-
szerével minimumkdévetelményeket allapitott meg, csak azt a kotelezettséget irta el6, hogy
az ipari tulajdon védelmére kiilon hatésagot kell felallitaniuk.® Azonban sem a PUE, sem
annak moddositasai nem hataroztak meg, hogy mit kell ,iparitulajdon-jog védelme” alatt
érteni. Igy a 20. szdzad els6 felében a részes allamok egy része ezt ugy értelmezte, hogy csak
az engedélyezési eljardsra mint kozigazgatdsi eljarasra kell egy kiilon hivatalt feléllitani, mig
egy masik résziik ezt a megadott szabadalmakkal Gsszefiiggd jogvitdkra is kiterjesztette. A
masodik vilaghaborut kovetden, 1967. julius 14-én megsziiletett a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (tovibbiakban WIPO), amely az ENSZ egyik szakositott szerveként miikodik.” A
szervezet égisze alatt 1974-ben létrejott a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz8dés (tovabbi-
akban PCT), amelyhez Magyarorszag az 1980:14. tvr.-tel csatlakozott. Az egyezmény célja a
nemzetkozi szabadalmi bejelentések benyujtasaval és vizsgalataval kapcsolatos egytittmiiko-
dés megkonnyitése volt, igy a birdsagi joghatosagi kérdésekrél nem rendelkezett. 1994-ben
a Marakesh-i Szerz6dés létrehozta a Kereskedelmi Vilagszervezetet (tovabbiakban WTO),
amelynek égisze alatt megsziiletett a Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl (tovabbiakban TRIPS-megallapodas). A TRIPS-megallapodas 42. cikke
értelmében a szerz6d6 allamok kételesek biztositani a jogosultak szamara, hogy a megal-
lapodasban rogzitett szellemitulajdon-jogaik megsértésébdl ered6 igényeiket birdsagi aton
érvényesithessék. Ebbdl kovetkezik, hogy a TRIPS-megallapodas a maganjogi, biintet6jo-
gi igények, illetve a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat is eldirja, azonban
annak szervezetérdl, illetve a nemzeti birdsagi szervezetben elfoglalt helyérdl hallgat.'® Igy
az univerzalis egyezmények a birdsagi szervezeti kérdéseket a részes allamok hataskorébe
utaljak, amely hatdskort regiondlis nemzetkozi szerzédések korlatozhatjak. ™

A szellemitulajdon-védelmi biraskodds terjedelmére és a nemzetkozi kotelezettségvalla-
lasokra tekintettel a vizsgalt orszagok megoldasai alapjan az alabbi modellek fedezhet6ek

7 Az egyezmény 1884 dta van hatélyban, s jelenleg 169 orszag a tagja, Magyarorszag az 1908:LII. torvény-
cikkel csatlakozott hozza. Vo.: Papp Ldszl6: Magyarorszag és az iparjogvédelmi unié a XX. szdzad els6
évtizedeiben. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 59-73; Papp
Ldszlo: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015, p. 48-51.
Parizsi Unids Egyezmény 12. cikk.

Magyarorszag 1970-ben csatlakozott a szervezetet 1étrehozd egyezményhez, amelyet az 1970:18. tvr. hir-
detett ki.

De Werra: i. m. (3), p. 21.

Jumpol Pinyosinwat: A Model of Specialized Intellectual property Court in Developing Countries,
Waseda, 2010, p. 5.
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fel: a) kizardlagos hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd rendes birdsag;' b) kizarélagos
hataskérrel és illetékességgel rendelkezé rendes birdség specialis dsszetételti tandcsa;™ c)
kereskedelmi birésag;'* d) kozigazgatasi birésag; e) szakositott (kiilon-) birésag.'®

Tekintettel a szellemitulajdon-védelmi biraskodas tag értelmezésére, alig talalunk olyan
orszagot, amelyik csak az egyik modellbe tartozé lenne.

II.

Eurépaban kizarolagos hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 rendes birdsag jar el szel-
lemitulajdon-védelmi jogvitikban Albaniaban,'® Belgiumban, Bulgéridban,'” Cipruson,'®
Csehorszagban,'® Esztorszagban,? Izlandon,?! Hollandiaban,** Litvanidban,”® Lengyelor-
szzigban,24 Luxemburgban,25 Magyarorszagon, Macedénidban,?® Monacdban,?” Szlovénia-
ban®® és Szlovakiaban.”” Azonban az ebbe a modellbe tartozé orszdgok sem egységesek,
ugyanis két szempont szerint tovabb differencidlhatoak: egyrészt a kozigazgatasi birasko-
dassal valo kapcsolatuk, mdsrészt az eljarasi fokok alapjan. Ugyanis Bulgariaban, Csehor-
szagban, Lengyelorszagban, Luxemburgban, Szlovakidban és Szlovénidban a szabadalmi
hivatalok oltalmat oda- vagy oda nem itél6 hatarozatat kozigazgatasi birésagok vizsgaljak
feliil. Tovabba az emlitett orszagokban a megadott szabadalmak megsemmisitésére irdnyul6

12" Ebbe a modellbe azok az orszagok tartoznak, amelyek biréi tanacsai csak jogi végzettséggel rendelkezd

jogaszokbol allnak. Ebb6l adoddan ha egy jogaszbirdkbol 4116 tandcs altaldban iparjogvédelmi perekkel
foglalkozik, az attél még altalanos sszetételtinek mindsiil.

Ebbe a modellbe azok a rendes birdsagon beliil szervez6dé biréi tandcsok tartoznak, ahol a biré a jogi
képesités mellett technikai végzettséggel is rendelkezik, vagy a jogi képesitésti birok mellett technikai
végzettségli szakemberek is biraskodnak.

Kereskedelmi birdsagok alatt a szakositott, illetve a rendes birdsagon beliil szervez6dd kereskedelmi
birdsagokat is érteni kell.

15 Kizarolag szellemitulajdon-védelemmel foglalkozo kiilonbirosag.

16" [ aw No. 8116 of 29 March 1996 on Code of Civil Procedure Art. 348., Art. 334-336.

17" patent Law as amended No. 59 of July 20, 2007, Art. 64.

'8 Patent Law - No. 16(I) of 1998, Art. 61.

9" Enforcement of Industrial Property Rights and on the Amendment of Industrial Property Protection
Acts - No. 221/2006 Coll, II. Sec. 6.

Patent Act — RT 11994, 25, 406, 55. §.

Patents Act No. 17/1991, Art. 64.

Stuart J. H. Graham, Nicolas van Zeebroeck: Comparing Patent Litigation Across Europe: First Look.
Stanford Technology Law Review, 17. évf., 2014, p. 668.

Patent Law of the Republic of Lithuania of 18 January 1994, No. I-372; Art. 40, 45.

Patent Litigation in Europe, European Patent Academy, 2016, p. 104: http://documents.epo.org/
projects/babylon/eponot.nsf/0/05B84848CBCF7338C1257833003C2531/$File/patent_litigation_in_
europe_2016_en.pdf.

I m. (24), p. 81.

Law on Industrial Property No. 21/09 of 2009, Art. 291.

Patents Act — Act No. 9 of 15 December 1967, Sec. 63.

Rohazar Wati Zuallcobley (szerk.): Study on Specialized Intellectual Property Courts. International
Intellectual Property Institute and the United States Patent and Trademark Office, 2012, p. 28
Zuallcobley: i. m. (28), p. 28.
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keresetek szintén a szabadalmi hivatalok hataskorébe tartoznak, igy ezek biroi feliilvizsga-
lata is a kozigazgatasi birésagokra tartozik. Ezen tdl az els6 modellbe tartozoé orszagok nem
egységesek abban, hogy az emlitett modell a peres eljaras valamennyi fokan érvényesiil-e.
A specifikaciot teljes mértékben nélkiil6z6, azaz a peres eljards mindkét — esetleg harmadik
- fokan rendes birdsdg dltalanos tandcsédban vald itélkezést Albania, Bulgaria, Csehorszag,
Ciprus, Esztorszég, Izland, Litvania, Lengyelorszag, Luxemburg, Macedénia, Monaco, Szlo-
vakia és Szlovénia alkalmazza. Ebb6l kévetkezik, hogy a fennmaradt orszagok csak az elja-
rés els6 vagy masodik fokan alkalmazzak a rendes birésag altalanos biréi tanacsat. Belgium-
ban, Hollandidban és Magyarorszagon mind a bitorlasi, mind a megsemmisitési keresetek
masodfoku elintézésében jar el ilyen tanacs. Mindezekbdl kovetkezik, hogy sok esetben az
els6 modellbe tartozé orszagokban a kozigazgatasi birosagok altali ,,tehermentesités” miatt
a rendes birdsagok elé mdr csak a bitorlasi keresetek keriilnek, illetve az dltalanos tandcsi
formacié - Belgium, Hollandia és Magyarorszag esetében — csak a jogorvoslati szakban
érvényesiil. Eur6pén kiviil Irdnban, Uj-Zélandon, Suriname-ben és Szingaptirban hidnyzik
teljes mértékben a specifikdcié a szellemitulajdon-védelmi biraskodasban.

A masodik modellbe azok az orszagok tartoznak, amelyek rendes birdsagon beliil specidlis
Osszetételdl tandcsban biraljak el a szellemitulajdon-védelmi pereket. Ebbe a csoportba tar-
tozik Fehéroroszorszag, Franciaorszdg,® Gérdgorszag,” Hollandia,”> Magyarorszag,” Né-
metorszag,”* Norvégia,”> Olaszorszag®® és Roménia.”” Az e modellbe tartoz orszagok sem
egységesek abban a tekintetben, hogy a peres eljaras minden fokan érvényesiil-e a sajatos
tanacsi osszetétel. Mind az els6fokt, mind a masodfoku eljarasban érvényesiil Franciaor-
szag, Fehéroroszorszag, Gorogorszag, Hollandia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag és
Romania esetén, mig Magyarorszag kapcsan csak az els6fokd peres eljarasban. Az ebbe a
modellbe tartozé birdi tandcsok specialitdsat az adja, hogy jogi végzettséggel rendelkezd
birdk mellett csak technikai vagy technikai és/vagy jogi végzettségli tagok is itélkeznek.

A harmadik modellbe azok az orszagok tartoznak, amelyek a kereskedelmi birésagokon
beliil biraljak el a szellemitulajdon-védelmi jogvitakat. Ebbe a csoportba tartozik Ausztria,
Belgium, Dénia, Horvatorszag, Spanyolorszag, és Szerbia.*® Horvatorszagban és Szerbi-
ban a kereskedelmi birsagok ugyanugy jarnak el a szellemitulajdon-védelem terén, mint

30" Katrin Cremers, Max Ernicke, Fabian Gaessler, Dietmar Harhoff, Christian Helmers, Luke McDonagh, Pa-
ula Schliessler, Nicolas van Zeebroeck: Patent Litigation in Europe, Discussion Papper No. 13-072, 2013,
p. 22: http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp13072.pdf.

Law 2943/12.09.2001 IIT Art. 9-10.

Cremers, Ernicke, Gaessler, Harhoff, Helmers, McDonagh, Schliessler, van Zeebroeck: i. m. (30), p. 27.

A taldlmanyi szabadalmakrol sz6l6 1995. évi XXXIII. tv. 87. §.

31
32
33

3% Graham van Zeebroeck: i. m. (22), p. 671; Patent Act as amended up to Act of October 19, 2013, Sec.
143.

35 Zuallcobley: i. m. (28), p. 26; Patents Act — Act No. 9 of 15 December 1967, Sec. 63.

ig Zuallcobley: i. m. (28), p. 24.

L. m. (24), p. 111.

38 Zuallcobley: 1. m. (28), p. 25-28.
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barmely mas kereskedelmi jellegti jogvitaban, igy az eljar6 birdi tandcs az iparjogvédelem
terén specialis képesitéssel nem rendelkezik. Spanyolorszagban az els6fokd birdsag biraja
bir specialis képesitéssel, mig Ausztriaban, Belgiumban, és Daniaban az eljaré biréi tandcs-
ban vannak a jogi képesitésti birdk mellett mtiszaki képesitéssel rendelkezé tagok is. Belgi-
umban 2015. janudr 1-jét megel6z6en Antwerpen, Briisszel, Gent, Liege és Mons kereske-
delmi birésagai rendelkeztek elséfokd hataskorrel, majd 2015-t6l kezdve csak a briisszeli
(Brussels Commercial Court). Daniaban a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag (Maritime
and Commercial Court) specialis 6sszetételil tanacsa jar el elsé fokon, mig a belga szaba-
lyozashoz hasonléan a fellebbvitel mar dltalanos tanacsi formacioban torténik. Ausztridban
els6 fokon a Bécsi Kereskedelmi Birdsag (Commercial Court of Viena) jar el, azonban, a
belga és a dan szabalyozastdl eltéréen, Ausztridban a masodfokon eljaré Bécsi Tartomanyi
Fellebbviteli Birosag (Higher Regional Court of Vienna) is specialis tanacsi 6sszetételben
itélkezik.” Ebbél adéddan az ebbe a modellbe tartozé orszigok koziil az osztrék szabd-
lyozas annyiban sajatos, hogy a specialis tandcsi dsszetételt a fellebbvitel soran is érvényre
juttatja.

Eurépén kiviil kereskedelmi birsagok jarnak el szellemitulajdon-védelmi perekben Azer-
bajdzsanban, Egyiptomban, Marokkdban, Tadzsikisztanban, Tanzanidban és Ugandaban.

A negyedik modellbe azok az orszagok tartoznak, amelyek kozigazgatasi birdsagok elé
utaljak a szellemitulajdon-védelmi perek egy részét. E kategdria azért képez 6nallé mo-
dellt, mert vannak olyan orszagok, amelyek a szabadalmi hivatalok dontései feletti torvé-
nyességi fellilvizsgalatot a kozigazgatasi jogvédelem dltalanos, nemzeti forumrendszerein
keresztiil biztositjak, mig mas dllamok attol eltérden, ezt egy kizarolagos hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd, rendes birésag elé utaljdk.*” Igy ebbe a modellbe tartozik Bulgéria,
Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Macedoénia, Spanyolorszag, Svajc, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia. Ezek az orszagok tovabb
csoportosithatéak aszerint, hogy a nemzeti szabadalmi hivatalok hataskérébe az oltalom
odaitélésén tul beletartozik-e a megadott szabadalom megsemmisitésére irdnyuld eljaras.
Amennyiben igen, azt tapasztaljuk, hogy a két legjelentdsebb - legaldbbis szamszertisé-
gében - eljarasi forma, azaz a bitorlasi és megsemmisitési eljarasok a birdsagi szakaszban
parhuzamos férumrendszerben zajlanak. Az emlitett orszagok koziil ezt a megoldast alkal-
mazza Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Macedonia, Szerbia, Szlovékia.
A szellemitulajdon-védelmi biraskodasnak a kozigazgatasi jogvédelem férumrendszerével
val6 Osszevetése mar csak azért is érdekes, mert Szlovénia és Ciprus kivételével*! az ebbe a
modellbe tartozé orszagok a kozigazgatasi birdsagokat csak a nemzeti szabadalmi hivata-

39 Toshiyuki Kono (szerk): Intellectual Property and Private International Law, Hart Publishing, Oxford,

2012, p. 319.

Ez utébbiba tartozik Magyarorszag is, ahol a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal hozott hataro-
zatot nem a Févarosi Munkatigyi és Kozigazgatasi Birdsag, hanem a F6vérosi Torvényszék el6tt lehet
megtdmadni.

! E két orszag a szellemitulajdon-védelmi perek elbiréldsédban az dltalanos tandcsi forméciot alkalmazza.
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lok oltalmat odaitél6 hatarozatainak a feliilvizsgalatara veszik igénybe. Mindez a szellemi-
tulajdon-védelmi biraskodds vonatkozdsaban azt is jelenti, hogy a specifikici¢** érvényre
juttatdsa egyfajta centralizaciot jelent, amely feliilirja a kozigazgatasi jogvédelem nemzeti
féorumrendszerét. Hiszen egyetlen olyan eurdpai orszagot sem ismeriink, amely a specialis
tandcsi formdacié vagy a szakositott birdsag alkalmazdsa mellett kozigazgatdasi birdsag ha-
taskorébe utalna a megsemmisitési eljarasok birosagi feliilvizsgalatat, amennyiben az elsé
fokon a nemzeti szabadalmi hivatal el6tt zajlik.

S végezetiil az 6todik modellbe tartozé orszagok szakositott (kiilon)birdsagot allitottak
fel a szellemitulajdon-védelmi perek elbiraldsara. Ebbe a csoportba tartozik Anglia és Wa-
les,*® Finnorszag,* Németorszag,* Portugélia,*® Svajc*’ és Svédorszag.*® Kétségtelen, hogy
Eur6pédban a legrégebbi szakositott iparjogvédelmi birdskodassal Anglia és Németorszag
rendelkezik. Jelenleg az Egyesiilt Kirdlysdgban tobb kiilonféle birdsagi szervezet 1étezik az
iparitulajdon-védelmi perekre. Eszak-Irorszdgban és Skécidban nincsenek szakositott bi-
résagok, és technikai képzettséggel rendelkezd iilnokoket sem alkalmaznak. Anglidban és
Walesben szakositott szabadalmi birésagok mtikodnek. A modern angol birésagi szervezet
rendszere a 19. szazad masodik felében honosodott meg, s specifikacid irdnyaba torténd
elmozdulds az 1873-as birésagi reformhoz*® kéthetd, amely modernizalta az angol felsSbi-
raskodast, és a High Court részlegeként a Chancery Divisiont™ éllitotta fel. 1873-t5] kezdve
e birdsag foglalkozott szabadalmi perekkel, s dltalanossagban igaz, hogy kezdetben az angol
birak technikai képesitéssel nem rendelkeztek. 1932-ben az angol szabadalmi hivatal fel-
lebbviteli forumaként felallitasra keriilt a Patents Appeal Tribunal.>!
bort utdn mar az angol kormanyzat koreiben is elfogadotta valt, hogy a szabadalmi perek

A masodik vilagha-

elhtizéddsanak és szakszertitlen elintézésének az oka a specialis szakismeret hidnya.”* 1949
utan dltaldnossa valt Anglidban a miiszaki szakismerettel rendelkezd birak alkalmazasa. Az
1970-es években felmeriilt, hogy a Chancery Division of High Court részeként egy kife-
jezetten> csak szellemitulajdon-védelemmel foglalkozé birésagot (Patent Court) kellene
felallitani, és a Patent Appeal Tribunalt meg kellene sziintetni, s feliilvizsgalati jogkorét a

42
43
44
45
46
47
48
49

Ezalatt a masodik, harmadik és 6todik modell szervezeti megoldasait is érteni kell.

Copyright, Designs and Patents Act 1988, 287. §.

Patent Act — No. 550 of December 15, 1967, 27. §.

Graham, van Zeebroeck: i. m. (22), p. 670; Patentgesetz 65. §.

Industrial Property Code — No. 46/2011 of June 24, Art. 40.

L m. (24), p. 25.

L. m. (24), p. 119.

The Judicatura Acts 1873-1875. Lasd bévebben: Arthur Wilson: The Supreme Judicatura Acts 1873 and
1875, London, 1875.

E birésag jogelédje a Court of Chancery volt.

Klaus Bohem: The British Patent System. Cambridge University Press, Cambridge, 1967, p. 154.
Zuallcobley: i. m. (28), p. 122.

Hiszen a Chancery Division szabdalmi perek mellett mas perekben is eljart.
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felsébirésdghoz kellene telepiteni. A szervezeti reformra az 1977-es szabadalmi térvényig™*
kellett varni, amely feldllitotta a Patent Courtot a Chancery Division of High Court része-
ként. Igy 1977-t6] kezdve e biréi férum litja el az Egyesiilt Kirélysag Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatala feletti torvényességi feliigyeletet. A megnovekedett tigyteher miatt 1990-ben
a Patent Court mellett [étrejott a Patent County Court (PCC), ami a kisebb pertargyértéku
tigyeket biralta el.”> Anglidban a *90-es évek végétél a PCC szervezeti és eljarasi reformja
folyamatosan napirenden volt, ennek eredménye a 2012-ben felallt Intellectual Property
Enterprise Court (IPEC).

Németorszdagban az 1877-es német szabadalmi torvény éllitotta fel a Csaszari Szabadalmi
Hivatalt (Kaiserliches Patentamt),*® amely részben kozigazgatasi, részben biréi jogkort elld-
t6, fiiggetlen szerv volt.”” A masodik vilighabortt kévetden a hivatalt vjjiszervezték, majd
1961-ben a hivatal hatarozatainak a feliilvizsgalatara és a megsemmisitési keresetek elbira-
lasara a Bundespatentgericht (BPG) mint szakositott birdsag kertilt feléllitasra. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a BPG minden szellemitulajdon-védelmi perben eljarhatna, ugyanis
Németorszagban is érvényesiil a bifurkdcios szemlélet. S6t, a szabadalmi jog terén a bifur-
kacié 6shazijanak egyenesen Németorszagot tekinthetjiik.”® A jogintézmény értelmében
egy bitorlasi perben nem lehet viszontkeresettel timadni a szabadalom érvényességét, mivel
az kiilon eljarasban biralhat6 csak el. A német szemléletben mindez egy masik birdsagot
is jelent, igy a szellemitulajdon-védelmi perek megoszlanak a BPG és a tartomanyi bir6-
sagok kozott.”® A tartoméanyonként kijelolt helyi birésigok jarnak el elsé fokon a bitorlasi
perekben, ahonnan a tartomanyi fellebbviteli birésagokhoz, végsé soron pedig a Szovetségi
Legfelsébb Birdsaghoz lehet fordulni.®® A helyi, illetve a tartomanyi fellebbviteli birésdgo-
kon belill harom hivatasos birébol allo, kifejezetten szellemitulajdon-védelemmel foglal-
kozo tanacsok mitkddnek.®" Ebbsl adédéan a BPG hatéskore a német szabadalmi hivatal

%A torvény a szervezeti reform mellett az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez valé csatlakozasbol fakadd
jogszabalyi valtoztatasokat is megoldotta.

International Survey of Specialised Intellectual property Courts and Tribunals. London, 2007, p. 31;
Pinyosinwat: i. m. (11), p. 15.

1919-t6l Reichspatentamt, majd 1998-t6l Deutsches Patent- und Markenamt.

E. Schuster: The New German Patent Act. The Law Quarterly Review, 8. évf., 1892, p. 77; Josef Kohler:
Handbuch des deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender Darstellung. J. Bensheimer, Mannheim,
1900, p. 675-689; Papp Ldszl6: Mérfoldkovek a szabadalmi jog egyetemes fejlédésében. Iparjogvédelmi
és Szerzbi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 1. sz., 2013. augusztus, p. 53-54.

A bifurkacié Németorszagban az 1877. évi szabadalmi térvénnyel jelent meg, és e torvény kozvetitésével
terjedt el Eurépaban.

Charleen Fei: Justice Delayed is Justice Denied? The Principle of Bifurcation in the German Patent
Litigation System. Wake Forest Journal of Buisness and Intellectual Property Law, 14. évf., 2014, p. 625;
Tyler J. Dutton: Jurisdictional Battles in Both European Union Cross-Border Injunctions and United
States Antisuit Injuctions. Emory International Law Review, 27. évf., 2013, p. 1181.

A bitorlasi perek 80-90%-a a diisseldorfi, a mannheimi és a miincheni birdsag el6tt zajlik.

Jeff Becker: On Creating Specialized Patent District Courts: Why H.R. 34 Does Not Go Far Enough to
Address Reversal Rates in District Courts. SMU Law Review, 61. évf., 2008, p. 1624.
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dontéseinek feliilvizsgalatara, illetve a megsemmisitési keresetek elbirdlaséra terjed ki.®* A
BPG o6ttagu tanacsban itélkezik, amely két jogi képesitést és harom miszaki képesitési bi-
rébol all. Mind a BPG els6fokd, mind pedig a tartomanyi fellebbviteli birdsagok masodfoku
dontéseivel szemben a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz lehet fordulni, amely 6t hivatasos
bir6bdl 4ll6 tandcsban itélkezik végsé fokon.

Kétségtelen, hogy a szakositott iparjogvédelmi birdskodds terén Anglia és Németorszag
rendelkezik a legrégebbi hagyoméanyokkal Eurépaban, amelyeket az utobbi évtizedben tobb
orszag is megprobalt adaptalni. Finnorszagban 2013-ban a Market Court mint szakositott
birésag hatéskorébe keriiltek a szellemitulajdon-védelmi perek.®> A Market Court 1978 6ta
létezik Finnorszagban, azonban eredetileg csak versenyjogi pereket targyald kiilonbirdsag
volt. 2013 el6tt a szabadalmi perekben a helsinki helyi birdsag rendelkezett kizarélagos ha-
taskorrel, amelynek dontése ellen a rendes birdsagi szervezetrendszeren beliil az altalanos
szabalyok szerint lehetett jogorvoslattal élni. A szerz6i jogi perekben pedig az altaldnos il-
letékességi szabalyok érvényesiiltek.** Finnorszagban a rendes birdsagi szervezettdl elkii-
loniilt, kétszintl kozigazgatasi biraskodas 1étezik, igy 2013 el6tt a finn szabadalmi hivatal
dontése ellen a regionalis kozigazgatasi birdsagokhoz, végsd soron pedig a legfelsé koz-
igazgatasi birdsaghoz lehetett fordulni. E kozigazgatasi birdsagok a hivatal dontését mint
kozigazgatasi hatarozatot az altalanos szabalyok szerint biraltak el. 2013-t6l a Market Court
Act a Market Court meglévé hataskoreit bévitette ugy, hogy abba a hivatal hatarozatainak
teliilvizsgalata, illetve a bitorlasi és megsemmisitési perek elséfoku elintézése is beletartozik.
Ezzel Finnorszag egyszintil szakositott birésagot allitott fel, amely a német szabalyozastdl
héarom ponton is eltér. Egyrészt Németorszagban a BPG kizardlag szellemitulajdon-véde-
lemmel foglalkozik, mig Finnorszagban a Market Court specidlis pertipusokkal is. Mdsrészt
Finnorszagban a szakositott birdsag jar el bitorlasi perekben, mig a német szabalyozas azt a
rendes birdsagokra hagyta. Harmadrészt a fellebbvitel tekintetében a finn szabalyozas nem
egységes, ugyanis a szabadalmi hivatal hatarozatanak feliilvizsgalata els6 fokon a Market
Court hataskorébe, masodfokon viszont a legfelsd kozigazgatasi birosag hataskorébe tarto-
zik, mig minden mas tigyben végs6 fokon a legfels6bb birdsag jar el.

A Svédorszdagban 2016 6ta miikodik szakositott iparjogvédelmi birdskodas. 2016 eldtt a
stockholmi helyi birdsag rendelkezett kizarolagos illetékességgel és hataskorrel a bitorlasi és
megsemmisitési keresetekben, a fellebbvitel pedig az 4ltaldnos szabalyok szerint alakult.®®
A finn szabalyozashoz hasonléan a svéd szabadalmi hivatal hatdrozatainak a feliilvizsgalata
elkiiloniilt kézigazgatdsi birdsagi szervezetben zajlott. 2016 6ta a Patent and Market Court
latja el a Svéd Szabadalmi Hivatal hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatat, és egyuttal els6

62 Patentgesetz 65. §.

3 Market Court Act 99/2013, Market Court Procedure Act 100/2013.
Petri Rinkinen-Parviainen: Market Court takes over civil IP matters in Finnland. Managing Intellectual
Property, 231. évf,, 2013, p. 58.

> Zuallcobley: 1. m. (28), p. 28.
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fokon mind a bitorlasi, mind a megsemmisitési perekben is eljar. Fellebbviteli foruma -
minden esetben — a Patent and Market Appeal Court, amely szintén szakositott birésagként
miikddik.° A svéd szabélyozés hasonlit a finn megoldashoz, azonban attél két ponton eltér.
Egyrészt Svédorszagban a fellebbvitel is szakositott birdsag el6tt zajlik, mdsrészt — annak
ellenére, hogy Svédorszagban is a rendes birdsagoktdl elkiiloniilt, tobbszintli kozigazgatasi
birdskodas miikodik — a szabadalmi hivatal hatarozatainak felilvizsgalata a szakositott bi-
résagokon keresztiil végs fokon a legfels6bb birdsag eltt zajlik.

Svdjcban 2012 el6tt kantononként volt egy helyi birésag kizarolagos illetékességgel fel-
ruhdzva.%” 2011. januar 1-jén hatalyba 1épett az Gj svéjci polgari perrendtartas, amelyet a
szabadalmi jogszolgaltatas reformja kovetett. Az 4j birdsagi strukturaban centralizalt és or-
szagos illetékességgel rendelkezd birdsag allt fel, a Federal Patent Court (FPC).%® A torvény
2012. december 1-jén lépett hatalyba. A birdsag kizarélagos hataskorrel rendelkezik a bitor-
lasi és megsemmisitési keresetek® elbirdlasédban, és foszabalyként legaldbb egy miiszaki és
két jogi végzettséggel rendelkezé birobdl allo tandcsban itélkezik.”” A birdsig azonban nem
rendelkezik hataskorrel a szabadalmi hivatal hatdrozatainak a feliilvizsgélata tekintetében,
ugyanis az — a 2012 el6tti szabalyozashoz hasonldan — a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag
elé tartozik.

A Portugdlidban 2012. marcius 30. napjan hatalyba Iépett szervezeti reform szintén egy
szakositott birésagot (Intellectual Property Court) allitott fel.”! A lisszaboni székhelyii bi-
rosag els6 fokon jar el az Osszes iparjogvédelmi és szerzdi jogi perben, igy — ellentétben a
finn, svéd vagy svajci szabalyozassal — a szerzdi jogi jogsértések elbiraldsara is szakositott
birésagot rendel a portugél szabélyozis.”* Ebbél kovetkezik, hogy a német szabalyozashoz
hasonldan a portugal szabadalmi hivatal hatdrozatainak a birdsagi felillvizsgalatat a szako-
sitott birdsag végzi.

Bar nem tekintheté allamnak, az iparjogvédelmi biraskodas kapcsan nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil az EU és az dltala felallitott Egységes Szabadalmi Birésig.”> A hosszu év-
tizedeken at tartd probalkozas, amely egy, a tagallamoktol elkiiloniilt szabadalmi birdsag
felallitasara iranyult, végiil 2013 februar 19-én valt valdsagga, amikor a tagallamok alairtak
a létrehozdsarol szol6 alapokményt.”* A birésagot centralizalt forumrendszer jellemzi egy

66 Végs6 fokon pedig minden pertipus esetében a legfelsébb birdsag jar el.

67 Bz 23 elséfoku birésdgot jelentett, amely koziil négy kereskedelmi birésag volt.

68 Bundesgesetz tiber das Bundespatentgericht vom 20. Mérz 2009 (Stand am 1. Dezember 2012).

% 1. m. (68), Art. 26.

7% 1.m. (68), Art. 21.

71 Law No. 62/2011 of 12 December 2011.

72 Anténio Andrade: Portugal. In: Robert L. Baechtold (szerk): Intellectual Property Review. Law Business
Research Ltd, London, 2012, p. 185; Zuallcobley: i. m. (28), p. 25.

A Bir6sdg alapokmanyat ldsd részletesen: Paldgyi Tivadar: Az Egységes Szabadalmi Birdsdg és annak
egyezménytervezete. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 3. sz., 2012, p. 22-63.

Az ESZB létrehozasdhoz vezetd ttrdl lasd bévebben: Papp Ldszlé: Ut az egységes szabadalmi oltalom és
az Egységes Szabadalmi Birdsag felé. Miskolci Jogi Szemle, 9. évf. 1. sz., 2014, p. 134-147.
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elséfoku decentralizacidval. Az elséfoka birosag parizsi székhellyel egy kozponti diviziobol
all, amelynek londoni és miincheni részlege is lesz. Els¢ fokon ezt egészitik ki a helyi és
regionalis diviziék. A helyi diviziok tagdllamonként szervezddhetnek,”” mig a regiondlis
divizi6t tobb tagallam kozosen allithat fel. A fellebbviteli birésag Luxemburgban fog mu-
kodni. A birdsag hataskore az egységes hatalyu eurdpai szabadalmakra és az eddig is ismert
eurdpai szabadalmakra terjed ki. Az els6foku decentralizacié tovabbi sajatossaga, hogy a
megsemmisitési kereset — a megsemmisitési viszontkereset kivételével -, nemleges meg-
allapitas iranti kereset és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal hatdrozatainak a feliilvizsgalata a
kozponti divizio hataskorébe tartozik. Ebbol kovetkezik, hogy f6szabaly szerint a bitorlasi
perek a helyi vagy regionalis diviziok el6tt zajlanak. Mindez az eljaras nyelve szempontjabdl
lényeges, hiszen a kozponti divizid el6tt az érintett szabadalom megadasanak a nyelve -
azaz angol, német vagy francia — lesz az eljaras nyelve is, mig a helyi vagy regionalis diviziok
elétt az adott tagéllam hivatalos nyelvén fog folyni az eljaras.”® A fellebbviteli eljardsban
pedig mindig az elséfoku eljaras nyelvét kell hasznalni.

A szakositott szellemitulajdon-védelmi birésagok kapcsan nyilvanvalo, hogy az utébbi
években Finnorszagban, Portugalidban, Svéjcban, és Svédorszagban — és unids szinten is - a
centralizacié és a specifikaci6 oly mértéket 6ltott, amely indokolttd tette az érintett orsza-
gokban a szakositott birosagok felallitasat. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy bar a birésagok
felallitasa id6ben nagyon kozel esett egymashoz, mégsem beszélhetiink ezen fiatal szako-
sitott birdsagok tekintetében egységes szervezeti modellrl. A megvizsgalt eurépai’” orsza-
gok koziil dsszesen hat orszag alkalmaz szakositott iparjogvédelmi birdskodast,”® azonban
ha kilépiink Eurépabél, és éttekintjiik az amerikai kontinens és Azsia megoldésait akkor
azt tapasztaljuk, hogy az elmult évtizedben ugrasszertien megnétt az igény a szakositott
iparjogvédelmi biraskodas irant.

III.

Eurépan kivill az 6todik modellbe tartozoé orszag Ausztralia, Chile, Dél-Korea, Japan, Kina,
Malajzia, Oroszorszag, Peru, Tajvan, Thaifold, Torokorszag és az USA. Az emlitett orsza-
gokban - az USA kivételével - az elmult évtizedben jelent6s el6relépés tortént a szakositott
birdskodas felé. Dél-Koredban a szabadalmi hivatal (KIPO) hatarozatait 1998 6ta a daejoni
székhelyt szakositott birdsag, a Patent Court of South Korea vizsgélja feliil. A birdsag vala-

1.79

mennyi iparjogvédelmi intézmény esetében feliilvizsgalati forumként funkciondl.”” A meg-

75
76
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Egy tagallamban maximum négy helyi divizi6 allhat fel.

Kivéve, ha a felek az Eurépai Szabadalmi Hivatal dltal haszndlt hivatalos nyelvekben éllapodnak meg.
Torokorszagot és Oroszorszagot, amelyek szintén szakositott birosdgokat alkalmaznak, a szerzé nem
sorolja az eurdpai orszagok kozé.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a szellemitulajdon-védelmi biraskodas terén megfigyelhet6 speci-
fikacié mds orszagokban ne érvényesiilne. V6.: masodik, harmadik és negyedik modell.

Zuallcobley: i. m. (28), p. 17-18.
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semmisitési keresetekben elsé fokon a KIPO, mig a fellebbvitel sordn a szakositott birosag
1.50

jar el.”” A bitorlasi perek azonban rendes birdsag elé tartoztak, s igy a koreai szabélyozas
annyiban tért el a német megoldastol, hogy Németorszdgban a megsemmisitési eljarasok-
ban is a BPG jar el els6 fokon. 2016. januar elsejétdl azonban a bitorlasi perek elbiralasaban
is centralizacid, illetve specifikdcid figyelheté meg. 2016 el6tt ugyanis kozel 58 helyi birdsag
jarhatott el elsé fokon, mig 2016 januar 1. utan Daejon, Daegu, Busan, Gwangju és Szoul
helyi birdsagai az illetékes els6foku birésagok, mig a fellebbvitel a szakositott birdsag elé
keriilt. Malajziaban 2007 6ta mikodik szakositott iparjogvédelmi biraskodas, amely két
szinten szervez&dott. Malajzia szovetségi allam, s igy tartomanyi szinten tartomanyonként
egy-egy Intellectual Property Session Court szervez6dott, amely azonban csak biintets-
igyekben jar el, és hat Intellectuall Property High Court. A High Court a Session Court
fellebbviteli féruma, tovabba a magéanjogi perekben is eljar, és a maldj szabadalmi hivatal
feliilvizsgalati féruma is.®' Tajvanon 2007 6ta mikodik vegyes folyamodast birésdgként
megszervezett szakositott iparjogvédelmi biraskodas. Az Intellectual Property Court (IPC)
2008 julius 1-jén kezdte meg miikodését, amely valamennyi iparjogvédelmi jogintézmény
maganjogi pereiben elsé fokon kizarélagos illetékességgel rendelkezik.®* BiintetSiigyekben
a helyi, rendes birdsagok jarnak el els6 fokon, mig a fellebbvitel az IPC hatéskorébe tarto-
zik, s ugyanigy a tajvani szabadalmi hivatal hatarozatait is a szakositott birosag biralja feliil.
Az els6foku maganjogi perekben egyesbird, mig a tobbi hatdskorben haromtagu, specidlis
képesitéssel is rendelkezd birdi tanacs itél.®> A szabalyozas sajatossaga, hogy az erételjes,
és valamennyi iparjogvédelmi intézményre kiterjedd centralizaci6 ellenére a hivatal hatd-
rozatainak harmadfoku elbirdldsa — a maganjogi és biintet6jogi perektdl eltéréen — nem a
legfels6bb birdsag, hanem a legfelsébb kozigazgatasi birdsag hataskorébe tartozik.

Az azsiai orszagok koziil Japdn rendelkezik a legrégebbi iparjogvédelmi és specifikalt jog-
szolgaltatasi hagyomanyokkal. A masodik vildghaborut kévetéen, 1961-ben a tokioi, majd
1964-ben az osakai helyi birésagok kaptak kizarélagos hataskort az iparjogvédelmi vitak el-
biralasara. A helyi birésagokon beliil kizarélag iparjogvédelmi perekkel foglalkozé specialis
tanacsok alakultak.3* Ezt megelézden, 1950-ban a Tokyo High Courton beliil kizarélagos
hataskorrel rendelkezé specidlis tandcs alakult, amely a japan szabadalmi hivatal feltlvizs-
galati féruma is volt. 2002-ig ez tovabbi harom tandccsal béviilt, igy az ezredfordulén a
Tokyo High Court négy olyan specidlis Gsszetételli birdi tanacsot tartott fent, amelyek ki-
zardlag iparjogvédelmi perekkel foglalkoztak.®> Mindez a japan fellebbviteli birdskod4dsban

80 Adjudicating Intellectual Property Disputes, International Chamber of Commerce, 2016, p. 12;
Pinyosinwat: i. m. (11), p. 11, 14.

Paul Goldstein, Joseph Straus (szerk.): Intellectual Property in Asia. Springer, Berlin, 2009, p. 178.

The Intellectual Property Court Organization Act of 2007, Art. 3.

I. m. (82), Art. 6.

Jelenleg a tokidi helyi birdsdgon négy, mig Osakéban két specialis tanacs miikodik.

Katsumi Shinohara: Outline of the Intellectual Property High Court of Japan. AIPPI Journal, 2005. ma-
jus, p. 131.
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egyfajta ,,birdsdg a birdsagban” volt, igy nem meglepd, hogy a 2004-es szervezeti reform
e specialis tanacsokat emelte ki és szervezte Gjja mint Intellectual Property High Court®
(IPHC). Mindezek alapjan 2005 6ta a tokidi és az osakai helyi birdsagok rendelkeznek kiza-
rélagos illetékességgel a szabadalmi perekre,®” mig a szerzéi jogi, illetve egyéb iparjogvédel-
mi perekben ilyen centralizdcié nincs.®® A fellebbvitelt Japanban minden esetben az IPHC

latja el, ideértve a japan szabadalmi hivatal dontéseinek a feliilvizsgalatat is.*
Iv.

Az eddig ismertetett orszagok szabalyozasa az elmult évtizedben mind Eurépaban, mind
Azsidban a szakositott iparjogvédelmi birdskodas irdnyaba halad. Ennek ellenére nem 4l-
lithatjuk, hogy lenne valamilyen egységes szervezdelv vagy modell, hiszen az egyes megol-
dasok a hataskorok és a strukturak tekintetében killonboznek. Ez mutatkozik meg a birdsa-
gok elnevezésének kiilonbozéségében is, hiszen példaul Japanban az Intellectual Property
High Court, Németorszagban és Svajcban a Federal Patent Court, Svédorszagban a Patent
and Market Court, Oroszorszagban az Intellectual Property Court, Thaif6ldon a Central
Intellectual Property and Intarnational Trade Court elnevezést hasznaljuk. Az elnevezés-
beli kiilonbségek is sugalljak azt a két tényez6t, amelyek leginkdbb megosztjak az 6todik
modellbe tartozé orszagokat: a hatdskor és az eljarasi szintek. Bér ott, ahol szakositott ipar-
jogvédelmi birdsag mikodik, altalaban a legtobb szellemitulajdon-védelmi per a szakositott
birdsag hataskorébe keriil, de a centralizacié nem mindig tokéletes. Tovabba lathatd, hogy
a fellebbvitel sordn a szakositas ritkan érvényesiil, erre Svédorszag, Japan és az Egységes
Szabadalmi Birdsag kapcsan talaltunk példat.

Kétségtelen, hogy dogmatikailag a szellemitulajdon-védelmi perek elintézésére a szako-
sitott bir6sagok a legalkalmasabbak, azonban ha az igazsagszolgaltatast gazdasagi, tarsadal-
mi kozegbe helyezziik, akkor arnyaltabb képet kapunk. A szakositott biraskodas elényei az
alabbiakban foglalhatoak 6ssze. Egyrészt az ilyen jellegii jogvitak elbiralasaban olyan birék
vesznek részt, akik a sziikséges szaktudas, szakmai tapasztalat birtokdban vannak. Mdsrészt
a szakositott biraskodas gyorsabba teszi az eljarast, ezzel nemcsak hamarabb sziiletik joger6s
itélet, hanem koltséghatékonyabba is teszi a szabadalmi pereket.90 Harmadrészt, a szellemi-
tulajdon-védelem egy nagyon gyorsan és dinamikusan fejlédé jogteriilet, amelyhez hozza-

8 Act for Establishment of the Intellectual Property High Court No. 119 of June 18, 2004, amely 2005

aprilis 1-jén Iépett hatalyba.

Ruth Taplin: Intellectual Property and the New Global Japanese Economy. Routledge, London and New
York, 2009, p. 58.

Mitsuyasu Matsukawa: IP Litigation in Japan: Recent Trends and Future Perspectives. Mitsuyasu
Matsukawa el6adasa 2016. janudr 29-én az IP Scholars Asia c. konferencian, p. 4; forras: http://www.
ip.courts.go.jp/vems_If/20160129Matsukawa.pdf.

Adrew Harding, Penelope Nicholson (szerk): New Courts in Asia. Rotledge, London and New York, 2010,
p- 83.

De Werra: i. m. (3), p. 25.
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jarul a nemzetkozi egyezmények — és Eurdpaban az unids jog - ismeretének sziikségessége.
Mindez azt is jelenti, hogy ehhez a kériilményhez a birénak gyorsan kell alkalmazkodnia,
amit egy szakositott szervezet szintén eldsegit. Negyedrészt, a szellemitulajdon-védelmi pe-
rekben sajatos eljarasi szabdlyokra van sziikség, amelyek egy szakositott szervezetben ha-
tékonyabban tudnak érvényesiilni.”* Otédrészt, Eurépaban a nemzeti szakositott birésagok
ellathatjak az Egységes Szabadalmi Birdsag helyi vagy regionalis diviziéjanak funkciojat is,
mint ahogy az Finnorszagban, Németorszagban, Svdjcban és Svédorszagban megfigyelhetd
lesz. Az elédnyokkel szemben az alabbi hatranyok fogalmazhatéak meg. Egyrészt egy szako-
sitott, azaz a rendes birdsagoktol szervezeti értelemben elkiiloniilt birdsag felallitasa draga
lehet.”> Msrészt a szakositas szervezeti értelemben centralizaciét jelent, ami a birésaghoz
vald hozzaférhet6séget neheziti meg. A decentralizalt elséfoku itélkezés pedig csak a nagy
teriiletli orszdgokban — mint példaul Torokorszag vagy Malajzia — képzelhetd el. Harmad-
részt, az ilyen szervezet a politikai és gazdasagi hatasokra a rendes birdsagoknal sokkal érzé-
kenyebben reagélhat.”® Negyedrészt, a szakositott birésagok szervezeti levalasztisa néhany
orszagban dogmatikai nehézséget okozhat az igazsagszolgéltatds egységességének az értel-
mezésekor. Otddrészt, nemcsak a birdsag feléllitasa, hanem mikodtetése és a birdk folyama-
tos tovabbképzése is jelentds koltségekkel jar.**

Az elényoket és hatranyokat mérlegre téve nyilvanvalo, hogy dogmatikailag a szakosi-
tott birésagok a legelfogadhatobbak, azonban a szellemitulajdon-védelmi birdskodasnal
az adott orszag teriiletét, gazdasagi teljesitOképességét és a szellemitulajdon-védelmi oltal-
mi formakbol fakadd specidlis perek szamat is figyelembe kell venni. Ebben az arnyaltabb
megkozelitésben a felallitott 6t modell kozotti kapcsolat is mas megvilagitasba keriil. Az
els6tdl az 6todik modell felé haladva ugyanis egyre erésebben érvényesiil a centralizacid
és a specifikacid, amely a szakositott birdsagokban éri el a cstucspontjat. Ebbél kévetkezik,
hogy a masodik és a harmadik modellbe tartozoé szervezeti megoldasok is lehetnek haté-
konyak, amennyiben a hatékonysag mérésénél az adott orszagban eléforduld szellemitulaj-
don-védelmi perek szamat is figyelembe vessziik. Mindez a szakositott, illetve nem szako-
sitott jellegrél a birdi tanacs dsszetételére tereli a figyelmiinket. A szellemitulajdon-védelmi
perekben altaldban tanacs jar el, s az egyesbird intézménye ritkanak mondhato. E tandcsi
formacidra harom megoldas képzelhet$ el. Az elsd szerint az eljar6 tandcsban csak jogi
képesitéssel rendelkezé birdk vannak, akiknek nincs semmilyen tovabbi képzettségiik a sza-
badalmi jog terén.”> A mésodik szerint a birék rendelkeznek tovabbi szakképesitéssel vagy a
szabadalmi jog terén specialis ismeretekkel. A harmadik szerint pedig miiszaki képesitéssel
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rendelkez6 tilnok keriil az eljaré tandcsba. A tanacsi formaciok sajatos felépitése érdekesen
alakul az Egységes Szabadalmi Birésag kapcsan. Az els6foku eljarasban ugyanis fészabaly
szerint hdromtagu tanacs jar el, miiszaki-tudomanyos képesitéssel rendelkezé bird csak a
kozponti divizid el6tti eljarasban lesz f3szabaly, a helyi vagy regionalis diviziok esetében
csak akkor lesz tagja a tanacsnak, ha a birésag vagy a felek kifejezetten kérik.”® Egyebekben
a felek valamennyi els6foku eljaras kapcsan megallapodhatnak abban, hogy tigyiikben csak
jogi végzettséggel rendelkez egyesbird jarjon el.”” A fellebbviteli birdsdg azonban mindig
Ottagll tanacsban jar el ugy, hogy azt harom jogi és két miiszaki-tudomanyos képesitésti
biré alkotja. Az Egységes Szabadalmi Birdsag tanacsi formaciéi is azoknak a nagyon ko-
moly politikai alkudozasoknak az eredményei, amelyek az egész kodifikacios folyamatot
jellemezték, s amely miatt a birdsdg el6tt az Eurépaban ismert valamennyi tanacsi formécié
alkalmazhato lesz.

V.

Attérve a hazai szervezeti szabalyozasra lathat6, hogy Magyarorszag az elsé és masodik mo-
dellbe tartozo orszag. Magyarorszagon a szabadalmi biraskodas a 19. szdzad végéig nyulik
vissza, amikor az 1895:XXXVII. tc. felallitotta a Szabadalmi Hivatalt (1920-t6l Szabadalmi
Birdsag) és felettes forumaként a Szabadalmi Tanacsot (1920-t6l Szabadalmi I*‘elsc’ibir(')sz'ig).98
A korabeli német és osztrak szabalyozas alapjan ez egy részben birdi, részben kozigazgatasi
hatésagi jogkorrel rendelkezé forumrendszer volt, amelyben a kétszintl szakositott birds-
kodas 1927-ig volt megfigyelhetd. Az 1927:XXX. tc. megsziintette a Szabadalmi Fels6bi-
réségot, és annak tandcsat a Karidba integralta. Erdemes kiemelni, hogy mdr az 1895:37.
tc. az engedélyezési, illetve a megadott szabadalmakkal sszefligg jogvitak kapcsan ér-
vényesitette a sajatos tandcsi Osszetételt, azaz a miszaki képesitésii szakember tilnokként
valé bevondsat az eljarasba. A masodik vilaghaborut kovetéen, 1949-ben létrejott az Or-
szagos Taldlmanyi Hivatal (OTH), amely a Szabadalmi Bir6sag bejelentésekkel kapcsolatos
hataskorét vette at, mig a megadott szabadalmakkal 6sszefiiggd perek rendes birdsagi utra
kertiltek. Az 1949. évi 8. tvr. a Szabadalmi Birésagot megsziintette, s annak kordbbi biréi
osztélydnak hatdskorét a Févarosi Itél6tébla kizarolagos hatdskorébe utalta. Az {télétdbla
Ottagd tandcsban jart el, amelynek két miiszaki iln6két az OTH-hoz kinevezett tandcstag-

% Megallapodais az Egységes Szabadalmi Birdsag létrehozasarol, 2013/C 175/01 8. Cikk (5) bek.

7 1. m. (96), Cikk (7) bek.

8 Lasd bévebben: Papp Ldszlé: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai. Gondolat Kiadd, Bu-
dapest, 2015, p. 52-85; Papp Ldszlé: A szabadalmi hatdsagi funkciok alakvaltozasai és eljardsi rendje,
1896-1949 in: Tészegi Zsuzsanna (szerk.): Egy hivatas 120 éve. Typotex, Budapest, 2016, p. 67-105; Papp
Ldszlé: Rendes birdsag - kiilonbirdsag. A szabadalmi jogszolgéltatds megszervezésének elméleti kérdései
a szdzadfordulon. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 3. sz, 2016. janius, p. 142-152;
Papp Ldszlo: The Institutional Frameworks of Legal Debates in the Field of Industrial Law, Especially the
Solutions During the Age of Dualism and the Horthy Area in: Jakab Eva (szerk.): Geistiges Eigentum
und Urheberrecht aus der historischen Perspektive. SZTE AJTK, Szeged, 2014, p. 119-125.
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ok koziil lehetett kivalasztani. Ezzel a megoldassal Magyarorszagon megszlint a szakosi-
tott szabadalmi biraskodas. Masodik szabadalmi térvényiink, az 1969:11. tv. az OTH-nak a
szabadalom megadasa, a szabadalmi oltalom megsztinésének megallapitasa, illet6leg Gjra
érvénybe helyezése, a szabadalom megsemmisitése és a nemleges megallapitas kérdésében
hozott hatdrozatédnak feliilvizsgilatat a Févarosi Birdsag kizarolagos illetékességébe utalta.”
A Févarosi Birosag harom hivatasos birobdl allé tanacsban jart el, ahol két birénak fels6-
foku vagy azzal egyenérték(i miiszaki képesitéssel kellett rendelkeznie. Ebbél kovetkezik,
hogy 1969-t6l a miiszaki tilnokok alkalmazasa helyett a jogalkot6 az eljaré birdktol varta
el a specialis képesités megszerzését, ami felséfoku miiszaki vagy azzal egyenértékii képesi-
tést jelentett. A fels6fokd muszaki végzettség egyrészt a muiszaki egyetem oklevelét jelentet-
te, amellyel egyenértékii volt a tudomdnyegyetemen szerzett biologusi, fizikusi, kémikusi,
gyogyszerészeti oklevél. Azonban az igazsagiigyminiszter egészen 1996. janudr 1-ig egyéb
képesitést is egyenértékiinek fogadhatott el. Mindezekbél lathatd, hogy 1969 utén a szako-
sitott biraskodas nem allt vissza, azonban a sajatos tanacsi formaciét kialakitva masodik
szabadalmi torvényiink az els6foku birdsagi eljarasban érvényre juttatta a specifikaciot.

1996. januar 1-jén hatalyba lépett harmadik és a mai napig hatalyos szabadalmi torvé-
nytink, a taldAlmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény, amely a 1969-
es szabalyozast tartotta fenn, azaz az els6foku szabadalmi perekre a F6varosi Torvényszék
kizarélagos hataskorét és illetékességét allapitotta meg az ismertetett tanacsi Osszetétel-
ben.'%

VI.

Osszességében megéllapithatd, hogy az elmult évtizedben tobb eurdpai és Eur6pan kiviili
orszag jogalkotasaban elStérbe keriilt a szakositott szellemitulajdon-védelmi biraskodas.
Ennek ellenére a szakositott szellemitulajdon-védelmi biraskodas szervezetére egységes
definicié tovdbbra sem adhaté. S bar a 21. szazad meghatarozé tendencidja - kiiléndsen
kiemelve az Egységes Szabadalmi Birdsag felallitdsat — minden bizonnyal a szakositott bi-
raskodas lesz, ennek ellenére nem lehet kizardlag emellett a szervezeti megoldas mellett
landzsat torni. Ugyanis kétségtelen, hogy a szakositott megoldas dogmatikailag a legiga-
zolhatébb, azonban a birdsagi szervezetet mindig az adott orszag gazdasagi, tarsadalmi
sziikségleteinek a fényében kell értelmezni. Mindez a kis és kozepes orszagok szamara
gazdasagilag indokolatlannd teheti a kiilonbirésag feldllitasat, hiszen a miikod6képesség
hatékonysaga kérddjelezheté meg egy olyan birdsag esetén, amelynek illetékességi tertile-
tén nem keletkezik annyi jogvita, amely a bir6sag fenntartasat indokolttd tenné. Ezért ta-
pasztaljuk azt, hogy Eurdpaban is az erés és iparjogvédelmi szempontbdl aktiv gazdasagok
engedhetik meg maguknak a szakositott biraskodast. Ebben az 6sszefiiggésben az Egységes

9 A talalmanyi szabadalmakrol sz616 1969:11. tv., 57. § (1) bek.
100 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiado, Miskolc, 2007, p. 146.
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Szabadalmi Birdsag decentralizalt elséfokt forumrendszere kiilonos jelentdséget nyer, hi-
szen a kisebb, szomszédos orszagok szdmara is lehetévé valik, hogy két-hdrom orszag 6sz-
szefogva, egy regionalis diviziot allitson fel. Kétségtelen, hogy ezek a diviziok csak eurdpai
és egységes hatalyu eurdpai szabadalmakkal osszefliggé perekben jarhatnak majd el, azaz
nemzeti szabadalmi perekben nem. Azonban ha megnézziik a nemzeti aton benyujtott sza-
badalmi bejelentések szamat, az 2015-ben 633 volt, mig ugyanebben az évben az eurdpai
szabadalmak magyarorszagi hatalyositdsa irant 3582 bejelentés érkezett.'”" Ebbél is latha-
t6, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsag miikodésének megkezdését kovetSen az eurdpai
szabadalmakkal Osszefiiggd jogvitdk e birdsag elé keriilnek, ami tehermentesiti a nemzeti
birdsagokat. Ezt kovetden a nemzeti birosagok hataskore kizarolag a nemzeti bejelentések
alapjan megadott szabadalmakra terjed majd ki, ami még inkabb kétségbe vonja a kis és
kozepes orszagok esetében a szakositott birdskodas gazdasagi racionalitasat.

Magyarorszaggal kapcsolatban megallapithatd, hogy a modern iparjogvédelem elsé 6ra-
itol kezdve a szabadalmi biraskodasban a specifikacié mindvégig jelen volt. Kezdetben ez
egy mai értelemben szakositott killonbirdsagot jelentett, amelyet 1949-t6l egy kizardlagos
hataskorrel és illetékességgel bird specidlis tandcsi formacié valtott fel a rendes birésagon
beliil. Magyarorszagon a szabadalmi jog terén — az Eurdpaban teljesen elfogadott — bifur-
kacio érvényesiil, igy a megsemmisitési keresetekben az SZTNH mint kozigazgatasi szerv
dont elsé fokon, amely hatdrozat a Févérosi Torvényszék el6tt megtdmadhaté. Igy Magyar-
orszagon a specialis tanacsi Osszetétel a birosagi szakban csak a Févarosi Torvényszék esetén
érvényesill, a fellebbvitel soran mar nem. Ez az, ami megkiilonbozteti a hazai megoldast az
ebbe a modellbe tartozo - francia, fehérorosz, gérog, holland, német, norvég, olasz és ro-
man - szabalyozastol. Ebb6l adododan a hazai szabalyozassal szemben kritika csak annyiban
fogalmazhat6 meg, hogy a Févarosi [télétablan mint masodfoku biréségon beliil ,,csak” jogi
képesitéssel rendelkezé birak itélkeznek, azaz az els6 fokon jelentkezé specifikacio a fellebb-
vitel soran hidnyzik. Azonban az is igaz, hogy a tablabiraskodasra Magyarorszdgon soha
nem volt jellemz6 a specidlis dsszetételt tandcsi formacio, hiszen az az itél6tabla rendes
birésagi szervezetben elfoglalt helyébdl nem kovetkezik. Igy a hazai szervezeti megoldassal
szembeni egyetlen kritika valdjaban torténeti okokra vezethet6 vissza, hiszen akkor, amikor
a jogalkotd 1949-ben megsziintette a Szabadalmi Birdsagot és vele egylitt a Kuarian beliil
miikodd Szabadalmi Tandcsot, elmulasztotta a specifikacid érvényre juttatasat a fellebbviteli
eljaras soran, amelyet azéta sem kivant orvosolni.

101 Iparjogvédelmi statisztikai adatok 2015. SZTNH, Budapest, 2016, p. 2: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/iparjogvedelmi_statisztika_2015.pdf.

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



