Viltsek Anna

A KIADOI SZERZODESEK JOGI SZABALYOZASAVAL
KAPCSOLATOS KERDESEK*

A tanulmany témaja a kiadoi szerz6déshez kapcsolhaté magyar jogszabalyok alakulasanak
bemutatdsa. A hatalyos torvényhez vezetd ut abrazolasa hangsilyos része a dolgozatnak.
A tanulmany elsésorban a magyar szabalyozast elemzi, a téma nemzetkozi vonatkozasai —
terjedelmi korldtok miatt — csak érintdlegesen kaptak helyet. Tekintettel arra, hogy a kiadéi
szerzGdés szabalyozasa parhuzamosan fejlédott a szerzdi joggal, ezért a két jogteriiletet Gsz-
szefiiggéseikben mutatjuk be a korai rendelkezésektdl az e-konyvekig.

1. A KIADOI SZERZODES TORTENETE

A kiadéi szerz6dés kialakulasanak torténete szorosan Osszefiigg a szerzéi jog torténetének
alakulasaval, ugyanis a kiadéi szerz6dés a szerz6i jog alkalmazasa soran fejlodott ki.

A szerz6i jogi védelem kialakitdsanak igénye az individuum kreativitasdhoz kapcsold-
dik. ,Minden szellemi alkotds kozos forrdsa az emberi kreativitas. ... a szellemi alkota-
sok személyes alkototevékenység eredményeként jonnek létre” A kreativitas, az alkotéte-
vékenység, a tobbi emberi tevékenységhez hasonldan, igényli a jogi védelmet, amit ebben
az esetben a szerzdi jog lat el. A mai értelemben vett szerzdi jog a polgari tarsadalmak
hajnalan jelent meg. Kialakuldsahoz a szellemi alkotasok ipari és kereskedelmi felhaszna-
l4sdnak a megteremtése, az ipari arutermelés kibontakozasa volt sziikséges.” N6téri Tamads
szerint a szerzdi jogi védelem kialakuldsat harom tényezé segitette elé: a konyvnyomtatas
modszerének feltaldlasa, az individualizmus eszmetorténeti elemként valé megjelenése és a
fogyasztoi oldalon egy tarsadalmi igény kialakulasa, hogy az elkésziilt miivek tulajdonosai
az emberek legyenek.” Mar a rémai korban megjelentek az irodalmi munkék sokszorosi-
tasahoz kapcsolddo, és igy a kiadoi szerz6désre emlékeztetd, a szerzo és a konyvkereskedd
kozti szerz6dések. Ezek azonban nem részesiiltek jogi védelemben, a romai jogforrasok sem

A Magyar Szerzéi Jogi Forum Egyesiilet altal kiirt Apathy Istvan-palyazat 2015-ben dijnyertes dolgoza-
tanak szerkesztett valtozata.

Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009, p. 30.

L. Boytha Gyorgy: Bevezetés, p. 11. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, p. 9-16.

Nbétdri Tamds: A magyar szerz6i jog fejlddése. Lectum Kiado, Szeged, 2010, p. 9.
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emlitik az réi miivek tobbszorozésének jogat. Igy ezek az iigyletek nem tekinthetdk a szer-
26i jog jogforrasdnak.*

Part Krisztina Katalin megéllapitasa szerint a szerz6i jog kialakulasa el6tt a miveket mai
kifejezéssel élve szabad felhasznalassal hasznaltak. Ezzel a jogintézménnyel mentették at az
antik miiveket a kozépkori szerzetesek a kodexmasolas soran. Elsédlegesen ez volt a mu-
vek terjesztésének és hozziférésének médja a kényvnyomtatds feltaldlasaig.” A szerzetesek
létrehoztak 6nallé miiveket is, sokszor meg is nevezték magukat szerzéként, mint példaul
Pierre Abélard a Szombat esti himnusz esetében, de ezek a miivek is szabad felhasznalassal
valtak szélesebb korben ismertté.

Szerzi jogrol a Johannes Gutenberg mainzi nyomdasz nevéhez fiz6d6é konyvnyomtatas
feltaldldsa ota beszélhetiink. A kényvnyomtatds megjelenését Jakab Eva a 15. szdzadi német
varosi kultdra termékének tekinti.® Boytha Gyérgy irja, hogy a nyomdaipar e szakaszaban a
konyvet ipari termékként tekintették vagyoni értéktinek. A 15. szazadtol kezd6d6 id6szak-
ban konyvkiadé iparosok jelentek meg, akik uj, kereskedelmi tevékenységiik gyakorlasara
kizarolagos jogot kértek az dllamtol. A privilégium a kényvnyomtatdst védte, amennyiben
engedélyezte az iréi miivek nyomtatasat és tilalmazta az utannyomdst.” A privilégium in-
tézménye kétféle lehetett: altalanos® vagy specialis, egyes miivek kiadasira vonatkozo.” A
16. szazadban megjelent utannyomads éltaldanos tilalma meghatérozott idére szolt, és mar
fontos szerzdi jogi védelmet jelentett, mivel csak az a nyomdasz tobbszorozhette az elkésziilt
muvet, aki kozvetleniil a szerz6tdl kapta meg a kéziratot. Emellett pedig megjelent a mai iréi
honorarium elédje is, a kiadok igy 6sztonozték a szerzdéket, hogy atadjak nekik miveiket.
Boytha Gyérgy a privilégiumokban a kiaddi jog csirait l4tja. "

Eurdpaban elséként Anglidban szabalyoztak jogilag a szerz6i és kiadoi tevékenységet.
Ennek el6készitése volt az 1557-ben létrehozott Stationers Company (Kdnyviparosok
Céhe), amely ellendrzést gyakorolt a konyvkiaddsok és -nyomtatasok felett, és kizarolagos

4 Vo. Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: XVL. tc.). Jogelméleti Szemle,

2004, 3. sz., p. 1-21; Knorr Alajos: A szerz6i jogi torvény magyarazata. Ifj. Nagel Otto kiadasa, Buda-
pest, 1890, p. III-1V; Kenedi Géza: A magyar szerzdi jog. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytér-
sulat, Budapest, 1908, p. 7; Apdthy Istvdn: A szerzéi jogrol szol6 torvény. Ertekezések a Tarsadalmi Tu-
domanyok Korébdl, 8. kotet. MTA, Budapest, 1887, p. 10. A téma részletes bemutatasa: Tevan Andor: A
konyv évezredes ttja. Konyvkiadas és konyvkereskedelem: http://www.mek.oszk.hu/01600/01650/html/
fejez32.htm.

Part Krisztina Katalin: A szerz6i jogi szabélyozas kialakuldsa Anglidban, Németorszagban és az Egyesiilt
Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf., 4. sz., 2006. augusztus, p. 140-153.
Jakab Eva: Szerz6k, kiaddk, kalozok. A szellemi alkotasok védelmének kialakulasa Eurdépaban. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 2012, p. 14.

V6. Boytha Gyorgy: A szerz6i jog kialakuldsa. In: Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 17-28.

Velence 1469-ben Johann von Speyer német nyomdasznak 6t évre adott privilégiumot konyvnyomtatas
gyakorlasara, fiiggetleniil attél, hogy milyen mtiveket adott ki. In: Boytha: i. m. (7), p. 18.

Bél Matyas 1742-ben az uralkodotdl kapta meg Hungaria Nova cim( miivének tulajdonjogat sajat maga
és gyermekei részére. In: Kosa Janos: Az utannyomas eltiltdsa Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle,
LXIV. évf. harmadik folyam, 4. fizet, 1940. oktober-december, p. 377-378.

19 Boytha: i. m. (7), p. 19-20.
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konyvkiadasi jogot adott. Ezt titkkrozi a ,,right to copy” kifejezés, szemben a ,,to print” fo-
galommal, ami a nyomtatdshoz valé jogot jelentette.'’ Anna kiralynd 1710-es statituma
bevezette, hogy a szerzd szerz6i joganak tulajdonosa, illetve, hogy a kiadott mtivekre meg-
hatérozott védelmi idé vonatkozik.'? Nétari szerint ,,[a] szerzéi jog elsé 6nallé forméja a
tulajdonjog analédgidja szerint alakult ki a XVIII. szazad végén’, vagyis a szerzéi mu testi
formaban megjelend targyként volt védelemben részesithet6. A kor tulajdonjogi felfogasa
szerint miikodott a szerz6i mi adasvétele, 6roklése, az utdnnyomds tilalma.' A szerz6i mi
dologi tulajdonjogi értelmezésébdl vezette le a szerz6tdl eredd kiaddi jog torvényi elismeré-
sét ]. Bohmer, aki 1734-ben leirta, hogy a kézirat megvasarlasa a konyv kiadasahoz valé jo-
got is tartalmazza.'* Ez a gondolat hatéssal volt az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht
996. §-ra, létrehozva a kiadoi szerz6dés torvényi védelmét, amely szerint a konyvkereskedd
a szerzdvel kotott irasbeli megallapodds utan szerzi meg a kiaddi jogot. Ez az eléremutatd
rendelkezés azonban nem honosodott meg, maradt a privilégiumrendszer."> A kiadéi jog
és a kiadoi szerz6dés a szerzéi jog alakuldsanak, elismerésének fiiggvényében fejlédott az
utdnnyomds (privilégium) tilalmabdl és a tobbszordzés jogabol. A18. szazadban az uralko-
dé dologi jogi szemlélet miatt a kiadé birtokolt minden kiadoi és szerzdi jogot, ugy tekin-
tették, hogy a szerz6 a konyv atadasaval minden szerz6i jogarol lemondott. Ez a szemlélet
fokozatosan valtozott meg, és alakult ki a szerz6 jogainak védelme, de még sokaig nem valt
ketté a szerz6 személyi és vagyoni jogaira.

Nemzetdllami szinten jott létre a szerz6i jogi védelem a 19. szdzadban. A modernizacio,
az iparositas és a technoldgiai fejlédés hatasara megnétt az érdeklddés a szellemi termékek
és a szerzdi jogi alkotasok irant. Ellentétben allt egymassal a szerzdi jogi alkotasok teriileti
hatalya és a megélénkiil6 gazdasagi érdekl6dés. Ezzel a folyamattal egy idében megnétt a
szerz6i jogi miivek sérelmére elkovetett jogsértések szdma is.'® A problémara a nemzetkézi
jogfejlodés talalt valaszt. Kétoldali nemzetkozi egyezmények jottek létre a szellemi alkota-
sok joga teriiletén, igy Magyarorszag a szerzdi jog teriiletén kotott kétoldalu egyezményeket
1867-ben Franciaorszaggal, késdbb Nagy-Britannidval és Németorszaggal, Olaszorszaggal.

Az egyre novekvé aruforgalom miatt a kétoldald egyezmények mellett (késdbb helyett)
tobboldald nemzetkézi egyezményeket kotottek, amelyek koziil sok a mai napig fennall.'”
A legjelentésebbek kozé tartozik a BUE, ami ,,mind ez iddig a szerzdéi jog legjelentdsebb
univerzalis sokoldald nemzetkozi megallapodasa”'® A 20. szdzad méasodik felében és napja-

inkban az EU-integracio a szerzdi jog fejlédésének elsddleges motorja.
I
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Az angliai kényviparos céhekrél vo. Boytha: i. m. (7), p. 20-21.

Part: 1. m. (5), p. 143.

Noétari: i. m. (3), p. 10.

Boytha: i. m. (7), p. 27.

Part:i.m. (5), p. 148.

Tattay Levente, Pintz Gdbor, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011, p. 69.

Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (16), p. 69-70.

Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (16), p. 72.
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A nemzetkozi egyezmények és az EU szerzéi jogi szabélyai mellett a nemzetkozi ma-
ganjog rendelkezései is fontos szerepet jatszanak a kiaddi szerz6dés esetében, azonban a
tanulmany célja a hazai fejlédés ismertetése.

2. A KIADOI SZERZODES TORTENETI HATTERE MAGYARORSZAGON

A szerz6i jog és a kiaddi jog Magyarorszagon is az utannyomas tilalmabol fejlédott ki. A
konyvnyomtatas megjelenésével egyiitt jelentek meg a nyomdai privilégiumok.'® A kiadé
altaldban a kor szokdsjoga alapjan bant a kéziratokkal, azaz a tulajdondnak tekintette az at-
adott szoveget. Példaul a 17. szazad egyik fontos nyomdasza és konyvkiaddja Misztétfalusi
Kis Mikl6s a szerzé megkérdezése nélkiil belejavitott a kéziratba, és ha a szerzé nem értett
egyet a javitdsokkal, jogvédelem hijan tehetetlen volt.?

Hazankban a szerzéi jog védelmének kezdete egy gonyi reformatus lelkész, Takacs
Adéam esetéhez kothetd,?! akinek érdekében a Helytartotanacs kiadta az 1793. november
3-i 12157. sz. kiralyi rendeletet.”* A rendelet nem tiltotta a belfoldi utdinnyomast akkor, ha
»valamely nyomdasz a konyv példanyainak elfogyasa vagy azoknak folotte magas ara mi-
att az utdnnyomadsra engedelmet kapna” > A rendelkezés nemcsak a nyomdaszt, hanem a
szerzOt és jogutodait is védte. A konyvnyomtatds és a magyar nyelvii irodalom terjedésével
nem alakult ki a gyakorlatban a kiaddi szerz6dés. A szerzok kénytelenek voltak elfogadni a
kiadé feltételeit,”* mivel mashogy nem tudtdk megjelentetni mtiveiket. A szerzédés hianya
a kiadok oldalarol elényds volt, hiszen nem voltak kotelezve a szerzéknek honorariumot
fizetni, és a kiadoké volt a miivek terjesztésébdl befolyt 6sszeg is.>

A reformkorban erételjes lendiiletet vett hazank politikai, tudomanyos és irodalmi élete.
Ezt a gyors fejlodést elGsegitette a magyar nemzeti 6nazonossag fontossa vélasa, és ehhez

19 peldaul a 16. szazadban a Nagyszombati Egyetem kizarélagos jogot kapott tankényvek nyomtatésara és

kiadasara. Ez a jog er6sodott, amikor az egyetem 1584-ben megkapta a kizarolagos jogot a Corpus Iuris
kiaddsara. In: Boytha Gyorgy:A magyar szerz6i jog torténete 1948-ig. In: Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 49.
Tevan Andor: A konyv évezredes ttja. Konyvkiadas és konyvkereskedelem. 25. fejezet. Misztétfalusi Kis
Miklos élete és tragédiaja: http://www.mek.oszk.hu/01600/01650/html/fejez32.htm.

Mezei: i. m. (4), p. 5.

Kelemen Mér: Adatok az iréi tulajdonjog hazai torténetéhez. Budapesti Szemle, 1869, 14. sz., p. 311.

VO. Paldgyi Rébert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1957,
p. 90.

A magyar felvildgosodas koranak iréi altalaban tiszteletdij nélkiil dolgoztak, s mint a 18. szazad végének
egyik legnagyobb koltéje, Csokonai Vitéz Mihaly megfogalmazta: a magyar kolté egyetlen jutalma ne-
vének kinyomtatdsa. Forras: Kékay Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszagon. Balassi Kiadd, 1997,
p. 123.

»1gaz, altalaban a kereslet is szerény volt a magyar nyelvi irodalom irant, de nem jart jobban a szerzé
siker esetén sem. Az elsé magyar ,,konyvsiker”-ként emlegetett regény, Dugonics Andras Etelka cimi
miive 1788-ban ezer példanyban jelent meg, s noha a kiadd viszonylag dragan, példanyonként 2 forin-
tért arulta, a kiadas mégis teljesen elfogyott. Az ird viszont pénzt egyaltalan nem, mindossze 80 ingyen
példanyt kapott, a metszetekért meg 6 fizetett 70 forintot a kiadonak?” In: Kékay: i. m. (24), p. 123.
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kapcsoloddan a magyar nyelv dllamnyelvvé vald el6léptetése. Ebben a korszakban jelent
meg az elsé jelentds magyar nyelvii szerz6i jogi témaja publikacid, amelynek szerzdje Toldy
Ferenc volt.?® Toldy azzal indokolta tanulmény4nak aktualitésat, hogy ,,oly jog mellett eme-
lem fel ... szavamat, melly ... hazankban a toérvényhozas targyava még eddig nem lett. ...
Ertem az iréi tulajdon szent jogdt.”* Toldy meghatérozta az iréi tulajdon fogalmat, eszerint:
»mind az, mit sajat, akar bels6 tehetségeinkkel, akar kiils6 eszkozeinkkel, idegen jogok sé-
relme nélkiil szerziink, elvehetetlen, igaz tulajdonunk. Ilyen ... szellemi tehetségeink iréi
munkassagdnak eredménye is ...2** Toldy idézett miivében jogfilozéfiai szempontbdl ko-
zelitette meg a szerzdi jogot, kiemelt jelentséget tulajdonitott az ir6i tehetségnek. Toldy a
szerz6i jog tulajdonjogi felfogasat képviselte. Szerinte a bemutatott iréi tulajdon joga szer-
z8désen alapuld jog. Ezt azzal indokolta, hogy a szerzd szellemi termékét a konyv tartal-
mazza, ami a kereskedelmi forgalom targya. Az eredeti szellemi termék materidlis alakban
vesz részt a forgalomban. A mi a vevl ismereteinek boviilését, tdjékozottsagat segiti eld. A
szerzének nem volt szandéka ebben a folyamatban ,,mas jogot ... munkaja barmelly eladé
példdnyahoz ...”** kotni. Az {réi tulajdont szerzéségi jognak tekinti, mivel ,.egyediil a szer-
z6t illeti azon igény, hogy munkajat a maga elméjének sziileményének vallhassa, s minden
abbol szerzéjére haramlé disz és becsiilet drea sugarozzék vissza”*

A kiegyezés utan hazank kulturalis, tudomanyos, gazdasagi és politikai élete ismét fel-
lendiilt. A lendiiletet elésegitette az 1872-ben létrejott ipartérvény is, amely megsziintette
a kereskedelemben az eddigi céhes kotottséget, igy ekkortol barki lehetett konyvkereske-
dé, nem volt sziikség el6zetes tanul6idére vagy bizonyos pénzosszegre a konyvkereskedés
beinditasahoz. Az olvasasi szokdsok is megvaltoztak, népszertivé véltak a magyar nyelvi
konyvek. A gyors meggazdagodas reménye miatt sokan léptek konyvkeresked6i palyara,
igy hirtelen sok konyvkeresked6 és konyvkiado vallalkozas jelent meg a kdnyvpiacon, mint
példaul az Athenaeum, a Franklin Tarsulat vagy a Révai Testvérek, erdsitve a konkurenci-
at. A kiadoéi szerz6dés ekkor még nem volt térvényben szabalyozva, azt csak a gyakorlat
alakitgatta. Uj elemek bevezetésével probalkoztak, példdul a Réth cég 1863-ban bizonyos
idére megvasarolta egyes szerzok dsszegytijtott mtiveinek kiadasi jogat, Vorosmarty Mihaly
dsszes munkainak kiaddsi jogaért példaul tiz évre kilencezer forintot fizetett.”!

26

> Boytha: i. m. (19), p. 49.

Toldy Ferencz (D. Schedel Ferenc): Az irdi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbdl, az azt
targyazo kilfoldi torvények, és vélemény egy magyar iréjogi torvényrdl. A Budapesti Szemle els6 kote-
tébdl, Heckenast Gusztav tulajdona, Pest, 1840, p. 5.

Toldy: i. m. (27), p. 5.

Toldy: i. m. (27), p. 8.

Toldy: i. m. (27), p. 12.

Kékay: i. m. (24), p. 114.
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3. A KIADOI SZERZODES A KERESKEDELMI TORVENYBEN

A kiadoi szerz8dés (ligylet) el6szor a kereskedelmi torvényrél szo6l6 1875. évi XXXVILI. tc.-
ben (Kt.) jelenik meg. A torvényt Apathy Istvan dolgozta ki a német Handelsgesetzbuch
mintéjara, kiegészitve — tobbek kozott — a kiadéi tigylet szabalyaival.”* A Kt. a kiadéi tigyle-
tet a kereskedelmi tigyletek korében targyalta, ahol elsddlegesen a lex mercatoria (a keres-
kedelmi tigyletek szokasjoga) és az akkori maganjogi-kotelmi jogi szabalyok szempontjai
érvényesiiltek.™ A Kt. elsddlegesen a kiadé (a kereskedd) érdekeit védte.

A torvény szerint a kiad¢ kizarolagos kiadéi joghoz csak kiadoéi iigylet utjan juthat. Visz-
szatiitkr6z6dott ebben az a korabeli gyakorlat is, hogy jellemzden egy kézben volt nyomda,
kiad6 és kényvesbolt, mint példaul Emich Gusztav, Pet6fi Séndor kiadoja esetében is.** A
kiaddi tigylet fontos eleme a kizarélagossag, ami azt jelenti, hogy csak a szerzédést kot
kiadd adhatja ki a szerz6 miivét.

A Kt. a gyakorlatban a kiad¢ és a szerz6 kozott addig felmeriilt kérdések alapjan igyeke-
zett teljes kortien szabalyozni a kiadoéi tigyletet. A fogalom meghatarozasa (515. §) utan le-
fektette a teljesités, hibas teljesités, illetve a nemteljesités szabalyait, és megadta a kiado és a
szerz0 jogait, illetve kotelezettségeit. A kiadd a szerz6tdl irodalmi, miiszaki vagy miivészeti
munka kiaddsara nyert jogot, de az tigylet vonatkozhatott jovében alkotandé mu kiadasara
is, ennek szabalyait a torvény nem hatarozta meg kozelebbrol.

A kézirattal a kiad6 rendelkezhetett, a f6bb szerz6i jogokat 6 gyakorolhatta a forditasi jog
kivételével, amit csak kiilon szerzédéssel szerezhetett meg (518. §). A kiad6 azonban anyagi
kockazatot is vallalt azzal, hogy sajat koltségén adja ki a muvet, neki ugyanis a kiadas és a
forgalomba hozatal joga egyben kotelezettsége is volt (519. §). A Kt. rendelkezései alapvet6-
en diszpozitivak voltak, tehat eleve bizott a felek szerz6dési szabadsagaban. A fészabalyok
kozott nem tért ki a szerz6dés idtartamara vonatkozoan, és nem adott meg iddbeli korlatot
a forgalomba hozatallal kapcsolatban sem. Ez és a kizardlagossag erésen hatranyos volt a
szerzOk szamara, a kiado pedig addig gyakorolhatta a szerz6i jogokat, amig az alkotasok el
nem keltek. A torvény csak egy helyen (521. §) emlitette a szerz6dés ,lejartat”, ahol valdja-
ban a teljesités altali megsztinésrdl van szo.

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a Kt.-ben a szerz8nek kevés joga szerepel, a torvény
a kartéritéshez (516. §), a felmondashoz (532. §) és az Gjraszerzédéshez vald jogat (521. §)
nevesiti. Ugy tekintették, hogy a szerz6 a mi 4tadasaval mintegy hallgatélagosan lemondott
a mihoz kapcsolodo szerz6i jogairdl, és atengedte 6ket a kiadonak. Nem biztos, hogy min-
den esetben ez volt a szerz6 szandéka, hiszen igy elveszitette a sajat mtive feletti ellen6rzési
lehetéséget. A Kt. pontosan meghatarozta a szerz6 kotelességeit, és komoly szankcidkat ve-
zetett be abban az esetben, ha a szerz6 nem teljesitette a szerzédést (példaul nem szolgaltat-

32 Boytha: i. m. (19), p. 52.
Kt 1.§.
3 Sennowitz Adolf: Emich Gusztav. Az Athenaeum R. Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1898.
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ta a kéziratot a kiadonak) (516. §). Pl. az 517. § hangstlyozta, hogy a szerz6é nem tehet olyan
intézkedéseket, amelyek a kiad6 karara lehetnének, példaul a mu egészének vagy egy részé-
nek jrakiadasa vagy a kiadas joganak atengedése. A szerzének kartéritési joga lehetett, ha
a kiado tobb kiadasra szerzett jogot, de az els6 kiadas eladasa utan nem kezdte meg a mu
kovetkezd kiadasat. Ekkor a szerzd valasztasa szerint ugyanazokkal a lehetdségekkel élhe-
tett, mint a kiado a szerzé nemteljesitése esetén (522-523. §). A szerz6t védé szabaly volt az
osszkiadds modjanak szabalyozdsa, ez csak a szerz6 kiaddi szerzédésbeli engedélyével valt
lehetségessé. A példanyok szamat és a példanyok arat is egytitt allapithattak meg a felek, a
szerzOnek itt volt némi lehetésége alakitani a szerz6dést. A kiadd er6folényét mutatja, hogy
megallapodds hidnyaban a kiadé dontott, sajat belatasa szerint. Korlatja a torvény szerint,
hogy a szerzddés teljesitése érdekében a példanyok arat nem szabhatta meg dragan.

A Kt. hatalybalépése el6tti id6szakban a szerzok és a kiaddk kozotti torvényi szabalyozas
nemléte miatt a szerz6k nem kaptak a megjelent miivek utan tiszteletdijat, vagy ha mégis,
igen csekélyet. 1847-ben Pet6fi Sandor is igy irt Arany Janoshoz levelében: ,,... aztan még
Emich is fene sovany alkut akar tenni kélteményeimre, melyeket 6rok idére szandékozom
eladni neki..”* Megtiszteltetésnek szamitott, ha egy szerz6 miive megjelent.’® A Kt. ren-
dezte ezt a helyzetet, mert szabalyozta a tiszteletdijat. Kozponti szerepet jatszhatott a kérdés,
mert hat szakasz is erre vonatkozik a torvényben (525. § - 530. §). Fdszabaly szerint a szerz6
csak akkor kovetelhet tiszteletdijat a kiadétdl, ,,ha ilyen nyiltan vagy hallgatag kikottetett”
(525.°§). Ez azt jelenti, hogy a tiszteletdij nem volt a kiaddi szerzédés tartalmanak része,
csak akkor, ha a felek ebben megallapodtak. Az 528. § — 530. § a kiadoi szerz6dés lehetetle-
niilése esetében szdl a tiszteletdij fizetésérdl. Ezek is a kiaddt védo szabalyok. Ha ugyanis a
szerzGdés a kiadd miatt véletlentl lehetetleniil, a kiadé mentesiil a tiszteletdij fizetése aldl.
A kiaddi szerz8dés 515. § — 532. §-a f6szabaly szerint a szerzdre és jogutddaira vonatkozik.
Az 533. § mondja ki, hogy ugyanezek a szabalyok érvényesek abban az esetben, ha a ki-
adoi szerz6dés ,valamely irodalmi, miiszaki vagy mtivészeti munka tulajdonosaval kottetik
meg’, aki a szerz6nek nem jogutddja. Itt esetleg irodalmi vagy szinhazi tigynokrdl, tervezd-
irodardl, mizeumrdl is lehetett szo.

Nagy Ferencz®’
revételeket tett a kiadoi tigylet fogalmaval és szabalyozasaval kapcsolatban. Megallapitotta,
hogy a torvényi fogalom a kiad¢ jogait hatarozta meg, a torvény szabélyai azonban ugyan-

mar 1884-ben felhivta a figyelmet a Kt. ellentmondasaira. Kritikai ész-

ezeket a jogokat kotelezettségként nevezik meg. A torvény tartalmaval kapcsolatban azt
kifogasolta, hogy nincs egyértelmtien meghatarozva a szerz6 fogalma. Itt is talalt ellent-

35

2 Sennowitz: i. m. (34).

Példaul: ,,Berzsenyi Daniel versei kinyomtatasara sem vallalkozott egyetlen hazai nyomda sem, ugyanis
attdl féltek, hogy még a nyomdakoltség sem tériil meg. Az evangélikus koltd versei végiil is a pesti és
a székesfehérvari katolikus kispapok 6sszegytjtott pénzén jelenhettek meg 1813-ban.” In: Kokay: i. m.
(24), p. 123.

Nagy Ferenc (1852-1928) az egyik legnagyobb magyar kereskedelmi jogasz. Egyetemi tandr, az MTA
tagja. Miiveiben a véltéjoggal és a kereskedelmi tarsasagokkal foglalkozott.
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mondast: A torvény a kiadoi tigylet alanyaként egyediil a szerz6t vagy az 6 jogutddjat je-
16lte meg, mas helyen pedig kimondta, hogy nem jogutod is lehet a szerz6dés alanya. Nagy
javaslatot tett a kiaddi tigylet meghatarozasara: ,,a kiadé valamely irodalmi, miszaki vagy
muvészeti munka tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére annak tulajdo-
nosdtol kizarolagos jogot szerez és kitelezettséget vdllal”>® Nagy a kiaddi tigylet szabélyainak
kritikajat az 1884. évi Szjt. ismeretében fogalmazta meg. Ugy latta, a szerz6i és a kiaddi jog
nem fedi egymast. ,Miutan ... a kiaddi jog a szerz6i jogtél magaban véve fiiggetlen, ... azon
kozelebbi meghatarozasok, melyek a szerz6i jog szempontjabdl tétetnek, a kiadoi tigylet
szempontjabol nem feltétleniil iranyadok ..., valamint egyrészt a szerzi jog altal biztositott
oly munkdk vannak, melyek a kiadoi iigylet targyai nem lehetnek, tgy mdsrészt kiadoi iigy-
let targya szerzéi jog altal nem védett munka is lehet.”*

Mezei a kiadoi szerz6dés torvényi szabalyozasanak kritikajaként fogalmazza meg, hogy
az valdjaban nem a szellemi alkotasra, a miire vonatkozott, hanem annak targyként valo
megjelenésére, a konyvre. Mezei a Kt. kotelmi jogi felfogasa miatt hianyolja a torvényszo-
vegbdl a szerz6i miihoz kapcsolodo védelmi idé megnevezését, illetve azt, hogy a térvény
a forditas szabadda valdsarol sem rendelkezett.* Ezeket az 1884. évi Szjt. targyalja. Mezei
pozitivumként emeli ki, hogy a Kt. lehet6vé tette a kiado és a szerzé kapcsolatanak korrekt
szabalyozasat, azaz elGsegitette, hogy a szerz6i mu elérheté legyen az érdekl6dék szamara,
»mi tobb, az alkoté ebbdl még meg is éljen”*" A kiaddi szerz8dés szabalyai Boytha szerint
is a kiado érdekeit képviselik. Ezt tobbek kozott azzal tamasztja ald, hogy a kiadoi szerzédés
szerint nem jart tiszteletdij a szerzének, csak akkor, ha a felek ezt a szerz6désben kifejezet-
ten vagy hallgatdélagosan kikototték, illetve a kiadonak volt a szerzédéstdl elallasi joga, a
szerzOnek nem. Boytha emliti, hogy Arany Laszlo a kiadoi szerz6dés szabalyozasat a filius
ante patrem™ esetének mindsitette, vagyis ,,szerzéi jog lényegében sehol, de felhasznalasa-
rél mér torvény intézkedett”*’ Arany Ldszl6 is a szerzdi jog korébe sorolta a kiadéi szer-
z6dés szabalyait. Notari szerint a kiaddi szerz6dés jelentette az els6 1épést a magyar kiadoi
és szerz6i jog kodifikdldsa felé. Mintaként az 1870. junius 11-i német szerzdi jogi torvény
szolgalt.** A Kt.-ben a kiadéi iigyletnél talalhatok ,,a magyar torvényhozas elsé szerzéi jogi
rendelkezései” — allitja Petkd. A torvény hatalyban maradt akkor is, amikor mar életben volt
az 1884. és az 1921. évi magyar szerzéi jogi torvény.*

38 Nagy Ferencz: A Magyar Kereskedelmi Jog Kézikényve. Kiilonos tekintettel a magyar biréi gyakorlatra.

Az Athenaeum R. Tarsulat Kiaddsa, Budapest, 1884, p. 670.

Nagy: i. m. (38), p. 672.

Mezei: i. m. (4), p. 9.

V0. Mezei: i. m. (4), p. 9-10.

Jelentése: a fiti az atya el6tt. Atvitt értelemben a jelentése: képtelenség, lehetetlenség. Olyan eset, ahol egy
késébbi jelenségnek kellene el6zményként szerepelnie.

Idézi Boytha: i. m. (19), p. 52.

Noétari: i. m. (3), p. 81.

Petké Mihdly: A szerz6i jogi szabalyozas torténete. Collega, 6. évf. 5. sz., 2002, p. 24.

39
40
41
42

43

44
45

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KIADOI SZERZODESEK JOGI SZABALYOZASAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK 43

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a Kt.-ben a kereskedelmi tigyletek kozott szerepld, a ki-
adoi tigyletre vonatkozd szabalyozas donté fontossagu volt, mivel ez volt az elsé magyar
szabalyozasa a szerzok és a kiadok kozotti jogviszonynak. Ebben az idében a kiadoéi vallal-
kozasnak része volt a nyomda, a konyvesbolt és a terjesztés. A vallalkozok magukat konyv-
kereskeddknek tekintették. A Kt.-nek azért oriiltek, mert addigi szokdsjogaik térvényben
lettek rogzitve, és a kozéppontban a kiadok szerepe allt, az tigylet az 6 érdekeik mentén volt
szabalyozva. Hidba volt azonban a kiad6i szerz6dés a kereskedelmi szabalyok kozé sorolva,
az 1884. évi Szjt. hatalybalépése utan a gyakorlatban a szerzdi jog korében targyaltak, és a
szerzOi jogi szabalyokat probaltak alkalmazni ra. A gyakorlat alakitotta ugy, hogy a kiadoi
szerzddésre parhuzamosan vonatkoztak a Kt. és a szerzdi jogi torvények szabalyai. A kiadéi
szerzGdés csak 1969-ben lett az Szjt. része.

4, AZ ATRUHAZASI SZERZODES MINT A FELHASZNALASI SZERZODES
ELOZMENYE AZ 1884. EVI ES 1921. EVI SZERZOI JOGI TORVENYBEN

Tekintettel arra, hogy az els6 két Szjt. szerkezete, nyelvezet és a téma szempontjabdl relevans
rendelkezései azonosak, ezért egyiittesen vizsgaljuk oket.

Az 1884. évi Szjt. tervezetének el6készitése a Kisfaludy Tarsasaghoz kotédik, de jelentds
szerepe volt benne Arany Laszlonak is. Mintaként a korabeli német szerzéi jogi torvény
szolgalt.*® Az 1884. évi Szjt. elvetette a Toldy 4ltal képviselt tulajdonjogi szemléletet, és a
szerzOi jogot 6nalld jogteriiletként szabalyozta. Az egyes miivészeti agak a torvényben 6nal-
l6an szerepeltek, azonban a kiadéi szerz6dés nem kapott helyet benne.

A Kt. és az Szjt. sajatosan élt egymads mellett, egymast kiegészitve, hiszen a szerz6 az Szjt.
altal biztositott jogait a kiadon keresztiil érvényesithette, tehat a kiado6i szerz6dés szabalyait
kellett alkalmazni. Ezt mutatja példdul az 1884. évi Szjt. 3. §-a, amelyik lehet6vé tette, hogy
a szerz$ a szerzdi jogokat atruhazza masokra szerzédéssel (példaul kiaddi szerzédéssel)
vagy haldl esetére tett intézkedéssel. Hidba nem volt a szerzdi jog része a kiaddi szerzédés,
mégis szerepelt mar az 1884. évi Szjt.-ben a bitorlassal Osszefiiggésben: ,,a koztik [szerzd
és kiadd kozott] fennalld szerz6dés” volt a megnevezése. Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy
vonatkoztak rd az Szjt. szabalyai, igy kiaddi szerz6dés vagy torvény ellenében tortént kiadds
bitorlasnak volt tekinthetd. A torvény szerint az is bitorlas volt, ha a kiadé tobb példanyban
allitotta el6 a muvet, mint amennyire a kiadoi szerzédés szerint joga volt. Mint lathatd, a
Szerz6i jogi torvény a Kt. kiadoi szerzédésre vonatkozo szabalyait egészitette ki a kiadora
vonatkozo szankciokkal, mivel ott ilyenek nem szerepeltek.

Lathatjuk, hogy a korszakban a kiaddi szerzédésre vonatkozo szabalyok egy része a Kt.-
ben, mas része az Szjt.-ben volt talalhato.

46 Arany sok, ma is hasznalt kifejezéssel gazdagitotta szerzéi jogi nyelviinket. A ,,bitorlas” kifejezést 6 hasz-
nélta el6szor. In: Boytha: i. m. (19), p. 52.
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Az 1921. évi Szjt. nem el6zmények nélkiil sziiletett meg, ugyanis régéta napirenden volt
a korabbi torvény hibdinak orvoslasa, valamint a BUE-hez vald csatlakozas is, amit végiil a
trianoni békeszerz8dés tett kotelezévé.*”

Az 1921. évi Szjt. fontos Uj tartalmi eleme, hogy részletesebben szabalyozza a felhasznalas
atruhazasat. Notari alapjan a szerzdi jog atruhdzasa a mai értelemben véve a mi értékesité-
sére, hasznositasara, kiaknazasara vonatkozoé vagyoni jogot jelenti. A szerzéi jog atruhdzasa
torténhet szerzédéssel, adasvétel, illetve ajandékozas utjan, de alapulhat mas jogiigyleten
is. Notari kiemeli, hogy a szerzéi jog atruhdzdsa nem alapulhat kiaddi szerzédésen.*® Az
atruhazas terjedelmének értelmezése soran Faludi*® és Petk6™ is a Kuria Bob herceg-eset-
ben hozott, PI. 4536/1925. szamu dontésére hivatkozik. A Bob herceg cimii operett tigyét
részletesen ismertette Szente Andor 1934-ben megjelent irdsaban.”

Szente a jogeset bemutatdsa el6tt ismerteti a Kuria idekapcsolddo elvét is, miszerint:

A szerz6i jog atruhazasa, illetve kiadoi tigylet megkotése esetén rendszerint azt
kell feltenni, hogy a szerz6dé felek akarata csak azoknak a jogosultsagoknak dtru-
hdzdsdra iranyult, amelyek akkor a szerz6do felek eldtt ismeretesek voltak, illetve
amely jogosultsagok kiakndzdsdanak lehetdségei akkor a szerz6do felek elétt lebeg-
hettek. Ellenben nem tekinthetdék dtruhdzottnak az oly jogosultsagok, amelyekre a
felek a szerzddés megkotésekor nem is gondolhattak, amelyek lehetdségével nem is
szamolhattak, — hacsak a szerz6dés tartalmabol és a fennforgé koriilményekbdl
a feleknek ezzel ellenkezd akaratara nem lehet kovetkeztetést vonni.™

A jogeset 1902-ben kezdédott. A felperes egy zenemtikiado, aki minden szerzéi jogot
»mindazon jogokkal, melyek a szerzéket az 1884. évi XVI. t.-c. alapjan megilletik” megvett
a szerzOtol (dalszovegirotdl), ideértve a nyilvanos eléadasok jogat is. Egy filmgyar 1921-
ben a szerz6tél megszerezte a megfilmesitési jogot. A kiado jogbitorlas cimén pert inditott
a filmgyar ellen, amiért az a szerz6tdl, és nem t6le vette meg a filmesités jogat. A kérdés
az volt, ,hogyan kell értelmezni a szemmel lathatolag teljes kor(i atruhazast célzo szerzo-
dést”>® A felperes hivatkozhatott egy el6z6 itéletre (PI. 1514/1921), amely kimondta, hogy
a »fenti szerz6désekkel a filmesités joga is atment felperesre”. Azonban a Kuria a Bob her-
ceg-iigyben nem vette figyelembe az emlitett itéletet, mert ,,az elsé perben masok voltak a
7

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1913-ban csatlakozasi nyilatkozatot tett a Berni
Egyezményhez. Legeza Dénes: A magyar szerz6i jogi szakértdi tevékenység torténetének vazlata 1952-
ig, p. 43. In.: Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései: Valogatas a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennallasdnak 130. évforduldja alkalmabol. Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014.

Nétari: i. m. (3), p. 138-139.

Faludi Gdbor: A felhasznalasi szerzédés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1999, p. 45, 22.
labjegyzet; Szente Andor: Radio, film és hangosfilm a szerz6i jogban. Kereskedelmi Jog, Budapest, 1934,
p- 11

Petko 8. 1abjegyzete. In: Petké: i. m. (45), p. 24. A labjegyzet szerint: Karia P1.4536/1925.

Szente: i. m. (49), p. 11.

Szente: i. m. (49), p. 10-11.

Faludi: i. m. (49), p. 46.
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felek és az itélet jogereje a jelen perbeli felekre nem terjedt ki” A Kuria gy dontott, a meg-
allapodasok szovege és a felek késobbi iizleti kapcsolata alapjan, hogy ,.felperes az operettre
vonatkozolag csak a szinhaziigynoki képviseletet szerezte meg, de nem az dsszes szerzdi
jogositvanyokat, igy a tobbi szerzéi jog a szerz6knél maradt és téliik alperes filmgyar joggal
szerezte meg a filmjogot”>*

A Kuria dontésének alapja — és a dontés nehézsége — a jogszabalyok kozotti ellentmondas
volt. 1902-ben a szerz6 az 1884. évi XVI. torvénycikk alapjan tudta minden szerzdéi jogat
eladni. A per idején viszont az 1921-es torvény volt hatélyos. Az eltelt id6ben 1j szerz6i
jog keletkezett, a megfilmesités joga, ami 1902-ben nem képezhette a targyalas alapjat. A
technikai fejlédés eredményezte egy Uj szerzdi jog létrejottét, ez joghézagot keletkeztetett,
amit a Kuria itéletével potolt. Szente mas vonatkozasban is ramutat arra, milyen 4j helyzetet
teremt a jog szdmara a filmesités:

»A filmjog korében élénk vita targyat képezte az G. n. filmesitési kényszer kér-
dése is. A kérdés gyokere a kiaddi jogban van. Ha a szerzé miivét egy kiadénak
atengedi, akkor ezzel nem csak anyagi célt kovet, hanem elsésorban azt az esz-
mei célt szolgdlja, hogy az 6 miive nyilvanossagra keriiljon és ismertté legyen. A
szerzOnek ezt a fontos személyi érdekét a kereskedelmi torvény a kiaddi tigylet
szabalyozasanal akként honorélja, hogy 519. §-aban a kiadénak nemcsak jogot
ad arra, hogy a mtvet kiadja, hanem ezt egyuttal kotelességévé is teszi. A tor-
vény ugyan 1875-ben hozatott és igy a filmre még nem is gondolhatott, de azért
sokan akadtak, akik ezt a jogszabalyt a filmre is alkalmazandénak vélték. Ezen
allaspont képvisel6i abban, hogy a filmgyaros valamely regényt ... filmre valo
feldolgozas céljabdl megvesz, ... kiadoi szerzédést latnak és a filmgyarat nem-
csak jogosultnak, hanem kotelesnek is tartjak a film elkészitésére.

Ennek az allaspontnak de lege lata semmi térvényes alapja nincsen.”>

A Kt. 515. §-a értelmében meghatarozott kiaddi tigylet sem képes mar lépést tartani a
korral, a megfilmesitésre nem lehet vonatkoztatni, irja Szente:

»Kiaddi szerz6dés tehat csak akkor forog fenn, ha a kiadd a tobbszorozés, kozzé-
tétel és forgalombahelyezés jogat szerzi meg. Az pedig vilagos, hogy a megfilme-
sités ezen harom kategdria egyikébe sem sorozhato, mert a torvény tobbszorozés
alatt egész egyszer(i tobbszorozést ért, nem pedig olyan mélyrehato feldolgozast,
mint a megfilmesités. A filmgyaros nem tekinthetd egyszerii kiaddnak, ... akik-
re a kereskedelmi torvény gondolt. A kiadd pusztan technikai funkciot végez:
egyszerten kinyomatja a muvet. ... A kinyomtatott kdnyv szerzdje egyediil az
ird; a film szerzdje azonban nemcsak a szcenariumir6, hanem egyuttal a ren-

> Szente: i. m. (49), p. 12.
> Szente: i. m. (49), p. 52.
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dezé és a fotografus, sot esetleg mas személyek is és gyakori, hogy ezeknek a
miivészi teljesitménye sokkal értékesebb, mint a szcenarium.”>®

Szente gy latja, hogy az 1921. évi szerz6i torvény rendszere, az, hogy egyenként adja meg
a szerzOi jogokat, probléma forrasa lehet, mert csak olyan jogokat tud szabalyozni, amelyek
adottak. Problémat - ez a Szente altal , filmesitési kényszer”nek nevezett helyzet — okozhat
az is, ha a Kt.-beli kiaddi tigyletet példaul a filmesités esetére analogikusan alkalmazzak. Az
Uj értékesitési lehet6ségek a kiadoi szerzédésbe nem illeszthetk be, mint a fenti idézet is
mutatja.

Erdekes kérdés, hogy az atruhazott szerzdi jog visszaszéllhatott-e a szerz6re? Faludi a
kérdést a kiaddi tigylet szabdlyaival valaszolja meg. Szerinte a kiadoi szerz6dés fogalmi ele-
mei kozé tartozik a Kt. 519. § szerint az is, hogy a kiad6 koteles a szerz6dés szerinti mtivet
kiadni. Azonban abban az esetben, ha a kiadé a sajat hibajabol nem tudta kiadni a mivet,
a szerz6 tobbféle mdodon érvényesithette igényeit a kiadoval szemben a Kt. 523. §-a szerint.
Kovetelhette a kiaddi tigylet teljesitését és a késedelembdl vagy a nemteljesitésbdl eredé kar
megtéritését, vagy elallhatott a kiadéi iigylettsl.””

Az 1921. évi Szjt. nem tartalmazta a felhasznalas fogalmat, de tételesen meghatarozta az
egyes felhasznalasi modokat, mint példaul az iréi mu tobbszorositése, kozzététele és for-
galomba helyezése. Amikor a torvény a szerzdi jog atruhazasardl szol, valdjaban a szerz6i
mihoz kapcsolodo szerzéi jogok felhasznalasanak atruhdzasarol van szo. A biréi gyakorlat
sok tekintetben eléremutatd volt, példaul ramutatott az atruhdzas kizarélagossagara.

Az alabbi jogesetek jelzik, hogy a kiaddi szerz6dés mindig kozponti helyet foglalt el a
magyar szerzdi jogban, a jogszabalyi hattér hidnyossdgai ellenére is.

Dr. Fédi Karoly kir. tsz. tandcselnok tanulmanya®® 1924-ben jelent meg. F6di a Gardonyi-
jogeset kapcsan a szerz6i és a kiaddi jogok egymassal szembeni érvényesiilési lehetdségeit
vizsgalja.

El6szor a szerz6 szemszogébdl targyalja a Kt.-beli kiadoi tigyletet. Abbol indul ki, hogy a
szerzOnek igénye van arra, hogy mavét a nyilvanossag szamara elérhetévé tegye, ezt azon-
ban csak a kiadé kozremiikodésével tudja megvaldsitani, mert annak van jogositvanya a
mivet tobbszorozni, forgalomba helyezni és terjeszteni. Ez a folyamat a kiadoéi tigylet altal
jon 1étre.”® Ennek a szerzédésnek Fddi szerint specidlis vondsa, hogy kulturélis célja is van,
ami azaltal érhetd el, hogy a kiaddi szerz6dés Osztonzi a szerzot az alkotdsra, ugy, hogy
biztositja a szerzd anyagi és erkolcsi érdekeinek védelmére. Masrészt a kiadoi szerzédés
gondosodik arrdl, hogy a kiadé az adott szerzé miivének terjesztését, reklamozasat minél
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Szente: i. m. (49), p. 52-53.

Faludi: i. m. (49), p. 48.

Dr. Fédi Kdroly, kir. tsz. tandcselnok: Szerz6i és kiadoi jog Osszeiitkozése. Magyar Jogi Szemle, 5. évf. 3.
sz., 1924. marcius. p. 119-121.

F6di felhivja ra a figyelmet, hogy: ,, Az a szerz6dés, amellyel a szerzé jogait a kiadora ruhdzza, szoros
kapcsolatot létesit a mii alkotdja és terjesztéje kozott” In: Fodi: i. m. (58), p. 119.
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nagyobb korben fejthesse ki.®® Fédi szerint tehét a kiad és a szerz6 jogviszonyat a kultura-
lis cél szempontjabdl kell megitélni.®" A térgyalt korszakban a kiadéi tigylet a Kt.-ben volt
szabalyozva, és a 3. § leszogezte, hogy a torvény jogviszonyainak alanyai a kereskeddk, tehat
a kiadét is kereskeddnek tekinti. Fédi ezzel szemben erésen hangsulyozza a kiaddi tigylet
nem csak kereskedelmi jellegét. Konkrét példaval, a Gardonyi-jogesettel szemlélteti a kiado6i
tigylet kettés természetét, kereskedelmi és kulturalis jellegét.

Gardonyi Géza kiaddjaval folytatott pert, amely egyezséggel végz6dot
bemutatja a jogesetet.”> A tanulmanyir a jogeset elemzésében kiemeli, hogy a szerzéi jog
szerint a szerzének joga van valtoztatni mlivén a szerz6i jog atruhdzasa esetén is a tobbszo-

t.5%2 F6di részletesen

rozés befejezéséig. Valamint ,,ép ugy altaldnosan elismert tétel az is’°* hogy a szerzéi mi
Uj kiadasa esetén a kiadd a szerzének megengedi, hogy valtoztasson, javitson mtivén. Fédi
szerint az a kérdés, hogy ez a jog® a szerzét milyen mértékben illeti meg. Erre vélaszol az
1921. évi Szjt. 3. § (3) bekezdése.®® Fédi szerint a kdlcsonds johiszemtiség és méltanyossdg
szerint kell megitélni azt, hogy a szerz6 altal végzett javitasok titkoznek-e a kiad6 érdekeivel.
Ez két esetben lehetséges: ha a véltoztatdsok, javitdsok késleltetik a tobbszorozés alatt allo mil
vagy az Ujra kiadand6 mi megjelenésének idépontjat, illetve ha a mtivek ,,0ly terjedelmtiek,
hogy a kiadéi kalkulaciét érintik”®” Mindkét esetben a kiad6 joga, hogy figyelembe veszi-e
a javitasokat. A kiadonak joga van a muveket valtozatlanul tobbszorozni és kiadni, miutan a
szerz6nek méltanyos id6t adott a javitdsokra, valtoztatasokra. A jogeset kapcsan felmeriil a
kérdés, hogy a szerzo a kiadé tiltakozasa ellenére megtagadhatja-e mar korabban megjelent
muvének az Ujrakiaddsat, ha ezt fontos érdekkel igazolja? Fédi szerint a kész mi a ,,szerzé
torténeti, mivészi, filozofiai felfogasanak kifejezdje és az mindaddig, mig a szerzé ezt a felfo-

60" V. Fédi: i. m. (58), p. 119.

L.: ,és ha a szerzéi és a kiaddi jogkor kozott surlodds (sic!) meriil fel, ennek a kiegyenlitésénél nem sza-
bad megfeledkezni azokrdl a kulturalis tekintetekrél, amelyek athatjék ezt a viszonyt és az azt szabalyozd
torvényes rendelkezéseket” In: Fédi: i. m. (58), p. 119-120.

Budapesti kir. torvényszék 8.P.33.705./1921.szam. F4di 1. 1abjegyzete. In: Fédi: i. m. (58), p. 120.

A kiadé az ir6 elfogyott miiveinek Gjrakiadasat tervezte, ezért megkérte Gardonyit, ,,revidedlja sajt6 ala
munkait” (p. 120). Gardonyi nem igy vélekedett, ,,és nem adta meg az imprimaturat az ,,Egri Csillagok”
és a ,,Lathatatlan ember” valtozatlan kiadasaihoz”(p. 120). Az ir6 1920. méjus 15-én a kiaddjahoz irt le-
velében kijelenti, hogy 1918-ig kiadott m{vei vazlatosak, és a kés6bbiek soran szeretné a konyveit kiegé-
sziteni, atdolgozni. Azonkivil ,,irdi reputicidja sem engedi mar” élete végéhez kozelitve, hogy elkésziilt
muveit ,hidnyosan, vazlatosan engedje kiadni”. A kiad6é méltanyolta, hogy Gardonyi az uj kiadas el6tt
atnézi elkésziilt konyveit, és valtoztat rajtuk. De ha a miivek véltoztatasa sokaig tartana, akkor a kiado6i
szerz6dés tartama alatt nem tudja Gardonyi miiveit ujra kiadni és terjeszteni. Igy a kiad6 a két regény
Ujrakiadasara zaros hatarid6t tizott ki, amely hataridé eredménytelen letelte utan kozolte, hogy a két
regényt valtozatlan formdban kiadja. Erre valaszul Gardonyi felbontotta a kiaddi szerzédést, minek ko-
vetkeztében a kiad6 a muvek ,,szedését abbahagyta és a két regény tjra kiadasa nem jelent meg”. Kés6bb
a per a szerz6dés kozos felbontasaval, békésen végz8dott. In: Fédi: i. m. (58), p. 120.

Fédi ezzel arra utal, hogy nem volt ilyen torvényi szabalyozas.

Fédi a ,,Korrekturrecht” kifejezést hasznalja. In: Fédi: i. m. (58), p. 120.

Eszerint ,,a szerz6 oly véltoztatasokat végezhet a miivén, amelyek nem sértik annak jogos érdekét, akire
a szerz6i jog atruhaztatik” In: Fédi: i. m. (58), p. 120.

Fédi: i. m. (58), p. 120-121.
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gast magaénak vallja”®® Ha id6vel a szerzd e felfogdsa megvaltozik, és ezt kozli a kiadéval, a
kiadé nem kotelezheti a szerz6t arra, hogy egy, a felfogasaval nem egyezé mili megjelenésébe
beleegyezzen. F3di szerint ez ,,mdr az {ré személyiségi jogat, gondolatvilagat sértené”®® Ezt
a gondolkodasmddot képviselte Gardonyi, amikor a perben azt mondta, hogy ,,az irénak
szent és sérthetetlen joga annak a megitélése, hogy kiadja-e azt a muvet, amelyen tulfejlédott
a miivészete vagy valtozott a filozofidja, erkolcsi felfogasa vagy maga az id6 haladta meg a
miivet”’® Fédi ezzel a tanulményéval és a benne bemutatott jogesettel azt példazza, hogy a
korszakban a kiaddi iigylet (szerz6dés) vonatkozasaban egyiitt kellett alkalmazni a Kt. és a
szerz6i jogi torvény szabalyait. F6di a kiaddi tigyletet szerzéi jogi szempontbdl targyalta, igy
is szembeotld, hogy a kiaddnak a Kt. er6sebb jogositvanyokat biztositott. A jogesetben a két
fél meg tudott egymassal egyezni. Alapvetd jellemzdje a kiadoi tigyletnek, hogy sokszor két
érdek, a szerz6 miivészi érdeke és a kiadé gazdasagi érdeke fesziil egymasnak.

Szalai Emil Jogtudomanyi K6zl6nyben megjelent publikdcidjanak cime: Jog helyett jogbi-
zonytalansdg szerz6k és kiadok kozt.”' Szalai egy kuriai itélet bemutatdsat kovetéen jut el a
cimbeli kijelentéshez. A jogeset a kévetkezo volt: egy kiadd 1861-ben els6, majd 1865-ben
masodik kiadasban jelentetett meg egy leforditott muvet. 1901-ben a kiad¢ ,,a maga szerzett
jogat™? egy masik kiadéra ruhazta at. Ekkor az 1865-6s masodik kiaddsbol mér egy pél-
dany sem volt. A masodik kiadas utan egyik kiadé sem jelentetett meg 4j példanyokat, és a
masodik kiad¢ ujrafordittatta a muvet. Ez az 0j forditas keriilt kiadasra. A Kuria a kovetkez
tényalldst dllapitotta meg PI. 1112/1932. sz. itéletében: ,kiaddi iigylet jott létre, amelynél
fogva a kiado jogot nyert és egyiittal kotelezettséget vdllalt a forditdsnak kiaddsdra”, tovabba
az ugylettel a ,,a kiadé nemcsak egy, hanem korldatlanszamu kiaddsnak kibocsdtdsdra szerzett
jogot.” A Kuria ebbdl az alabbi kovetkeztetést vonta le: ,az a koriilmény egymagdban, hogy az
elsé kiado, illetve jogutéda, a mdsodik kiado az tijabb kiaddst elmulasztotta, még nem vonta
maga utdn a kiadds jognak elvesztését, hanem csak a Ker. Torv. 523. §-ban meghatdrozott
jogok valasztdsdt tette lehetévé a forditonak, illetve Grokoseinek”” Szalai szerint a Kiria in-
dokldsa illeszkedik a Kt. 528. §-dra.

A Kdria kimondta, hogy a szerz valasztasa szerint elallhat a kiadoi szerz6déstdl, ha a
kiad¢ sajat hibajabol elmulasztotta a mi kiadasat. Szalai szerint ez az idézett Kt.-szakasz azt
jelenti, hogy a szerzd vélasztasardl koteles értesiteni a kiaddt. Amig a szerz6é nem vélasztotta
az elallast, és errél nem értesitette a kiadot, addig fennall a kiaddi tigylet. Szalai az elallas
fogalmat az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat 1066. §-a szerint értelmezi. Eszerint ,,az
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Fédi: i. m. (58), p. 121.

Fédi: i. m. (58), p. 121. A dolgozatban zarojelben irt oldalszamok errél az oldalrél valok.

Fddi idézete. In: Fédi: i. m. (58), p. 121.

Dr. Szalai Emil: Jog helyett jogbizonytalansag szerz6k és kiadok kozt. Torvénykezési szemle. In: Jogtudo-
manyi K6zIony, 67. évf. 32. sz., 1932. szeptember 3., p. 185-186.

Szalai: i. m. (71), p. 185.

Szalai: i. m. (71), p. 185.
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elallas nem a szerz6 egyoldald, belsé elhatdrozasat jelenti, hanem azt a cselekvést, mely az
értesitésben nyilatkozik meg””*

Szalai kiemeli, hogy a Kuria figyelmen kiviil hagyta a Kt. 528. §-dt és a tanulmanyaban
bemutatott jogelveket. Ezt azzal indokolja, hogy a Kuria itéletében megallapitotta, ,,hogy
az a kiadd, akire az elsé kiadé a maga jogait dtruhdzta, nemcsak hogy a forditdst nem adta
ki 1ijbol, hanem ugyanazt a miivet egy mds forditdsban kiadta, sét kétszer is kiadta.”” Erre
a megallapitasra a Kuria az alabbiakat alkalmazta: ,,abban az esetben, ha a kiadé valamely
forditds kizdrdlagos jogat egy forditotol korldtlan idGre szerezte is meg, a kiadonak az a ténye,
hogy ugyanazt az eredeti miivet egy mds fordité forditasaban adja ki, mdar egymagdaban azt
vonja maga utdn, hogy a forditd visszanyeri a forditds felett valé szabad rendelkezési jogot.”®

Szalai megallapitja, hogy a ,visszanyerés” kifejezés, amit itéletében a Kuria hasznalt, nem
jogi szakkifejezés.”” Az értesitési kotelezettség tekintetében kiilonbozik egymastol a Kiria
két megallapitasa, jogelve. Az elsé esetben a kiad6é nem adta ki a miivet harmadik kiadas-
ban sajat hibajabol. Emiatt a fordité nem kapta vissza a szabad rendelkezési jogot, a kiaddi
szerz6dés a felek kozott tovabbra is fennallt. A masodik esetben a kiadd az eredeti miivet
més forditasban adta ki, igy a szerz6 visszakapta a ,,m{ feletti szabad rendelkezési jogot”,”®
vagyis a masodik esetben nem volt sziikség a szerz6tdl elallasi nyilatkozatra, ,,a szerz6dés
tehdt a kiadéval automatikusan sziint volna meg””® Szalai megéllapitja, hogy a masodik
jogelv ellentétes a Kt. 528. §-aval. A Kdria itélete és a torvényszoveg ellentétben allt egy-
massal, és ez jogbizonytalansagot eredményezhetett. A Kuria fenti megallapitasa ellentétes
a Kt. hivatkozott szakaszaval, mivel a Kt. 523. §-a a kiadds elmulasztasa miatt az elallas
jogét ismeri, a szerz8dés automatikus megsziinését nem.* A kiadénak a szerzddéssel joga
van a kiadasra, de a jogesetben nem teljesitette ezt a kotelezettségét. A kiado szerzédésbeli
kotelezettségei akkor is megmaradnak, ha nem tudja teljesiteni a szerz6dést, mivel az elsé
forditoval szerzddéses viszonyban van. A szerzé felléphet a kiadéval szemben, kovetelheti
a teljesitést, mivel a kiadé a masodik forditd6 mivét adta ki. A kiad6 szamara tovabbra is
fennall a szerzédés, kivéve, ha az elsé fordito eldll a szerz6déstdl. Szalai szerint addig kell
a szerz6dést fennallonak tekinteni, amig a kiadé nem kap értesitést a szerz6tdl a szerz6dés
megsziintetésérsl.®!
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Szalai: i. m. (71), p. 186.

Szalai: i. m. (71), p. 186.

Szalai: i. m. (71), p. 186.

Szalai szerint a Karia megallapitdsa ugy értelmezhetd, hogy a forditd szabadon, a kiadéra tekintet nélkiil
rendelkezhet mtivével, illetve anélkiil, hogy az elallasrol értesitené a kiadot.

Szalai: i. m. (71), p. 186.

Szalai: i. m. (71), p. 186.

A szerzd szempontjabol ,veszedelmes” a kiadoi szerz6dés automatikus megsziinése. A kiad, ha meg
akarna szlintetni a szerz6 valasztasi jogat, kiadna mas forditasban a miivet. Erre a szerzé visszanyerné —
Szalai kifejezése — a forditassal jard szabad rendelkezési jogot: tehat automatikusan szlinne meg a kiaddi
szerz6dés. In: Szalai: i. m. (71), p. 186.

V6. Szalai: i. m. (71), p. 186.
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Tanulmanya befejezéseként Szalai megallapitja, hogy a Kuria itéletének elméleti alapjai
ebben az esetben nem voltak helytallok, mivel ellentétesek a Kt. 528. §-aval. Valamint ellen-
tétesek a szerzok és a kiadok érdekeivel, és jogbizonytalansagot eredményeznek a szerzok és
a kiadok kozott. Vagyis, Szalai szerint egy esetleges 4j jogelv létrehozasa nem eredményez-
heti az elallasrol valé lemondast.®

5. A KIADOI SZERZODES JOGSZABALYI MEGJELENESE AZ 1969. EVI SZJT.-T
MEGELOZO EVEKBEN

Mivel az 1921. évi Szjt. 1970. janudr 1-jéig volt hatdlyban, Petk6 2002-ben irt tanulmdnya-
ban joggal teszi fel a kérdést, hogyan miikodhetett a kommunista-szocialista berendezke-
désben egy kapitalista iddszakban sziiletett torvény, mivel az atruhazas intézménye megma-
radt. Az Szjt. és a Kt. mellett megjelentek a szerzébarat 4lldsspontot képviselé rendeletek,®
amelyek megadtak az értékesitésre iranyul6 szerzédések, mint példaul a kiadoi szerzédés,
kogens tartalmi elemeit és a szerz6t megilletd dijazas 0sszegét is. Ilyennek volt tekinthetd pl.
a tankonyvek kiadasardl szolo 2/1959. (1. 18.) MM rendelet is.

Az ir6i mivek kiaddsanak szabalyozasardl szolo 98/1951. (IV. 21) MT rendelet alapjan a
kiadék miniszteri szint(i politikai ellendrzés alatt 4lltak.>* Ez a tendencia a kiadok 1948-as
allamositésaval kezd6dott. Allami véllalat lett példdul a Hungdria, az Uj Magyar Konyv-
kiado Villalat, a Révai, a Franklin és az Athenaeum is. 1952-ben az addigi magankiadok
iparjogositvanyat visszavontak, ettél kezdve nem keriilhetett sor magankiadasra egészen a
rendszervaltozésig. 1951-ben jott 1étre az Allami Konyvterjesztd Vallalat, amelynek feladata
a konyvpiac kialakitdsa és ellendrzése volt. A szocializmus enyhiilését kovetden tovabbra is
sikeres agazat volt a konyvkiadas, és nyitotta valt mas vilagnézet és nyugat-eurdpai miivek
kiadasara is.®

A 98/1951. (IV. 21) MT rendelet a Kt. mellett, de alacsonyabb szintl jogforrasként sza-
balyozta a kiaddi szerzddést.*®
évi Szjt. hatalybalépésével, illetve 1989. januar 1-jével helyezték hatalyon kiviil. Jogszaba-
lyi szinten ekkor hasznaltdk el6szor a ,kiadoi szerz6dés” kifejezést. A kiaddi szerzédést a

A Kt. kiadoéi tigyletre vonatkozé szabalyait csak az 1969.

gyakorlat, mint az el6z6 id6szakokban is, a szerzdéi jog korében targyalta. Palagyi a szerz6i
jog egyik értékesitési modra vonatkozé szerz6déseként kategorizalja: ,, Az ilyen szerzédések
tartalmatol fiigg, vajon a szerzéi jog oltalmi szabalyai holt betiik maradnak-e, vagy hozza-
segitik-e a szerz6t azokhoz a materialis el6nyokhoz, melyek biztositasa érdekében a torvény

1étrejott”™

82
83
84
85
86
87

V6. Szalai: i. m. (71), p. 186.

Petké: i. m. (45), p. 26.

98/1951.(IV.21) MT rendelet ir6i mtivek kiaddsanak szabalyozasarol, 14. §.
V6. Kdkay: i. m. (24), p. 141-142.

Paldgyi: i. m. (23), p. 149-150.

Paldgyi: i. m. (23), p. 95.
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A 98/1951. (IV. 21) MT az iréi miivek kiaddsdnak szabdlyozdsardl szol. Megprobalta ki-
egyenliteni a korabbi szabalyozasban szerepld egyenlétlen viszonyt kiadd és szerz6 kozott,
igy jogot kapott a szerz6 a m atirdsara, javitdsokra. A kiadé csokkend er6folényét mutatta,
hogy kotelezettségei a Kt.-beli szabalyozashoz képest megvaltoztak, igy a kiadé a kiadéi
szerzOdéssel — meghatarozott ideig — csak a kiadashoz kapcsolodo jogokat szerezhette meg,
amibe beletartozhat az idegen nyelvii kiadasra vald jog, de a megfilmesitési, radidleadasi
jog nem.® A rendelet meghatérozta a kiadéi szerz6dés iddtartamat és a szerzédés tartalmat
is. Kotelez6 tartalmi elemnek szamitott a szerz8dés targyaul szolgalé mii miifaja és jellege
(eredeti m, forditas, gy(ijteményes mii), hozzavetdleges terjedelme, az els6 kiadas példany-
szama, a mi megjelenésének hatarideje, a szerz6i jogdij mértéke, kifizetésének hatarideje
és maddja. Ebbdl is latszik, hogy a korszakban nem érvényesiilt sem a szerzédési szabadsag,
sem a tipusszabadsag elve, mivel a rendelet eldirta, hogy az illetékes miniszterek kotelezéen
alkalmazand¢ kiadoi tipusszerz6dés-mintakat allapithatnak meg.

A rendelet jdonsaga, hogy kiaddi szerzédést jovoben alkotandé miire is lehetett kotni.
Ebben az esetben is el6 voltak irva a kiadoi szerz6dés kotelezd tartalmi elemei, amelyek
els6sorban a kézirat leadasahoz és elfogadasahoz kapcsolodtak. Kiaddt védo szabalyként
értelmezhetd az a rendelkezés, miszerint a kiaddi szerzédés felbontdsat a kiadé kezdemé-
nyezhette abban az esetben, ha a szerz6 nem teljesitette a szerz6dést (példaul nem végezte el
a mlivon a javitasokat, atalakitasokat). A gyakorlathoz igazodva a rendelet megfogalmazta
azt is, hogy mikor bonthatta fel a szerz6 a kiadoi szerzddést. Ha a kiaddi szerz6dés masként
nem rendelkezett, a kiado koteles volt a mivet a kézirat elfogadasatdl szamitott egy év alatt
kiadni. Ezt a hatarid6t meghosszabbithatta harom hénappal, késedelmi kotbér kikotésével.
Ha a tizen6t hdnapos hataridé lejart, és nem adta ki a kiad6 a mivet, akkor a szerz6 egyol-
daltan felbonthatta a kiaddi szerzédést, és kovetelhette a teljes szerzéi jogdij megfizetését.

A rendelet sajatos visszahato hatalyu eldiras volt, hatdlya azokra a kiadéi szerz6désekre is
kiterjedt, amelyeket a hatalybalépése el6tt kotottek, és igy ezek legfeljebb a hatalybalépéstdl
szamitott négy évig voltak érvényesek, amennyiben a szerz6 a négy év elteltével még életben
volt. Tehat egy minisztertanacsi rendelet felbontotta a hatarozatlan ideju szerzédéseket, igy
a szerzbi jogok ,,visszaszdlltak az él6 szerz6kre.™

6. A KIADOI SZERZODES AZ 1969. EVI SZERZOI JOGI TORVENYBEN

Ilyen el6zmények utan keriilt sor az 1969. évi Szjt. megalkotasra. A torvény egyrészt hossza
el6készit6 folyamat eredménye volt, amely mar a Ptk. kodifikacidjaval egy idében elkezd6-
dott, mésrészt torvényi szinten prébélta a kiaddi szerz8dést szabalyozni”® Azonban ezt a
célt csak felemadsan sikeriilt teljesiteni, mivel az 1969. évi Szjt. mellett a Vhr. és tovabbi kozel

88 palagyi: i. m. (23), p. 98.

Boytha Gydrgy: A magyar szocialista szerzéi jog kiépitése. In: Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 61.
% Boytha: i. m. (89), p. 62.
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egy tucat rendelet tartalmazott el6irasokat a killonb6zé muvek felhasznalasi szerzédéseire. A
felhasznalasi szerzédések kozos szabalyozasa egészen az 1999. évi Szjt.-ig varatott magara.”!

Az 1969. évi Szjt. felfogasa a szocialista szemléletet kovette, ezért kitlintetett szerepet
kapott az alkoto és a tarsadalom viszonya. E jogviszony kettés természettel rendelkezik:
egyrészt az ird sajat tapasztalatait, benyomasait tudja megirni, dbrazolni; masrészt a szerzé
célja, hogy mive és 6 maga ismertté valjon és elismert legyen. Harmadik elemnek nevezhe-
t6k a kiaddvallalatok, nyomdavallalatok, szinhdzak, filmgyarak, amelyek segitségével a tar-
sadalom ténylegesen megismeri a létrehozott alkotast.” E felfogds szerint: ,, A szerz6 érdeke
és a tarsadalom kulturalis értékeinek megodvasa és gyarapitasa egyképpen megkivanja az
irodalmi, mavészeti, tudomanyos alkotdsok védelmét, a szerz6 egyéniségének tiszteletben
P A torvény szakitott az elsd két torvény dualista felfogdséval, és a monista szemlé-
letet kovetve sem a szerz6 személyhez £(iz6d6, sem vagyoni jogainak atruhdzasat nem tette

>

tartasat.

lehet6vé.

Az 1969. évi Szjt. teljes korlien probalta szabalyozni a felhasznaldsi szerzédéseket, az
altaldnos szabalyok mellett kitért a nevesitett szerz6désekre is mint a kiaddi szerzédés, a
megfilmesitési szerz6dés vagy a sugarzasi szerz6dés. A szerzGdésekre természetesen a Ptk.
altaldnos szabdlyai is vonatkoztak.”* A kovetkezdkben a kiadéi szerzédésre vonatkozo sza-
bélyokat elemezziik.

A kiadéi szerz6dés lényege, mint Lindner fogalmaz, hogy ,,mtive bizonyos felhasznalasi
modjara a szerz6 meghatarozott feltételek mellett mas részére hozzajarulast adhat. A fel-
haszndlds médja ilyen esetben a mi kiaddsara vonatkozik”” Lindner a kiadéi jogot nem
tartotta a szerz6i jog atruhazasi joganak, hanem a szerzdéi jogbdl eredd, arra alapitott, onallo
jogként kezelte. Sajatos jogiigyletnek tekintette, ami nem sorolhato be a szerz6dések korébe.

A kiadd ezt a — szarmazékos jellegﬁ96

— jogot a szerz6tdl sajatos jogiigylettel, kiadoi szer-
z6déssel szerezheti meg”®”

Az 1969. évi Szjt. szerint a kiaddi szerzédés tag fogalmaba beletartozott a miinek arra
alkalmas eljarassal (példaul nyomtatds, fényképezés, fénymasolds) egy idoben vagy koz-

vetlenill egymads utan tobb példanyban torténd eldallitasa. A kiadoi szerz6désekre vonat-
kozo6 1/1970 (III. 20.) MM rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1ényegében az 1951-es rendelet

oV petké: i. m. (45), p. 27.

92 Bendrd Aurél, Timdr Istvdn: A szocialista szerzdi jog elméleti megkozelitése. In Bendrd, Timdr: i. m. (2),
p. 67.

93 Bendrd, Timdr: i. m. (92), p. 68.

9 L. A szerzéi jogi torvény, az altaldnos végrehajtasi rendelet és a torvény indoklasa egységes szerkezetben.
Fuggelék. Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 457.

%5 Lindner Gyula: A felhasznaldsi szerz6dések. In: Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 185.

% A ,szarmazékos” kifejezéshez: ,,A szerz6déskotés joga eredendéen mindig a szerz6t illeti meg, minden-
ki mas csak t6le szarmaztatott jogon kéthet a szerzéi oldalrdl felhasznalasi szerz6dést.” In: Bendrd Aurél:
A felhasznalasi szerz6dések A) a felhasznalasi szerz6dések éltalanos szabalyai. In Bendrd, Timdr: i. m.

oy (2p.170.

Lindner: i. m. (95), p. 185.
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szerkezetét kovette, igy a kiaddi szerzédést f3szabaly szerint négyéves idGtartamban (vagy
meghatdrozott példdnyszdmban) korldtozta, megsziintetve ezzel a kiadd visszaélési lehe-
tdségét, hogy akar soha se adja ki a miivet, vagy a teljes védelmi idére torténd, o6rokaru
jogatruhazast is.

A felhasznalasi szerz6dés altalanos szabalyaitol eltéréen — akar csak ma is -, a kiad6 a
jogokkal a kiaddi szerz6dés hatalya alatt a magyar nyelvii kiadassal kizarélagos médon ren-
delkezhetett. A torvény kivette a kizarolagossag hatalya aldl a gytijtemények (példaul iskolai
szoveggyUjtemény, szotar), valamint a napilapok és folydiratok szamadra késziilt muveket.
Ezzel 1ényegében a Kt. korabbi szabalyait vette at.

A kiaddi jogok korében a forgalomba helyezés mellett megjelent a forgalomban tartas
fogalma, amin a jogszertien kiadott és forgalomba hozott mt forgalomban tartasan kiviil a
raktaron tartasat kellett érteni. A térvényben ez nem volt korlatozva, ezért elé6fordulhatott,
hogy egy mii korabbi kiaddsai is forgalomban maradtak.”®

A kiado kotelezettsége volt a szerzének valo dijfizetés; a dijak 0sszegét a Kr. hatarozta
meg fvenkénti dijban. A szerzo helyett természetesen kiaddi szerz6dést kothetett a jogosult
is (6rokas, jogutdd filmgyar, munkaltato stb.) A kiadoi szerz6dés tartalmi elemeit az 1951-
es rendelettel egyezd tartalommal a Kr. hatdrozta meg. Uj elem volt a szerz jogosultsaga
tiszteletpéldanyokra. A rendeleti szintd szabalyok probaltak egyensulyt teremteni a szerz6i
és a kiaddi érdekek kozott. A korszakban nem miikddtek magankiadok, csak meghatarozott
szamu allami kiadd volt a konyvpiacon. Ezért valojaban a gyakorlatban a szerzének - az
,»0t védd szabalyok” ellenére — csak annyi vélasztasa volt, hogy kot vagy nem kot kiadoi
szerzddést.

7. A KIADOI SZERZODES ONALLO SZABALYAI AZ SZJT.-BEN
7.1. A szerzdéi jog a rendszervaltozas utan

Az 1999. évi Szjt. 1999. szeptember 1-jén lépett hatdlyba. A torvény fontos atmeneti sza-
balyt allit fel azzal, hogy rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi
szerzOdésekre kell alkalmazni, igy a korabban megkétott kiadoi szerzédéseket tovabbra is
az 1969. évi Szjt. szabalyozza. Mivel azonban kordbban fészabaly szerint legfeljebb nyolc
évre lehetett kiadoi szerzédést kotni, ezért elenyészé a még fennallo, érvényes kiaddi szer-
z6dések szama.”

A rendszervaltast koveten az Gj tarsadalmi-politikai berendezkedésben megszilint az
allami tulajdon egyeduralkoddsa, maganszemélyek, maganszervezetek is részt vesznek a
gazdasagi életben, igy ,,[l]ényegében megsziint a szellemi alkoto tevékenység kozponti ira-

%8 Lindner: i. m. (95), p. 187-188.

9 Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati utmutaté a szerz6i joghoz az EU-csatlakozastdl hata-
lyos szabalyokkal. Novissima kiadd, Budapest, 2004, p. 135.
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nyitasa és tamogatasa. A szerzdi jogban a filmgyartas, konyvkiadas dllami finanszirozasa és
mas teriiletek dllami tamogatasa megsziint, vagy jelentdsen csokkent.”'*

Az Szjt. amellett, hogy megmaradt monista felfogasinak, azaz csak korlatozott esetekben
teszi lehet6vé a szerz6i jog atruhazasat, szamos szerkezeti és tartalmi Gjdonsaggal rendelke-
zik. A tanulmany tdrgyahoz igazodva csak a felhasznalasi-kiadéi szerz6désekre vonatkozo

szabalyokat ismertetjiik.
7.2. A kiadéi szerz6dés jogszabalyi hattere

A kiaddi szerzédésre vonatkozé hatdlyos magyar jogszabdlyok harom csoportba sorolha-
tok. Az Szjt. kiaddi szerz8désekre vonatkozo specialis szabalyai mellett a felhasznalasi szer-
z8désekre vonatkozd altalanos szerzdi jogi szabalyai és a Ptk. altalanos kotelmi eléirasai
vonatkoznak ra. A kiadoi szerz6dés, mint a fogalom neve is mutatja, szerz6dés, mégsem a
Ptk.-ban keriilt elhelyezésre a szerzédések kozott, hanem az Szjt.-ben. Természetesen ki-
adoi szerzédésrdl csak még szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 mivek esetében beszélhetiink.

7.3. A kiaddi szerz6dés 1étrejotte, a szerz6do felek

A felhasznalasi szerz6désre vonatkozo rendelkezéseket kell a kiadoi szerzédésre is megfe-
lel6en alkalmazni. Igy az Szjt. 45. §(1) bekezdése f6szabalyként eldirja a felhasznaldsi szer-
z6dés, ideértve a kiaddi szerzédést is, kotelezé alaki kellékeként az irasbeliséget. A torvény
kivételeket hataroz meg a rendelkezés alol, vagyis nem kotelez6 a szerzddés irasba foglalasa
napilapban, illetve folyoiratban torténd kozzétételre kotott szerz6dés esetén, tovabba szoft-
ver vagy adatbazis miipéldanyanak kereskedelmi forgalomban torténé megszerzése esetei-
ben.!”! Egyéb esetekben nem lehet a felhasznaldsi szerzdést — ideértve a kiadéi szerzédést
is — széban vagy rautalé magatartassal megkotni. Polgari jogi alapelv, hogy a szerz6dés iras-
ba foglalasanak elmaradasa semmisséget eredményez, azaz alkalmatlanna teszi a szerzédést
joghatas kivaltasara.

Az Szjt. az 1990-es évek terméke, amikor még nem volt lathat6 a szamitastechnika fejlo-
dése, az internet gyors elterjedése és szerepe a napi tajékozodasban és az informacioszerzés-
ben. A Szinger-Toth szerzéparos ehhez kapcsolddva az analdgia elve alapjan a napilapokra,
folydiratokra érvényes szabalyt interneten megjelené magazinok, weboldalak, ujsagok cik-
keire is vonatkoztatja. Ezt azzal indokoljak, hogy az online és az offline sajté kozott hason-
l6sag van a felhasznalas modjaban és gyakorisagaban. Mivel az internetes tartalomszolgal-

100 Tattay Levente: A szellemi alkotdsok teljes korii Gjraszabalyozasa Magyarorszagon. Iustum, Aequum,
Salutare. Jogtudomanyi Folydirat, 5. évt., 2009.

191 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerzédések. In Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 302.
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tatas dinamikus, ezért allaspontjuk szerint ebben az esetben ,életszerftitlen egyedi irasbeli
felhasznalasi szerzédéseket kotni az egyes miivekre!*

Az Szjt.-ben nem szerepel a kiad6i szerz6dés tartalmanak a meghatdrozasa. Mégis, mivel
kotott tartalmu szerz6désrdl van sz6, érdemes meghatarozni a kiaddi szerzédésben az alap-
vetd elemeken (példdul a szerzédést koto felek neve és adatai, a mli cime, miifaja) kiviil a
kovetkezdket: a mii kiadasara vonatkozo szerz6i engedély, a szerz6i jogdij meghatarozasa, a
kézirat atadasanak a hatarideje, kiilon kikotés a kézirat javitasarol vagy atirasardl, a kiadas
hatérideje.'> Az Szjt. szabdlyai egyes lényeges elemek hianya esetén is lehetévé teszik a
szerzOdés létrehozasat és megmaradasat. Tattay kiemeli, hogy a felhasznalasi szerz6dések
esetében adottak a szerzédések legfontosabb kellékei, és ezek meghatérozott miifajokhoz
kapcsolhatok (példaul a kiaddi szerzddés), ezért nem érvényesiil a tipusszabadsag elve.'**

Kiadoi szerz6dés 1évén a szerz6do felek a szerzd és a kiado. A kiado megfeleltetheté a
felhasznalasi szerzédésben szerepld felhasznalonak. A kiadé a mi kiadasa soran ,felhasz-
nalja” a kéziratot. Eltéréen a régi Szjt.-beli szabalytol, kiad6 nemcsak jogi személy lehet, és a
kiadova valast sem korldtozza jogszabalyi szinten. Ugyanigy szerzd is barmely természetes
személy lehet.

A kiadé munkatarsai koziil altalaban két személy keriil kapcsolatba a szerzdvel: a kézirat
lektora és szerkesztbje. A kiadoi szerz6dés id6tartama alatt 6k tartjak a kapcsolatot a szer-
z6vel (foleg a szerkesztd), és ezért az 6 szakmai allasfoglalasuk sziikséges a kiadoi szerzédés
teljesitéséhez, ahhoz, hogy megjelenjen a mi. A lektor a kéziratot véleményezi, ami altala-
ban a kiad6 belsé hasznalatara késziil, a kiadé dontéshozo szerve szamara. A szerkeszté a
kéziratot ellendrzi, atolvassa, javitasokat végez vagy felhivja a szerz6 figyelmét a javitasokra.
A korrektor elékésziti a kéziratot. O felel a mi nyelvhelyességéért és a helyesirasért.'” Ezek
a személyek a kiadoi szerz6dés teljesiilését segitik el6. Meghatarozé szerepiik van abban,
hogy a szerzo teljesitse a szerz6dést, atadja a kéziratot a kiadonak, és megjelenjen a mda.
Nem 6k gyakoroljak a kiadéi jogokat, hanem ,,részei a kiadd gépezetének”

7.4. A kiadéi szerz6dés tartalma
7.4.1. A kiadoi szerzédés kozvetett tdrgya — a szerzdi mii
A kiadoi szerzédés kozvetett targya a szerz6i mu. Kiadoi szerzddés esetén a szerzé nemcsak

engedélyt ad miivének felhasznalasara, hanem koteles a mivet a kiadé rendelkezésére bo-
csitani.'® A kiaddi szerzédés a felhasznalds modjat is megnevezi.

102 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 73.

103 Tattay: i. m. (1), p. 223.

104 Tattay: i. m. (1), p. 158.

105 Gyurgydk Janos: Szerz6k és szerkeszték kézikonyve. Masodik, atdolgozott kiadas. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2005, p. 219-220.

106 g7it. 56. § (1).
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A szerz6dés targya minden olyan szerz6i mi lehet, amely teljesiti az Szjt.-ben foglalt kri-
tériumokat.

7.4.2. A kiadoi szerzddés kozvetett targya — a felhaszndldsi jog és terjedelme (kizdrélagossag)

A felhasznalasi szerz6dés kozvetett targya a szerz6i mu felhasznaldsanak joga. Kiaddi szer-
z6dés mint kiilonleges felhasznalasi szerz6dés esetén is a szerz6dés kozvetett targya a szerzoi
mii feletti rendelkezés, ami azonban sziikebb az Szjt. 17. §-aban felsorolt vagyoni jogoknal,
mert csak a korabban emlitett tobbszorozés (kiadas) és terjesztés joga tartozik bele. Valoja-
ban azonban a kiad6 ezeknél joval tobb jogot gyakorol. Példdul a mii forgalomba hozatala
el6tt ismertet6t tesz kozzé a sajtoban, megszervezi, hogy a szerz6 interjiat adjon a mirdl,
koényvbemutatokat szervez szamdra. Mindezeket természetesen a személyhez fiz6d6 jogok
sérelme nélkiil, a szerzével egyeztetve teheti meg.

Az Szjt. a kiaddi szerz6dés kizardlagossagat tekintve nem tavolodott el a torténeti gyo-
kereitdl. Igy a Kt.-hez és az 1969. évi Szjt.-hez hasonldan fészabalyként a kiadd a szerzétdl
kizarolagos jogot szerez a mi kiadasara és forgalomba helyezésére, ez azonban a gytjtemé-
nyek, valamint a napilapok és folyoiratok szamara késziilt miivekre nem vonatkozik. Termé-
szetesen az Szjt. felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo fészabalya ennél szlikebb, ugyanis a
felhasznalasi szerz6dés csak kifejezett kikotés esetén kizardlagos. Nem zarhato ki azonban
az, hogy a kiaddi szerzédés kizarolagossagat valamely teriiletre, id6tartamra, felhasznalasi
modra vagy a felhasznalas meghatarozott mértékére korlatozzak.

Faludi hangsulyozza, hogy a mii ataddsa nem tartozik a kiadéi szerz6dés fogalmi elemei
kozé, igy a kiadoi jog keletkezéséhez elegendd, ha a kiad6 rendelkezik kiaddi engedéllyel, és
a kiadéi jog megfelelden koriil van irva.'?”

Ahogy a felhasznalasi szerz6désekre, ugy a kiadoi szerzédésre is igaz, hogy a megko-
téskor ismeretlen felhasznalasi mddra, példaul ismeretlen kiadasi vagy nyomtatasi médra
vonatkozo felhasznaldsi engedély nem adhatd. A szerzddést koto felek akarata vonatkozhat
viszont arra, hogy a felhasznalé a felhasznélasi engedélyt harmadik személynek atruhazhat-
ja, azonban a felhasznalasi engedély atengedésére csak akkor keriilhet sor, ha a jogosult (a
szerzd) ezt kifejezetten megengedte.'® A kiadéi szerzédés kizérolagossaga nem terjed ki a
harmadik személynek torténd atruhazasra.

7.4.3. A szerz0 jogai és kotelezettségei (még el nem késziilt mii)

A kiaddi szerz6dés fogalma alapjan a szerzo f6 kotelezettsége a kézirat atadasa megfeleld
mindségben és kell6 id6ben, ellenkezd esetben a szerzd szerzédésszegést kovet el.

07 Faludi: 1. m. (101), p. 346.

108 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 79-80.
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A szerz6t a kotelmi jogviszony mellett az Szjt. altalanos részében taldlhatd, személyhez
tiz6d6 jogok is megilletik, mint pl. a mi nyilvanossagra hozataldnak, visszavondsanak, a
névfeltiintetéshez és a mi egységéhez (integritashoz) fiz6d6 joga.

7.4.4. A kiadé jogai és kitelezettségei

A gyakorlatban a szerz6d6 felek a szerz6désben a ,,kiadds” széval utalnak a tobbszorozési és
forgalombahozatali jogra, ezért a feleknek ezt nem kell kiilon kikétni a szerz8désben.'” A
vagyoni jogok kitoltésére az Szjt. 18. és 23. § rendelkezései megfelel6en alkalmazanddok. A
digitalis tobbszorozés azonban nem része a kiadds joganak. Ezt az Szjt. is nevesiti a 47. § (2)
bekezdésében, miszerint a feleknek kiilon meg kell allapodniuk a digitalis tobbszorozésrol.
Szinger és Toth hangsulyozza, hogy a kiad6i jogba nem tartozik bele a miivek Magyarorszag
tertiletére torténd behozatala forgalombahozatali célbol, valamint e mivek terjesztésének
bérbead4sa sem.'

A kiadoé kotelessége a szerz6i jogdij megfizetése. A Kr.-ben szerepl6 szerzdéi jogdijak osz-
szegének rendeleti meghatarozasa megsziint, igy a felek szabadon allapithatjak meg annak
mértékét. A Gyertyanfy-Szinger szerzéparos ramutat, hogy a kiaddi szerz6dés szabalyainak
esetében, ahogy a megel6z6 szabalyozasban is, mindig fontos szerepe volt a gyakorlatnak.
A szocializmus alatt a Kr. 9. § b) pontjabdl kiindulva ,,a konyvkiadas gyakorlataban egy-
re 4ltaldénosabbd valt az eladott példanyokkal elért bevétel aranyaban valé jogdijfizetés”!!!
Gyertyanfy-Szinger a joggyakorlat fontossagat a Legfelsdbb Birdsag 1990-es évekbeli gya-
korlataval tdmasztja ald. A Legfelsébb Birosag itéleteiben ugyanis kimondta, hogy ha a ki-
adoi szerzédésben a felek megallapodtak abban, hogy a dij nem fix 6sszegli és a nyereséghez
igazodik, vagyis az eladott példanyszamokhoz (azaz a felek kozotti k6zos kockazatvallalas-
hoz), ennek a megéllapodasnak egyértelmten ki kell deriilnie a szerz6désbdl. Sét, a szerzo
ekkor sem maradhat dijfizetés nélkiil, kivéve, ha a dijfizetésrdl kifejezetten lemondott. Tehat
a konyvkiadds terén foszaballyd a bevétellel aranyos jogdij valt (1asd Szjt. 10. §-14. §)."* E
jogdijtipus alol vannak kivételek, példaul amikor ,,a mi felhasznalasa a bevételhez vezetd
szolgaltatasnak csak kiegészit6 része (példaul gépi hattérzene szolgaltatasa étteremben, iiz-
letben)”!13

Ha az Szjt. masként nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhasznalasara adott engedély fejé-
ben dijazas illeti meg. Ez a dij eltéré megéllapodas hidnydban a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel aranyban all. Faludi hangstlyozza, hogy ,,nem biztos, hogy a szerzének fizetett
ellenérték teljes dsszege a jog dtengedésének az ellenértéke”!'* Ugyanis a felhasznalasi szer-

109 - Faludi: i. m. (101), p. 346.

Szmger, Téth: i. m. (99), p. 138.
. Gyertydnfy Péter, Szinger Andrds: Vagyoni jogok. In Gyertydnfy: i. m. (101), p. 154.
2Gyertyanfy, Szinger: 1. m. (111), p. 154-155.
13 Gyertydnfy, Szinger: i. m. (111), p. 155.
" Faludi: 1. m. (101), p-277.
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z68dés szerint fizetett dij abban az esetben szamit jogdijnak, ,ha mar korabban elkésziilt és
valtozatlanul felhasznalt m felhasznalasi joganak ellenértékeként fizetik”''

7.4.5. A jogérvényesitési lehetdségek

A szerz8dés kotésekor még el nem késziilt mu esetében a felhasznalé nem ismerheti a mi-
vet, igy bizonytalan helyzetbe keriil a szerz6déskotés soran. Az Szjt. ezért, annak érdekében,
hogy a felhasznald szerz8dés szerinti muvet kapjon, kiilon szabélyozza a jévében alkotan-
d6 mtivekre vonatkozd felhasznélasi szerzédést.''® Ekkor a felhasznalasi jog keletkezéséhez
szitkséges elemek a jog atengedése a felhasznalonak és a mu elkésziilte. Az, hogy mikor
torténik a felhasznalasi jog atengedése, attdl fiigg, mikor adja at a szerz6 a miivet a felhasz-
nalonak: a mi atadasa jelenti a felhasznalasi szerz6désben el6irt kotelezettség teljesitését.
Mit jelent a mi ataddsa? Fontos, hogy a mi atadasa ,,a szerz6i jogi felhasznalas lehetové
tétele céljabdl torténik”!” Faludi szerint a mi dtadasa kauzalis (jogcimes) jogiigylet. A jog-
cim val6jaban a felhasznalasi szerz6dés, mivel a szerz6dés atvitt értelemben tartalmazza a
szerzO személyiségi jogait is, igy a mii nyilvanossagra hozatalahoz kapcsolddé hozzajarulas
jogét is.''® A kiadéi szerzédés ellentmond a felhasznélasi szerzédés elébbi szabalyainak.
Itt ugyanis nem tartozik hozza a mi ataddsa a szerz8dés targyahoz. A szerz6 a miivet csak
akkor koteles atadni a kiadonak, ha ebben kifejezetten megallapodtak. Ez a megallapitas a
felhasznalasi és igy a kiadoi szerz6dések diszpozitiv voltan és a felhasznalasi szerz6dés alta-
lanos szabalyain alapul. Nem a mt atadasa, hanem a kiaddi jogok meghatarozasa sziikséges
a kiad6 kiadéi jogainak keletkezéséhez.'”® Az egyedileg nem meghatarozott, jovében meg-
alkotand6 mivekre vonatkozé felhasznalasi szerz6dés érvényes lesz, ha a szerz6dés meg-
hatdrozza a mivek szdamat és tipusat, jellegét.'* Faludi ezt az Szjt. 52. § (1) bekezdésébdl
vezeti le.

A felhasznalonak a torvény szerint tobb lehetdsége van a mi elfogadasaval kapcsolatban.
Az els6 lehetOsége a 49. § (1) bekezdés alapjan a mii elfogadasa, amirdl az atadastdl szami-
tott két honapon beliil koteles nyilatkozni. Ha a kiadd a hataridén beliil nem nyilatkozik,
akkor a miivet elfogadottnak kell tekinteni, és igy a szerz6 jogdijra is igényt tarthat. Az elfo-
gadott kézirattal a szerz6 részérdl teljesitett a szerzodés. A teljesitéssel azonban nem szlinik
meg a kiaddi szerz6dés, ezzel csak a szerzé kotelezettsége sziint meg. Hatravan még a mi
kiadasa.'?! A kiad6 a szerzének akar tobbszor is visszaadhatja kijavitdsra a miivet, minden-
kor erre megfelel6 hataridé megadasaval.

"5 Baludi: i. m. (101), p. 277.

16 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 83.
Y7 Ealudi: i. m. (101), p. 317.

U8 paludi: i. m. (101), p. 317.
197 Faludi: i. m. (101), p. 346.
120 Faludi: 1. m. (101), p. 297.

21 Baludi: i. m. (101), p. 319.
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Ha a szerz6 a m kijavitasat alapos ok nélkill megtagadja vagy hataridére nem végzi el, a
telhasznald a szerzédéstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil eldllhat. Ebben az esetben a szer-
z6nek nem jar jogdij, mivel nem teljesitette a szerz6dést. A gyakorlatban a szerzdk teljesite-
ni szoktak a javitassal és az aprobb valtoztatasokkal kapcsolatos igényeket a miivon, példaul
a stilisztikai javitdsokat. Az Szjt. az 50. §-ban eléirja, hogy a felhasznalashoz elengedhetetlen
vagy nyilvanvaldan sziikséges és a mii [ényegét nem érintd véltoztatasokat végre kell hajtani.
Nemteljesités esetén az a szankcio, hogy a kiado a valtoztatasokat a szerz6 hozzajarulasa
nélkil is végrehajthatja. El6fordul, hogy a mi az ismételt javitas utan sem megfeleld a fel-
hasznalasra. A hibas teljesitést a torvény kiilon szabalyozza, igy ebben az esetben a szer-
z6nek az Szjt. szerint mérsékelt 0sszegli dijazds jar. A szerzdi jog sajatossagai miatt tehdt a
kiadd a szerzd szerz6désszegése esetén nem élhet az altalanos polgari jogi elallas jogaval,
amelynek a jogkovetkezménye az eredeti allapot helyredllitdsa.'**

Az Szjt. olvasasa soran észrevehet6, hogy a kiadoi szerz6dés kiilonbozik a tébbi polgari
jogi szerz6déstdl, ugyanis az egyik fél (kiado) viseli a masik fél (szerzd) szerzédésszegé-
sének kovetkezményeit, amennyiben hibads teljesités esetén is kell a kiadonak dijazést, habar
mérsékelt Osszeglit, fizetnie. Ez kovetkezik a 49. § (4) bekezdésébdl, vagyis hogy a szerzé hi-
bas teljesités esetén mérsékelt Osszegti dijra tarthat igényt. Errél a dijrol a szerz6 nem mond-
hat le, de ha a 16. § (4) bekezdés alapjan lemond a teljes jogdijrol, akkor ez kiterjed az Szjt.
altal nem meghatarozott mértékd, mérsékelt Osszegli dijazasra is. Ezt kétféleképpen lehet
értelmezni: az Szjt. hidnyossagaként vagy a kotelmi jogi alapelvek teljes korii szabadsdganak
érvényesiiléseként. A szerzék szempontjabol nézve hatranyos lehet, hogy nincs torvényileg

meghatdrozva a konkrét 6sszeg.'*

7.4.6. A kiadoi szerzddések tovabbi sajdtossagai

Az egyik legfontosabb kikotés a kiadoi szerzédésben a miithoz kapcsolodo képek, illusztra-
ciok kérdése, mivel a mi kiadasanal képek alkalmazasahoz a szerz6 engedélye sziikséges.
Azért kell a szerz6 engedélye, mert a miben képek alkalmazdsa a mi integritdsanak jogat
érinti, a mu tagolasa esetleg megvaltozhat. Ebben az esetben a képek a mi értelmezését
segitik, a hangulatat adjak vissza, és nem lehet sz6 atdolgozasrol. Abban az esetben, ha a ké-
pek hangsulya megvaltozik a miiben és mar atdolgozasrol beszélhetiink, akkor mar 6nallé
miirdl, képregényrdl van sz4.'%*

Az 1969. évi Szjt. egyaltalan nem sz6lt a miihoz kapcsolddo kereskedelmi hasznositasa-
16, a kereskedelmi forgalomban valo részvételrél. Ez a vagyoni jogok elidegenithetetlensége
a szocializmus gazdasagpolitikdjabol kovetkezett, amikor a gazdasag dllami iranyitds alatt

122 paludi: i. m. (101), p. 319-320.

123 Faludi: i. m. (101), p. 319-320.
124 Faludi: i. m. (101), p. 349.
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volt, maganszemélyek, vallalatok nem léphettek piacra. E kérdéskorbe a cimvédelem, a jel-
legzetes, eredeti alak hasznositdsa és a merchandisingjog tartozik.

A cimvédelem joga a kiad(’)i szerz6dés megkotése és a mi elkésziilte utan valik fontos-

""" 125 a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
(SZISZT) 2010-ben adott szakvelemenyt. A testuletnek tobbek kozott arra kellett valaszt
adnia, hogy megallapithatd-e, hogy a Csiribiri verscimet Weores Sandor alkotta, és meg-
illeti-e a szerzét a szerzdi jogi védelem. Az SZJSZT allaspontja szerint a Csiribiri cimet
nem illeti meg szerz6i jogi védelem, mivel nem sajatos cim, nem egyéni, eredeti jellegii.
Az SZJSZT kifejtette, hogy a gyakorlatban el6fordul a szerzé akaratatdl fiiggetleniil, hogy
egy-egy mu néhany sora ismertebbé valik, mint a m{i eredeti cime. Ha az 6nall6 cimmé lett
részlet megfelel a szerzéi jogi védelemnek, azaz 6nalld, egyéni mu, akkor védelem alatt all.
Az SZJSZT ismert példakat hozott: Pet6fi Sandor: Nemzeti Dal c. miivének elterjedt elne-
vezése ,Talpra magyar”. A masik, a Szomori vasdrnap, eredetileg a mi szovegrészlete volt,
késoébb valt a mut ismert cimévé (BH1986. 14. sz. eset szerint). Az SZJSZT gyakorlata szerint
a szerz6i miivek cime altaldban nem részesiil szerzdi jogi védelemben, csak az egyéni, ere-
deti mivek analdgiajara az egyéni, eredeti cimek. Ilyen példaul: a Csinn-bumm cirkusz (Pf.
II. 20. 171/1956) mint sajatos cim, a Mdtrix — ujratéltve filmcim (SZJSZT- 13/2003) és az
Egy boltkéros napléja leforditott konyveim (SZJSZT-21/09).

A szerz6t megilleti a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosi-
tasanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarélagos joga is. Ezt a kereskedelmi
felhasznalasi jogot a felek a szerz6désben tovabb arnyalhatjak. A magyar joggyakorlatban
- igaz, nem nevesitve — mar az 1950-es években megjelent ez a jog. Errdl az iin. D6rmogé
Domotor-eset szol.'2® Az eljard birodsag a Dormagd Dométor cimet részesitette védelemben.
A tényallds szerint a szerz6 miivében szerepld kozismert, népszerti figurat hasznaltak fel egy
masik md, egy folyoirat népszertisége érdekében. A folydirat célja az eladott példanyszamok
novelése volt akkor is, ha a birosag allaspontja szerint ,ez a kozonségben nem kelti azt a
benyomast, hogy az utobbi mi vagy folyoirat azonos a korabbi mitivel.” (Févarosi Birdsag
16. P. 24 696/1957).'*" A birésdg az 1921. évi Szjt. alapjén jart el, de a torvényben szerepld
versenyjogi szemlélet helyett kiterjesztd modon értelmezte a szerzé miivére vonatkozo cim-
védelmet. Ez az eset tekinthet6 a merchandising el6futaranak is.

A miiben szerepl? jellegzetes és eredeti karakterek hasznositasanak joga a modern kor-
ban 6nall6 jogot jelent. E jog elnevezése a merchandising.'*® A fogalomnak nincs magyar
nyelvii megfeleldje, de ,,lehetséges jelentése arculattvitel. Altaldban a filmes és a gazdasagi
terminolégia haszndlja a kifejezést”'? Fé jellemzdje, hogy az egyes figurakat, az alkotasok

125 SZ]SZT 22/2010: Cim szerz6i jogi védelme.
26 Bendrd Aurél: Vagyoni jogok. D6rmogé Démotor. In Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 115-136.
27 Benard i.m. (126), p. 118.
Tattay Levente: A merchandising és a film. In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70.
szuletesnapJa alkalmabol barataitdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, p. 346.
Tattay i. m. (128), p. 337.
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cimét, szereplit 6nallé arucikként jelentetik meg a piacon, mint példaul a ,Bonnie and
Clyde” eszpressz6 esetében.'* Tattay szerint ,,... szerzdi jogi szempontbdl a merchandising
a szerz0i jogilag védett alkotdsok az eredeti rendeltetésen kiviil mas célra, f6leg reklamcélra
iranyul6 felhasznélasa, amely a szerz6i jogban onallésult, a szerzé engedélyezése ala esd,
felhaszndldsi jogot képez”'?!

A szerz6dés rendelkezhet a mu atdolgozasi jogardl is (pl. forditas, megfilmesités, szinpadi
adaptdcio), amire f6szabaly szerint a kiaddi szerzédés nem terjed ki.

Az Szjt. 48. §-a tartalmazza az n. bestseller-klauzulat, ami arra vonatkozik, ha a szerzé-
désben meghatarozott jogdij mértéke nem felel meg a szerz8déskotés koriilményeinek, azaz
az ardnyossdgnak.'’? Ebben az esetben a birésdg a polgéri jog altalanos szabalyai szerint
modosithatja a szerz6dést, amely igy kiegyenlitetté valik, a felek szolgaltatasai kozotti érték-
kiilonbség megsztinik.'*® Faludi a régi Ptk. és az Szjt. szabalyait 6sszevetve megallapitotta,
hogy a bestseller-klauzula szabalyai két esetben eltérnek a Ptk. szabélyaitol. Megallapitasai
a hatalyos Ptk. vonatkozasaban is érvényesek, habar nem ,,a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti feltinden nagy értékkiillonbségrél’, hanem ,,a szolgaltatds és ellenszolgaltatds értéke
kozotti feltinden nagy aranytalansagrol” (Ptk. 6:98. §) ir. Faludi hangstlyozza, hogy a felek
szolgaltatasai kozotti 1ényeges értékkiilonbség nem a szerzédéskotéskor jelentkezik, hanem
a szerz6déskotés utan alakul ki. Ez az egyik kiilonbség a polgari jogi feltting értékaranyta-
lansdghoz képest.'** Tovabbi eltérés, hogy a Ptk. szabdlya szerint a bir6sagi szerzdésmé-

135

dositas csak tartds jogviszonyokban lehetséges, > ellenben az Szjt. 48. §-a alapjan a birdsag

a felhasznalasi szerz6dést modosithatja nem tartds életviszonyok esetén is. Ez vonatkozik a
kiadoi szerzédésre mint a felhasznaldsi szerz6dés nevesitett esetére is.'*°

Az érvénytelen szerz6dési kikotések kozil az un. életmiiszerz6dés tilalma szintén fon-
tos szabaly a torvényben. Szinger-Téth szerint ez a rendelkezés nem a jovében alkotandé
muvekre vonatkozik, hanem kizardlag az un. életmtszerzédésekre. Ezekben a szerzédések-
altal készitend6 miivek szdmanak meghatérozottnak kell lennie.'*” A szerzé

esetleges karara nem lehet id6ben nem meghatarozott, minden jovébeli mivére vonatkozé

o7

ben a szerzd

szerzGdést kotni, ahogy ez a kiadoi szerzédés korabbi, hianyos szabélyozasa esetén lehetsé-
ges volt. Az Szjt. rendezte az el6z6 szabalyozasok hidnyossagait, amikor ez, a szerzék érde-

130 Tattay: i. m. (128), p. 338.

131 , Tattay:i.m. (128), p. 347.
Faludz i.m. (101), p. 315.
Szznger Toth: i. m. (99), p. 82.
»A feltlin6en nagy értékaranytalansag vizsgalatat — a korabbi joggal egyez8en — a Ptk. is a szerz6désko-
tés iddpontjaban irja el6. Kovetkezésképpen figyelmen kiviil maradnak a szerzé6dés megkotését kovetd
valtozdsok a keresleti-kinalati viszonyokban, a forgalmi értékben stb.” In: Vékds Lajos: A szerz6dések
altalanos szabalyai. In: Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal. Complex, Buda-
pest 2013.
Faludz i.m. (101), p. 316.
Faludz i. m. (101), p. 316.
Szmger, Toth: i. m. (99), p. 82-83.
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keit védé szabaly megfogalmazasra keriilt. Faludi is targyalja az életmiszerzédést, amikor
a felek a jovoben elkésziild egy vagy tobb mire kotnek szerzédést. Mint az Szjt. garancialis
szabalyat emliti, hogy szerz6i életmiire, ,vagyis a szerz6 meghatarozatlan szamu jovében
megalkotandé miivére kotott felhasznalasi szerz6dés vagy a szerzddés ilyen tartalmu kiko-
tése semmis”'?®

Tattay azt mutatja be, hogy a torvény szerint milyen esetekben kothetd a szerz6dé felek
kozott a jovoben alkotando, egyedileg nem meghatarozott muvek felhasznalasara vonatkozé
érvényes szerz6dés — mivel £é16, hogy az életmiiszerz6dés ,,a szerzd teljes kiszolgaltatottsa-
git eredményezné”'* Az el8szerz6dés nem ad megoldast az életmiiszerzdés problémajara,
mivel kotelmi jogi szabaly, hogy az el6szerz6dés nem hoz létre a felek kozott szerzédéskoté-
si kotelezettséget, azaz az eldszerz6dés nem hoz létre felhasznalasi szerz6dést. A gyakorlat-
ban sokszor az opcids jogot tartalmazd szerzédést alkalmazzak az életmiiszerz6dés eseté-
ben. Tattay kiemeli, hogy az opcids jogot tartalmazo szerz6dés ,,a szerzdi jogi felhaszndldsra
biztosit egyoldalii felhaszndldsi lehetdséget a felhaszndld javara”'*® Faludi szerint az opcids
szerz6dés sem hoz létre szerz6déskotési kotelezettséget, hasonldan az elészerzédéshez. Az
opcios szerz6dés ,,csupan egyoldala felhasznaldi jogot teremt azaltal, hogy az opcid jogo-
sultja a szerz6dés tartama alatt egyoldala nyilatkozataval 1étrehozhat egy felhasznalasi szer-
z6dést, vagyis felhasznalasi jogot keletkeztet a sajit maga javara”'*! Tehat az opcids jogot
tartalmazo szerz6dés alapjan nem jon létre felhasznalasi jog. Ahhoz, hogy a felhasznalasi
jog létrejohessen, harom elem sziikséges: a kész md, a felhasznalasi jog gyakorlasa, vagyis
az opcid és az opcid utjan megkotendd felhasznalasi szerzddés. A tényleges felhasznalasi
szerzOdéshez sziikséges, hogy a felek az opcios szerz6dés megkotése elott megallapodjanak
a felhasznalasi szerz6dés 1ényeges tartalmi elemeiben.'*?

7.5. A kiaddi szerz6dés megsziintetése és megsziinése

A Ptk. Hatodik konyve szabalyozza a szerz6dések jogat, igy a szerz6dések megsziinését is.
Az altalanos megsziinési okokbodl az Szjt. az 51. §-ban kiemeli a szerz6 felmondasi jogat. A
szerzOnek a torvény szerint csak kizarolagos felhasznalasi engedélyt tartalmazo szerzédés
esetében van erre joga. A szerzd két esetben mondhatja fel jogosan a felhasznalasi (kiadoi)
szerzOdést. Az els6 az, ha a kiadé nem kezdi meg a mi felhasznalasat a szerz6désben meg-
hatarozott idén beliil, vagy ennek hidnyaban az adott helyzetben elvarhaté idén belil. A
masik pedig amikor a kiado6 a szerzédéssel megszerzett jogait nyilvanvaldan a szerzédés
céljainak megvalositasara alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszertien gyakorolja.
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A szerz6 egyik esetben sem mondhat le felmondasi jogardl, ez kogens szerzdi jogi szabaly.
Szinger és Toth szerint a szerz6i jogi jogviszonynak annyira lényeges eleme a szerz6dés nem
megfeleld teljesitésébdl vagy nemteljesitésébdl eredd felmondasi jog, hogy az Szjt. a szerzék
érdekeit védve nem engedi meg, hogy felmondasi jogardl a szerzé elzetesen lemondjon.'*?
A torvény a felmondasi joggal kapcsolatban idébeli korlatot is szab, ezaltal a szerzék szama-
ra hatranyos kizdrélagos helyzetet oldja meg e specialis felmondasi joggal.'**

A gyakorlatban eléfordulhat olyan eset is, amikor a szerzének érdekében all fenntartani
a szerzOdést, példaul a mu felhasznalasara joval késébb mégis sor keriil. Ilyen esetekben
lehetésége van a szerzének arra, hogy a felhasznalasi szerz6dés felmondasa helyett a szerz6-
dés kizardlagossdgat sziintesse meg. Ebben az esetben az eredeti felhasznalasi szerzé6désben
kikotott szerzéi jogdijat aranyosan csokkenteni kell a szerz6dé felek érdekeinek védelme
miatt.'*

A meghatdrozott szamu jovébeni szerz6i miire kotott szerz6dés esetén a szerzédés meg-
kotésétol szamitott ot év elteltével nyilik meg a felmondasi jog, hat honapos idétartamra,
és ezt kovetéen minden 6t év elteltével hat honapra. E felmondasi jogrol elézetesen nem
lehet lemondani, csak a felmondas eljovetelekor nyilatkozhat, hogy fenn kivanja-e tartani
a szerz6dést. Ez a szerzd érdekét védo, egyoldaltian kogens szabaly.'* A szerzd az 53.°§ (1)
bekezdése szerint a mu nyilvanossagra hozatalanak jogahoz kapcsolddva is felmondhatja a
szerz8dést. Alapos okbol visszavonhatja a mii nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyét
vagy megtilthatja a mar nyilvanossagra hozott mii tovabbi felhasznalasat. A felmondasi jog
gyakorlasanak feltétele, hogy a szerz6 adjon biztositékot a nyilatkozat idejéig felmeriilt kar
megtéritésére. A torvény emellett biztositja a korabbi felhasznalé szamadra az el6vasarlasi jo-
gotaz 52. § (3) bekezdésében. Ez a jog akkor illeti meg 6t, ha a szerz6 a korabban visszavont
muveket Ujbdl nyilvanossagra hozza, vagy a tovabbiakban felhasznalja.

Specidlisan a kiadoi szerzédésre vonatkoztathatd szerz6désmegszlinési szabdly, hogy a
felhasznalasi, illetve a kiadéi szerz6dés a védelmi id6 elteltével sziinik meg.

8. AZ E-KONYVEK KIADOI JOGA

A tanulmany elsésorban a nyomtatott miivekre vonatkozé szabalyozas fejlddését mutatta
be, de sziikséges roviden kitérni az e-kdnyvekre is.

A nyilvanossaghoz kozvetitési jog korébe tartozik a mivek interneten valé felhasznaldsa
is, amelyet az Szjt. 26. § (8) bekezdése szabalyoz.

Az online felhasznalas kezdete az irott mi atalakitasa digitalis formatumuva. Amint ar-
16l kordbban mar irtunk, a tobbszorozés korébe tartozik a mu digitalis formaban torténd

143 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 87.
lad g Szinger, Toth: i. m. (99), p. 85.
145 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 86.
18 Faludi: i. m. (101), p. 331-332.
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el6allitasa és tarolasa elektronikus eszkdzon, amire a felhasznalasi engedély csak kifejezett
kikotés esetén ad jogot a felhasznalonak. A szigoru szabalyozas oka az, hogy a digitalis for-
matumud mur6l ma ellendrizhetetlen szamu masolat készithetd és terjeszthet az interneten.
E jogok mellett az internetes felhasznaldshoz a felhasznalénak rendelkeznie kell a mi un.
online lehivasra hozzaférhet6vé tételének jogaval is.'*”

Pogacsas tanulmanyaban ramutat arra, hogy: ,A kérdés természetesen nem az, hogy
maga az internet” mint technikai lehet6ség jo és hasznos-e szamunkra, hanem hogy ho-
gyan lehet az egyensulyt megtalalni a kiilonféle jogos érdekek és alapvet6 jogok kozott erre
a platformra nézve is”'*® Pogacsas idézett tanulményaban a ,,személyhez fiiz8d6 és szerzéi
jogok a kozosségi oldalak kordban” kérdéskér mellett azt is bemutatja, hogy az interneten
hogyan érvényesiilnek az alapvetd személyi és szerz8i jogok, hiszen az internet sem jogon
kiviili teriilet.'*® Az internethasznélat gyors terjedésével egyiitt, ahogy Pogacsis irja, ,ma
mar kikristalyosodott jogszabalyi hattere van annak, hogy milyen tartalmak vezetnek sze-
mélyhez fiz6d6, illetve szerzdi jogi jogsértéshez ... ennek megfeleléen pedig a felhaszna-
10k, a tdrsadalom tagjai szdmdra is vildgosan lathatd az a hatdr, amely a jogos és jogtalan
felhasznaldsokat elvélasztja egymastol”° Jogtalan felhasznalds torténik példaul akkor, ha
valaki a személyi szamitégépén digitalizal egy hagyomanyos konyvet, és ezt az interneten
pénzért terjeszti.

Az e-konyv 2000-ben jelent meg eldszor, de még éveket kellett varni, hogy elfogadotta
valjon. Fogalmat nehéz meghatdrozni. Az altalanos meghatarozas szerint: ,,minden alap-
vetden digitdlisan tarolt széveg, ... amely elektronikus képernyén jelenitheté meg”'>!
Az e-konyv digitélis formaban tarolhat6 CD-ROM-on vagy mas hordozékon (példaul
pendrive-on), tovabbithatd szamitdgépes halozaton vagy telefonvonalon, olvashatd sza-
mitégépen, notebookon, okostelefonon, PDA-n vagy e-kdnyv-olvasé eszk6zon. Ezeknek
az eszkozoknek kozos jellemzdje, hogy miiszakilag megfelelnek e-konyv-olvasonak, azaz
van képernydjiik. E-konyv lehet nyomtatott széveg elektronikus masolata vagy valtozata.
Konyvkiadassal foglalkoz6 szakemberek véleménye szerint ,az igazi” e-konyvnek nincs
klasszikus, nyomtatott véltozata, a szerzd direkt digitalizalt formaban irta.'>*

Kiss Zoltan tanulmanyaban a konyvkiadas és a konyvkereskedelem egyik legfontosabb
kihivasaként emliti az Gj technologidk megjelenését, térhoditasat (példaul elektronikus
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148 V6. Szinger, Toth: i. m. (99), p. 222.

Pogdcsds Anett: Személyhez fiz8d6 és szerz6i jogok a kozosségi oldalak kordban. In: Tattay Levente,
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49 Pogdcsds: i. m. (148), p. 249.

150 Pogdcsds: i. m. (148), p. 246.

Y1 James E. Gall: Az elektronikus konyvet 6vezd ot tévhit eloszlatasa. Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas,
53. évf. 7-8. sz., 2006.
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konyv, digitalizdlas).'>® Az e-konyv megjelenése a kiadoi szerzédés tartalmdra is hatdssal
van. Lehet6ség van csak e-konyv kiadasara szolo szerzédést kotni — a digitalis fejlodés a
szerz6dés szamos elemére hatdssal van. Uj felhasznalasi mod keriil be a szerz8désbe, pél-
daul a mu digitalis tobbszorozése, internetes felhasznalasa. Kiss szerint az e-konyvek a hoz-
zatérést szabaditjak fel, ezért a hagyomanyos konyv és az e-konyv rendeltetése eltérd, nem
helyettesitik egymast.'>*

A digitalizalas nagy jelent6ségti, segitségével konyvtarak értékes, régi konyveket tudnak
eljuttatni a felhasznalokhoz, és a mi védelmi idejének lejarta utan az interneten megosz-
tani.

A szerzéi jog és a legtjabb kor kihivasaival kapcsolatban fontos megemliteni a magyar
Jedlik-tervet.'>> A Jedlik-terv a jovére vonatkoztatva hangstilyozza, hogy ,.a szerzdi jogi sza-
balyozas és intézményrendszer eldtt tornyosuld kihivasok kozé tartozik a digitalis fejlédés,
az infokommunikaciés technika és az internet térhdditasa, illetve a felhasznaldi szokasok,
igények ezzel jaré atalakulasa, a kozos jogkezelés hagyomanyos rendszerének fenntarthato-
sdga az EU hatarok nélkiili, egységes piacan... ”!*® Ez az a kdzeg, amelyhez a kiadéi szerzé-
dés alkalmazkodik: véltozik a szerzd és a kiado fogalma, barki lehet mindkét pozicidban. Az
4j technikai hattér Gj felhasznaldsi, terjesztési modokat és megjelenési formit jelent. Ehhez
kapcsolodik Pogacsas gondolata a szerzdi jog jovobeli valtozasarol: ,,napjainkban a kozon-
ség nagy része nem egyszerd miiélvezd, hanem igen konnyen valhatnak maguk is szerzvé,

vagy épp a szerzéi jogi értelemben vett felhasznalokka '’

9. ZARO GONDOLATOK

A tanulmanyban torténeti fejlddésiikben vizsgaltuk a kiaddi szerz6désre vonatkozé magyar
jogszabalyokat, attekintettiik, hogy milyen tton jutott el a kiaddi szerz6dés a mai szabalyo-
zasig. Specialis vonasa a kiaddi szerz6désnek, hogy ugyan egyértelmiien a szerzéi jog része,
de er6s hatassal van ra a polgari jog, ezen beliil a kotelmi jog. Ez a kettds természet volt az
oka, hogy nehezen talalta meg a megfelel torvényi elhelyezkedést.

A kiadoi szerz6dés a torvényi szinten elGszor 1875-ben jelent meg, a Kt. kereskedelmi
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tigyletei kozé sorolva. Ez kifejezetten magyar sajatossag volt, nem a szerz6, hanem a kiado

153 Az internetes konyvkereskedelem sikerdgazat, bizonyos tartalmak elérhetéek elektronikus formaban

is, ami anyagi és idéraforditas szempontjabol forradalmi valtozast jelent” In: dr. Kiss Zoltdn: A konyvki-
adas és konyvkereskedelem a szellemitulajdon-védelem célkeresztjében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 3. (113.) évf. 4. sz., 2008. augusztus, p. 36.

154 Kiss: i. m. (153), p. 45.

153 Jedlik-terv. Nemzeti Stratégia a Szellemi Tulajdon Védelmére. 2013-2016. Budapest, 2013.

156 Jedlik-terv.
Pogdcsds Anett: A szerz6 fogalmanak, jelentdségének alakulasa napjainkban. In: Pogdcsds Anett (szerk.):
Quaerendo et Creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabél. Szent Istvdn Tarsulat,
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mint keresked6 érdekeit képviselte a torvény, majd szemléletbeli valtozas kovetkeztében a
szerz0 kertilt az 1969. évi és a hatdlyos Szjt. szabalyozasanak kozpontjaba.

A szabadlyozas ugyanigy nagy utat jart be a privilégium rendszerétdl az utdnnyomas eltil-
tasan keresztiil az e-konyvig. A kiadéi szerz6dések targya igy manapsag mar nemcsak a ha-
gyomanyos papiralapu kiadasra korlatozédik, hanem az elektronikus (internetes, e-konyv)
felhasznalasra is.

Terjedelmi korlatok miatt a tanulmany nem tudta a kiaddi szerz6dés fejlodésének va-
lamennyi aspektusat bemutatni, egy-egy lényeges kérdés elemzésére torekedett. A kutatas
ugyanigy folytathatd a creative commons vagy az open access engedélyezési modell iranya-
ban, ez azonban mdr egy masik tanulmdany témadja lehet.

Ma nem a tarsadalmi koriilmények valtozasa, hanem az informacios tarsadalom megval-
tozott igényei jelentik azt a kozeget, amelyhez a kiadoi szerz6désnek alkalmazkodnia kell.
A digitalizalas, a megvaltozott olvasasi szokdsok, a kiadok megvaltozott helyzete, a szerz6
fogalmanak valtozasa azok a tényezdk, amelyek hatassal vannak arra, hogyan valtozzon, b6-
viiljon a kiaddi szerz6dés tartalma. Az internet vildgdnak is sziiksége van a jogbiztonséagra,
és ez a szerzdi jog és a kiadoi szerz6dés szamara egyarant kihivast jelent.
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