KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Steven D’Souza, Diana Renner: A nemtudds. Hogyan formdljuk versenyelénnyé a
bizonytalansdgot? HVG Konyvek, 2016; ISBN978-963-304-316-5

Kezdjiik egy figyelmeztetéssel: ez a konyv nem a tudas hidnyanak feldicsérésével szolgal, s
még csak nem is annak mentegetésével.

Sokan talaljuk roppant sajnalatosnak, hogy az ostobasag nem faj, és intellektualis téren
sokakat — ugy ttnik, talan egyre tobbeket — nem gy6tor a horror vacui. Mindazonéltal ez
nem roluk sz6l, nem arrdl, hogy tires fejjel konnyebb futni, csak talaljuk meg a kell6 tech-
nikat hozza. Vannak, akik ugy kapaszkodnak a meglévé tudasuk nyujtotta vélt biztonsagba,
vagy épp a biztos tudas latszatdnak fenntartdsaba, hogy nem mernek tavolodni téle — ne-
kik mar nagyon is ajanlhatd. Valdjaban a magyarazé alcim angol eredetije mondja el, mi
a mondandoéja, miért érdemes elolvasni, ez pedig: ,,A bizonytalansag kedvez6 alkalomma
formalasanak mutivészete”. A nemtudds itt — amint a szerz6k is kifejtik - nem a tudas hianyat
jelenti, hanem azt az allapotot, amelyben a tudds bizonyossdganak a hite nem valik a bat-
ran kalandozo és kutaté gondolkodast visszafogé erévé. Az ismeretek megvildgitd erejének
minden megbecsiilése mellett azt jelenti, hogyan ne legyiink olyanok, mint a példabeszéd-
beli részeg, aki a lampa fénykorében keresi masutt elvesztett kulcsait, mert ott lat jol, a so-
tétt6l pedig amugy is fél.

A tudas jo! A tudasba igyeksziink kapaszkodni, hogy biztos tdmaszul szolgaljon don-
téseink kialakitdsdnal és feladataink megoldasanal. Am ha nem meriink ellépni téle, és a
tamasza nélkiil, az ismert tartomanyokon tdlra merészkedve tenni a dolgunkat, akkor eleve
elveszitjiik mindazt a lehet6séget, amelyek az épp birtokolt tudds — vagy annak illuzidja -
horizontjan tul érhetdk el.

»Tuddsunk hianyossdganak beismerése lehetvé teszi a tanuldst. A nemtudds sotétsége sza-
badsdgot és teret enged az 1ij fényforrdsokhoz.” Igen, ez a konyv mondandéjanak kvintesz-
szencidja, a benne elmondottak végiggondoldsaval jaro lelkigyakorlat hozadéka. (A tovab-
biakban, ha masként nem jelezziik, minden idézet a konyvbél. Hasonloképp a déltbetis
kiemelések.)

»Vannak ismerten ismert tényez6k: ezekrdl tudjuk, hogy ismerjiik 6ket. Vannak ismer-
ten ismeretlen tényezok, amelyekrdl jelenleg annyit tudunk, hogy nem ismertek. Léteznek
azonban nem ismerten ismeretlen tényez0k is, olyanok, amelyekr6l nem tudjuk, hogy nem
ismerjiik 6ket. - Donald Rumsfeld” Az utobbiak a kincsekben leggazdagabb tartomanyok
- példa erre, hogy mindaz, amit ma a vilag az elektronika, a modern szamitastechnika és az
infokommunikdci6 révén hasznal és élvez, egy évszdzada még a nem ismerten ismeretlen
tényezdk kozé tartozott.
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»Az indokolatlanul magabiztos szakemberek ¢szintén hisznek a szakértelmiikben, szak-
értéként viselkednek, és annak is tlinnek. Mindenképpen tartsuk azonban észben: megle-
het, hogy csak egy illuzié foglyai” — idézik a szerzék Daniel Kahneman pszicholégust, aki
a viselkedésgazdasagtan megalkotasdért kapta meg a kozgazdasagi Nobel-dijat. ,,Indoko-
latlanul”? Ki képes kétséget kizdaroan megallapitani, mikor indokolt a magabiztossag? Még
inkabb 6nmagarél - amire Kahneman szavai utalnak! Abszolut alaptételektdl eltekintve,
amilyen pl. az egyszeregy, az ember valodi tudasa azzal kezddik, hogy ,,Barha engem titkos
métely / Folemészt: az 6rok kétely” (Arany Janos: Epilogus), vagyis a j6 szakember tisztaban
van azzal, hogy a tuddsa mindenkor véges, és kételkedik annak szildrdsagaban, két alapvetd
oknal fogva is: egyrészt technikai képtelenség mindent elsajatitani vagy akarcsak megis-
merni, masrészt maga a tudds, az ismeretek halmaza is dlland¢ valtozasban van: gyarapszik,
valtoznak az elemei, ujak jelennek meg, masokat elavultta vagy épp érvénytelenné tesz a
fejlodés.

»Valojaban pont attél sziikiilhet be a szakember ldtokore, amitdl szakteriiletének specialis-
tdjdavd valik: tiilsdgosan az adott teriiletre koncentrdl, s ezaltal masra nem tud figyelni. Ha az
illetdt elismerik a sajat szaktertiletén, és meg is fizetik, akkor altalaban semmi sem 6sztonzi
mdr arra, hogy mas teriiletekre merészkedjen. S minél jobban a szaktertiletére koncentral,
latokore annal jobban beszikiilhet. A szakemberek dltaldban tdl sok energiat fektetnek a tu-
dasuk megszerzésébe ahhoz, hogy megkérddjelezzék, vagy beismerjék, amikor nem tudnak
valamit” Tény, hogy nemcsak tudasalapu tarsadalomban - és persze gazdasagban - éliink,
hanem tudastermelSben is. Az 6sszefiiggés sziikségszerii: a tudas a legfontosabb termeld-
eszkoziink, tehat minden egyéb hajtder6tdl — mint pl. intellektudlis érdeklédés - fliggetle-
nil is létfontossagy, s gyakran egzisztencidlis érdek, hogy allanddan fejlessziik, bévitsiik azt,
mindig a lehet legkozelebb keriiljiink az élvonalbeli tudas birtokldsdahoz. A tudas beszi-
kiilésének igy taldn nem is annyira a ,,ha az illet6t elismerik a sajat szakteriiletén, és meg is
fizetik, akkor dltaldban semmi sem 6szténzi mar arra, hogy mds teriiletekre merészkedjen”
gondolat a forrasa, hanem hogy az ember a tanuldsra fordithato idejét és energidit elsésorban
arra haszndlja, hogy a 1étalapjat képez6 szaktertileten legyen mindig a lehet6 legjobb, abbéli
ismereteit tartsa a lehet6 legmagasabb szinten, s el6tte jarjon a vetélytarsainak. S mikozben
az épeszli ember 6nmaganak mindig is megkérddéjelezi felkésziiltsége teljességét, az mar ko-
riilmények és stratégiak kérdése, vajon masok el6tt is elismeri ebbéli esetleges gyengéit és
hianyossagait, vagy épp valtig tagadja azokat. A szerzék ebbdl is sokat megvilagitanak.

»A szaktudds akaddlyozhatja az Osszetett problémdk tijszerti megkozelitését is. Chip és Dan
Heath, a The Curse of Knowledge (A tudas 4tka) szerz6i szerint: Amikor elmélyitjiik isme-
reteinket egy adott témaban, onnantol kezdve lehetetlen elképzelni, milyen ennek a tudas-
nak HIJAN LENNI. Minél nagyobb a szakértelmiink egy témdban, anndl nehezebben tudunk
mindenki szdmdra értheté médon beszélni rola. A problémardl alkotott definicidnk maga-
ban foglalja a sajat ralatdsunkat. Tudasunk és szakértelmiink pedig korlatozza ralatdsunkat
és a lehetséges megoldasok feltérképezését, egyuttal megneheziti, hogy lateralisan, vagyis a
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sémakon kiviill’ gondolkodjunk. A behaviorista kozgazddaszok ezt beakaszkodasnak, tiikor-
forditasban "horgonyzasi hatdsnak’ nevezik, amikor a probléma természetét mar szilardan
meghatarozza, vagyis "lehorgonyozza’ a meglévé tudas” A kutatdsban és a fejlesztésben ettl
jon el az, hogy zsakutcanak érezvén az addigiakat, ,letoroljiik a tablat”, és a kezdettdl djra-
indulva, az addigi megfontolasokat félredobva keresiink 4j utakat.

»Ahogy az angol szélas mondja: ’A kalapdcs mindent sz6gnek 1at?” Nekiink viszont nala
tizmilliarddal t6bb neuronunk van a probléma felismerésére és megoldasara — élni kell vele,
ha olykor nem szdrakoztatd, hanem meger6ltetd és kockazatos is.

»A tuddsnak biznia kell a bizonytalansagban, élveznie kell a titokzatossagot, és meg kell
tanulnia kételyt taplalni. Hogy a kisérletet elrontsuk, annak az a legbiztosabb mddja, ha biz-
tosak vagyunk az eredményben” ,,Bizni a bizonytalansagban”: ez a ,, Magamban biztam ele-
itél fogva” (Jozsef Attila: Kész a leltdr) hozzaallasra tamaszkodas a kutatdsban - arra, hogy
barmilyen atlathatatlan dzsungelbe is vezet az ut, képesek lesziink kiverekedni magunkat a
fényre, elérni az 4j tudashoz. Ehhez viszont valoban kell az egészséges kétely: annak allando
szem el6tt tartasa, hogy a tudasunk sohasem teljes és legaldbb igen jelent6s hanyadaban
nem is 6rokérvényten biztos, tehat mindig nyitottnak kell lenni az tjra, a meglepdre, sét a
meghokkentére is. S amennyire nem lehet a gondolkodas vezérelve a ,,Hiszem, mert képte-
lenség’”, olyannyira hibds a merev elutasitds, még ha a tudomanytorténet egyik legnagyobbja
allitja is, hogy ,Isten nem szerencsejatékos” (Einstein hires ellenvetése a hatdrozatlansagi
elvekre és az azokra tdmaszkodd kvantumelméletre). Valéban nem szabad ,.eleve tudni”
a végeredményt, mert akkor nem fogadjuk el az attdl eltérét, jollehet az 1j tudomanyos
igazsag jelenhetett meg annak képében, hanem Einstein egy masik megnyilatkozasat kell
iranyaddként venni: ,,Ezek az ugrasok, amelyeket Planck elméletében olyan izléstelennek
talalunk, sajnos minden jel szerint ténylegesen léteznek a természetben” (Walter Isaacson:
Einstein: Egy zseni élete és vilaga — Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2009/4. sz.)

A szerzokrdl: A HVG ajanlojat idézve, ,Steven D’Souza, elismert szervezetfejlesztési és
vezetéstudomanyi tandcsadoként jelesked6 coach” (azaz szellemi személyi edz6, személyi
konzultans). A Brilliant Networking c. konyvének honlapjan talalhato részletes bemutata-
sabol: ,,D’Souza nemzetkozi oktatod (sic!), nemzetkozi gyakorlattal az emberi eréforras ke-
zelés (HR), a vezetés és a tehetségmenedzsment, a sokféleség és a szervezetfejlesztés terén.
Gyakorlott vezetdi coach, gyakran dolgozik felsé vezetdi csapatokkal, beleértve a vezérigaz-
gatoi szintet is. Sok globalis cég szivesen foglalkoztatja eldaddként, mint pl. az Accenture,
AMEX, BT, Bank of America, BNP Paribas, Credit Suisse, Eurostar, Goldman Sachs, Finan-
cial Times and PwC. Tartott beszédeket és workshopokat az ENSZ Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezetében is”

Diana Renner, e konyv honlapjardl idézve, ,tarsalapitdja és tarsigazgatdja a Feltérkeé-
pezetlen Vezetés Intézetének (Uncharted Leadership Institute — szép, marketingfoganta-
tasu elnevezés!). Dolgozik csoportos folyamatokat segité facilitatorként, konzultansként,
coachként, és e munkajaban egybefonja szaktudomanyok egész sorat, mint az adaptiv ve-
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zetés, az Osszetettség elmélete, a felndtt-fejlesztés és a folyamatorientalt pszicholdgia - igy
segiti az embereket jobb vezet6kké valni. Hitvallasa, hogy barki valhat vezetévé, fiiggetlentil
a hatterétdl és a pozicidjatol”

Konyviiket igy inditjék: ,,Amikor tudni akarunk valamit, nehéz elviselni a ‘nemtudast. A
legtobben 0sztonosen gy kezelik az ilyen helyzetet, hogy nem vesznek réla tudomast. Em-
beri mivoltunkhoz azonban hozzatartozik tuddsunk hianyossaga. Magatol értetédé modon
a valaszokkal kecsegtetékhoz fordulunk tehat: szakértékhoz, vezetékhoz és mindazokhoz,
akik a tudas letéteményeseinek tlinnek. Ragaszkodunk a mar megszerzett tudasunkhoz, és
féliink elengedni azt. Idegrendszeriink eleve gy mtikddik, hogy keriiljiikk a varatlan hely-
zeteket, és a biztos dolgokat részesitjiikk eldnyben. A kétértelmd vagy bizonytalan helyze-
tekben alkalmatlannak érezziik magunkat, zavarba joviink és szégyenkeziink. Marpedig a
vilag bizonytalan, bonyolult és valtozékony. Legkomplexebb kihivasainkat meghatarozni
sem tudjuk, nemhogy megbirkdzzunk velitk. Amikor elériink tuddsunk végére, 6szténdsen
meglévé tudasunkba kapaszkodunk, azonnali megolddsokat keresiink, vagy teljes egészé-
ben keriiljiik a helyzetet.

A tovabbiakban a nemtudashoz ftiz6d6 szokdsos viszonyunk nehézségeirdl és a célra-
vezet6bb viszony kialakitasdnak lehet8ségeirdl is olvashatunk. Az ismert és az ismeretlen
hatdrvidéke termékeny, lehetdségekben bdvelkedd teriilet. A hatarzénaban tett kalandok so-
ran Uj tapasztalatokat gytjthetiink - kreativitdst, 6romot, racsodalkozast -, és egyéb uj-
donsagok is felbukkanhatnak. Ezt hivjuk 'nemtudasnak’ Bar a 'nemtudas’ formailag f6név,
nem targyat vagy statikus fogalmat szeretnénk jelolni vele, hanem a folyamatot, ahogy azt a
kifejezés mogott rejlé ige is sugallja.

Ez a kiadvdny nem gyakorlati kézikonyv, de még csak egyszerii vdalaszokat sem kindl; inkabb
arra buzditja az olvasdt, hogy masok torténetei és tapasztalatai alapjan maga is feltérképez-
ze, hogyan viszonyul a nemtudashoz. A beszamolok kiilonféle nézépontokbdl, a miivészet,
a tudomany, az irodalom, a pszicholdgia, a vallalkozdi 1ét, a spiritualitas és a bolcselet ha-
gyomanyain keresztiil mutatjak be a nemtudast. A konyv irasat megel6z6 kutatdmunkank
soran szamos torténetet gytijtottiink ossze szerte a vilagbol. Talalkoztunk a nemtudast meg-
szenved$ emberekkel, akik a hatarzondban korabban elképzelhetetlen felfedezéseket tettek,
és olyanokkal is, akik szamdra 6rom az élet és a munka ezeken a tajakon.

Néhany beszamol6 torténelmi forrdsbol szarmazik, 4m a legtobb esemény nemrég vagy
éppen napjainkban tortént, és volt alkalmunk személyesen beszélgetni a szerepldikkel. Ki-
tiintetés szamunkra, hogy megosztottak veliink térténetiiket a nemtudasrol, gyakran vég-
telen dszinteséggel tarulkozva fel. Erre valo tekintettel, az anonimitas védelme érdekében,
néhany nevet megvaltoztattunk. Bar ez a kdnyv elsdsorban a szakmai tertiletet helyezi el6-
térbe, reményeink szerint az olvasé mind a maganéletében, mind a munkaja soran felme-
ril6 kiilonféle helyzetekre tudja majd alkalmazni az itt olvasottakat.”

A kulcs a gondolkoddshoz: ,,A nemtudas nem azt jelenti, hogy minden korabbi tudasunkat

1o

félretessziik. A nemtudas teriiletére 1épve olyan térbe Iépiink be, ahol a meglévé tudasunk
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nem korlatoz benniinket. A nemtudds olyan helyzetekkel valo kiizdelem, ahol a tovibbvezetd
ut nem ismert, vagy olyan komplex problémdk kezelése, amelyekre nincs vdlasz. A nemtudds
aktiv folyamat, amelynek sordn ugy dontiink, hogy nyitottak vagyunk az 1j tapasztalatok,
ismeretek felé. Azt jelenti, hogy egyiitt éliink a komplexitassal, a tobbértelmiiséggel, a para-
doxonokkal, s6t haszndljuk 6ket, eltirjiik a bizonytalansagot és azokat a kényelmetlen ér-
zéseket, amelyeket a hatarzonaban észleliink. Ez a nézépont megkérddjelezi a nemtuddshoz
kapcsolédo negativ értelmezéseket, és a fogalmat a potencidl és a lehet6ség pozitiv tereként
értelmezi uijra, ahol Gj, még kialakuléban 1év6 tudashoz juthatunk?

J6 széljdrdst! ,,Az olvaséhoz hasonldan, mi is a nemtudassal birkézva jutottunk el odaig,
hogy ez a konyv megsziilessen. A kutatdmunka és az iras hozzasegitett, hogy Gj mddon
viszonyuljunk a nemtudashoz. Mar nem akarunk feltétlentil a meglévé tudasunkra tdmasz-
kodni, kétkedéssel fogadjuk a bizonyossagot hirdetéket, és konnyebben éljitk meg a bizony-
talansagot is. Reményeink szerint mindezt az olvasé is megtapasztalja majd.”

Miel6tt tovabbmennénk, idekivankozik néhany apré megjegyzés. A szerz6k sokakat idéz-
nek a témakhoz kapcsolodva, mondanddjuk alatdmasztasara vagy illusztraldsara. Gyakran
nem deril ki, mennyire mértékado6 épp a felhivott személy (rakeresni a Google koraban
persze mindenkire lehet, de az sem mindig segit a valodi kompetencia megitélésében). Té-
mafelvezetéseik olykor kissé bulvarosak, de ez sehol sem valik zavardva. A gondolatmenet
logikai vonalvezetése néha félreszalad, viszont ilyenkor is igen érdekes témakat hoz fel. Oly-
kor pedig gyanus jeleket érziink a forditas botlasairol.

Agyunkba vésett ragaszkodds: ,, A tudassal, a bizonyossaggal egyiitt jaré jutalmakat és elis-
meréseket nemcsak a kornyezettinkt6l kapjuk, hanem egyenesen agyunkba vannak vésve. A
legfrissebb kutatdsok szerint a bizonyossag alapfeltétel ahhoz, hogy optimalisan tanuljunk
meg gondolkodni, sét David Rock neurolégus amellett érvel, hogy a bizonyossagunkat érd
fenyegetések idegrendszeriink szdmara éppen olyan fajdalmat jelenthetnek, mint amikor fi-
zikai tdmadds ér benniinket. Allitdsat a bizonytalansag agyunkra gyakorolt hatdsanak téma-
jaban végzett egyéb kutatdsok is aldtamasztjak, amelyek szerint mdr a minimalis mértéka
bizonytalansag is "hibas’ valaszt valt ki az agyban”

Egy igazdn oOtletes dbra szebben beszél... Szellemes abra szemlélteti, hogy komfortzénankat
a tudasunk adja, viszont nagyon sok fontos tényez6 azon kiviil leledzik. Az utébbiak kozé
tartoznak az ottani dbrazoldsban egyebek kozt: Otletek / Szabadsdg / Kreativitds / Raéb-
redés / Rugalmassag. A komfortzona peremének atlépéséhez koti az abra a Lehet6séget, a
Kivancsisagot és a Tapasztalatot, s feltehetGen szandékosan megfejthetetlen szotoredékkel
jelzi, hogy mas hasonlok is varjak ott a felfedez6t. A nemtudas eme ismeretlen tartoméanya-
nak kutatdséhoz koti, joggal, az Izgalmat, a Batorsagot, az Eberséget (hiszen ott kalandozva
nyilvanvaléan mindig készen kell 4llni a varatlan felbukkandsara és annak kezelésére), a
Fényt (amit az 4j tudas hoz), és az Intelligenciat. Az mar kevésbé érthet6, miért szerepelteti
itt a Csendet és a Védettséget, ami nem épp a felfedezdék gyakori osztalyrésze.
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Redlis énbizalom vs. tilzott magabiztossdg: ,,A jartassagon alapuld redlis magabiztossag
érzete alapvetd fontossagu a tuléléshez és a vilagban elért sikerekhez. A redlis 6nbizalom
hianya alacsony onbecsiilést eredményez, aminek kovetkeztében a munkaban alulteljesi-
tiink és rossz kapcsolatokat teremtiink. Az dnbizalomhiany karos hatassal lehet mentalis
egészséginkre és életmindségiinkre. Ezzel szemben a redlis onbizalommal rendelkezé
emberek jobban vonzzak a sikert, jol teljesitenek valasztott szakteriiletiikon, megkapjak a
megpalydazott allast, az el6léptetést, sikeres tizleteket kotnek, és elnyerik a jelentds tigyfelek
bizalmat” O, persze ez csak 6sszehasonlité elemzésben igaz, azokhoz képest, akik érezheté
onbizalomhidnytél szenvedve rontjak esélyeiket a boldogulasra. Melyik ,,jelentés tigyfél”
lenne példaul bolond a bizalmat egy szorongé nyusziba helyezni?

»A redlis onbizalom nem sodor bajba, 4m a vele egy térél fakad¢ tdlzott magabiztossag
igen. Az Onhittség egyfajta szliklatokoriség, amelynek kovetkeztében, tévesen, tal jonak
érzékeljiik és értékeljiik itéletiinket és képességeinket”

Itt ,a kezd6 mondat elsé negyedét” nézve taldljuk a feltehetGen legerdsebb elvalasztd
kritériumot a ,redlis” és a ,tulzott” kozott: az elobbi a jartassagon alapul. Az idézett rész
folytatasa pedig markans paradoxonnal is szolgal: ,,Tobb mint 6tven év kutatdsi eredmé-
nyei tamasztjak ala, hogy az emberek nagyobbrészt hajlamosak szinte minden szempontbol
atlag felettinek’ értékelni magukat. ... Az emlitett csapdak ellenére a talzott magabiztossag
jelentds tarsadalmi haszna miatt tovabbra is elterjedt. Példdul a politika teriiletén kimutat-
tak, hogy ha a szavazdék a magabiztos politikusokat hitelesebbnek latjak, akkor a vezet6i
szerepért verseng6k megtanuljak, hogy a valasztas megnyerése érdekében sokkal magabiz-
tosabbnak kell téinniiik politikai ellenfeleiknél” Pontositsuk az utolsé allitast: az emberi ter-
mészet olyan, hogy a szavazok bizony hitelesebbnek latjak a magabiztos politikusokat - is-
mét csak, ki helyezné a bizalmat egy szorongé nyusziba? -, ezért az értiik versenyz6k ennek
megfelelden viselkednek. Politikus megvalasztasa mindig terra incognita — legalabb tlinjék
minél alkalmasabbnak! Latott mar valaki is amerikai elnokjeloltet vanszorogni?

Kapaszkodunk a meglévébe: ,,A kiilonféle szervezetek az egymassal val6 allando versen-
gés kozepette eleve megfelel6 szaktudassal rendelkezd munkatarsakat keresnek a munka-
erOpiacon. Ez arra 6sztonzi az embereket, hogy az iskolarendszeren beliili és azon kiviili
képzéseken is ugyanazt a teriiletet tanulmanyozzak egyre elmélyiiltebben, ahelyett hogy
ismereteik korét bévitenék. Munkank soran is megfigyeltiik, hogy az emberek dllandéan
azokat a készségeket szeretnék tovabbfejleszteni, amelyeket mdr elsajatitottak, nem pedig tijak
megszerzésére torekednek. Hiszen pontosan tudjak, milyen koltséges és idSigényes egy j
szakot elvégezni, ezért nem hajlanddak a megszerzett képzettségiiket félretéve mindent ’a
nullardl kezdeni” Kicsit tovabb egy dbra szovege ennek frappans sszegzéséiil is szolgalhat:
»Felhalmozott tudas: a szakértelemt6l szlikiil és csokken a perspektivank?” Ide is vag viszont
a konyv mondandéja a nemtudas dcednjan torténd kincskeresésrdl. A palyamddositas egyre
inkdbb nem hajlanddsdg, hanem kényszer kérdése: az eldbbre 1épéshez, s6t gyakran a pusz-
ta megélhetéshez is pélyat kell valtani, ehhez pedig kell az a készség, amellyel a tudasunk
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adta eddig biztos menedéket elhagyva nekiviagunk az ismeretlennek. Persze halmozzunk fel
az utra minél tobb hasznalhaté kompetenciat — példaul, hogy ha a s6tétben azt suttogjak
»varok rad”, tudjuk, vajon Nauszikaa az vagy a kardfogu tigris.

Szakpolitikdk vs. értelmezési tartomdny: ,,Friedrich Hayek 1974-ben, a kozgazdasagi No-
bel-dij elnyerésekor *Szinlelt tudds’ cimii koszontébeszédében dva intett, hogy a szakpoliti-
kakat a klasszikus kozgazdasagi elméletnek tulajdonitott mindentudasra alapozva alakitsak”
Ez tobb, ma is érvényes, meghatarozo tényezére mutat. A gazdasagpolitikai gyakorlatban
nagyon is felhasznaljak a kézgazdasagi elméleteket az olyan szakpolitikak hivatkozasi alap-
jaként, amelyeket eleve meg akarnak valdsitani. A nemtudas ebben ott szolgalja kivaloan az
elkovetdket, hogy az érintettek messze talnyomo részének nulla a tudasa a hivatkozott el-
meélet és a megvalositott szakpolitika kozti hidtusrdl, az elmélet helyes értelmezési tartoma-
nyarol. Tovabba, Hayek figyelmeztetése nem csupan a ,,klasszikus” elméletekre igaz, hanem
valamennyire, amelyet a makrogazdasag megértésére és kezelésére kialakitottak.

A szerz6k felvazoljak: a nemtudas s6tét oldaldnak egyik nagyhatdsu eleme, hogy az isme-
retlenben rejlé fenyegetés eldl a szakértékbe vetett bizalomba menekiiliink. Teljesen termé-
szetes, mennyire felértékelik az ilyen tamaszokat a fenyegetések, amelyeket a gazdasag — és
még inkabb a vilaggazdasdg - turbulenciai okoznak. ,II. Erzsébet kiralyné 2008 novem-
berében, a pénziigyi valsag csiicspontjan latogatast tett a London School of Economicson,
ahol lestjtod kérdést intézett a kitiné kozgazdaszok, szakérték és egyetemi hallgatdk csa-
patahoz: "Hogy lehet, hogy senki nem vette észre: révidesen hitelvalsaggal fogunk kiisz-
kodni?” 2009. janius 17-én a Brit Akadémia szakértékbél, akadémikusokbdl és a londoni
City, az tizleti vilag, a torvényalkotok és a kormanyzat képvisel6ib6l forumot hivott dssze a
kérdés megvalaszolasira. Az Ofelségének cimzett, egy ideig visszatartott, majd 2009. julius
26-an nyilvanossagra hozott levélben ramutattak, hogy a valsag lehet6sége sokak szdmara
nem volt Gjdonsag, sét valéjaban eldre jelezhetd volt. "Sokan lattak eldre a valsagot... Sokan
figyelmeztettek a pénziigyi piacokon és a globalis gazdasagban megfigyelheté egyensuly-
hianyokra. ... Valdjaban nem az eldrejelzés elmaraddsa volt gond. Az értékelés a problémadt
abban jeloli meg, hogy az dgazat tilzottan nagy bizalmat fektetett néhdny kivdlasztott szak-
értébe; hogy mindenki 1igy tartotta réluk: értik a dolgukat, és abban az dsszetett helyzetben
mindenki vakon hitt a szakértelemben.” Tegyiik hozza: a tények azt mutatjak, nem csupan
»az agazat” esett ebbe a hibaba, hanem szintigy a kormanyzatok, méghozzd abban is, hogy
- j6 kérdés, vajon mely okokbdl - a kimentés modjat is a szakértSkre biztak.

Még mindig a pénznél maradva: szinte teljes mértékben monetarizalt vilagban éliink,
amelyben az emberek életének csaknem minden szegmensére donté befolyast gyakorol-
nak a gazdasagi tényezOk. A gazdasagi kapcsolatok legf6bb szervezdereje a pénz, azok
»transzmittere” a pénzdramlas. A makrogazdasiag miikodésének f6 kozege a pénz, a mai
gazdasagiranyitds két eszkozrendszere a fiskdlis és a monetdris politika. Az eurdézéna meg-
hatarozo sajatossaga, hogy geopolitikai megfontolasokbdl erdsen eltérd gazdasagi allapotd,

o

és gyakran egymastdl tobbé-kevésbé eltéré gazdasagi torekvésli orszagokat kotottek osz-
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sze egy monetaris unioba, s hogy ez mire vezet, annak legharsanyabb példaja a folytatasos
tragédiasorozatta alakulo gorog pénziigyi valsag. Mindez olyan kiszolgaltatottsagot teremt,
amely eldl kevesen menekiilnek. Az emberek egy része valaha — korabban tobbek, most
taldn kevesebbek - a vilag lathato, gyakran a bériikon érzékelhetd fenyegetéseivel szemben
egy josagos felsé hatalomba vetett hitbe kapaszkodott. Ma viszont a vilagot a gazdasag és
annak pénziigyi rendszere uralja, igy az egzisztencidlis félelmekkel szemben az emberek
a bizodalmukat azokba vethetik, akik reményeik szerint a kell tudas birtokaban képesek
a gazdasagot a nagyobb katasztrofaktdl és kartételektSl mentes palyan tartani. A szerzék
ellenben a tudas hidnyanak végletesen fenyegetd oldalaval szembesitenek:

»2013 aprilisdban az IMF konferenciat szervezett a gazdasagpolitika ujragondolasardl.
George Akerlof Nobel-dijas kozgazdasz beszédében a gazdasagi valsagot egy fa tetején re-
kedt macskahoz hasonlitotta, amivel remekiil lefestette a gazdasag teriiletén kihivast okozo
komplexitast. A feladat: lehozni a macskat a farol.

A probléma osszetettségének érzékeltetését azzal folytatta, hogy minden hozzaszoloban
kiilonboz6, sajat szempontjai altal meghatarozott kép él a macskarol. Mindenkinek mas a
véleménye, és mindegyik vélemény érvényes, csak egy kozos kapcsoldddsi pont van: "Nem
tudjuk, mit tegyiink. A konferencia masik hazigazdaja, a szintén Nobel-dijas Joseph Stiglitz
a kovetkez6képpen magyarazta el ugyanazt a helyzetet: ’Egyetlen kozgazdasagi elmélet sem
képes megmagyarazni, hogy a macska miért van még mindig a fan’

Korunk legkivalobb kézgazdaszai nemcsak azt nem tudjak, hogy mit tegyenek annak ér-
dekében, hogy a globalis pénziigyi valsagot megoldjak, hanem még csak ’kozos elképzelésiik
sincs arrdl, hogy a jovének hogyan kellene kinéznie’ — vallotta be Olivier Blanchard, az IMF
vezet6 kozgazdasza”

A nemtudds tartomdnya megkeriilhetetlen: Romantikus operettnek jo szoveg, hogy ,,Ttl
az Operencidn lesz mesés tanyénk’, gazdaségi/politikai igéretnek viszont igencsak elcsépelt.
Az el6z0 idézetet folytatva: ,,A kozgazdaszok a pénziigyi valsag el6tti terminoldgiahoz ké-
pest merében eltérd kifejezésekkel irtak le a vildg pénziigyi allapotat. A vilagos, magabiztos
tizenetek helyébe a jelenlegi kihivasok kérddjelekkel tlizdelt, dvatos felvazolasa lépett. Az
Uj beszédmad felfedi, hogy az adott teriilet mennyire Osszetett, a tovabbvezeté ut pedig
bizonytalan. Blanchard szavait idézve: tsak megyiink az orrunk utan” és ‘'még mindig nem
ismerjiik a végcélt.

Ugyanakkor a végcél ismerete tévképzet. Minél Osszetettebbek a koriilmények, anndl nehe-
zebben tudhato, hova fogunk kilyukadni, és milyen eredményekre szamithatunk. Tal sok a
valtozo, tul sok a bizonytalansag és a homaly, és tul sok esemény nem lathaté elére. Daniel
Kahneman pszicholdogus szerint: "Manapsag sokan mondjak, hogy tudtak, a vilag pénzigyi
valsag el6tt all, de valdjaban nem tudtak. A kiilonféle vdlsdgok utdin megmagyardzzuk ma-
gunknak, hogy értjiik, miért tortént, és ezzel fenntartjuk azt az illiziét, hogy a vildg kiszdmit-
haté. Igazdbil viszont el kellene fogadnunk, hogy a vilag tobbnyire érthetetlen’
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Napjaink szervezeti életében elengedhetetlennek tartjak a tervezést és a stratégiakészi-
tést, am ezek allandésitjak az illaziot, hogy kidolgozhatunk egy ttvonalat, amely bizton-
sagban eljuttat benniinket a végcélunkhoz. Ha van térképiink egy gyakorlatilag ismeretlen
teriilethez, az nagyjabdl pont olyan hasznos, mint ha nincs” Amikor pedig e recenzid sorai
irédnak, épp a nemtudas 6cedanjaba nyuld kiszogellésen all a vilag: itt a brit népszavazas az
EU-kilépésrél. Elég jol kivehetd, milyen, a maban gyokerezé érdekek hoztak napirendre, és
az is, hogy valojaban senki sem tudja, milyen hatdsokkal jar, ha az Egyesiilt Kirdlysag kilép
az Uniobdl. Nagy szerencséje minden érintett vezetésnek, hogy ha a kilépés mellett don-
tenek, a megvalositasnak lesz egy hosszabb dtmeneti ideje, amely alatt megprobalhatnak
felkésziilni a bekovetkezd ismeretlen helyzet lehetd legjobb kezelésére.

»Minden Osszetett problémdra van egy vildgos, egyszerii és téves megoldds™: A konyv egyik
igen tanulsagos témdja annak kiemelése, milyen rut kovetkezményekkel jaré vezetési, ok-
tatasi és kommunikacios hiba olyan szakkifejezéseket alkalmazni, amelyek ismerete valdja-
ban nem varhaté el a cimzettdl. A szerzok is elkovetik: ugy alkalmazzak az adaptiv vezetés
fogalmat, hogy nem adjak meg annak jelentését, jelesiil, hogy az alkalmazkodo vezetést je-
lent. Valahogy igy: ,,A 20. szazad iranyito-ellen6rz6é megkozelitése, amely a hatékonysagon,
a logikan, a gyors dontéshozatalon és a hozzaértésen alapul, csak az egyszerti vagy bonyo-
lult problémak kezelésére alkalmas. Osszetett koriillmények kozott ez a megkozelités sajnos
teljesen haszndlhatatlan. Az Osszetett problémak jellemzéi, hogy varatlanok, kovetkezet-
lenek és megmagyarazhatatlanok. Azt is nehéz kitaldlni, hogy egyaltaldn mi a probléma
vagy a kérdés, nemhogy megvalaszoljuk. Winston Churchill egy 1939. oktdberi radiokoz-
vetitésben igy vallott a II. vilaghabora soran a Szovjetunidval kotott szovetségrol: "Nem
tudom kiszamitani, Oroszorszag mit fog reagalni. Ez olyan talany, amely egy rejtély mélyén
titokzatossagba burkoldzik! Ez az Osszetett, folyamatosan alkalmazkodo kihivas tokéletes
megfogalmazasa” A nyitd idézethez visszatérve, annak kifejtése nagyon is figyelemremélto,
s beldle sajat rossz élményeink és tapasztalataink is visszakdszonnek. ,,Kisért benniinket
a vagy, hogy atvagjuk a gordiuszi csomot, vagyis pofonegyszer(i vélaszt talaljunk, amely
azonnali megoldast ad. A szervezetek mindennapi életében szamtalanszor talalkozunk a
hasonlé ‘gyors megoldasokkal’; ilyen példaul a manapsag oly gyakori és bevett szokas: a
gyokeres szervezeti atalakitas vagy a szervezet vezetdjének lecserélése abban az esetben, ha
a csapat nem hozza a vart eredményeket. Raadasul a félelem, a stressz és a bizonytalansag
nyomasa alatt agyunk a régrél ismert modszerekhez nyul vissza, mert megszokasok alap-
jan mukodiink, ahogy Srini Pillay idegtudds megallapitotta. (Emlitettiik, hogy a szerzék
nagyon sok idézettel dolgoznak; hozzajuk pedig a végjegyzetekben megadjak a pontos for-
rasmegjelolést. A 'régrol ismert modszer’ pedig nyilvanvaloan az ismert technika: allitsunk
btinbakokat, igy haritsuk 4t a felel6sséget. Ettdl az érdekeltek is megnyugszanak, mert agy
latjak, tortént valami érdemi a problémdk megsziintetésére - Osman P.) J6 példa erre a szer-
vezeteknél a vezérigazgatok vagy vezetOk gyors cseréje a kudarc barmilyen jelére, gyakran
olyan tényez6k miatt, amelyekre nincs is hatasuk, vagy nem tartozik a szakteriiletiikhoz.
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A Fortune 500 lista els6 helyén szereplé cégnél egy vezérigazgatd dtlagosan 4,6 évig tudja
megtartani pozicidjat. Ez a status tulsagosan labilis és atmeneti ahhoz, hogy hosszu tava
szervezeti vagy kulturalis valtozast lehessen elérni”

Az eddigiek, a konyv elsé része, bevezetdiil szolgaltak a nagy ugrashoz: tisztdba jonni
tudasunk értékével és arnyoldalaival, el6késziilni a behatolasra a nemtudas 6cednjaba. A
masodik rész cime, targya: A hatdrzéndban. Embert prébal6 vidéken jarunk: ,Uj teriiletre
1épve, ahol bizonytalan és Osszetett feladat var rank, szitkkségképpen hozzaértésiink hatdrat
stroljuk. Onnan is felismerhetjiik, hogy a hatarra jutottunk, hogy megvaltozik a légkér —
zavart nevetés, fészkel6dés vagy unalom vesz er6t mindenkin; nincs elég informacié vagy
a meglévét ismételgetik; idegesség, elveszettség érzése vagy tanacstalansag uralkodik el a
jelenlévékon. Minél jobban kibillentink az egyensulyunkbol, anndl inkabb jellemzd, hogy
6sztonosen ahhoz nyalunk vissza, amit tudunk. A komfortzondnkon kiviil felmeriild kényel-
metlen érzések elkeriilésére a mdr kiprobdlt és letesztelt megolddsokhoz folyamodunk, mint
példaul csoportok alakitasa, napirend készitése vagy valamilyen struktura felallitasa. A don-
téshozdi szerepet betolt6ktdl varjuk, hogy helyredllitsak az egyensulyt és vilagos helyzetet,
biztonsagot teremtsenek, vagy 6ket vadoljuk, amiért nem ‘adnak megfelel$ irdnymutatast,
esetleg teljesen kikapcsolunk az adott helyzetbdl, és mas elfoglaltsagot kerestink. (Igen, régi
szabaly: "Ha vezet6ként nem tudod, mit tegyél, alakits bizottsagot ennek kimunkalasara!’ Ez
azonban legfeljebb valamelyest késlelteti az igazsag pillanatinak bekovetkezését — Osman
P.) Vajon miért keriiljitk az ismeretlent?” Roppant fontos, éles kérdés — aki erre 8szinte va-
laszt ad maganak, igen hasznos, és olykor igen kellemetlen tudas birtokéaba jut.

Kicselezziik - onmagunkat! ,Gyakran ugy kertiljik meg a komplex probléma kezelését,
hogy elemezni prébaljuk, és Gjabb adatokat gytjtiink rola. Tévesen azt hissziik, hogy azért
tamad nehézségiink az 9sszetett probléma megoldasaval, mert nincs elég ismeretiink. (Vagy
ezzel odazzuk el, hogy valédi munkara kényszeritsiik elménket, kényelmetlentl éles pro-
bara tegyiik a képességeinket — Osman P.) Ha tobbet olvastunk volna, tobb kutatast vé-
geztlink volna, jobban végeznénk a feladatunkat, akkor megtalalhatnank a vélaszt. Ezzel a
felfogasmoddal az a gond, hogy amikor olyan osszetett kihivéassal allunk szemben, amelyet
meghatarozni is nehéz lehet, nemhogy megoldani, talan soha nem fogunk teljesen a mé-
lyére latni. Soha nem fogunk annyi ismeretet, annyi hozzaértést szerezni, amennyi lehet6vé
tenné a probléma megolddsat. Azt kockdztatjuk, hogy mire elkésziil a teljes elemzés, a prob-
léma mds alakot 6lt, mdr tulsagosan berdgziil, vagy akar megsziinik probléma lenni, igy a
tervkészitésbe fektetett 6sszes munkank foloslegessé valik” Tovabba azt is, hogy mikézben
nytiglddiink, rank szakad az egész, és jo, ha egyaltalan ki tudunk kdszaldédni a romok aldl.

Idegen terepen: ,, Tobbek kozott azért féliink az ismeretlent6l, mert ilyenkor sajdat magunkkal
taldlkozunk szembe: a sebezhetdségiinkkel, halandésdagunkkal, azzal, hogy mégsem vagyunk
tévedhetetlenek. Amikor a komfortzénankon beliil mozgunk, és ismerds helyzeteket, prob-
lémaékat kell kezelniink, betanult valaszokat kell adnunk a kérdésekre, ugy érezziik, ural-
juk a helyzetet, mi iranyitunk. Mind formalis, mind informalis szerepeink megvédenek az
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ismeretlentdl, am azt is megakadalyozhatjak, hogy teljes mértékben szembeszallhassunk
vele. (Am hozzdjuk ragaszkodva azt is, hogy tdliik elszakadva keressiik az ismeretlenben
rejlo lehetdségeket — Osman P.) A szerepeink olyanok, akar a véd6koponyegek, amelyek ala
elbujhatunk, hogy elkeriiljiik a nemtudas miatti sebezhetdséget. Védelmez8ek, mert segit-
ségiikkel tudast szinlelhetiink, ha mar mindenki t6liink varja a vélaszt. Kénnyt - legalédbbis
rovid tavon — alavetni magunkat a nyomasnak, és valamilyen valasszal elérukkolni. A ko-
ponyeg alatt rejtve maradunk. Tamaszkodhatunk a benniinket koriilvevé strukturakra és
folyamatokra, az elkészitett listakra és tervekre, amelyek a rendezettség, az iranyitas és a
bizonyossag benyomasat keltik, és mindez idével szokassa valik. A tudas védékoponyege
annyira masodik ruhadarabunkka lesz, hogy elfelejtjiik: kiilsé burok fed benniinket. Ma-
gunk valtunk e burokkd, amelyben Iényiink elveszett” Mindez itt nyilvanvaldan a vezet6i/
kozosségi magatartasra vonatkozik, s szembedllit azokkal, akik - az eldzéekben emlitett
stratégiat kovetve — a sajat dontés kialakitdsa helyett inkdbb mdsokra témaszkodnak. Igy
alakul ki, folytatva az idézetet, hogy ,,A képenybdl kényszerzubbony lesz, s akar a Csaszar
yj ruhdja cimd mesében, mindenki tgy tesz, mintha nem venné észre, és senki sem meri ki-
mondani, ami nyilvanvald: ’A csaszar meztelen!”” Vegyiik itt észre azt is, hogy a begyakorolt
szerepekhez hasonloképp miikodik a begyakorolt tudasunk is: bizunk abban, hogy amig
kovetjiik, nem érhet baj, s ezért sokaknak ijeszt6 tullépni annak hatdrain, s még inkébb
szembe menni a tanitasaival. S bizony szdmolni kell azzal, hogy a merészséget gyakran csak
a siker kiilonbozteti meg az ostobasagtol, a siker igazolja, hogy téves szakmai el6itéletet
gyoztiink le, nem pedig a rossz dontések és/vagy a tudatlansag csapdéjaba estiink. A zsenit
gyakran csak az eredménye menti attol, hogy egyszertien driiltnek bélyegezzék — amint arra
feltehetéen Steve Jobs is kitind példa (1. Walter Isaacson: Steve Jobs — Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2012/1. sz.).

Innen mar csak a mondandé tovabbi részének cimeit idézziik és néhany szilankjat.

A cimek, a tovabbi gondolkodas iranyfényeiként. A hatdrzéndban c. részben jarunk.

4. fejezet — A vildg vége. Benne: Megérkezés a vilag végére; Az ismeretlen keriilése; A hoz-
zéaértés hianyatdl valo félelem; Reakciok a hatarzondban; Hivés a hatdrzénan talrol.

5. fejezet — A sotétség vildgot gyiijt (barcsak!). Benne: A nemtuddas Ujradefinialasa; Mit
tanulhatunk a helyiektél az ismeretlenben (életet jelentd megfontolasok!); A miivész: an-
gyalok és démonok kozott; A felfedez6: egyik hegy a masik utan; A pszihoterapeuta: a tudas
elvetése; A tudds: az eltérés szabadsaga; A vallalkozd: fedezd fel, mi var rad!

III. RESZ - ,,Negativ” képességek

6. fejezet — Uritsd ki a csészéd! Benne: A kezd szelleme; Az irdnyitdstol a bizalomig; Ra-
gaszkodds a célhoz és az értékekhez; Az elengedés megtestesiilése; Mondd ki, hogy: ,,Nem
tudom!”; Kételkedj!; Az ellenallds kezelése; A nemtudds megtestesiilése (Ennél azonnal gon-
dolunk valakikre, de nem err6l van szo. Egy mondatot kiemelve: ,Testiink a nemtudashoz
vezetd ajtd, hasznos forrds, amelybdl merithetiink, amikor fejiink, agyunk cserben hagy az
ismeretlenben fellépd zavar és szorongas kozepette.”); Felkésziilés.
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7. fejezet — Hunyd be a szemed, hogy ldss! Benne: Hunyd be a szemed, hogy lass!; Megfi-
gyelés; Adj helyet a csendnek!; Figyelem; Az eléfeltevések megkérddjelezése; A tekintély és
a szakértelem; Kérdezz!

8. fejezet — Ugrds a sotétbe, (egész életiinkben ezt tessziik, ki rosszabbul, ki tigyesebben -
az utébbit segithetik az itt olvashaték) benne: Improvizalj!; Allits fel tobb elméletet!; Gytjts
oOssze sokféle embert!; Vallalj értelmes kockazatot!; Fedezz fel 4j vilagrészeket!; Kisérletezz!;
Fogadd el a hibdkat!; Bukj el gyorsabban!; Miért ne?; Vallaljuk a feleldsséget! (Akar egy
tels6fokt menedzsmentkurzus tantargyai!)

9. fejezet — Elvezd az ismeretlent! (Szerencsés, aki képes ré, de valamelyest tanulhatd is!)
Benne: Ostoba jatszmak (,,Nyilvan bolondsag akkor donteni, amikor nem ismerjiik a va-
laszt, néha mégis bolondként kell viselkediink. ... A Bolond archetipusa az sszes lehetd-
séget megtestesiti, ezért a cseppfolydssag, a rugalmassag jelképe”); Humor; Kivancsisag
és kreativitds; VakmerGség és sebezhet8ség; Egyiittérzés és empétia; Szolidaritas; Uszni az
arral; Antifragilitds (a sz6 egy kiilonlegesen értékes képességet takar: ,, Az antifragilitds tobb,
mint az ellendllé képesség vagy a robusztussag. Az ellendllé ellenall a sokkhatasnak, és val-
tozatlan marad; az antifragilis megerésodik téle”)

Dr. Osman Péter

Seth Horowitz: Az univerzilis érzék. Hogyan formdlja a hallds az elmét? HVG Kiadé, 2016;
ISBN978-963-304-218-2

»Csend nem létezik. Hangok és rezgések vesznek koriil benniinket minden pillanatban és
mindenhol: a legmélyebb 6ceani droktdl a Himaldja legmagasabb, ritka levegdiju csticsaig”

»Az érzékelhet6 rezgések mindegyike valamiféle informaciot hordoz”

»Alapesetben nincsenek ’sitkket’ gerincesek. Mindez pedig minden mas ismert érzéktdl
megkiilonbozteti a rezgést és a hallast, beleértve az elektromos tér és az ultraibolya fény
érzékelését is”

[Az él6lények] ,,Ha figyelmen kiviil hagyjak a hangokat, villamgyorsan zsakmanny4 val-
nak. Valdszintileg ez az oka annak, hogy a rezgések érzékelése — beleértve azt is, amit mi
emberek kozepesen érzékeny filliinkkel hallasnak neveziink - az egyik legalapvet6bb és leg-
univerzalisabb érzék, amellyel az él6lények rendelkeznek. Az pedig, hogy a nyers vibraciot
csendként, jelként vagy zajként értelmezziik-e, annak észlelhet6ségétdl, felismerhet6ségétdl
és relevancigjatdl fligg” Hogy e széles valasztékbdl épp mire kovetkeztetiink, annak mecha-
nizmusairdl sokat elmond a konyv.
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»A legkivalobb hangmindség elérése nem csupan a hangok legtokéletesebb reprodukeio-
jat kivanja meg, hanem annak ismeretét is, hogyan aramlik az akusztikus energia a hallgaté

7

tiilei felé” Tanu erre a hangszorok fejlédése a hatalmas dobozoktol a mai, gyakran megle-
p&en kicsi sugarzokig.

»Ha egy éllat csak sajat fajat hallja, jo eséllyel megeszi az elsé ragadozo, amely a faj hang-
tartomanyan kiviil es6 zajt csap.”

»A kommunikaci6 érzelmi alapja nem az, amit mondunk, hanem annak az akusztika-
ja, ahogyan mondjuk, fiiggetleniil a beszéd formansaitol és bizonyos mértékig a beszélt
nyelvtol”

»Ha figyelmesen hallgatunk, akar csak egy rovid ideig is, nem csupan a minket koriilve-
v6 hangforrasok gazdagsagat élvezhetjiik, hanem abba is betekintést nyerhetiink, hogyan
formalja a tér a hangot, és hogyan alakitja agyunk a hallottakat az adott tér pszichofizikai
leképez6désévé” Részletes magyardzata a konyvben.

»Minden gerinces koziil, akiknél a vadaszat, a parzas, a teriilet megvédése vagy a ragado-
z0k elkeriilése a hangoktdl fiigg, mi, eml6sok rendelkeziink a legszélesebb halldstartomany-
nyal az elefantok infrahangjatdl egészen a delfinek 150 kHz-es természetes ultrahangjaig”

»A hangok régota athatjak az emberi kulturakat, és 6sszekapcsolnak benniinket a vilag-
gal. ... Ez a tendencia minden cselekvésiinkben megmutatkozik, a vallastol a popkulturaig,
a tudomanytol a katonai tigyekig. Ahogy minden eszkoz esetében, amellyel az emberek
elég sokdig jatszanak, a benne rejlé eréket sokszor sotét dolgokra hasznaljak. Minden olyan
esetre, amikor a hangokat gyogyité eszkozként vagy a tarsas Osszetartozas elGsegitésére
hasznaljak, legaldbb két eset jut, amikor fegyverként vetik be, akdr torténetekben, akar a
valdsagban” Egy egész fejezet szl itt err6l: Fegyverek és furcsasagok.

»A Hérom kiralysag kordnak kinai katonai feltaldléi megalkottak a ,fiityiild nyilakat’,
az fjjal kil6het6 lyukas hegyt nyilvesszket, amelyek magas, sipolé hangot adtak ki, amint
atszelték az eget. ... Hogy mennyire hatékonyan tudtak rémiiletet kelteni a tuloldalon 1é-
vOkben, azt jol megfogalmazta Szun Kuanghszien valamikor 900 és 968 kozott: "Egyetlen
felhok felett fiityiilé nyil elég ahhoz, hogy a legbatrabbakat is megrenditse! Az akusztikai
rémiiletkeltés fegyverei tobb mint ezer éven at rendkivill sikeresek voltak, és a régészeti asa-
tasok soran megtalaltak 6ket Kina, Korea és Japan egész teriiletén.” Tudjuk azt is, hogy a régi
keleti harci eszkozok kozé tartoztak a nagy hangerejii, mély hangu gongok, amelyek hangja
roppant kellemetlen fizioldgiai hatast véltott ki. A modern hadviselésbdl pedig Horowitz
is emliti a ndci Stuka zuhandbombazot, amelyet a rémiiletkeltés erételjes fokozasara egy
vijjogo szirénaval, a menetszélhajtotta ,,Jerikd-trombitaval” lattak el. (Idézetek a konyvbol.
A tovabbiakban, ha mésként nem jelezziik, minden idézet onnan, a d6ltbetiis kiemelések
pedig a recenzi6 szerz8jétdl szarmaznak.)

Errél sz6l a konyv: ,,A halléssal kapcsolatos kutatdsok két egyszer(i tényre mutatnak ra:
1.) ha létezik hozzaférheté informacids csatorna, az él6lények hasznalni fogjak 2.) hang
mindeniitt van, ahol élet van (s6t mashol is). Mindeniitt, ahol megjelenik az anyag és az
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energia, rezgés is tapasztalhatd, és minden rezgés energiat és informdciot kozvetit a vevd-
hoz, aki észleli. Az él6lények altal érzékelhetd rezgések széles skaldja — legyen az egy lépés
nesze, amelyre elhallgat a békakorus vagy a delfinek szamara természetes, hihetetleniil ma-
gas frekvencidju ultrahang - olyan érzékel6rendszert feltételez, amely ezerszer gyorsabb,
mint rokonai, a 1atas, a szaglas és az izlelés. A gondolatnal is gyorsabb halldsi sebesség, a
hangok és hangszinek a lathatd szinekét messze meghaladdan széles skaldja, valamint az
izlelés és a szaglas kémiai érzékenységénél nagyobb rugalmassdg révén a hangok tudattalan
elemek tomkelegét hozzdk létre és mozgatjak az él6 szervezetben. Mikdzben a kiilonb6zé
fajok kiilonboz6képpen hallanak, illetve az él6vilag egyre dsszetettebb modon hasznalja fel
az informdcidkat, a hangok jelenléte mozditja el6re az elme evolucidjat, fejlédését és min-
dennapi mikodését. E konyv hdtralév része arrdl szol, hogyan is torténik mindez?

Most kellene felsorolnunk a szerzé érdemeit, kiilonos tekintettel kompetencidjanak bizo-
nyitékaira, am ehhez meglehetdsen kevés megbizhaté forrds taldlhat6 az interneten. A kiadé
a fiilszovegben ,idegtudosnak” nevezi, am ennél tobbet nem mond réla. Az interneten fel-
fedezhetd, hogy a Brown University-n szerzett Masters fokozatot pszichologiabol és PhD-t
idegtudomanybdl, viszont tudomanyos hatterérdl ennél tobbet nem talaltunk. Tény viszont,
hogy konyvében igen tekintélyes szakmai anyagot vonultat fel a hallas fiziologiai és neuralis
alapjairol és mechanizmusairdl. A kiad6 pedig most igazan a kell6 koriiltekintéssel jart el:
két szaklektor is szerepel az alkotdk felsorolasaban, egyikiik az MTA Természettudomanyi
Kutatékozpont tudomanyos munkatdrsa, masikuk a Milegyetem tudomanyos fémunkatar-
sa, a Mérnoki pszichoakusztika tantargy felelGse.

Valdjaban a laikus szamara igencsak meglep$ a mondandé kozponti eleme, jelesiil, hogy
a hallas lenne az univerzalis érzékiink. Valdszind, hogy ha valakit ama végletesen morbid
valasztas elé allitananak, hogy a hallasarol vagy a latasarél mondana le inkabb, a legtobben
az utdbbihoz ragaszkodndnak — persze ebben benne van az is, hogy egyiknek a tartds hia-
nyardl sincs igazi tapasztalatuk. Ha pedig belegondolunk, bar mindkettd rémiszté fogyaté-
kossag, am sokkal nehezebbnek tlinik latds nélkiil meglenni a vilagban, mint hallas nélkil.

A sajat hallasunkhoz ftiz6d6 viszonyunk jellemzésére alljon itt Louis Aragon egy verse,
ahogyan az Somly6 Gyorgy A koltészet évadai c. miivében olvashato:

»Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter

Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter?

Vagyis oly megszokott, oly magatol értetddd, hogy szinte észrevétleniil belesimul a 1é-
tiinkbe és miitkodésiinkbe — amig valami vardzsiitésre egyszer csak ra nem csodalkozunk. A
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legtobben alig tudnak valamit a miikodésérdl, s éppen ezért veszik oly természetesnek vol-
taképp nagyon is ,csucstechnologias” teljesitményeit és szolgaltatasait, amilyen példaul az,
amelyet e konyv koktélparti-effektusként targyal, vagy épp a zenebaratoknak az az élménye,
amikor a nagyzenekari kiséret felett szarnyal6 szolot vagy énekhangot élvezik. Gondoljunk
bele, micsoda miiszaki teljesitmény a hallérendszeriinktdl, hogy a kiillonféle frekvencidja,
fazisu és amplitadoju rezgéseknek nem egyszertien csupan az ereddjét halljuk, ami teljesen
megfosztana az informdacidtartalom messze talnyomo részétdl! Arrol pedig nem is tudunk,
pedig szintigy nem akarmilyen miiszaki teljesitmény, hogy — amint azt Horowitz leirja — a
jobb és ezért megbizhatobb hallasélmény érdekében a hallérendszeriink az érzékelt frek-
venciakat sajat maga megtoldja, kiegésziti, igy hallunk példaul szélesebb spektrumu hangot,
mint amit egy hangszoro ténylegesen kiadott.

Szerény szolgank, hallorendszeriink tehat igazan megérdemli, hogy jobban megismerjiik,
ami egyben sok izgalmas adalékkal szolgal agyunk miikodésének megértéséhez. Végiil is az
a két kajla tolcsér a fejiink két oldalan kivaléan alkalmas arra, hogy le ne essen az orrunk-
rél a szemiiveg, am ha a hozzdjuk kapcsol6dé hardvert — ami szintugy finommechanikai
remekmi - hozzavessziik is, a munka oroszldnrészét, amint Horowitztdl is megtudhatjuk,
neuralis rendszertink végzi.

Halldsunk miikodésérdl: ,, A hallas joval tobbet kozol veliink anndl, ami a zenelejatszonkon
vagy a kozvetlen kozeliinkben megszolal. Segitségével még a sététben is monitorozhatjuk a
latoteriinkon kiviil esé kornyezetiinket, rdadasul sokkal gyorsabban, mint barmely mads ér-
zékiinkkel. Agyunk befuté informaciokra vadaszé gépezet, amely dllandéan kapcsolatokat
keres a minket bombdzé sokféle érzet és észlelet kozott. Bizonyos szempontbdl egymasnak
megfelel6 szenzoros bemenetek esetén - lehet az az azonos frekvencia, idézités, hangszin
vagy forras, a hallasi vilagon kiviil pedig a forma, a szin, az iz vagy az illat - a neuronok
hasonl¢ jelleggel, illetve majdnem azonos idében tiizelnek. A szinkronban tiizel neuronok
nagyobb eséllyel késztetik tiizelésre célneuronjaikat, a kovetkezd tizenetet kiildve agyunk
végrehajto teriiletei felé: "Tortént valami nem véletlenszerti) Mivel észleléstink azon alapul,
hogy id8ben és térben dsszekapcsoljuk egymassal a szenzoros bemenet kozos elemeit, tobbi
érzékiink, mint példaul a latds, amely térben korlatozott és viszonylag lassu, gyakran ad
téves pozitiv eredményt, amikor erésen kétértelmt vagy atfedésben 1évé tulajdonsédgokat
vetiink 6ssze egymadssal. Ezért foglalkozik oly sok weboldal latvanyos optikai illiziokkal,
és ezért emlitik oly ritkdn a hallasi illuzidkat: a fiiliinket nehezebb dtverni. A hallds dltald-
ban sokkal sikeresebben kiilonvilasztia egymdstol a beérkezd jeleket, noha sokkal tigabb, a
latémezé dltal nem behatdrolt teriiletrdl gyiijti az informdciokat. Ez pedig annak készonhetd,
hogy a hallds gyorsabb a latdsndl.

... A hallas egyértelmtien gyorsabb feldolgozorendszer. Mig a latas feldolgozasi maximu-
ma 15-25 esemény masodpercenként, a hallas olyan eseményeken alapul, amelyek masod-
percenként tobb ezerszer torténnek meg. A fiiliinkben 1év6 szérsejtek masodpercenként
akar 5000-szer is képesek a rezgésekre vagy egy rezgés fazisanak bizonyos pontjaira szink-
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ronizalddni. Perceptudlis szinten kénnyedén meghalljuk az olyan hangesemények véltoza-
sait, amelyek masodpercenként 200-szor vagy tobbszor torténnek meg...”.

Halldsélmény: Horowitz elmondja, hogy a felesége ,,hangmuvész’, és az Eiffel-toronyrol
készitettek hangfelvételt, hogy felvegyék annak ,valodi hangjait, beleértve a kis frekvencigja
infrahangokat is, amelyeket az ember normalis esetben nem hall” ,, Az Eiffel-torony a han-
gok szempontjabol az egyik legérdekesebb hely, ahol valaha is jartam.” ,Ha odamegyiink
és hallgatézunk, altalaban a tobb ezer latogat6é hangjat halljuk, szaz meg szdz kiilonbo6zé
nyelven, a sztrajkol6 és az utat eltorlaszol¢6 taxisok dudajat, az eurépai kéthangu sziréna-
kat, amelyekkel a renddrség igyekszik elinditani a forgalmat, valamint a varosi kornyezet
egyéb hangjait, az id6jards zajaitél a mindeniitt jelen 1évé galambok bugasaig és szarny-
csapkodasaig. ... Maganak a toronynak is van egy altalunk nem hallhaté hangja. Azt gon-
dolhatnank, hogy a 7300 tonna fém, a 2500 tonna ké és az 50 tonna festék sziklaszildrdan
tartja a tornyot, a massziv szerkezet azonban dllandéan rezeg a hallhaté hangok alsé hatdra
alatti, szubszonikus frekvencidkon. Gustave Eiffel elmondasa szerint ugy tervezte a szerke-
zetet, hogy minimalis legyen a légellenallasa, és sikerét bizonyitja, hogy a torony kilengése
erds szélben is csak 6-7 cm (szemben az egykori World Trade Center ikertornyainak 25-30
cm-es kilengésével). A torony azonban mindenféle kis frekvencidjii rezgésre reagdl, méghozza
1igy, hogy felerdsiti Gket: a latogatdk lépteinek dobogasat, a 19. szdzadi felvonok ellensulyait
hizo6 hatalmas szerkezetek mozgasat (amelyek jorészt most is a Gustave Eiffel altal hasznalt
technoldgiaval mikodnek), valamint a szél razta antennak és vilagitotestek zorgését.

Ezeket a hangokat az emberek nem halljak — ez az Eiffel-torony hallhatatlan éneke. Mind-
ez f6leg azzal magyarazhatd, hogy az ember a levegében terjed6 hangokat hallja. A hang
a kozvetit6 kozeg strliségétdl fliiggben killonboz6képpen terjed. Mig a torony szerkezeti
elemeinek merevsége tompitja a magasabb frekvenciaju hangokat, a vas nagy strtiségének
koszonhet6en a hang 15-sz6r gyorsabban terjed, mint a levegdben, ami azt is jelenti, hogy
minden rezgés 15-sz6r messzebbre jut el, mikozben visszaverédik és rezonal az egész szer-
kezetben. Tehat minden szilard targy koppanasa tulajdonképpen réviden ‘'megkongatja’ a
tornyot, miel6tt belemosddna a tobbi rezgés altalanos morajaba.”

Meghdikkentd halldsteljesitmény: ,Néhany évig pszichoakusztika-kurzust tartottam, és
mindig elamultam egyik bemutatom eredményein. Két hangfelvételt jatszottam le a teszt so-
ran: egy zongoran leiitott egyetlen hangot, majd egy skalat és egy akkordot. Amikor el6szor
lejatszottam &ket, egyszer( visszhangokat adtam hozzajuk, amelyek kiilonbozé késleltetési
id6 utan kovették a hangokat, valamint csokkentettem a hangerdt a goémbszert terjedésnek
megfelel6 normalis veszteségnek megfelel6en. Masodik alkalommal algoritmikusan médo-
sitottam a hangokat, hogy kiillonb6z6 méretti és tartalmu komplex tereket szimuldljanak.
Ezutdn megkértem a hallgatokat, becsiiljék meg a zongora és a hangot visszaverd fal kozotti
szimulalt tavolsdgot, valamint a szimulalt tér méretét és tartalmat. ... A hallgatok évrél évre
alig tudtak megmondani, melyik visszhang érkezik tavolabbi feliiletrél, viszont mintegy
80%-ban helyesen azonositottdk a kiilonboz6 szimulalt terek méretét, formajat, anyagat
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és tartalmét. Ugy tinik, ezek az eredmények ellentmondanak az intuicidnak: a visszaverd
feliilet tavolsaganak megallapitdsa egyszerd aritmetika, mig egy ismeretlen tér tartalma-
nak kiszamitasa, s6t annak kitaldlasa, hogy tilnek-e emberek a fémszékekben, vagy tires-e
a szoba (amely kérdést a hallgatok valamivel tobb, mint fele jol valaszolt meg) tobb millid
szamitast igényel olyan részletes id6- és frekvenciabeli jellemz6k alapjan, hogy mindehhez
egy kisebb szamitogép-haldzatra és rengeteg idére volna sziikség. Ezzel szemben filiink és
agyunk, amelyek napi szinten szembesiilnek bonyolult akusztikai vilagunkkal, mindossze a
masodperc toredéke alatt elvégzik ezeket a szamitasokat, és atadjak az informaciét tudatos
elménknek”

Epitészeti akusztika: , Az a képesség, hogy meghatdrozzuk, hogyan is szdl egy adott tér,
nagy szerepet jatszik az épitészeti akusztikdban. E szaktertilet feladata: egy bizonyos hang-
zasra tervezni a belsd tereket. Az épiiletek, kiilondsen a nagy nyitott terekkel rendelkezdk,
mint a repiilSterek és az éttermek, sokszor hangosak, és olyannyira visszaverik a hangokat,
hogy a zajtél azt is alig halljuk, aki az orrunk elétt van. A New York-i Grand Central Station
hatalmas kozponti csarnoka példaul gyonyorl épitmény, driasi nyitott terekkel. A boltives
plafon 12 m magasan van, a falakat pedig granit, marvany és mészké boritja. Ennek ered-
ményeképp a kozponti csarnok emberi hangok, illetve a vonatok és a kornyezé tertiletek
forgalma altal keltett kis frekvenciaju morajlas hatalmas és rossz mindségti akusztikai ref-
lektora. Ezért az évente megrendezett éinnepi koncertek, de még a hangosbemondé is igen
nehezen hallhat6”

»Az épitészeti akusztika hatalmas, dollarmillidkat képviseld ipardg, amelyet egyre inkabb
kulcsfontossagtinak tekintenek, killondsen nagyvarosi kornyezetben, az irodak, szallodak
és lakasépit6k évente tobb 100 millié dollart koltenek arra, hogy korladtozzak a belsd zaj-
szennyezést.

Tervezési remekmii a klasszikus okorbél: , Az épitészeti akusztika pedig nem uj teriilet — a
Kr. e. IV. szazadban épiilt epidauroszi amfiteatrum az akusztikai tervezés valosagos csodaja.
A hangositas nélkiili szabadtéri épitmény akusztikai minésége a mai napig legendasnak
szamit, és sokaig senki nem tudta megismételni akusztikai jellemz6it. (Horowitz is emliti
Piithagorasz kutatdsait a rezgd hirok matematikajara vonatkozéan. Ezen tilmenden azon-
ban mindehhez a gérogok leginkabb csak azokat az akusztikai mérd- és tervezéeszkozoket
hasznélhattédk, amelyeket a nyakukon hordtak - Osman P.)

A siker hétterében rejlé tényezok csak 2007-ben valtak vilagossd, amikor a Georgiai M-
szaki Egyetem munkatarsai bebizonyitottdk, hogy az tilések formajuk miatt akusztikai szli-
réként miikodtek, visszatartottak a kis frekvenciaju hangokat, és biztositottak a nagyobb
frekvenciaju hangok terjedését, a porozus mészké pedig elnyelte a véletlenszertien kelet-
kezett zajok nagy részét. Velencében a gépkocsiforgalom hidnya mellett a mészkéépiiletek
biztositjak a varos kiilonleges csendjét”

18-19. szazadi akusztikai remekek, majd 20. szdzadi romlds: ,,A 18. és 19. szazadi kon-
certtermeket hatalmas nyitott tereikkel, lecsiingé fiiggonyeikkel és barokk ornamentika-
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jukkal mar nagy koriiltekintéssel tervezték ugy, hogy maximalizdljak a hang dramldsat a
szinpadtol a néz6tér minden pontja felé. A szinhdzak szépen kimunkalt diszitésének vari-
acioi gazdag akusztikai kornyezetet hoztak létre, lecsengésiik inkabb felerdsitette a hangot,
mintsem hogy elkente volna. A 20. szdzadi épitészet letisztultabb geometriai formaival a
belsé terekben kezdtek megjelenni az akusztikai sitket pontok, valamint a zavaros hang-
zas. Tobb baratom is mesélte, hogy elment egy koncertre a New York-i Filharmonikusok
koncerttermébe (New YorK’s Philharmonic Hall, késébb az Avery Fisher Hall nevet kapta),
és nem hallott mast, csak a fafivésokat vagy csak a vondsokat. Teljes szerkezeti felujitasra
volt szitkség a kivald akusztikai mérnok, a néhai Cyril Harris vezetésével, hogy legy6zzék
a letisztult épitészet és a furcsan elhelyezett székek okozta korlatokat, és a termet méltova
tegyék az ott jatszott zenére.”

Azonosithatunk-e valakit csupdn lépteinek hangja alapjdn: Horowitz egy hallgatdja ,.elvég-
zett egy elegans kisérletet, amelynek soran hasonld stlyt és magassagu személyekre hasonld
cip6t adott, és megkérte 6ket, hogy sétaljanak, illetve szaladjanak végig egy folyosén, mikoz-
ben 6 felvételt készitett roluk. Majd ezeket a felvételeket lejatszotta olyan hallgatoknak, akik
kordbban mar hallottdk szaladni a kisérleti alanyokat. Ugy talalta, hogy az emberek megle-
p&en jol tudtdk azonositani a személyeket csupan ezen egyszer( hangok alapjan - ami Gjabb
példdja annak, hogy agyunk képes finom akusztikai jelzésekbdl kiindulva rendkiviil bonyo-
lult azonositast és elemzést végrehajtani. Ezek utdn, ha azt hinnénk, hogy mindez nem tébb
egy érdekes egyetemi gyakorlatndl, jusson esziinkbe, amikor legkozelebb lépteket hallunk
a hatunk mogott egy sotét utcan, és jo eséllyel anélkiil is rajoviink, hogy hatra fordulnank,
vajon idegen vett-e tildoz6be minket, vagy a szobatarsunk, aki nem talalja a kulcsat.”

Minden hallé fajnak megvan a maga akusztikus tartomdnya: ,Ahogy minden helynek
megvan a maga akusztikai jellege, igy minden hallé é16lény rendelkezik egy sajatos adott-
saggal, amelynek segitségével azt hallja meg, amit valéban meg kell hallania. A gerincesek
kozott mintegy 50 000-féle halld 1ény 1étezik, és mindegyiknek sajat megoldasa van arra a
problémara, ami szoros kapcsolatban 4ll megszokott kdrnyezete akusztikajaval. Az 6tven-
ezerbdl mintegy szaz fajt térképeztek fel tudomanyosan, a legtobb adat pedig kortilbeliil egy
tucatnyitol szairmazik — ezek a zebrahal, az aranyhal, a békahal, az 6korbéka, a karmosbéka,
az egér, a patkdny, a versenyegér, a macska, a denevér, a delfin és az ember.

A hallas minden gerincesnél azon alapul, hogy a szérszalak valamilyen elrendezésének
segitségével érzékelik a nyomds, illetve a részecskemozgas valtozasait, s mindezt a megfele-
16 valaszt segité hasznos észleléssé alakitjak at. A gerinceseknek nemcsak a fiiliik, hanem az
agyuk is hasonloan épiil fel: az utoagy fogadja és kiildi a nyers szenzomotoros informaciok
nagy részét, a kozépagy integrélja a bejovo és a kimend informdciokat, a talamusz tovabbitd
kozpontként miikodik az agy eliilsé régiodi felé, mig az el6agy szabalyozza a szandékolt viselke-
dést. Ugyanakkor a fajok sajatos megolddsokat fejlesztettek ki arra, hogy mit hallanak meg”

Allatok tanulmdnyozdsa megértésért és ,technolégiadtvételért™ , A tény, hogy az ember
ko6zos evolucidés multon osztozik minden gerincessel, valamint a biomimetika (vagyis a ter-
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mészet megoldasainak utanzasa) bizonyitott technoldgiai haszna tag teret ad a hallé allatok
tanulmanyozasanak. J6llehet nem vizsgalhatjuk mind az 50 ezer hallgaté élélényt, a siker-
torténetek megfigyelésével — olyan allatokéval, amelyek régdta élnek koriléttiink, és bizo-
nyos dolgokat igen jol csindlnak — nemcsak sajat hallasunkrdl tanulhatunk sokat, hanem a
technoldgiai és orvosbioldgiai alkalmazasok hatarait is kitagithatjuk”

Az igy felvezetett vizsgalodas elsé fejezete ,,A mély hangok tartomdnyanak hallgatésa-
ga: halak és békak”. Részletes fizioldgiai magyarazatok segitségével ismerkedhetiink a halak
halldsmechanizmusaival. Egy meglep6 tény a sok koziil: ,,A szarazfoldi gerinceseknél az
allat nem mozog, a hang pedig megrezegteti a fiilet. A halaknal a fiil nem mozog, a hang
a halat hozza rezgésbe” A halak hangkibocsatasat illetéen igencsak meglepé valtozattal is-
merkedhetiink abban is, hogy melyik faj melyik végét hasznalja e célra.

A halak utan a mély hangok tartomanydban Horowitz attér a békdkra. El6adésa els6 ala-
nya a vizben €16 dél-afrikai karmosbéka. A kutatasokat segitd tobb fizioldgiai tulajdonsaga
mellett ,a Xenopus laevis volt az elsé gerinces faj, amelyet klonoztak. Jé ideig ez volt a
molekularis és genetikai kutatdsok kotelezd kétéltlije, beleértve tobb szaz, a fiil kialakuld-
saval kapcsolatos vizsgalatot is” ,,Barmennyire furcsa és 6si is, a Xenopus laevis az akusz-
tikus tdrsas viselkedés csoddlatos modellje, mert elmondja a hangok és a szex kapcsolatanak
torténetét. A Xenopus laevis békak a szerelmes dalokért élnek. Akdrcsak minden békdndl,
naluk is a fonotropizmuson - az ellenkez6 nem hang alapjan torténd kivalasztasan — mulik,
hogy megtalaljik-e egymést éléhelyiikon.” Oket az 6kérbékék targyaldsa koveti, romanti-
kus szappanoperakba beill6 ,,szexual-akusztikus” teljesitményekkel.

A hidnyzé alaphang agyi elédllitdsa: ,A him 6korbékdk hivohangja jol szemlélteti a
pszichofizika altal felvetett egyik fontos problémat: néha olyasmit is meghallunk, ami
igen fontos szamunkra, noha fizikailag nem létezik. Ha megnézziik egy 6korbéka daldanak
spektrogramjat, kiilonbo6z6 frekvenciasavokban megjelend vonalakat latunk, 200 Hz kor-
nyékétdl kezdve egészen 2500 Hz-ig. ... Ezzel szemben a béka (a békaagyakrdl és halldide-
gekrol hossza évtizedek soran készitett felvételek szerint) valéjaban meghallja a 100 Hz-es
hangot. De hogyan érzékelhet egy 100 Hz-es hangot, amikor azon a frekvencidn nincs is
akusztikus energia? Ugy, hogy még a béka apré agya is ismeri a hidnyzé alaphang elvét. Ha
egy jel felhangjai szabdlyos tavolsdgra vannak egymastdl, az agy a spektralis energiasavok
kozti kiilonbségek alapjan kiszamitja e kiilonbség id6i jellemz6it vagy periodusat, és azt
’hallja; ami el sem hangzik — a 100 Hz-es hangmagassagot. Mindez taldn a békakra jellemz6
bizarr furcsasagnak tiinik — csakhogy az emberekre ugyaniigy jellemzd, sét alapjdt képezi leg-
gyakoribb hangtechnolégidink egy részének, koztiik a telefonokénak és az olcsé hangszoroké-
nak. A legtobb telefon hangszoroja egészen apro, és nem képes reprodukalni a 300-400 Hz
alatti frekvenciakat, mégis viszonylag konnyen felismerjiik egy felnétt férfi hangjat, amely-
nek alapfrekvencidja jellemz6en 150- 200 Hz koz6tt mozog. De az olcsé audio- vagy szami-
togépes hangszorok sem teljesitenek jol 100 Hz alatt, még akkor sem, ha kis mélyhangszorot
épitenek beléjiik. Azért "halljuk’ mégis a férfiak mély hangjat a telefonban vagy egy jé mély
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basszust az alacsonyabb drfekvésti hangszérdkon, mert agyunk az evoliicié sordn elsajdtitott
neurdlis szamitdsok segitségével betélti a hardver képességeiben 1éve tiroket”

A nagyfrekvencids klub: Ezzel a cimmel a kdvetkez6 fejezet a hallhaté spektrum tilsé vé-
gét hasznalokrol szol. Ennek elején tovabbi részletes magyarazatokat kapunk halloszerviink
konstrukciojarol és fiziologidjardl. ,Mig hallérendszeriink alaptulajdonsagai megegyeznek
a tobbi gerincesével, a miénket két sajatos tulajdonsdg jellemzi, amelyek elengedhetetlenek
a magas frekvenciak hallasdhoz: a kiils6 fiil és a csiga”

Ordkifjii hallds? A térgyalds nagy részét itt természetesen a denevérek teszik ki, s ve-
lik kapcsolatban Horowitz felmutat egy igen izgalmas tényt. ,Tanulhatunk-e olyasmit a
denevérektdl, aminek koze lehet az emberi hallashoz? Jollehet a denevérek inspiraltak a
technologiai fejlédést mind a szondrok, mind pedig az ultrahang esetében, szuperpontos
hallasuk valamiféle evoltciés egzotikumnak tinhet, amely az emberrel nemigen hozhat6
oOsszefiiggésbe. Kideriilt azonban, hogy taldn a denevéreknél rejlik egy olyan probléma meg-
olddsanak kulcsa, amellyel az életkor el6rehaladtdval mindannyian szembesiiliink: ez pedig az
iddskori halldscsokkenés. Nekiink, embereknek, akarcsak az 6sszes tobbi eml8snek, korunk
el6rehaladtaval egyre romlik a hallasunk, még akkor is, ha nem toltottiink éveket nagy tel-
jesitményl hangszorok el6tt vagy fejhallgatoval a fejiinkon, és nem dolgozunk hangos kor-
kognitiv és viselkedésbeli problémat von maga utan.” ,, Az uralkodé elmélet szerint ... az em-
1656k normalis koriilmények kozott nem termelik Gjra halldsi szérsejtjeiket, a magas frek-
venciakat érzékel6 szérsejtek hasznalddnak el el6szor. Ezzel az elmélettel azonban van egy
komoly bokkend. Az még rendben van, hogy 40 évnyi hanghatas kezdi elhasznalni a szerke-
zetet, csakhogy az egy-két évig é16 egerek, akik az auditiv funkcié legaltalanosabb modelljei
kozé tartoznak, mar egy év utdn mutatjak a magas frekvenciaju hallascsokkenés jeleit, s6t
bizonyos mutaciok mar néhdny honap utan. Egyszoéval a probléma nyilvanvaléan bonyolul-
tabb annal, amit a technikdban normal hasznalatbdl ered6 kopasnak neveznek — tobb szaz
kutatas vizsgélta az olyan géneket és génproduktumokat, amelyek bar nem egyértelmtien
oksagi viszonyban, de kapcsolatban allhatnak a magas hangokon jelentkezé hallascsokke-
néssel. Bonyolult rendszerrel van tehat dolgunk, amely az emlésok kozds problémajanak
tlinik. De vajon valoban az? A valasz jé eséllyel a denevér fiilében és agydban rejlik.

A denevérek olyan hallérendszert fejlesztettek ki, amely mindvégig megérzi hallasuknak
azt a tartomdnyat, amely elengedhetetlen a tdjékozddashoz — ami a barna késeidenevérnél
20 kHz kortiil, a kis barna denevérnél pedig 40 kHz koriil kezdédik -, és ezt joval hosszabb
ideig miikodésben tartja, mint barmely mas emlds. Sajnos fogalmunk sincs, hogy miért.
Elveszitik-e a denevérek halldsuk legfelsé tartomanyat, és csak az alsébb tartomanyokat
6rzik meg, ez tehat pusztan hallastartomanyuk gjrakalibralasat jelenti? Vagy rendelkeznek
valamiféle molekuldris vagy szisztémds modszerrel, amely meg6rzi sz8rsejtjeik egészségét?
Vagy a halakhoz, békdkhoz és madarakhoz hasonléan 6k is képesek Gjratermelni karoso-
dott szdrsejtjeiket? Rendkivill hosszii a megvalaszolatlan kérdések listdja, és taldn éppen
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azok az echolokdtoros denevérek, amelyek még mds halldskutatok és etolégusok szdmdra is
egzotikusak, jelentik majd a titok nyitjat, amelynek segitségével az emberek egész életiik sordn
egészségesen hallanak. Mindehhez csupdn meg kell vdlaszolnunk a fenti kérdéseket.”

Back office: A kovetkezd fejezet: ,Mi van a hattérben? - id6, figyelem és érzelem”. Termé-
szetesen a hallas pszichofiziolégiajardl, az agy akusztikus informdcidkat feldolgozé tizem-
modjardl szol.

Gondoljunk bele! A bevezet6résznél azt a kérdést feszegettiik, vajon a latas vagy a hallas
tartos és végleges elvesztése viselhetd-e el inkabb. Ide egy masik kérdés kivankozik, jelesiil
érzékszerveink folyamatos szolgalataé. A Tervezd (lett 1égyen az az evolucid, vagy ki tudja,
tudomanyosan igazolhat6 bizonyossaggal) gy rendezett be, hogy mindig a valtozasokra
reagaljunk - ami teljesen észszer(i, mert a valtozas mogott rejt6zhet akar a fenyegetés, akar
a lehetdség megjelenése. A latasunk ezt extrém erds ingerektdl eltekintve ugy teljesiti, hogy
alvés kozben nem figyel. A hallasunk viszont rossz szerz6dést kotott, és érdemben napi 24
ordban kell szolgilnia, méghozza gy, hogy az akusztikus ingernek nemcsak a valtozasat
érzékeljiik, hanem a 1étét is. ,,A hang a mi riasztoberendezésiink a nap 24 drajaban. Az
egyetlen olyan érzékel6rendszer, amely még alvas kozben is megbizhatd (ami valdszintileg
jo szolgalatot tett el6deinknek, akik abban reménykedtek, hogy nem 6li meg 6ket almukban
valami ragadozd).” Az evoluci6 tizemmadja szerint, ha netan voltak kevésbé szorgos hallé-
rendszer(i valtozatok is, azok nem érték meg, hogy tovabborokitsék a génjeiket.

Ha valéban minden hangot tudatosan észlelnénk, valdszintileg igen hamar belerokkan-
nank - egyebek kozt aludni sem tudnank. Ezzel szemben az az tigyes kiityii a koponyankban
ugy miikodik, hogy akar részegek hada éltetheti Dioniiszoszt az ablakunk alatt, zavartalanul
alszunk — ha mar hozzaszoktunk —, am az ébreszténk akar joval diszkrétebb jelére is mindig
felébrediink (hacsak kell6 gyorsan a falhoz nem csapjuk, amitél ,,nagyot koppan akkor,
azutén elhallgat”). Igy tehét ,,atomok trilliéinak mozgésa, tobb tizezer szdrsejt mechani-
kai reakcidja és neuronok millidinak vagy akar millidardjainak aktivacidja kell ahhoz, hogy
észleljiik ezeket az eseményeket, amelyek érzékszervi memoridankbdl dltaldban még a tuda-
tunkba sem keriilnek dt. Ez azonban nem véletlen. Ha mindenre egyformdn odafigyelnénk, és
nem tudndnk automatikusan kisziirni azt, amire sziikségiink van, tulterhelnének benniinket
az érdektelen kiilsé és belsé informdciok.”

»Neurdlis tanulds”: ,Ha valamit szamtalanszor hallunk, arra - még a beszédre jellemzd
nagy akusztikai véltozatossag ellenére is — hallo-, illetve kozponti idegrendszeri neuronja-
ink szinkronban reagalnak, s6t hallasi rendszeriink szinapszisai ténylegesen atalakulnak,
hogy hatékonyabban érzékelhessiik ezeket a bizonyos jellemzéket. Ez a neurdlis tanulas al-
taldnos formaja. ... A legfigyelemreméltobb dolog a neuronokkal kapcsolatban mégis az,
hogy teljesen 1j folyamatokat hoznak létre, hogy megvaltoztassdk jelleggorbéiket. Azok
a neuronok, amelyek valamilyen rendszer szerint gyakran szinkronban tiizelnek, péld4ul
amelyek a beszédben vagy a zenében sokszor el6fordulé harmonikus hangokkal talalkoz-
nak, jobban 0sszekapcsolodnak egymassal, hogy konnyebben hathassanak egymasra a gor-
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diilékeny egytittmiikodés érdekében. Tehat az ismerds hangok ugy ugranak ki a hattérbdl,
hogy aktivéljak az ingert felismerd’ sejtek adott populaciéjat.”

Erzelmek kivdltdsa ,, Az érzelmeket nem konny(i idegtudoményi szempontbél elemezni.
Az érzelmek - vagyis az, ahogyan érziink — osszetett bels6 viselkedésmddok, amelyek meg-
hatarozzak reakcidinkat mindarra, ami a kdrnyezetiinkben torténik, egészen addig, amig az
érzelem megvialtozik vagy elmulik. A tuddsok (és a filozofusok, zenészek, filmgyartok, ne-
veldk, politikusok, sziilok és reklamszakemberek) évszdzadok 6ta tanulmanyozzak és alkal-
mazzak az érzelmi informacidkat. Tanulmanyok, konyvek szazai, sét egész iskolak foglal-
koztak azzal, hogy mik is az érzelmek, hogyan miikédnek, miért jonnek létre, illetve hogyan
lehet hasznalni - tobbnyire masokbdl kivaltani — &ket. A legkiilonfélébb szemléletek alakul-
tak ki, amelyek szembedllithatok az &sszes tobbivel — még az alapérzelmek listaja is teljesen
eltéré ... Egyetlen dolog azonban kovetkezetesen jelen van az érzelmek kutatasaban, akar
a 19. szazadi pszicholdgiai technikékat, akar a 21. szazadi neuralis képalkoto eljarasokat
hasznaljak: az érzelmek egyik legjelentésebb és leggyorsabban hat¢ kivaltéja a hang, amely
a medialis térdestestbdl] kiindulva tonotopikus és nem tonotopikus idegpalyakat kovetve
szétoszlik az egész agykéregben” (Akarcsak itt, bizony sokszor eléfordul, hogy az anatomiai
részletek megértéséhez utdna kell olvasnunk, vagy azokat kényszertien nélkilozniink kell.)

A vizsgalodas a fejezeten beliil azzal folytatddik, hogy ,Hogyan valtja ki tehat a hang az
egyes érzelmi dllapotokat, és hogyan modositja 6ket?” ,, Az egyik legtobbet kutatott érzelmi
allapot a félelem, taldn azért, mert egyfajta Gsérzelemrdl van sz6.” Erthetd, hiszen a féle-
lem, annak ,tiszta’, neurézismentes formajaban, valojaban egy készenléti allapot, amelyet a
torzsfejlddés programozott belénk a tulélés egyik nagy segit6jeként. Az, hogy kellemetlen,
csupan a ,,szolgéltatds” dra, amilyen a fajdalom is a maga szerepében. Horowitz szavaival
»még a békak is érzik (megtapasztalhatjuk, ha nonverbdlis testbeszéditk megértésére tore-
kedve elég sok id6t toltiink veliik)” ,,Ugyanakkor a félelem egyike azon kevés érzelemnek,
amelynek jol koriilirhaté anatomiai és fizioldgiai alapja van, és altaldban hangokon keresz-
tiil tanulmanyozzak, a klasszikus vagy pavlovi kondicionalasnak nevezett nagyon régi mod-
szer segitségével” Az ezt kovetd kifejtés sokrétll és nagyon tanulsagos. Beletartozik az is,
hogy ,,Mi a helyzet a hang hianyaval? A csend, kiilonosen egy tobbnyire zajos kontextusban,
érzelmi szempontbol rendkiviil er6teljes akusztikai esemény lehet. Mivel sziinet nélkiil ki
vagyunk téve a tudat alatt kovetett hattérzajnak, a kiilsé zajok hirtelen hidnya szabadon
hagyja a figyelmi és arousalkontroll elképesztéen széles savjit. Ennek tokéletes példaja a
régi filmklisé: két felfedez6 bolyong egy dzsungelben, amikor az egyik megall, és azt kér-
dezi: "Hallod ezt?” A masik igy valaszol: ’Nem hallok semmit, mire az elsé: "Pontosan. Tul
nagy a csend. A hang hidnydnak észlelése, bdr lassabb a hangok észlelésénél, éppuigy reakcio-
kat valt ki: fokozza a figyelmet és az izgalmi dllapotot, ami olyan bels¢ mechanizmusokhoz
vezet, amelyek névelik fiiliink érzékenységét. A csend altal kivaltott izgalomnovekedés ha-
tasa nem kiilonbozik a megrezzenés vagy egy ijeszté hang altal kivaltott izgalom hatasatol:
fokozza érzelmi késziiltségiinket.”
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»Tiz dolldrt kap, aki els6ként meghatdrozza a zenét’”: Nem, ez nem egy mult szazadi ze-
nekedvel6 dobbent reagalasa az akusztikus szérakoztatds eme modjanak 4j iranyzataira,
hanem a kovetkez6 fejezet cime, s a cim igy folytatddik: ,,(és meggy6zi a zenészt, a pszi-
cholégust, a zeneszerz6t, az idegtudost és az iPod-hallgatét...)”. Hatalmas kérdés, amely
korcsoportokat és tarsadalmi rétegeket tud szogesen eltéré véleményekre inditani, s nagyon
nem mellesleg hatalmas gazdasagi jelentdségti iparagak termékkibocsatasat befolyasolja —
sajatos kolcsonosségben, hiszen az utébbiak pedig diktaljdk a divatot, alakitjak célkozonsé-
glik ebbéli izlését és igényeit, a zeneként eladhat6 zajok mibenlétét. Hogy maga az alapkér-
dés — ,,mi a zene?” — mennyire bonyolult, arra jol ramutat Horowitz kovetkezé idézete is:
»Egyik zenésztarsam szavai évekkel ezel6ttrél: 'A zenét nem lehet felvenni - legfeljebb kivo-
natot készithettink bel6le. Jelen kell lenniink a teremben, ahol jatsszak, kiilonben csak arra
hasznéljuk, hogy betoltsiik vele a fiileink kozott 1év6 tires tereket’”, valamint a fejezet beve-
zet6jének eme részlete, amely egy Glennie nevi ,vilaghir(i itémuvészrél” szdl, aki ,majd-
nem 2000 kiilénb6z6 hangszeren jatszik, a felismerhetd klasszikusoktdl, mint a marimba és
a xilofon, az egyedi készitésti és kisérteties furcsasagokig, mint a waterphone”. ,,Mikézben
néztem, ahogy el6adja sajat rovid darabjat, az ragadott meg, hogy nem is annyira a hang-
szert szdlaltatja meg, mint inkdbb magat a termet. Mezitlab 1épett oda a 180 cm hosszt
marimbdhoz, gondosan elhelyezte a hangszert, labujjhegyre allt, hatrahajtotta a fejét, majd
a négy utdvel letitotte az elsé hangokat — és az egész terem felzendiilt. ... Amint belevagott
a darab hatralévé részébe, egész testével jatszva a hangszeren, de csupasz labaval biztosan
allva a talajon, hétravetett fejjel, nyakaval és testével atvéve a marimba rezgéseit, rajottem,
hogy olyasvalaki jelenlétét élvezhetem, aki megtestesiti mindazt a komplexitast, amellyel
a tudomany a zenét vizsgalva szembestiil. Glennie zenével toltotte meg a teret. Egyébként
pedig Glennie szinte teljesen siiket.”

Ami pedig a zene mibenlétét illeti, ,,A sz6 szerint tobb évezredes hang- és zenekutatas,
Piithagorasz zenei hangkozokkel kapcsolatos matematikai tanulmanyaitél kezdve a leg-
frissebb agyi képalkoté vizsgalatokig, hallasi jelenségként kezeli a zenét. Idegtudomanyi és
pszicholdgiai kutatdsok vizsgaljak, fuliink hogyan érzékeli, agyunk pedig hogyan észleli és
dolgozza fel a zenét, valamint azt, hogyan reagal ra az elme”

A zene meghatarozo jelent6ségli része a csend is, s eljon a pont, ahol a recenziénak is el
kell hallgatnia. Ezért mar csupan a tovabbi fejezetek igéretes cimeit soroljuk fel:

- Filbemaszok: filmzene, konzervnevetés és jingle;

- Agyhackelés a fiilon keresztiil;

- Fegyverek és furcsasagok;

- A jové zajai;

- Az vagy, amit hallasz.

Dr. Osman Péter
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Richard H. Thaler: Rendbonték. A viselkedési kozgazdasdgtan térnyerése. HVG Konyvek,
2016; ISBN978-963-304-354-7

Carlo Rovelli: Hét rovid fizikalecke. Park Kiadd, 2016; ISBN: 9789633552292

Proléogus

Kezdjitk egy merész felvetéssel, kiindulva Carlo Rovelli: Hét rovid fizikalecke c. csodas kis
konyvébdl, amely remekbe szabott elbeszélése annak, ami a modern fizikaban koznapi
embereknek szinte elbeszélhetetlen, mert szavakkal alig leirhaté. A kvantumelmélet szii-
letésének és alapjainak a barbar laikus szamara is meglepGen jol érthet6 ismertetésében
irja: ,Werner Heisenberg, egy egészen fiatal német zseni lesz az, aki - szédité gondola-
tokra tdmaszkodva - elséként felallitja az Gj elmélet egyenleteit. Heisenberg felteszi, hogy
az elektronok nem léteznek mindig — hanem csak akkor, ha valaki megfigyeli 6ket, vagy
pontosabban: ha kolcsonhatasba kertilnek valami massal. Egy helyen akkor 6ltenek testet’
valamekkora kiszamithaté valdszintiséggel, amikor nekicsapddnak valami masnak. A mi
szemiinkben az egyik palyarol a masikra valé ’kvantumugras’ az elektron létezésének egyet-
len valésdgos maddja: az elektron nem mas, mint az egyik kolcsonhatastol a masikig vezetd
ugrasok osszessége. Ha éppen senki sem zavar egy atomot, akkor az nem egyetlen meghata-
rozott helyen van. Olyan ez, mintha az Uristen a valésag tervét nem hatdrozott vonalakkal
rajzolta volna meg, hanem pusztan beérte volna elmosodott vazlatokkal.

A kvantummechanikéban egyetlen testnek sincs meghatarozott helye, csak akkor, ha ép-
pen belebotlik valami masba. A két kolcsonhatas kozotti allapot leirasara egy elvont, nem
a valdsagos, hanem egy absztrakt matematikai térben létez6 figgvény hasznalatos. De van
itt még ennél rosszabb is: ezek az egyik kolcsonhatasbdl a masikba atvezeté ugrasok nem
elére lathaté médon torténnek, hanem teljességgel véletlenszertien. Lehetetlen eldre latni,
hogy egy elektron hol bukkan majd fel tjra, csupan annak a valészintiségét tudjuk kisza-
mitani, hogy valahol - itt vagy ott — megjelenik. A valdszintiség a fizika legbensejében {iti
fel a fejét — ott, ahol, ugy téint, mindent pontos, egyértelmu és megmasithatatlan torvények
irdnyitanak.

Mindez képtelenségnek tiinik? Einstein is annak latta. Egyfel6l Nobel-dijra javasolta
Werner Heisenberget, elismerve ezzel, hogy tuddstarsa valami sarkalatos felismerésre jutott
a vilagroél, masfel6l amikor csak tehette, zsort6lodott: igy semmit sem lehet megérteni”

Hogyan keriil mindez ide, mi tlinhet rokonnak a kvantumelméletben és a viselkedési
kozgazdasagtanban? Az els6, biztos parhuzam, hogy mindketté forradalmi elérelépést ho-
zott a maga tudomdnyteriiletén, és els6 kutatoik a tudas szamara eladdig ismeretlen tarto-
manyokat nyitottak meg. Tovabbi er6s hasonldsag minden bizonnyal az alanyaik tényleges
viselkedésére vonatkozé megéllapitasaik tobbnyire vératlan volta, s hogy e megallapitdasok
mindkettejitknél annyira meredeken szembe mennek a koznapi jézan ész feltevéseivel. To-
vabba, hogy egyikiik elméletei sem adnak az alanyaik viselkedését mindenkor a kétszer

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 223

kett$ jozansdganak szilard egyértelmiiségével és precizitdsaval leiré képet, hanem csupan
az esetek 4tlagara nagyjaban-egészében ill6, dm az egyedekrdl vajmi keveset mondo statisz-
tikai valdszintiségeket.

A kvantumelmélettel szemben a viselkedési kozgazdasagtan ugyan nem 4éllit olyasmit,
hogy az alanyai két ,kolcsonhatds” — azaz megfigyelhet6 gazdasagi aktus — kozott mintha
nem is léteznének, viszont itt sem alaptalan a gyand, hogy minden, az alannyal interakci-
oban végzett megfigyelés, felmérés eltéritheti az alany viselkedését, vagy hamis észlelésre
vezethet. Sohasem tudhaté meg, mit tett, miként viselkedett volna az alany az adott hely-
zetben (amelyet mindig elég sok tényez6 alakit ahhoz, hogy valdéjaban egyszeri és repro-
dukalhatatlan legyen), ha nem tud a megfigyelésr6l, amint az sem tudhat6 soha, mennyire
valdsaghtien és pontosan szamol be a viselkedésérél, dontéseirdl és azok mozgatoérugdirdl
az utdlagos kikérdezés esetén - akarva-akaratlan mit nem mond el vagy mond el masként,
mint ahogyan volt; egyaltalan mennyi tudatosult benne a részletekbdl, a tényez6kbdl, és a
kikérdezéskor mit tud felidézni mindebbél.

A kvantumfizikdban a méréeszkoz Ohatatlanul belejatszik a mért dologba, kisebb-na-
gyobb mértékben megvéltoztatja azt. A viselkedési kozgazdasagtanban, ha statisztikai esz-
kozokkel vizsgal, annak moédszere transzformalja az egyedi tényeket statisztikai eredmény-
nyé. Kikérdezéses vizsgalatnal viszont nem valoszinttlen, hogy a vélaszad6 akar szandék
nélkill is figyel arra, hogy milyen képet mutat magarol a masiknak, vagy akar szerepet is
jatszhat neki (vagy épp dnmaga kedvéért), azt pedig jol tudjuk, mennyire befolyasolhatja a
valaszokat a kérdések tartalma és megformalasa.

Mindkett6 jelentds részét igen nehéz laikus nyelven kifejezni (a kvantumelméletben még
inkabb, és Rovelli az érthet6vé tételében kifejezetten remekel e kicsiny kényvében). Ime egy
mondat Thalert6l (semmiképp sem elrettentésiil, a konyv sziikségképp szakmai nyelveze-
tet is hasznal, de tilnyomo része a laikusnak is jol kévethetd): ,,A diszkontdlt hasznossag
Samuelson-féle exponencialisan leértékelé modellje valt az intertemporalis dontések altala-
nosan alkalmazott modelljévé”

S végiil, mindkett6 alkot6inak — Thaler szavaval - ,vessz6futast” kellett megjarniuk az 4j
elmélet elfogadtatasahoz. A szerzd ezt részletesen elénk tarja, a kvantumelméletet illeten
pedig Rovellitél idéztiik Einstein hozzaallasat, és legenddssd valt az 6 ellenvetése is: ,,Isten
nem kockajatékos”.

Thaler jelenleg a University of Chicago Booth gazdasagi kardn ,,Distinguished Service
Professor of Behavioral Science and Economics” statusban dolgozik. A kar honlapjan sze-
replé bemutatasa elmondja, hogy az American Academy of Arts and Sciences, valamint
tobb mas szakmai szervezet tagja, 2015-ben az American Economic Association elnoke.

A kiad6 ajanloja igen elismer kritikakat idéz:

» Richard H. Thaler kreativ géniusz. Nemcsak a viselkedési kozgazdasagtan megalapitdja,
de nagy mesél§ is, lenytig6z6 humorral. Ebben a fantasztikus konyvben megcsillantja el-
képesztd tehetségét’ Daniel Kahneman kozgazdasagi Nobel-dijas pszichologus, a Gyors és
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lassti gondolkodas szerzdje” Az utobbi megjelent: HVG Konyvek, 2012. Kahnemanrdl, aki a
viselkedés kozgazdasagtan egyik legnagyobb alakja, uttoré kutatdja, valamint egytittmiiko-
désiikrol, kozos kutatasaikrdl és eszmecseréikrdl Thaler sokat beszél e kényvében.

,» Richard Thaler a kdzgazdasagtan forradalmi atalakuldsanak meghatarozo alakja az el-
mult harminc évben. Konyve a ma létez6 modern kozgazdasagtan legjobb osszefoglaldja’
Robert J. Shiller Nobel-dijas kozgazdasz, a Tézsdemamor és az Animal Spirits tarsszerz6je.”
Thaler 6t egyebek kozt igy emliti: ,, Az 1980-as évek vége felé rajtam kiviil valojaban csak
hérom olyan szakember létezett, akik viselkedési kozgazdaszként gondoltak magukra” - és
egyikiikként nevezi meg.

»A konyv élvezetes torténetekkel vezeti be olvaséit a modern kozgazdasagtan vilagaba. Ha
valasztanom kellene, kivel szoruljak be egy liftbe, egy igazi intellektuellt, Richard H. Thalert
valasztanam.” Malcom Gladwell, ird, Gjsagir6, rangos rendezvények meghivott eléadéja,
akinek mind az 6t, magas szinvonald gazdasagi ismeretterjesztd konyve felkeriilt a The New
York Times bestsellerlistajara. Mind az 6t megjelent a HVG Konyvek kiadasaban.

Néhdny markdns idézet: (A tovabbiakban minden idézet a konyvbdl, minden kiemelés a
recenzio szerz6jétol.)

»Az alternativ koltségek bizonytalannak és elvontnak tinnek, ha a konkrét készpénzki-
addsokkal vetjiik 6ssze Gket” A konyv természetesen részletes, talalé magyarazattal szol-
gal.)

~Veszteségkeriild viselkedésiinket az a tény idézi el6, hogy a veszteségek mindig nagyobb
fdjdalmat okoznak, mint amekkora 6romaot az ugyanolyan értékii nyereségek szereznek. E fel-
ismerésbdl kovacsoltak a viselkedési kozgazdaszok arzenaljuk leghatasosabb fegyverét”

Az értékfiiggvényrdl: ,Az életet a valtozasokban tapasztaljuk meg, csokkend érzékenysé-
get mutatunk mind a nyereségekkel, mind a veszteségekkel szemben, s a veszteségek okozta
kin jobban a htisunkba vag, mint amennyire az ugyanakkora nyereség megorvendeztet.
Mennyi bolcsességet rejt magaban ez az egyetlen abra! Akkoriban nem is sejtettem, hogy
palyafutasom hdtralévé részében lényegében mindvégig e grafikonnal fogok bibelddni!l”

Az drak csabitdsdrol: ,A cégeknek lényeges felismerniiik, hogy mindenki szeretne j6 va-
sart csinalni. Akar akcios, akar valoban alacsony ara termékrél van szd, a jo tizlet csabitasa
mindig vonzo a vevék szaméra. A Costco, eme alacsony arair6l kozismert, raktararuhdz jel-
legti kiskeresked6 parkoldiban mindig szép szdmmal talalunk luxuskocsikat. Ebbdl latszik,
hogy a tranzakciés hasznossag a tehetds fogyasztokat is lazba hozza”

Jobb ma egy veréb... ,,Tavollato képességiink fogyatékos, és... ennélfogva a jovendd oro-
meit mintegy lekicsinyitve érzékeljik”

»Az azonnali jutalmakat varjuk a legtiirelmetlenebbiil”

Egy karakteres mondat Franco Modigliani fogyasztdsifiiggvény-modelljéhez: ,,Ha ellenben
annak alapjan valasztjuk ki a modelliinket, hogy mekkora észkombdjn a kidolgozoja, akkor
Modigliani a gydztes, s mivel a kozgazdaszok a jelek szerint ezt a ‘'minél fifikdsabb, annal
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jobb’ heurisztikat alkalmaztak, e modellt nyilvanitottdk a legkivalobbnak és tették meg ’ipa-
ri szabvanynak’™.

»Amikor Robert Barrdval évekkel ezel6tt részt vettiink egy konferencian, megkockaztat-
tam a kijelentést, hogy modelljeink k6z6tt csupan egy alapvetd killonbség van: & azt feltéte-
lezi, hogy a gazdasagi szerepl6k hozza hasonld észkombajnok, én viszont abbol indulok ki,
hogy mindnydjan ugyanolyan butak, mint én magam. Barro egyetértett.”

»Az MBA-hallgatok az tizleti képzés soran tobbek kozott megtanulnak 6konként gondol-
kodni, am sajnos kozben elfelejtik, hogyan okoskodnak az emberi lények?” (Az 6kon fogalma
és referenciaszerepe végig vonul a konyvon.)

A narrativa hatalma: ,Valamely cselekedet méltanyossaganak megitélése sok esetben nem
csupan attol fiigg, hogy kinek hasznal vagy art az adott tett, hanem attdl is, milyen kerettor-
ténetbe foglaljuk” (Marketing? Manipulaci6? Politika? Kényes az elhatarolas!)

Karakteres iizleti stratégia: ,Hihetetleniil fontos minden vallalkozas szamara, hogy bar-
milyen nagy legyen is a kereslet, ne szdmitson fel vevéinek magasabb arat annal, mint
amennyit terméke vagy szolgaltatasa valoban ér — még abban az esetben sem, ha a vevék
hajlandoék volnanak tobbet fizetni érte. ... Az ilyen vendég nem térne vissza éttermébe, és to-
vdbbi leendd kuncsaftokat is eltdntoritana rossz szdjizzel eléadott beszdmolojaval?

Expozicio

~Egyetemista korom 6ta, négy évtizede figyelem a lebilincsel$ torténeteket, amelyekben
az emberek kismillié dologban eltéré modon viselkednek a kozgazdasagi modellek kitalalt
teremtényeihez [teremtményeihez — a szerk.] képest. Persze soha, egyetlen pillanatra sem
jutott eszembe, hogy emiatt embertdrsaimat birdljam, hiszen mindny4jan emberi lények va-
gyunk - a Homo sapiens faj tagjai. Epp ellenkezdleg, a baj a kozgazddszok dltal haszndlt mo-
dellel van, amelyben a derék Homo sapienst a Homo economicusnak nevezett képzeletbeli lény
szerepébe kényszeritik, akit én az egyszeriiség kedvéért csak ugy hivok: 6kon. Az dkonok
eszményitett vilagahoz mérten a gyarlé emberi lények (Humans) igen gyakran rendbontok,
s ez bizony azt jelenti, hogy a kozgazdasagi modellek elérejelzései sokszor tévesek. Gyakor-
latilag nem akadt kozgazdasz, aki elére latta volna a 2007-2008-as valsag kozeledtét, — az
egyik olyan kozgazdasz, aki mégis figyelmeztetett az ingatlanarak riasztd iitem@ emelke-
désére, viselkedési kozgazdasz kollégam, Robert Shiller volt -, s ami még rosszabb, sokan
ugy vélték, hogy egyszertien lehetetlenség az 6sszeomlds és az utohatasok bekovetkezése.
(Roppant kellemetlen tény, hogy a tudoméany mai alldsa szerint egy piaci buborékot csak
akkor és csak abbdl lehet felismerni, amikor 6sszeomlik — Osman P.)

Ironikus médon a kozgazdasagtan az emberi viselkedés e téves felfogasan alapul6 hiva-
talos modelljeinek léte miatt tett szert abbéli hirnevére, hogy a legnagyobb befolyasu tar-
sadalomtudomany - éspedig két kiilonbozé tekintetben is. El¢szor is vitathatatlan, hogy
a tarsadalomtuddsok koziil a kozgazdaszok véleménye esik a legnagyobb stllyal a latba,
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amikor a kozpolitika alakitasardl van szo. Az igazat megvallva monopolhelyzetben vannak
stratégiai tanacsaddsban. A tobbi tdrsadalomtudomany képviseldit egészen a kozelmultig
csak elvétve vontak be a tandcskozasokba, s ha mégis megtortént, akkor olyan szerep jutott
nekik, amilyen a csaladi dsszejoveteleken a kisasztalhoz szoruld gyerekseregnek.

Masodszor pedig a kozgazdasagtant intellektualis értelemben is meghatarozénak tartjak
a tarsadalomtudomdnyok kozott. Befolydsa abbol a ténybdl fakad, hogy a kozgazdasagtan
egységes kozponti elméletrendszerrel rendelkezik, amelyb6l majdnem minden mas levezet-
hetd. Ha az ember a kozgazdasagi elméletrdl beszél, hallgatoéi pontosan tudjak, mire gondol.
Egyetlen masik tarsadalomtudomanynak sincs ilyen szilard alapja” E kijelentésért a tobbi
tarsadalomtudomany miveldi alighanem szorgosan keresik a jogi kiskaput Thaler maglyara
vetéséhez.

»Az igazat megvallva a kozgazdaszok gyakran hasonlitjak tudomanyagukat a fizikahoz;
ehhez hasonl6an a kozgazdasagtan is néhany alapvetd el6feltételezésre épiil”

Thaler itt, mint minden hitjito, kiteszi a kést az asztalra: ,,A kozgazdasagi elmélet leg-
alapvetSbb eldfeltevése az, hogy az emberek optimalis dontéseket hoznak. Ezen tulmenden
az elmélet azt is feltételezi, hogy az 6konok dontéseinek alapjaul szolgalé meggy6z6dések
mentesek mindenféle torzitdstol, ami a kozgazdaszok kifejezésével élve azt jelenti, hogy
mindannyian a ’racionalis varakozasok’ alapjan dontenek. ... A korlatozott optimalizalas
eme el6feltevését — amelynek értelmében az ember behatérolt koltségvetésébdl mindig a
legjobbat valasztja — a kozgazdasagi elmélet masik favoritjaval, az egyensullyal kombinaljak.
... Némiképp leegyszeriisitve azt is mondhatjuk, hogy optimalizdlds + egyensiily = kézgazda-
sdgtan. Ez pedig igen hatdsos parositds, amelyhez foghat6t a tobbi tarsadalomtudomany
nem tud felmutatni. Van azonban egy probléma: a kozgazdasdgi elmélet eme alapfeltevé-
sei kordntsem tdmadhatatlanok. El6szor is az optimalizalasi problémdk, amelyekkel a hét-
koznapi emberek szembesiilnek, gyakran megoldhatatlanul nehezek, sét az egyén sokszor
kozelébe sem jut a megoldasuknak..” ,Masodszor, a meggydzidések, amelyek alapjin az
emberek a dontéseiket meghozzdk, kordntsem mentesek a torzitdsoktdl. Bar a kozgazdaszok
szotarabol mintha hidnyozna a tdlzott magabiztossag kifejezés, e tulajdonsdg emberi ter-
mészetiink gyakori gyarldsdga, s a pszichologusok még szamtalan mas torzitast is doku-
mentaltak.. ... Harmadszor, az optimalizdldsi modell szamos tényezét figyelmen kiviil hagy.
Hosszan sorolhatnank azokat a tényezéket, amelyek az 6konok vildgdban lényegtelennek
tartanak” Publius Terentius Afer ,,semmi sem idegen télem, ami emberi” tézisével szemben
az 6konok itt bemutatott racionalis, logikus, érzelemmentes gondolkodasmadjatdl tavol all
minden emberi gyarlosag. Thaler szavaval: ,,Az 6konoknak nincsenek szenvedélyeik; 6k
egytol egyig hidegvérii optimalizalok” Ez pedig igen sokban eltérévé teszi a valodi emberek
viselkedését, gazdasagi és egyéb dontéseit az 6konokétdl. Ez lehet a forrdsa a viselkedési
kozgazdasdgtannak.
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Harci riadé! ,Mindazonaltal ez a kizdrélag konokbdl dllé népességre épiild kozgazdasd-
gi modell mindmadig virul, piedesztdlra emelve és a legbefolydsosabb tarsadalomtudomdnnyd
téve a kizgazdasagtant. Az évek soran a kritikusokkal cseppet sem bantak kesztytis kézzel;
biralatukat gyatra kifogasokkal és a bosszanté empirikus bizonyitékokra adott képtelen al-
ternativ magyarazatokkal soporték félre. A kritikak azonban mind er6teljesebb visszhangra
talaltak szamos tanulmdnyban, s a tét egyre emelkedett. Azoktol a tanulmanyoktdl mér ne-
hezebb eltekinteni, amelyek nagyobb jelent&ségii teriileteken — példaul a nyugdij-elétakaré-
kossag, a jelzaloghitel-felvétel vagy a t6zsdei befektetések tigyében — hozott gyatra dontése-
ket dokumentalnak. ... Ideje végre felhagyni az iires kifogdsok hangoztatdsaval. Kozgazdasdgi
kutatdsainkhoz egy dtfogobb megkozelitésmodra van sziikségiink, amely végre elfogadja az
emberi lények étét és jelentGségét”

Kedves megdllapitds a folytatasbol: ,, Az 6rvendetes hir az, hogy nem kell sutba hajitanunk
mindazt, amit a gazdasag és a piacok mikodésérél tudunk. Nem sziikséges elvetniink az
elméleteket, amelyek azon a feltevésen alapulnak, hogy mindenki 6kon. Ezek ugyanis re-
mek kiindulépontként szolgalhatnak a valdsaghoz hivebb modellek szamara. S6t bizonyos
koriilmények kozott, amikor a megoldando problémdk egyszeriiek, vagy amikor a gazdasdgi
szereplék rendelkeznek a témdba vigé alapos szakképzettséggel, az 6konok modelljei jo ko-
zelitést adhatnak a val vildg eseményeirél. Am ahogy a késébbiekben ldtni fogjuk, az ilyen
helyzetek inkdbb a kivételt jelentik, semmint a szabdlyt?

A megoldds felé: , A kozgazdaszok akkor keriilnek bajba, amikor egészen konkrét elérejel-
zéseket tesznek, amelyek érvényessége kifejezetten annak fiiggvénye, hogy minden érintett
kozgazdasagi képzettséggel rendelkezzen. ... Nem kell felhagynunk azzal, hogy absztrakt
modelleket dolgozzunk ki a képzeletbeli 6konok viselkedésének leirdsara. De nem szabad
tobbé abbol a feltevésbdl kiindulnunk, hogy ezek a modellek pontosan mutatjik be az embe-
rek viselkedését, és éppigy nem szabad az ilyesféle hidnyos elemzésekre alapoznunk alapvetd
dontéseinket. S ideje lenne végre figyelmet szentelniink ezeknek a lényegtelennek tartott
tényez6knek” Marmint azoknak, amelyek nem részei/alakitdi az 6konok algoritmikus vi-
selkedésének, annal inkabb a valés emberekének.

A viselkedési kozgazdasdgtan: ,Szamos kozgazdasz éveken at hatarozottan tiltakozott
az ellen, hogy modelljeit az emberi viselkedés pontosabb leirésaira alapozza. Am - héla a
kreativ ifju palyatdrsak nyomuldsanak, akik hajlandéak voltak némi kockazatot véllalni, és
szakitani a kozgazdasagtan hagyomanyos moédszereivel — lassan megvaldsul a kozgazdasagi
elmélet egy atfogobb valtozatanak dédelgetett alma. E szakteriilet *viselkedési kozgazdasag-
tan’ néven valt ismertté. Persze kordntsem egy masik tudomanyagrol van itt sz4: tovabbra is
a kozgazdasagtanrol beszéliink, 4m egy olyan valfajardl, amelyet a pszicholdgiabdl és egyéb
tarsadalomtudomanyokbdl vett értékes eredmények gazdagitanak”

Sajdtos elény: ,érdekesebb és szérakoztatobb” ,,Az emberi lények fogalmdt elsésorban azért
kellett bevezetni a kizgazdasdagi elméletekbe, hogy javitsuk az elGrejelzéseik pontossdgit.
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(Igen, hatarozottan megvan annak a szende bdja, ha az el6rejelzés olyan tényezékre épiil,
amelyek megfelelnek a valdsdgnak - Osman P.) Am a hus-vér emberek szerepeltetése més
elényokkel is jar. A viselkedési kozgazdasdgtan érdekesebb és szorakoztatobb a hagyomdnyos
vdltozatndl, mondhatni kevésbé zord tudomdny”

Mindezekkel tehdt a konyv mondandoja: ,,A viselkedési kozgazdasdgtan jelenleg a kozgaz-
dasagtan rohamosan fejlédd dga, amelynek miivel6it vildgszerte megtaldlhatjuk a legjobb
egyetemeken. Az utobbi években pedig a viselkedési kozgazddszok és a viselkedéstuddsok egyre
inkdbb szerves - bar kicsiny — részét képezik a dontéshozéi intézményrendszernek. 2010-ben
az Egyesiilt Kiralysag létrehozta a Viselkedési Insight Csapatat (Behavioural Insights Team,
BIT). Vilagszerte egyre tobb orszag csatlakozik a kezdeményezéshez, amelynek keretei ko-
zOtt kiilonleges csapatokat éllitanak fel azzal a megbizatassal, hogy més tarsadalomtudo-
manyok eredményei hasznosithatok legyenek a kozpolitikdban. A gazdasagi tarsasagok is
egyre gyorsabb titemben zarkéznak fel, hiszen felismerik, hogy az emberi viselkedés alapo-
sabb megértése minden tekintetben éppolyan fontos a sikeres tizletvitelhez, mint a pénz-
tigyi kimutatasok és a mitkodésmenedzsment. Elvégre a cégeket is emberi lények irdnyitjak,
s alkalmazottaik és tigyfeleik szintén koziiliik keriilnek ki.

E konyv ennek az dtalakuldsnak a krénikdja a sajdt szemszogembdl. Jollehet nem én végez-
tem a kutatasok z6mét — mint koztudomasu, ehhez tilsagosan lusta vagyok —, jelen voltam
a kezdetektdl, és részt vettem a mozgalomban, amely e szakteriiletet megteremtette. Amos
(Amos Tversky, Kahneman kutatdtarsa, e szakteriilet — és e konyv - egyik f8szerepléje, aki-
vel Thaler szintén szoros szakmai és személyes kapcsolatot apolt. Ha nem hal meg, min-
den bizonnyal Kahnemannal egyiitt 6 is Nobel-dijat kap - Osman P.) atmutatasat kovetve
szamos sztorit fogok megosztani e konyvben, am f6 célom az események menetének hu
megorokitése, s ama tanulsagok egy részének megosztasa, amelyeket id6kozben lesztirtiink.
Cseppet sem meglepé mddon szamos perpatvarra sor keriilt a hagyomanytisztel6kkel, akik
tovabbra is a megszokott médon akartak miivelni a kozgazdasagtant. E civodasok akkori-
ban vajmi kevéssé voltak kellemesek, am ahogyan egy pocsék utazas élményei, idével mu-
latsagos torténetekké halvanyultak, s maga a szakteriilet minden egyes megvivott kiizde-
lemmel egyre megalapozottabb4 valt.

Ahogyan a torténetek altalaban, ez sem holmi toretlen linedris fejlédést mutat be, amely-
nek soran egyik elgondolasbol természetes modon fakadt a kovetkezd. Inkabb azt monda-
nam, hogy a kiillénboz6 otletek mds-mas idépontban és eltéré gyorsasaggal szivarogtak be
a tudomdnyos koztudatba. Ennek eredményeként a konyv szerkezete egyszerre id6rendi és
tematikus jellegii”

Attekintése: ,Kovetkezzen hét egy rovid attekintés! A kezdet kezdetétél indulunk, amikor
egyetemi hallgatoként egész listat gy(ijtéttem Ossze a kiilonos viselkedésformakbol, amelyek
latszolag nem illettek bele a tanult modellekbe. A kényv elsé részét a mostoha uttéré eszten-
déknek szentelem, s beszamolok néhany kutatasrol, amelyeket szantszandékkal igyekeztek
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megfirni mindazok, akik kétségbe vontak e véllalkozas 1étjogosultsagat. A tovabbiakban
azokat a témakat taglalom, amelyek kutatoi palyam elsé tizenot esztendejében elsédlegesen
lekototték a figyelmemet: a mentélis nyilvantartast, az onuralmat, a méltanyossagelvet és a
pénziigytant. Szandékomban dll vildgos képes adni arrdl, mi mindenre jottiink rd kollégdim-
mal az id6k sordn, hogy felismeréseink mindnydjunkat hozzdsegitsék emberi lény voltunk jobb
megértéséhez. Mindemellett néhdny hasznos tanulsdgot is igyekszem dtadni azzal kapcso-
latban, miként prébdlhatjuk meg megvdltoztatni az emberek gondolkoddsmadjdt kiilonboz
kérdésekben - ami kiilondsen bajos olyankor, ha sok energiat fektettek a status quo fenn-
tartasaba. A késébbiekben a kozelmult egyes kutatdsait vessziik szemiigyre a New York-i
taxisof6rok viselkedésétdl kezdve a Nemzeti Futball-liga (National Football League, NFL)
jatékosvalasztasan at egészen a nagy tétre mend vetélkeddmisorok résztvevéinek maga-
tartasaig. Végiil pedig elérkeziink Londonba a Downing Street 10. ald, ahol izgalmas dj
kihivasok és lehetségek egész sora sejlik fel el6ttiink” Szép ttiterv, nemde? Arra azért sza-
mitson a kedves Olvaso, hogy idénként valamelyest kapaszkodnia kell, ha 1épést akar tar-
tani Thalerrel, és nem mindig oly nagyon egyszerti kovetni a szakmai gondolatmeneteit. Ez
azonban a téma elvalaszthatatlan, meguszhatatlan velejardja. Egy bonyolult targyban, mint
a gazdasagi viselkedés, amelyet a csuf irracionalis lények jol megbonyolitanak, az egyszert
leirdsok, magyarazatok két sziikségszerti alapjellemzdje: kellemesek és tokéletesen semmit-
mondok.

Mielétt tovabbmegyiink, alljon itt egy nagyon frappans kérkép, amellyel Thaler a kozgaz-
dasz tarsadalmat jellemzi. Ebbdl is megmutatkozik, hogy meglehetds kritikusan szemléli a
szomszédos szakteriiletek miivel8it — ennek sokszor hangot ad —, és a maga tudomanyaga-
nak elfogadtatasaért veliik folytatott kiizdelmei, amelyekrdl részletesen szdl, ezt érthetévé
is teszik. Szintugy, hogy a tudas, amelyet ¢ és dltalaban a viselkedési kozgazdaszok kimun-
kaltak, illetve megszereztek, a tarsteriiletek mivel6it valoban gyakorta tigy mutatja, hogy
wvan szemik a latdsra, de nem latnak; van fiiliik a hallasra, de nem hallanak” (Ez. 12.2)
Tehat: ,,Az elmélet okozta vaksag napjainkban mar szinte mindenkit stjt, aki megszerezte
PhD-fokozatat kozgazdasagtanbol. A kozgazdasdgtani képzés, amelyben a hallgaték része-
siilnek, mélyrehato betekintést enged szamukra az okonok viselkedésébe, dm azon az dron,
hogy iddkozben eltompul jézan észen alapulé intuiciéjuk az emberi természettel és a tarsa-
dalmi interakciok”

A vesszdfutds: Machiavelli 6rokbecsti megallapitasa, hogy ,,Nincs nehezebb, bizonytala-
nabb kimenetelti és veszélyekkel terhesebb véllalkozas, mint Gj szabalyok bevezetése. Az
yjitonak harcos ellensége mindenki, aki a régi szabalyok haszonélvezéje..”, amihez hozzate-
hetd, hogy hasonloképp gancsoldi, akik nagyon nem akarnak ujat tanulni. Thaler részlete-
sen beszamol arrdl, hogyan élte meg 6 is e vessz6futdst onnan kezdéddéen, hogy belevagott
annak az j megkozelitésnek a feltdrdsdba és kimunkalasaba, amely a viselkedési kozgazda-
sagtan lett. Keserveire alighanem minden gj teriiletre merészkedd kutatd raismer. ,, Amikor
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elfogadtam az allast a Cornellen, 4j poziciomban kénytelen voltam két fronton is megallni
a helyem. Egyfeldl olyan kutatdsokat kellett elvégeznem, amelyek hitelesen demonstraljak,
milyen eredményeket varhatunk az éltalam javasolt tij megkoézelitésmodtol. Masfeldl - és ez
ugyanolyan fontos szempont volt —, meggy6z6 valaszokkal kellett el4dllnom azokra a tomor
és csipds rendreutasitasokra, amelyekben csaknem minden alkalommal részem volt, ami-
kor bemutattam kutatasaimat. A kozgazdaszoknak megvoltak a maguk munkamddszerei,
és tiltakoztak mindenféle valtozas ellen — mar csak azért is, mert évek szivés munkajaval
alakitottak ki a maguk kis zugat a kézgazdasagi elmélet impozans épiiletében.

E tény az egyik els6 konferencian valt viligossd szamomra, amelyen el6adast tartottam a
kozelmultban végzett tevékenységemr6l. Amikor az el6adast kovetSen elérkezett a kérdé-
sek megvalaszolasanak ideje, egy tekintélyes kozgazdasz az alabbi kérdést szegezte nekem:
"Ha komolyan veszem az 6n altal elmondottakat, mégis mit kellene tennem? En ahhoz ér-
tek, hogyan oldjak meg optimalizalasi problémakat’ Az illeté dlldspontja a kovetkezd volt:
amennyiben nekem van igazam, s az optimalizdlé modellek a tényleges emberi viselkedés
gyatra leirdsai, akkor az 6 eszkéztdra bizony elavult. A neves kézgazddsz szokatlanul 6szintén
reagdlt. Joval gyakrabban vagtak a fejemhez — mar persze azok, akik egyaltalan hajlanddak
voltak foglalkozni a kutatasaimmal -, hogy mi mindent csinalok rosszul, és mely nyilvan-
valo tényezdk felett siklok el. Barati korben a nekem szegezett rosszall6 kérdések sorat csak
vesszOfutdsként emlegettem, ugyanis valahdnyszor eldaddst tartottam a munkdmrol, 1igy
éreztem magam, mintha egy kozépkori vesszéfutdsra kényszeritenének”

Konyve utolsé részében beszamol arrdl is, milyen jelentds elfogadottsagot értek el a visel-
kedési kozgazdasagtannak, amelynek kiemelkedé muvel6i bekeriiltek magas kormanyzati
dontéshozatali teriiletekre is. Megkapo Osszegzése a megtett ttrol:

»Immar tobb mint 40 esztendeje annak, hogy felirtam listam els tételeit az irodamban
fiiggd tablara. Azdta sok minden megvaltozott. A viselkedési kozgazdasagtan mar nem
a tudomdny periféridjara szorult diszciplina, st tobbé azt sem tekintik megatalkodot-
tan rendbontd viselkedésnek, ha valaki emberi lények reakcioirdl ir kézgazdasagi tanul-
manyt — az 50 alatti kdzgazdaszok zome legaldbbis elnézi. A hivatasom renegatjaként leélt
évek utdn id6be telik feldolgoznom, hogy a viselkedési kozgazdasagtan lassan bekeriil a
mainstreambe. Huh! A kézgazdasagtudomany szemlélete egyre érettebbé valik, s ezt hiven
titkrozi a tény, hogy mire e konyv megjelenik, mar jé néhany hénapja az Amerikai Kozgaz-
dasagi Egyesiilet elnokeként fogok tevékenykedni — hacsak addig ki nem akolbdlitanak -, a
kovetkezd esztendSben pedig Rober Shiller lesz a hivatali utédom. Az dpoltak vették dt az
elmegydgyintézet vezetését!”

Az emberek fura természete, gondolkoddsa — eztttal nem David Hume-t6l, hanem a konyv
pér kis részletével.

A csomagolds hatalma: Egyik nyit6 példa, hogy a hitelkartyak terjedésének elején ,,a kar-
tya-kibocsato cégek jogi csatarozasokat folytattak a kiskereskeddkkel, hogy a kereskedék
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felszamithatnak-e kiilonb6z6 arakat a készpénzes és a hitelkartyaval vasarlo vevéknek. Mi-
vel hitelkartyds vasarlas esetén a kiskereskedéknek kiilonkéltségitk meriil fel a pénz be-
szedéséért, egyes kereskeddk, kiilonosképpen a benzinkutasok, magasabb drakon akartak
adni termékeiket a kartyahasznaloknak. A hitelkartya-tizletag képvisel6i persze tiltakoz-
tak e gyakorlat ellen; 6k azt szerették volna, hogy a fogyasztok koltségmentesnek tartsak a
kartyahasznalatot. Mikozben az eset végigment a szabalyozasi eljarason, a hitelkartyalobbi
igyekezett menteni a menthet6t, és a tartalom helyett a formdra tette a hangsulyt. Ragasz-
kodtak hozzd, hogy ha egy kiskereskedelmi iizlet mégis eltéré drakat szab a készpénzes és
a hitelkartyds vasarloknak, akkor a ‘rendes ar’ a magasabban megallapitott 6sszeg legyen,
amelybdl a készpénzes vevéknek 'kedvezményt’ adnak. A masik esetben ugyanis a készpén-
zes dijszabast allapitottak volna meg rendes drként, s igy a hitelkartyas vasarloktol felarat’
koveteltek volna” A dolog imigyen miikodott is. Miért? Mert ilyenek vagyunk. ,,Sok évvel
késébb Kahneman és Tversky keretezésnek (framing) nevezte volna e megkiilonboztetést,
am a termékértékesitéknek mar ekkor megsugta a zsigeri 6sztoniik, hogy a megfogalmazas
igenis szamit. A felar olyan, mintha az ember zsebébdl huznak ki, mig a kedvezmény elsza-
lasztasa ’pusztan’ alternativ koltség”

Az utols6 mondat mar eldrevetiti azt is, hogy az olvasds soran szamos uj fogalmat kell
megismerni, és minél jobban megérteni. Ez utébbi olykor kis kapaszkodast igényel, mert a
tartalmuk mogott az emberi gondolkodds, mi rosszabb, a lelkiink miikodésének sajatossa-
gai dllanak. Emlékezziink a hires tanmesére: egy amerikai boltban konzervek tornyosultak
25 cent aron, és a kutya sem vitte. Zajos kidrusitast rendeztek tehat, harmat 75 centért, ,,csak
amig a készlet tart!”, és voila, a konzervek elfogytak. Okos boltosok a viselkedési kozgazda-
sagtant mar akkor gyakoroltdk, mid6n a neve sem létezett. Mondhatni ott hevert az utcan,
csak neki kellett allni felismerni, s attorni a szakma mindenkori ellenkezésén, féltékenysé-
gén, kenyérféltésén.

Birtokldsi hatds: ez sincs benne a racionalis gondolkodas enciklopédiajaban! A ,,pusz-
tan alternativ koltséghez” kapcsolddodan irja Thaler: ,Ezt a jelenséget birtoklasi hatasnak
neveztem el, ugyanis a kozgazdaszok szakzsargonjaban a mar birtokolt eszkozok irant el-
kotelezédiink, s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezért az emberek tobbre értékelik az
dltaluk birtokolt javakat azokndl a dolgokndl, amelyekre szert tehetnének ugyan, am amelyek
még nincsenek a birtokukban” Az idézet példa arra is, hogy a szoveg egynémely részére még
rafért volna egy kis csiszolas, viszont szépen magyarazza, hogy ez kiilénboztetheti meg és
értékelheti fel a birtokolt pénz kiadasat a megszerezhetd pénz elszalasztdsatol.

Az utélagos bolcsesség fenyegetése az iizleti dontéshozatalban: ,Lenyligozének taldltam
az utdlagos bolcsesség koncepcidjat, s rendkivill 1ényegesnek a menedzsmentben. A cégek
vezérigazgatdinak egyik legsulyosabb problémaja, hogy miként gy6zzék meg a menedzse-
reket, igenis vallaljak fel a kockazatos projekteket, ha azok elég magas vart nyereséggel ke-
csegtetnek. A menedzserek persze okkal aggédnak, hiszen amennyiben a projekt balul iit ki,
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meég akkor is 6ket fogjak hibaztatni, ha a dontésiik adott pillanatban helyénvalonak tiint. Az
utdlagos bolcsesség torzitdsa nagymértékben sulyosbitja e problémat, hiszen a vezérigazga-
to tévesen ugy gondolja majd, hogy barmi volt is a kudarc oka, elére szamitani kellett volna
ra. S utdlagos éleslatasanak fényében meg lesz gy6zédve arrol, hogy 6 mindig is kockazatos
vallalkozasnak tartotta a projektet. E torzitdst kiilonosen kdrtékonnyd teszi, hogy mdsokban
mindnydjan felismerjiik a miikodését, 6nmagunkban azonban nem?

Tapasztalas, tanulds: ,,A pszichologusok szerint két dolog sziikséges ahhoz, hogy tanul-
hassunk a hibdinkbdl, éspedig a rendszeres gyakorlas és az azonnali visszajelzés. Ha ezek
a feltételek teljesiilnek, példdul amikor a biciklizés vagy az autévezetés tudomanyat saja-
titjuk el, az esetleges balfogdsok ellenére is képesek vagyunk eredményesen tanulni. Am
az életben felmeriild problémak koziil sok nem kindl ilyen lehet6ségeket, ami felvet egy
érdekes gondolatot. A tanuldsrol és az 9sztonzoékrdl folytatott disputa bizonyos mértékig
ellentmondasokkal terhes” Thaler ehhez kapcsoloddan elmondja, hogy nyilvanos vitat foly-
tatott Ken Binmore-ral, a jatékelmélet brit tudosaval, aki allitotta, hogy ,Magas tétek esetén
az emberek helyesen fogjak meg a dolgokat”. Ellenvetésiil 6 kifejtette, hogy nagy téteket
jelenté dontési helyzetekbe (auto, draga dolgok, lakas, élettars) ritkabban keriiliink, kevés
tapasztalatot szerziink, nem tudunk tanulni beldliik. ,,Mivel a tanulds gyakorlast igényel,
nagyobb valdszintiséggel jarunk el helyesen apro-csepré tigyekben, mint nagy tétek esetén.
Ha a tanulds valdéban kulcsfontossagu, akkor a tét emelkedésével a dontéshozd képesség
alkalmasint romlik.”

Thaler a (szakma)torténet vonulataban tobb vonatkozasban is bemutatja a versengg is-
kolakat. Ezek egyike lesz itt az utolsé téma, amelyb6l valamennyit idecitalunk: a fogyasztdsi
fiiggvény, amelyb6l megtudhaté (legalabb is a rendeltetése szerint), hogyan alakulnak a haz-
tartdsok kiadasai a jovedelmiik fiiggvényében.

»E fliggvény kozgazdasagi szemlélete az 1930-as és az 1950-es évek dereka kozott egészen
dramai véltason ment at. Modelljeinek dtalakuldsa hiven szemlélteti a kdzgazdasagi elmélet
fejlédésének egy érdekes jellegzetességét, amely a Samuelson-féle forradalom kezdete 6ta
megfigyelhetd. Ahogy a kozgazdaszok kezdtek egyre magasabb szintli matematikat hasz-
nalni modelljeik kidolgozasahoz, a modellek dltal leirt emberek is mintha rohamos fejl6-
désen mentek volna keresztiil. El6szor is az 6konok okosabbak lettek. Mdsodszor sikeriilt
orvosolniuk valamennyi 6nuralommal kapcsolatos problémajukat. Ki kellene kalkuldlni a
hisz év mulva esedékes tarsadalombiztositasi juttatasok jelenértékét? Mi sem egyszertibb
ennél! S hogy valaki a heti fizetéssel a zsebében netan beugrana a kocsmaba, és elkoltené a
kosztpénzt? Ilyesmi szoba sem johet! Az 6konok egyszer s mindenkorra felhagytak a rend-
bontassal.

A kozgazdasagi elmélet fejlédésében ez a felfogas jol megfigyelhetd, ha szemiigyre vesz-
sziik harom nehézstlyu kozgazdasz, John Maynard Keynes, Milton Friedman és Franco
Modigliani fogyasztasifiiggvény-modelljeit” Ezeket Thaler sorban be is mutatja, s bizony
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nagyon elgondolkodtat6 kiilonbségeket érzékelhetiink. ,,[Keynes] a fogyasztasi fiiggvény
igen egyszerti modelljével allt elS. Feltételezte, hogy ha egy haztartas valamilyen jovedelem-
novekményhez jut, akkor ennek a tobbletjovedelemnek meghatarozott hanyadat éli fel. A
tobbletjovedelem e fogyasztasra szant hanyadanak leirdsara bevezette a fogyasztdsi hatdr-
hajlandésdg kifejezést. A jeles kozgazdasz ugy gondolta, hogy egy adott haztartas fogyasz-
tasi hatdrhajlandésaga mindaddig nem valtozik meg dramai mértékben, amig a jovedelme
viszonylag allando”

»Milton Friedman bé két évtizeddel késébb, 1957-ben napvilagot latott miivében azt a
valdszert észrevételt tette, hogy a haztartasok elég elérelatdak beosztani a fogyasztasukat,
el6allt tehat a permanensjovedelem-hipotézissel. Konkrétan azt allitotta, hogy a haztartasok
atlagosan egy hdromesztendds iddszakot attekintve hatdrozzak meg, mennyi is az allando
jovedelmiik, tehat az extra kiaddsokat egyenletesen osztanak el a kovetkezé harom év fo-
lyaméan?”

»Még kifinomultabb modellel allt el6 Franco Modigliani. Noha munkdssaga idében
nagyjabdl egybeesett Friedmanéval, modellje még egy fokkal feljebb hagott a kozgazda-
sagtani lajtorjan az 6konok modern felfogasa felé. Nem ropke egy- vagy haroméves idgsza-
kokra 6sszpontositott, hanem az egyén egész életében szerzett 9sszes jovedelmére alapozta
elméletét, amelyet ennek megfelel6en életciklus-hipotézisnek nevezett el. Alapgondolata az
volt, hogy az emberek még ifjikorukban megtervezik, miként osszik be fogyasztdsukat az
életttjuk soran, a nyugdijaskort és az esetleges hagyatékozast is beleértve”

Thaler idekapcsolddd Osszegzésében megjelenik egy ajabb tényezd, amely egész mun-
kassaganak egyik kozponti témadja: ,Figyeljik meg, hogy amint haladunk Keynest6l
Friedmanon at Modigliani felé, a gazdasagi szerepl6k egyre nagyobb tavlatokban gondol-
kodnak, s mindinkabb magatdl értetédden feltételezik roluk, hogy elég akaraterével rendel-
keznek a fogyasztas — Modigliani esetében akar tobb évtizedes — késleltetéséhez” Igen, ez az
akaraterd, mas megnevezésével dnuralom, amelynek szerepérdl sokat ir e konyvében. Mire
végigolvassuk, megtanuljuk, hogy az 6konokat a halandoktdl elvalaszto szakadék mélysége
jelentds részben az utobbiak 6nuralméanak fogyatékos voltaval aranyos.

Immaron csak egy kérdést hagyunk idetolakodni, amely mindvégig ott settenkedik az
ilyen kozgazdasagi muvek olvasdsanak hatterében: Versengd iskoldk, de hol a valésdgot tiik-
10206 igazsdg, mdr ha az tényleg kovet bdrmi szabdlyt? Ha az ember alapjdban irraciondlis
lény, pontosabban meghatdrozo osztoneit fejlodésének hosszu titja formdlta, s ezen csupdn
tobbé-kevésbé vékony kéreg a civilizdcié minden tanitdsa, 1igy mely raciondlis algoritmus ir-
hatja le a viselkedését, dontési mechanizmusait? E kotet is sokat ad ahhoz, hogy ezen gondol-
kodjunk, 4m az is jol kiiitkozik, hogy a megnyugtatd valasz még varat magéra.

Dr. Osman Péter
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Glenn Hubbard-Tim Kane: Egyensiilyban. A nagyhatalmak gazdasdga az ékori Rémdtdl a
modern Amerikdig. Antall Jozsef Tuddskozpont, 2016; ISBN 9786155559112

Kitart-e a nyugati civilizacid, vagy a lettint birodalmak sorsara jut? Mi lehet a sorsdonté
ebben? Mitél tlntek le a kordbbi birodalmak, és mit tanulhatunk e bukasokbdl, hogy el-
keriiljiik a magunkét? A koézgazdasz szerzék uj megkozelitéssel kinalnak erre valaszt — a
birodalmak miikodésének és hanyatldsanak makrogazdasagi és 6konometriai elemzésével.
A legfobb, amit kiolvashatunk bel6le: mdr Roma ota a hatalmat nem a tabornokok nyerik
meg, hanem a technolégidk, beleértve a gazdasdag miikodtetésének technolégidit is!

Alaptételiik, hogy a birodalmak bukdsdt nem kiilsé erék okozzdk, hanem gazdasagi egyen-
stulyzavaruk, f6ként, ha a donté miikodési tényez6t, az intézményrendszert a fejlédés biz-
tositasa helyett a politikai érdekek szerint alakitjak. ,,A viszonylagos nagyhatalom elleni
kihivas nem azt jelenti, hogy a felemelkedd ellenfelek versenyeznek az elégtelen eréfor-
rasokért. Hasonloképpen, nem az a veszély szamit, hogy a vezetd hatalom tulterjeszkedik,
vagy az energidit nem a megfelelé aranyban osztja szét a katonai kiadasok és a gazdasagi
befektetés kozott. Mi elvetjiik ezeket az elképzeléseket. A torténelem inkabb azt mutatja,
hogy a nagyhatalmak akkor vesztik el a vezetd szerepiiket, amikor mdr nem ostromoljdk to-
vdbb a technologiai hatdrokat.” ,,A nagy civilizacidkra leselked6 egzisztencidlis fenyegetést
nem annyira a kapu el6tt 4ll6 barbarok, mint inkabb a belsé, 6nmaguk okozta gazdasagi
egyensulytalansag jelenti” (Kiemelések a recenzid szerz6jétdl. Idézetek a konyvbol, s onnan
vessziik a tovabbiakat is.)

Caveat: ,Nincs olyan tokéletes gazdasagi szabalyegyiittes, ami garantalna a novekedést.”
Ezzel csak maradéktalanul egyetérteni lehet — ami természetesen nem azt jelenti, hogy a
szabalyok ab ovo hasznalhatatlanok lennének, hanem hogy mindig esetenként kell meg-
valasztani az adott feltételek és célok rendszerében varhatéan optimalis eredményt hozo6
szabalyegyiittes elemeit, és azt folyamatosan finomitani a lentebb is emlitett ,,préba-hiba”
modszerével. Kiralyi at csak a bukashoz van! A szerz6k megfogalmazasaban: ,Igaz, soha
nem lesz tokéletes intézményi modell, mivel a kozgazdasagtan még mindig teszteli az Uj
szabalyokat a gazdasagi fejlodés fegyverkezési versenyében. Ennek ellenére sok orszag be-
leesett abba a csapdaba, hogy azt higgye: a torvényei optimalisak. Nyugat-Eurdpa legtobb
allama példdul mar nem probalja megreformalni a gazdasagat, helyette az eur6zdénan beliili
"harmonizald szabalyozasokra koncentral. Ez a tendencia pedig egy valddi kihivashoz ve-
zet: a politikai intézmények stagnalni fognak, és lehetetlenné teszik a gazdasagi evoltciot”

Expozicié: ,Ez a konyv nem birodalomrdl szol, hanem az emberi torténelem nagyha-
talmainak gazdasagi adatairdl és tényeirdl. Olyan szerzékre tdmaszkodunk, akik e témat
kiemelkedd vezet6k, hatalmas hadseregek és nagyszert kulturak narrativajaként fogtak
fel. Mindny4jan halandok voltak. Megszamlalhatatlan tuddsnak hala, a mi nemzedékiink
minden korabbinal jobban megérti ezt a rejtvényt. Amit a jelen kotetiinkkel megproba-
lunk adni, az a szakteriiletiink, a kozgazdasag kiilonleges tartomanyabol kovetkezik, amely
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a természeténél fogva a vilagot a legkevésbé természetes mddon latja. Mi "kinalatot’ és 'ke-
resletet, Osztonzoket’ és "kényszereket’ latunk a piacokon, s nem csupan az druk és a szol-
galtatasok szamara, hanem piacokat latunk a presztizs, a biztonsag és a politikai hatalom
szamara is. (Huncut vagy ostoba, aki tagadja ennek igazsagat! - Osman P) ... A katonai
vereség, természetesen, a nagyhatalmak hanyatldsanak zarékéve, am a torténelem Ossze-
keveri az okot az okozattal. Visszariad attdl, hogy olyan proézai tényezék dontik el a jovot,
mint valutak, adéslevelek, valamint termelékenységi ratdk. Am legalabbis egyetért abban,
hogy a nemzetek sorsardl az igazsagot nem a kardok, s nem az ekék jelentik, hanem a kett6
kombindcidja” (Kiemelés a recenzié szerzgjétol.)

A torténelem megorokitése a civilizaciok kezdetétdl fontos szerepet jatszik. Kezdetben
valdszintileg az emberi lét rejtélyének magyarazatdhoz tartozott — hogyan és miért vagyunk
itt —, kés6bb mar tarsadalomformalo er6vé és hatalmi tényez6vé is valt, az utobbiként a legi-
timacio fontos eszkozévé is. Innen van, hogy ,,akié a jelen, azé a mult’, s igy ,nehéz a maltat
elére latni!” Tudomanyos igényt elemzését arra hasznaltak és hasznaljak ma is, hogy segit-
sen megérteni a tarsadalmak mikodését, a modern idék kezdetétdl pedig mar mindinkabb
Osszekapcsoljak a kozgazdasagtannal is: a megtorténtek tiikrében vizsgalva, hogyan miiko-
dik a tarsadalom anyagi alapjat ad6 gazdasag, és hogyan irdnyithaté e gazdasag miikodése
a tarsadalom vezetdinek igényei szerint (ami természetesen igen fontos hatalomtechnikai
kérdés is). Aligha alaptalan azonban az illitas, hogy mikézben a kozgazdasigtan mindig
is igyekezett a folyamatok idébeli alakuldsdnak elemzésére (magyardn a térténelemre) ta-
maszkodni, a torténelemtudomany egészen a legtijabb id6kig kevésbé hasznalta 6 eszkoze-
ként a részletekbe mend kozgazdasagi elemzéseket.

A kozgazdasz szerzok ill6 szerénységgel igy folytatjdk mondandoéjuk bevezetését: ,, A jelen
kotet megirasanak egyik f6 inditéka az volt, hogy gazdasagi szemiivegen keresztiil végigte-
kintve a vilagtorténelmen, feltarjuk azt, hogy a magatartdsi tényezék Gsszességében miként
idézték el a nemzetek kozotti egyensulyhianyt. A torténelem ilyen jellegli megkézelitése nem
teljesen 1j, és a mddszerei sem fejlddtek ki teljesen, am mi ugy véljik, hogy a tarsadalmi té-
nyez6ék szambavétele legalabb annyira fontos, mint a puszta hatalmi matrixok alkalmazasa”

A szerz6krdl, csak didhéjban. Glenn Hubbardrdl, a Columbia Egyetem honlapjan hosszan
sorolt fontos pozicidibdl: 2004 dta a Graduate School of Business dékanja, 1994 6ta annak
gazdasagi és pénziigyi professzora, 2007-t61 a FED New York gazdasdgi tandcsadd panel-
jének tagja, 1999-2004 az egyetem Entrepreneurship programjanak tarsigazgatdja, 2004
2006 a Congressional Budget Office gazdasagi tanacsadd paneljének tagja, 2001-2003 az El-
nok Gazdasagi Tanacsaddé Tandcsanak elnoke, 2001-2003 a Fehér Haz Nemzeti Gazdasagi
Tandcsanak és Nemzetbiztonsagi Tandcsanak tagja, 2001-2003 az OECD Gazdasagpolitikai
Bizottsaganak elnoke. Kitiintetéseinek igen tekintélyes listdjardl itt nem idéziink.

Tim Kane a Stanford Egyetem Hoover Intézetének kozgazdasz-kutatdja. Az egyetem hon-
lapja kiemeli, hogy kétszer szolgalt a Kongresszus Egyesitett Gazdasagi Bizottsaga vezetd
kozgazdaszaként. Tudomanyos publikacioi fel6lelik a startup cégek révén torténé munka-
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helyteremtés, a gazdasagi novekedés, az USA politikdjanak, kiiliigyeinek és nemzetbizton-
saganak kérdéseit.

Uj médszer a gazdasdgi hatalom mérésére

»Mihelyt a kozgazdasagtan szemiivegén keresztiil tekintiink a torténelemre, soha tobbé
nem nézhetiink hétra. A torténelem sokkal tobb lesz, mint személyiségek dramaja, s poli-
tikai dontések olyan meglepé ritmusat térja elénk, amelyek visszatekintve irracionalisnak
tinnek. E kényv egyik témdja az, hogy a politikai intézmények gyakran tulsdgosan lassan
idomulnak a véltozé gazdasagi realitashoz. A mi konyviink annyiban jelent pluszt, hogy uj
modszert kinal a gazdasagi hatalomnak a mérésére, amit olyan strlin hasznalunk a napi
érintkezésben, de soha nem hataroztak meg vilagosan, hogy mi is az. Megvizsgéljuk, hogy
egykor életerds tarsadalmak miként valnak politikailag és gazdasagilag pangéva — s nem in-
kabb azt, hogy egyaltalan miként novekednek. A kotet nagy része a hatalmi, mindenekelStt
a nagyhatalmi gazdasagi egyensulytalansagot targyalja”

A vizsgalédas alaptétele: ,,Birodalmak és nemzetek gyakran ugy veszitik el az egyensulyu-
kat, hogy kozben nem értik meg a hattérben mozgasban 1év6 tektonikus gazdasagi eréket.
Masfeldl, uralkodok idénként képtelenek alkalmazkodni még ugy is, hogy megértik ezeket
az eréket - e tekintetben kisérteties és lenytigoz6 parhuzamot mutatnak napjaink nagyha-
talmaival” ,,A nyugati demokracidkra jellemzé stagndlds elsé pillantésra hatarozottan kii-
16nbozik a torténelem birodalmainak az 6sszeomlasatol. A Kr. u. 13-ban létezett Roma és a
2013-as Amerika 6sszehasonlitdsa érdekes, de nem kell tulsagosan komolyan venni. Roma
végiil is birodalom volt. A torténelmet mi ugy értelmezziik, hogy a 'modernnek az [6koritdl
vald]’ eltérésébe vetett tilzott magabiztossig minddssze egy ujabb kozos tiinet. A nagy-
hatalmak hanyatldsa majdnem mindig egy adott séma alapjan torténik: a stagnalas bels6
természetének tagadasa, a hatalom kozpontositasa, valamint a jové felaldozasa’ a jelenben
folytatott talzott koltekezéssel.”

Ennek megfeleléen, vizsgalddasaikat és elemzéseiket a szerzok a jelenben inditjdk — el-
végre arrdl all rendelkezésre a legtobb és legkonnyebben hozzaférhetd adat, és természete-
sen felismeréseiknek és kovetkeztetéseiknek is a jelenben kell hasznosulniuk. Dolgozatukat
ilyen ajanlasokkal is zarjak. Mondanddjuknak van egy igen karakteres, hazai fogyasztasra
szant aga, amely kristalytisztan megjelenik e tételiikben: ,,Ha Amerika globalis gazdasagi
hatalma véget ér, akkor minden valdszintiség szerint a fiskalis egyensuly elvesztése miatt
fogja kovetni a torténelem nagyhatalmai altal kikovezett utat. Azok a roppandsok, amiket
hallunk - a Moody’s hitelmindsit6 enyhe figyelmeztetése, vagy az addssagplafon kortili el-
keseredett politikai kiizdelmek —, megerésitik, hogy Amerikara nézve az egyetlen egziszten-
cialis fenyegetést maga Amerika jelenti”

Ertékrend kérdése is: tudjuk, hogy a makrogazdasagtanban elméletrendszerek, iskolak
vetélkednek, és egyikiik igazat sem lehet a természettudomanyokban bevett, egzakt ered-
ményeket ad6 vizsgalati mddszerekkel bizonyitani. A makrogazdasagi itéletek nagy részét
viszont tobbé-kevésbé befolyasolhatja, hogy mely elméletrendszer értékrendje alapjan hoz-
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zak meg azokat. A szerzék a mai Kinarol, annak novekedési prognodzisardl irjék, hogy ,.a
gazdasdgi fundamentalizmusa szamos megfigyel6t irritalhat”, ami nyilvanvaléan szembe-
allitas a nyugati tipusu, liberalis piacgazdasaggal. Az értékrendalapti megitélés masutt is
megjelenik a konyviikben.

Tiikor dltal? A meglehetdsen sommas itéletalkotds példajat adjak Japan tekintetében is.
(Emlékezhetiink, Japan erételjes gazdasagi felemelkedését akkoriban a menedzsmenttudo-
manyban sokan specidlis gazdasagszervezési modelljikknek tulajdonitottak, amelynek 1é-
nyeges elemeit a kormanyzat és a cégek egyiittmikodése, tovabba a keirecu cégszervezetek
adtak.) ,,Amint Oroszorszag elvesztette a hatalmat, Japan valt helyette Amerika mumuséava.
Az Egyesiilt Allamok 1970 és 1990 kozott gyakorlatilag mindegyik fejlett iparagban, bele-
értve a gépkocsigyartast is, kereskedelmi deficitet halmozott fel Japannal szemben. ... Akar-
csak manapsag, akkoriban is tuddsok és hirmagyarazok hada figyelmeztetett Amerika vi-
szonylagos hanyatlasara ezzel a felemelked6 szuperhatalommal szemben. A biralatuk nem
csupan az amerikai teljesitményt kicsinyelte le Japanhoz viszonyitva, de meg is kérdéjelezte
a kapitalista rendszer alapfeltevéseit. ... Az amerikai hanyatlast hirdet6k ujfent tévedtek,
és az alternativ modell erényei hatranyoknak bizonyultak. A keirecu haldzatok, amiket
manapsag a "haverszellen’ (cronyism) egyik eufemizmusanak tartunk, rossz addssagokat
halmoztak fel zombicégekben?” J6 kérdés, hogy milyen dltalanos érvényt értékrend alapjan
itélik el igy a keirecukat — lasd ,tartunk” -, és vajon Japan szamos problémdja, amelyek a
gazdasagi nehézségeit okoztdk, mennyiben tulajdonithaté egyértelmtien gazdasagi modell
kovetkezményének.

A vizsgdlédds modszerérdl: ,, A modern hatalmi viszonyok iranyultsaganak alapos atgon-
dolasa mélyebb vizsgalatot igényel, mint amilyen mélyre a legtobb népszertt munka merész-
kedett, mégpedig két mddon. Az egyik, hogy tavolabbra kell visszanyalnunk az idében. A
nagyhatalmak, kiiléndsen a hegemonisztikus hatalmak tapasztalatai mar elegend6 nagysa-
gu mintat szolgaltatnak, s torténelmileg a lehetd legszélesebben kell megragadni éket. Md-
sodszor, mélyebb elemzés ald kell vetni a gazdasagi hatalom felfogasat és mérését. Tetszik
vagy sem, ebben a torténetben a kozgazddszok a f6szereplok”

A gyakorlati kovetkeztetések kvintesszencidja: ,Az elszabadult koltségvetési hianyok nem
szamszaki problémat jelentenek. Ez egyfajta folyamatbeli, alapvetéen politikai probléma.
Az amerikai szovetségi koltségvetés rendbetételére kigondolt szamos terv mikodne tech-
nikai értelemben, am egyiket sem lehet atiiltetni a gyakorlatba. A politikai intézményeink
nem tudnak veliik mit kezdeni” (Magatol értetédik, hogy ezt nem USA-specifikus problé-
maként mutatjak be — orszaguk csupan jellemzé példa, amelynek ebbéli jelentdségét noveli,
hogy még a legerésebb sem képes atugrani ebben a sajat arnyékat.) ... Az intézmények azok
a ’jatékszabdlyok, amelyek megszabjak altalaban a magatartasunkat. Az alapvet6bb intéz-
meények politikaiak, mint példdul a fékek és ellenstlyok’ elve a torvények érvényre juttatasat
végz6 kormanyzati végrehajtd szervek és a térvényhozok kozott” (Igen, olykor felbukkan
némi kuszasdg a megfogalmazasokban, s néha a mondatok sem egészen kristalytisztak.)
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Rablok és pandiirok a szabdlyozdsban: ,1dénként olyan magatartassal keriiliink szem-
be, amelyet a meglévé szabalyok nem tartanak kell6képpen kordaban. A szabalyok eftéle
‘rugalmas’ értelmezését altalaban 4 szabalyok hatalyba helyezésével lehet megsziintetni”
A szerzék itt példaként az amerikai futballban és kosarlabdaban alkalmazott szabalyozas
alakulasat hozzak fel, majd ,,Ugyanezt a magatartds—szabaly-magatartas kortancot jarjak a
nemzetek és a gazdasagok is. A kozgazdasag és a politika kozotti interakciét a “proba-hiba’
(trial and error, magyaran iteracié - Osman P.) torténetének is fel lehet fogni, amelyben a
kormanyzat versenyt fut az idével, hogy megtalalja a térvények és magatartasok kozott azt
a megfelel6 egyensulyt, ami maximalis prosperitdst eredményez minimalis instabilitas mel-
lett. Sajnos eléfordul, hogy az Gj magatartdsok kovetkezményeit (inflacio, példaul a pénz-
rontason keresztiil) csak akkor kezdik megérteni, amikor mar tdl kés6”

Kufdrok vagyunk mindahdnyan: ,,Az amerikai elnokok és a torvényhozok gyakran meg
tudjak kiilonboztetni a jé politikat a rossztdl, am az 0sztonzoét a révid tavon bekovetkezd
Ujravalasztas jelenti, nem pedig a hosszu tavu orszagos fejlddés; ez a képviseleti demokraci-
ak egyik sajatos problémadja. ... A dontés lehet irracionalis gazdasagilag, mikozben teljesen
racionalis politikailag” ,,Ez a gazdasagi-politikai fesziiltség egy demokraciaban normalis, s
altaldban nem életveszélyes a gazdasagra nézve. Allamférfiti képességek egyébként is ellen-
stilyozni képesek az 6nzé politikai dontéseket. (A mai idék egyik nagy paradoxona, hogy
mikdzben hihetetlen mennyiségben termeliink mindent, a fogyasztasi cikkektél és szolgal-
tatasoktol a politikusokig és egyéb kozéleti szereplékig, az allamférfiak "termelése’ mindkét
nembdl drasztikusan visszaesett. Maximalis joindulattal ez ugy is magyarazhato, hogy ha a
politikus igazi allamférfitként hosszu tava programokat akar a hazaja tidvére megvalosita-
ni, ennek abszolut elé6feltétele, hogy mindig megnyerje a kovetkezé valasztast is. Ha bukik,
vele bukhat mindaz, amivel a kozjot gyarapitani akarja - igy a jé iigy érdekében is rakény-
szeril a kompromisszumokra. Egyes cinikusok szerint az USA elndkei az els6 ciklusukban
az Ujravalasztasért dolgoznak, a masodikban mar inkdbb az orszag javéért — bar még ekkor
is megmarad a feleldsségiik, hogy biztositsdk partjuk gyézelmét a kovetkez6 valasztasokon
- Osman P.) Még amikor a politika feliilirja a jo politikai dontéseket, a nemzetkozi verseny
a jo iranyba billenti az egyensulyt. (Melyik orszag teszi a legkonnyebbé egy uj véllalkozas
beinditasat a legrovidebb id6 alatt és a legkevesebb papirmunkéval? Melyik orszag fogadja
be az 4jito és vallalkozo szellemt bevandorlékat?)” (Itt mar valamelyest tetten érhet6 a po-
litikai értékvalasztas, a kotédés bizonyos gazdasagpolitikai iranyzathoz.)

A jogosultsagok csapddja: ,Valami azonban a modern jéléti allamban, az un. jogosultsagi
allamban, megrontotta a jo kozgazdasag és a rossz politika kozotti egyensulyt. Az utdb-
bi évtizedekben a modern nemzetek olyan ujfajta magatartast vettek fel, amit sem a bolcs
vezetés, sem a nemzetkozi verseny nem tud korddban tartani. A tiinete majdnem mind-
egyik fejlett ipari allamban a koltségvetési egyensuly névekvé hidnya, ami azt jelenti, hogy
az éves koltségvetési hianyok oriasi adossagga halmozddnak?” ,,A jogosultsag olyan jellegti
kormanyzati kiadast jelent, amire minden allampolgar jogosult a kortilményektdl fiiggden,
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ellentétben a diszkrecionalis kiaddsokkal, amelyeket kénnyebben lehet csokkenteni (mint
példaul a védelemre, a gyorsforgalmi utakra vagy az trkutatasra szant 6sszegeket)”. Valaha
ezt joléti allamnak nevezték, megteremtésében és miikodtetésében jelentds szerepe volt a
vilagrendek kozotti versenynek, a szovjet ideoldgiai és politikai terjeszkedés visszaverésé-
nek. A nyolcvanas években kezd6dott a kényszert sztikitése, mert a finanszirozdsa mind
problémasabbad valt. Meghatdrozoé tény ebben, és ez fontos része a szerzék gondolatmene-
tének is, hogy a juttatdsokat szinte lehetetlen erds politikai kovetkezmények nélkiil vissza-
venni vagy akarcsak csokkenteni. A jovedelmeknél ennek ,,puha” eszkoze az inflacié.) ,A
hivatalos adatok szerint 1943-ban és 1944-ben kétszer akkora szovetségi tamogatas jutott
a fizikai er6forrasokra (energia és szallitds), mint emberi eréforrasokra (oktatds, egészség-
gy, joléti kiadasok, valamint az Gsszes jogosultsagi program), azaz 2:1 arany allt fent. Az
arany 1970-ben megfordult, és 1:5-hoz lett beldle, ami 2000-ben tovabb véltozott 1:15-re,
2010-ben pedig mar 1:27-nél voltunk. Koénnyt elképzelni, hogy ez az arany hogyan fogja
kiszoritani az infrastrukturalis beruhazasokat.”

A pontos diagnozis a demokrdciaparadoxon: ,Balszerencsére, a gazdasag nem tud a jogo-
sultsagi probléma elé keriilni a gazdasag gyorsabb fejlédésével. ... Ha egyszer ilyen kony-
nyt visszakeresni a politikai eredetét annak a koltségvetési dilemmanak, amibe az Egyestilt
Allamok kormanyozta magét, akkor nyilvan a megold4sra is minden nehézség nélkiil ra
lehetne mutatni, vagy mégsem? Az addssagvalsag tlinetei és még kozvetlen okai is jol is-
mertek majdnem mindegyik nyugati orszag el6tt, am a megolddsok ennek ellenére nehezen
azonosithatok. Szinte teljesen felesleges megoldasi javaslatokat megfogalmazni a [jogosult-
sagi] programok rendbetételére, vagy ami még ennél is rosszabb, azok minddssze tiriigytil
szolgalnak a semmittevésre. A politikai struktdra teszi lehetévé és védelmezi azt a jogo-
sultsagi buborékot, amelyet meg kellene reformalni. A politikai jatszma szabalyait kellene
megvaltoztatni’”

Egy a modell, egy a mérce: ,,A torténelem narrativdja minden orszag esetében hozza van
kotve a gazdasagi er6khoz. Nem [étezik a francia fizikatdl kiilonbozé német fizika, mint ahogy
nincs olyan kinai gazdasdgi rendszer sem, amely az orszdg felemelkedését alapvetben mdssd
tenné, mint példdaul Oroszoszdgé vagy Japané.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétél.) Az érde-
kes allitas folytatdsa pedig) ,Egy gyorsan névekvé hatalmas és szegény orszag hamarosan
eléri a termelékenység hatarat. Ezért mi elutasitjuk azt a nézetet, hogy Amerikanak sokat
kell tanulnia egy masik, mumusként beallitott felemelked6 oridstol, fiiggetleniil attél, hogy
mekkora a népessége és milyen gyorsan novekszik” Ehhez kapcsoléddan némi tovabbi biz-
tatas belsé hasznalatra: ,,Amikor a vilagot ezeken a ‘gazdasagi latcsoveken’ (6konometriai
adatokon - Osman P.) keresztiil vessziik szemiigyre, az Amerika ellenfeleir6l sz6l6 torté-
netek mashogy néznek ki. Eurdpa csak az arnyéka annak, aminek lennie kellene, és amit
az apologétdi allitanak. Es mikdzben Kina névekedési iiteme és a mérete 4ltaldnossdgban
véve leny(igozo, alacsony termelékenységi szintjei azt jelentik, hogy Peking 6sszességében
még mindig gyenge. Kétségteleniil nem ez lesz a helyzet harminc év mulva, de még ez sem
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indokolja azt a feltételezést, hogy Amerika hanyatlani fog. Kina GDP-je nagyobb lesz, de
a névekedési rataja dramai modon csokkenni fog, igy olyan hatalmi szintet ér el, ami fel-
tehetéen nem haladja majd meg Amerikaét. Ezekbdl a gazdasagi hatalomrol sz6l6 szikar
adatokbdl az a benyomasunk, hogy - ahogy kordbban irtuk is - az Amerikara leselkedd
legf6bb veszedelem maga Amerika”

A vizsgalddds kulcsfontossdgii tényezdi: ,, Azt szeretnénk, ha ez a konyv tobb lenne, mint
a kudarcok felsoroldsa. A hosszu tavon el6ad6dé egyenstlyhiany szamos esetén belil talal-
hatunk példékat az egyensulyra is, noha az esélyek ellene szoltak. Vezetdk taldltak modokat
arra, hogy feliilkerekedjenek az egyensulyhidny mintajan. Roma példaul évszazadokig fenn-
maradt, bar ezekben az években 6ridsi belsé kihivasokkal és atalakulasokkal, els6sorban a
caesari forradalommal kellett szembenéznie. Minden évtized, amelyben egy nagyhatalom
fent tudja tartani az egyensulyt, sikernek szamit, mert a bukast elsegit6 er6k természete-
sek, er6sek és allandok. A modern Svédorszag masfajta példat mutat: hogyan tud egy nem-
zet feliilkerekedni a magatartasmintakon, és végrehajtani egy sikeres intézményi atalakitast.
Mindezek fényében az alabbi kulcsfontossagu tényezdkre kell figyelniink:

- A korldtozott racionalitds azt jelenti, hogy a vezet6knek csak korlatozott lehet8ségiik
van az idedlis gazdasagpolitikak megvélasztasaban. A tudatlansag a legerésebb korlat, kii-
londsen azoknak a nemzeteknek, amelyek gazdasagi valsagokkal kiizdottek, miel6tt felfe-
dezték a kozgazdasag torvényeit. Tovabba, a vezetSk nyilvanos vélasztasait korlatozzdk a
rendelkezésre allo jeldltek, valamint a politikdjukat 6vezd tudatlansag”

(A korldtozott racionalitdshoz: ,A Herbert Simon altal 1955-ben kifejlesztett elmélet, a
korlatozott racionalitas elmélete ugy tartja, hogy az emberek korlatozott mértékben ren-
delkeznek kézzel nem megfoghato, immaterialis er6forrasokkal is, mint az id6, az infor-
macio és a szellemi téke. ... A viselkedési kozgazdasagtan szemszogébdl nézve az emberek
boldogan megelégszenek azzal, ami jo, s nem sziikségszer(ien ragaszkodnak ahhoz, ami a
legjobb” Megkockaztatjuk: az emberek valdjaban azzal elégszenek meg jobbnak igérkezd hi-
jan, ami a vdlasztékbol még a legjobbnak vagy a legkevésbé rossznak mutatkozik. A szerz6k
két érdekes példat hoznak a modern politikabdl. ,,A behatérolt racionalitas 4j jelentGséget
nyer, amikor a szavazok, politikusok és dltalaban a nemzet szemsz6gébdl vizsgaljuk. Ami-
kor egy torvényhozotdl elvarjak, hogy sz6 szerint tobb szaz tigy élére alljon, 6sszecsapnak a
hulldmok a feje f6l6tt, de valami teljesen mas is korlatozza. Mit optimalizal a térvényhoz4?
Nagy az esélye annak, hogy a legtobb térvényhozo6 szamara a cél nem a gazdasagi ndvekedés
maximalizaldsa hossza tdvon, hanem az Ujravélasztdsdnak maximalizalésa rovid tévon.” Es
»Szamos allampolgar jut arra a sajnalatos, de elméletileg észszer(i dontésre, hogy csupan fe-
luletes érdeklédést arul el a politika irdnt. Ez az iigynevezett politikai informacids probléma
a politikai heurisztika egy masik rétegéhez vezet: a brandek, 16zungok valnak fontos esz-
kozokké korlatozott szellemi kapacitdsunk igényeinek kielégitésében, s beérjiik a politikai
partok altal sugallt leegyszertsitett értelmezési keretekkel”
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- A nemzeti identitds erés kulturalis, politikai és gazdasdgi intézményeket eredményez,
amelyek lényegesek a ndvekedéshez és a hatalomhoz; ugyanakkor ez az er6 magaban foglal-
ja a konzervativizmust is a strukturalis valtozassal szembeni ellenallas értelmében. A poli-
tikai identitds kulcsfontossagu tényezd a polarizalédasban és a patthelyzetben. (A nemzeti
identitas torvényszer(i azonositdsa a konzervativizmussal - ez is valasztott értékrend kér-
dése — Osman P.)

— A veszteségkeriiléssel vezetSk ritkan ujitanak, mivel félnek attdl, hogy elveszitik a sta-
tuszukat mint vezeték. Egy dinamikus vilagban a gazdasagi valtozas gyakran gyorsabban
torténik meg, mint a politikai valtozas, de a veszteségkeriilés a vezetd gazdasagokat eltan-
toritja a reformtdl”

- Az id6 kivdlasztdsa is szamit. Még ha a tisztvisel6k tudataban is vannak a reform sziik-
ségességének, elhalasztjdk a sziikséges valtoztatasokat masnapra vagy a kovetkezé évre. A
szavazok is természetiiknél fogva nem veszik figyelembe a jovébeli nagyobb jolét értékét, és
elkeriilik azt, hogy fdjdalmas dontéseket hozzanak ma”

Ha mas szavakkal is, de olvashattuk: az is a rendszer bels6 logikdjéba tartozik, hogy a
valasztott tisztvisel6 onérdeke feliilirja a valasztok érdekeit, és lehetéleg nem kockaztatja
Ujravalasztasat fijdalmas reformok megvalositasaval, kiilonosen, ha azok pozitiv hozadéka
majd csak a ciklus utdn jelentkezik. Az viszont er8sen kérdéses, vajon a szavazdok természete
olyan, hogy a jelent nem dldozzak fel a j6vébeli javuldsért, vagy pedig a tapasztalataik veze-
tik &ket kétkedésre az utobbi megvaldsulasat illetéen. A kampanyigéretek fogadtatdsa terén
olykor mintha igazolddna a cinikus tétel, miszerint a valasztépolgar emlékezete valamelyest
rovidebb az aranyhalénal, a neki hisbavagd kérdések esetében azonban a legritkabb eset-
ben ilyen feledékeny, s annal is kevésbé optimista. S ha mindezeket figyelembe vessziik, és
altalanos érvénytinek is tekintheté modellként visszagondolunk a jogosultsagi allam vézolt
problémahalmazara, elkeriilhetetleniil jon a kérdés: a modern allamban vajon nem sokkal
inkabb az a kivételes, ha egy kormdnyzat kivételesen erds kényszer nélkiil is mer és tud is
a javulas érdekében fajdalmas reformokat bevezetni? Az persze mar ismét értékvalasztas
kérdése, hogy mi tekintend6 ebben javulasnak.

Hideg tdrgyilagossdggal: , Amerika gazdasagi zlirzavaranak megsziintetése azzal kezd6-
dik, hogy 'nem képzelhetiink el egy jo kormanyzatot. Ellenkezéleg, a torténelem elsé ta-
nulsaga az, hogy a férfiak és n6k kormdnyai nem olyan tiszta szivi vezeték gyiilekezetei,
akik az emberi gyarlésdgok felett allnak. Maradéktalanul fel kell hasznalnunk a rendelkezé-
stinkre all6 gazdasagi eszkozoket a Jonathan Rauch altal ‘demoszklerézisnak’ nevezett po-
litikai paradoxon megoldasara. Az allamok a természetiikbél adéddan elsorvadnak, ahogy
a berendezések is értékiiket veszitik idével. Allitsunk fel egy szabalyt az emberi természet
alantasabb 0sztoneinek becsatornazasara, és az emberi természet méodot fog taldlni ezeknek
a szabalyoknak a megszegésére”

Még egy kevés a kinyv tartalmdrdl a szerzék osszegzésével: ,Utiterv. Miel6tt ratérnénk
az esettanulmanyokra, a kovetkezd két fejezet a nagyhatalmi hanyatlasrdl kialakitott el-
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méletiinket irja le. A 2. fejezet a hatalom mérésének altalunk bevezetett Gj megkozelitését
adja; szerintiink ez a megkozelités jobban segiti az eligazodast az errdl a kérdésrél szold
szakirodalom megszokott és homalyos nyelvezeténél. Ahelyett, hogy mazsanyi statisztikat
hoznank fel, egy olyan algoritmust mutatunk be, amely a gazdasdgi hatalmat nehéz, de ért-
heté médon szamitja ki. Epit a nemzeti hatalom gazdasagi mérésének torténelmére, amely
a novekedés modern elméleteitdl a gazdasag mérésének azon angliai uttoréiig terjed, akik
egy egész évszazaddal Adam Smith korszakos miive, A nemzetek gazdagsiaga megjelenése
el6tt mikodtek. A 3. fejezet a hatalmat jellemzd szikar adatokrol attér a viselkedési kozgaz-
dasdgtan meglehetGsen Uj teriiletére. Az egyéni magatartasnak a tiirelemre és a veszteség
elkeriilésére vonatkozo elméleteit a kollektiv nemzeti cselekvésre, valamint a szabalyoknak
a magatartasra gyakorolt legszélesebb értelemben vett hatasara alkalmazzuk.

Az esettanulmanyok kihivast jelentettek szimunkra. Melyik nagyhatalmakat valasszuk ki
egy olyan, gazdasagi kihivasokat targyald kétetben, mint a jelen konyv? Réma lényeges volt,
és a 4. fejezet targya. A Ming-korabeli Kina ugyancsak fontos, s ha belemélyediink Kina
gazdasagi torténetébe, alkalmunk lesz néhany, az Gsztondssel ellentétes olyan észrevételt
tenni, amely még a legtajékozottabb olvasok kialakult véleményét is kétségbe vonja. Olyan
esettanulmdnyokat akartunk valasztani, amelyek megkérdéjelezik még a mi elméletiinket
is, valamint olyanokat, amelyek kihagyhatatlanok. A birodalmi Spanyolorszag leny(ig6z6.
Egymast kovetd csddjei és az eurdpai fennhatdsdg megszerzésére iranyuld, kudarcot vallott
eréfeszitései a militarista gondolkodas gy6zelmét testesitik meg afolott, hogy megelégedjen
az egyszeru gazdagsaggal. A legtobb amerikai nem ismeri az oszman Torokorszag torténe-
tét, de a 7. fejezet elképzelhetGen tobb tanulsagot tartalmaz Amerika szamara, mint bar-
mely mas nagyhatalom. A 8. fejezetben leirjuk Japan fejlédési gorbéjét az 1868-as Meidzsi-
restauraciotol, ami lényeges annak a modellnek a megértésében, amelyet sok fejl6dé orszag
kovetett azota is. A 9. és 10. fejezet egyiitt targyalja Eurdpat. A 9. fejezet Nagy-Britannidrol
sz6l, amely véleményiink szerint soha nem hanyatlott, hanem tigyetleniil élt a lehetGségével,
nem is egyszer, hanem kétszer. A 10. fejezet targyalja az eur6zonat; itt beszéliink az intéz-
mények minésége mérésének 4j tudomanyarol is. Az utolsé esettanulmanyunk ,, kakukkto-
jas”: Kalifornia allama. Egyszerre gazdagabb és er8sebb (egy f6re vetitve), mint az Egyesiilt
Allamok egészében véve; rendelkezik Amerika dsszes erésségével és gyengeségével, csak
még fokozottabb mértékben - a polarizacidval, a jogosultsagokkal, az addssaggal. A Golden
State nagyszer(i példa.

Mind a hét esettanulmany tanulsagait figyelembe vessziik, amikor az utolsé két fejezetben
ratérink Amerikdra. A 12. fejezet elején attekintjiik a politika polarizalodasat, s egyben sok-
kal mélyebbre dsunk a jogosultsagi valsag politikai gyokereinek feltarasahoz. Meglepédve
tapasztaltuk, hogy véleményegyezés all fenn azt illetéen, hogy a politikai polarizaciot csak
akkor lehet orvosolni, ha korlatozzuk a szélasszabadsagot. Az ujsagok szerkeszt6ségi cik-
kei - feltételezhetSen a szolasszabadsag legelkotelezettebb sz6sz9016i — a ’kampanypénzek
reformjanak’ az tizenetét szajkozzak, mikdzben latszélag nem vesznek tudomast arrdl az el-
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lendrzésrél, amit egy ilyen reform a két politikai part (azaz monopoliumok) kezébe jatszik.
A polarizacié mérhetd jelenség, és még egy feliiletes tanulmany is kimutatja, hogy pontosan
akkor valt a helyzet rosszabba, amikor a birdsagok az 1970-es években korlatozték a politikai
beszédhez valo jogokat. Ez az id6zités egybeesik azzal az évvel, amelyet mi Amerika intézmé-
nyi szinten bekovetkezett fordulopontjaként azonositunk a nagyhatalmi hanyatlds irdnyaba.
Végiil, a 13. fejezet megoldast ajanl Amerika intézményeinek, az Alkotmanynak, valamint
maganak a demokrécidnak a gondos tanulmanyozason alapulé megreformalasara.”

Annyi bizonyos, hogy aki miikodéképes megoldast tud ajanlani ,,Amerika intézménye-
inek, az Alkotmdnynak, valamint maganak a demokracianak a gondos tanulmanyozason
alapulé megreformaélasara’, az vitan feliil megérdemli, hogy sszetoljanak neki péar tuca-
tot az ilyen téren legrangosabb kitiintetésekb6l. E javaslat bemutatasaval nem csillapitjuk
a remélhet6leg felcsigazott érdeklédést, ezért csak a cimszavakat idézziik. Mar a fejezetcim
is felettébb sokatmondd: Amerika kiigazitdsa. Benne pedig: A nagyhatalmak torténetének
tanulsdgai — ennek beszédes belsé cimeibdl: Semmi sem elkeriilhetetlen; Az egzisztencidlis
fenyegetés beliilr6l jon; A kormanyok a legveszélyesebb ,frakci6’; Az ,,alulterjeszkedés” na-
gyobb veszély, mint a . tulterjeszkedés” / Gazdasagi egyenstly / Az optimalis gazdasagi jovo
/ A demokracia védelme / Reformodisszea (de vajon mivel csabit utkozben Kirké, mivel
marasztal Kallipszo, és mivel véar a szivarvany tuls6é végén Pénelopé) / A huszonnyolca-
dik alkotmanykiegészités? - ,,Az Egyesiilt Allamok szdméra a legigéretesebb koltségvetési
szabalyokat az Alkotmanyhoz csatolt egy vagy két kiegészités jelenthetné. ... Koltségvetési
kiegészitésekre valdjaban mar tobb mint két évszazada sziiletnek javaslatok” / Amerikai
Ujjasziiletés.

Fenntartds és biztatds: ,A javaslataink, logikusan, nem fognak allandé védelmet jelenteni
a nagyhatalmi atok ellen. Az emberi gyengeség 6rok. A valddi tanulsag az, hogy a gazdasagi
virdgzas mindig a politikai reformon fog nyugodni. Ahogy Thomas Jefferson megjegyezte:
A szabadsdg éra az 6rokos éberség’” Es:

»A torténelem azt tanitja, hogy semmi sem tart 6rokké, am a mi sajat torténelmiink azt
tanitja, hogy az amerikai demokracia er8sebbnek bizonyult a kételkeddk és a cinikusok
Osszes aggodalmanal. Ez most is a felkel$ nap”

Dr. Osman Péter
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