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AZ ETIKUS HACKER SZERZOI JOGI KOCKAZATAI

1. AZ ETIKUS HACKERTEVEKENYSEG JOGI MEGKOZELITESE
1.1. Az etikus hackertevékenység meghatarozasa

Az etikus vagy ugynevezett fehérkalapos hacker mara mar kiilon foglalkozasként elismert,
specidlisan képzett informatikai biztonsagi szakértd, aki tisztdban van a vallalati informa-
tikai rendszerek sebezhet8ségével, fel tudja deriteni ezen rendszerek sériilékeny pontjait,
fenyegetettségeit, kitettségeit, az ilyen rendszerekben elkovetett csalasokat, és megoldasi ja-
vaslatokat tesz ezen problémak kezelésére.

Az etikus hackerek allhatnak munkaviszonyban valamely vallalkozas alkalmazasaban, de
kiilss partnerként, megbizasi szerzddéssel is ellathatjak feladataikat. Barmelyik foglalkoz-
tatdsi formaban is dolgoznak, a vallalkozas és az etikus hacker kozott bizalmi kapcsolat jon
létre, amelynek fenntartasa mindkét fél érdeke, és amelyhez az etikus hacker részérél egy
rendkiviil erds titoktartasi kotelem tarsul.

1.2. Az etikus hackertevékenység jogi vetiiletei

Az etikus hackertevékenység szamos kérdést felvet, kezdve a moralis-etikai kérdésektdl a
szerz6i jogi kérdéseken 4t az adatvédelmi, titokvédelmi és biintet6jogi megitélésig. A mora-
lis-etikai kérdések alapvet&en szubjektiv jellegtiek, és targyalasuk, bar igencsak érdekes, de
meghaladja a jelen cikk kereteit. Alapvetéen az etikus hackertevékenység jogi, azon beliil
is szerz6i jogi megitélésére helyezziik a hangsulyt, érintve a biintetdjogi aspektust is. F§
kérdésfelvetésként azt vizsgaljuk, hogy van-e az etikus hackertevékenységnek szerzéi jogi
kockazata, kovethet-e el az etikus hacker szerz6i jogi jogsértést az altala vizsgalt szoftverek
tekintetében? A vélasz erre a kérdésre — ahogy az lenni szokott a szerz6i jog vilagaban -
nem feltétleniil egyértelm és nyilvanvald, azonban kisérletet tesziink a megvalaszolasara.

1.3. A biintetdjogi és adatvédelmi megkozelités az elterjedt

Az etikus hackertevékenységgel kapcsolatban a jogi szakirodalom és a sajté altalaban a
lehetséges biintet6jogi jogkovetkezményekkel, tovabba tizleti titok vagy személyes adatok
nyilvdnossagra keriilésének a veszélyeivel foglalkozik. A médidban megjelené hosszabb-ro-
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videbb értekezések hosszan boncolgatjak azokat a kérdéseket, hogy vajon az etikus hackerek
blincselekményt kovetnek-e el, vagy a jog biztosit nekik egy ,szabaduldkartyat”, amellyel
tevékenységiiket legalizalhatjdk, amikor szamitastechnikai rendszerekbe behatolnak, azok
sebezhetéségérdl informdcidkat gyljtenek, beliilrél a rendszerek szolgaltatasait feltorik,
hozzaféréseket, jogosultsagokat szereznek, adatokat megvaltoztatnak, torolnek, hozzaférhe-
tetlenné tesznek, vagy éppen a social engineering segitségével bizalmas, érzékeny adatokat
szereznek meg.!

Ezek a publikdciok szinte mind egyetértenek abban, hogy az etikus hacker ezen magatar-
tasa altalaban nem mindsiil blincselekménynek, a magyar biintetd térvénykonyv 423. §-a
szerinti ,,informéci6s rendszer vagy adat megsértésének’, ha az etikus hacker betart néhany
alapvetd jatékszabalyt:

U Tyen kiilfoldi cikkek példaul:

Sarah Pearce, Jane Elphic: Hacking back - tempting, but is it legal?: http://www.computing.co.uk/ctg/
opinion/2360745/hacking-back-tempting-but-is-it-legal; Jon Brodkin: Thelegalrisksofethicalhacking: http://
www.networkworld.com/article/2268198/lan-wan/the-legal-risks-of-ethical-hacking html; Electronic
Frontier Foundation: A ,,Grey Hat” Guide: https://www.eff.org/pages/grey-hat-guide; Ronald I. Raether Jr.:
Data Securityand Ethical Hacking. American Bar Association, Business Law Section - Business Law Today,
18. évf. 1. sz., 2008. szeptember—oktober: https://apps.americanbar.org/buslaw/blt/2008-09-10/raether.
shtml; Edmand Dester Thipursian, Sai Thogarcheti, Abdullah Al Fahad, Chintan Gurjar, Adam Mentsiev,
Alams Titua Mammuan: Case Study - News of the World Phone Hacking Scandal (NoTW). Hacking,
2014. 04. 03.: http://resources.infosecinstitute.com/case-study-news-world-phone-hacking-scandal-notwy/;
Graham Cluley: Jail for ‘ethical’ hacker who bypassed Facebook security from his bedroom: https://
nakedsecurity.sophos.com/2012/02/20/jail-facebook-ethical-hacker/; Kronenberger Rosenfeld: Hacking
and unauthorized access: https://www.krinternetlaw.com/practice-areas/hacking; Paul Vlissidis, Struan
Robertson, Neil O’Neil: License to hack? — Ethical hacking. Infosecurity Magazine, 2009. oktdber 16.:
http://www.infosecurity-magazine.com/magazine-features/license-to-hack-ethical-hacking/; Earl Warren:
Legal, Ethical, and Professional Issues in Information Security: http://www.cengage.com/resource_
uploads/downloads/1111138214_259148.pdf; Kevesen foglalkoznak etikus hackeléssel: https://sg.hu/
cikkek/90833/kevesen-foglalkoznak-etikus-hackelessel.

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény informacios rendszer vagy adat megsértése biin-
cselekményr6l sz016 423. §-a az alabbiakat mondja ki:

423. § (1) Aki informacids rendszerbe az informdcios rendszer védelmét biztosit6 technikai intézkedés
megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési jogosultsaga kereteit tillépve vagy
azt megsértve bent marad, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki

a) az informacids rendszer mikodését jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve akadalyozza,
vagy

b) informécids rendszerben 1év6 adatot jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve megvéltoz-
tat, torol vagy hozzaférhetetlenné tesz,

btintett miatt hdrom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A buintetés biintett miatt egy évt6l 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdésben meghata-
rozott biincselekmény jelentds szamu informacids rendszert érint.

(4) A buntetés két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt kozérdek tizem ellen
kovetik el.

(5) E § alkalmazdasaban adat: informacids rendszerben tarolt, kezelt, feldolgozott vagy tovébbitott té-
nyek, informaciok vagy fogalmak minden olyan formdban valé megjelenése, amely informacios rend-
szer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcidénak az informaci-
6s rendszer dltal val6 végrehajtasat biztositja.
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- aszamitastechnikai, informacios rendszer tizemeltet6jének tudtaval, megbizasa alap-
jan, erre feljogositottan jar el és koveti el a fent felsorolt cselekményeket,

- nem lépi tdl a megbizdjaval kotott szerz6désében meghatarozott korlatokat és rendel-
kezéseket,

- az altala megtudott sériilékenységeket, sebezhetdségeket, tizleti titkokat, személyes
adatokat és egyéb informaciokat nem adja tovabb harmadik személynek, és nem is
hozza nyilvanossagra.

1.4. A szerzdi jogi aspektus hianya

A témaban megszélalo szakérték az etikus hackertevékenység vizsgalatat altalaban a biinte-
t6jogi, adatvédelmi kérdések targyalasaval le is zarjak, és nem foglalkoznak azzal a szerzéi
jogi szempontbdl relevanciaval biré aspektussal, hogy ezek a hackerek olyan, a megbizd-
jukndl/munkaltatojuknal elérhet6 szoftverekbe hatolnak be, végeznek mddositasokat, ame-
lyekre a megbizojuk — szerencsés esetben — rendelkezik a szoftver szerz6i jogi jogosultjatol
felhasznalasi engedéllyel (licenccel), 6k maguk azonban nem. Ugyanigy az az esetkor sem
kap nagy hangsulyt, hogy az etikus hackerek ezeknek, a megbizéjuknal fut6 szoftvereknek
a miikodését alaposan tanulmanyozzak, megfigyelik, esetlegesen még azok kddjat is vissza-
fejtik annak érdekében, hogy a szoftverekben rejt6z6 hibdkat, biztonsagi réseket felfedezzék
szintén anélkiil, hogy lenne a szoftver felhasznalasara engedélyiik.

A jelen cikk ezekre a ritkdbban targyalt kérdésekre keres valaszt, annak el6rebocsatasaval
azonban, hogy nem feltétleniil talal is. Néha csak még tobb kérdést tud felvetni, mig mas-
kor akdr egyértelm, vagy legalabbis annak tiind valaszt is tud adni. Azt is le kell szogezni,
hogy a szerz6i jogi problémakat elsésorban az eurdpai unids és a magyar jog szemszogébdol
vizsgaljuk, és legfeljebb csak egy dvatos kitekintést adunk mds tagallamok joggyakorlatdra,
a teljesség igénye nélkil.

2. KERDESFELVETES

A cikk részletesen elemzett kérdésfelvetése tehat az alabbi:

a) Jogosult-e az etikus hacker a megbizoja altal haszndlt szoftverek, operacios rendszerek
miukodését a szoftver alapjat képezd elv vagy elgondolas megismerése céljabdl tanul-
manyozni, megfigyelni?

b) Jogosult-e az etikus hacker a megbizdja altal hasznalt szoftverek hibainak felfedése és
azok javitasa céljabol a szoftvereket tobbszorozni, médositani vagy esetleg visszafej-
teni?
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A kérdések boncolgatasat jogi szempontbol az Eurépai Tandcs szoftveriranyelvével® kell
kezdeniink, amely a magyar szerzi jogi szabélyozas alapja is egyben.

2.1. A szoftver visszafejtésének és modositasanak joga
2.1.1. Relevdns jogszabdlyok

A szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése foglalja jogszabalyi keretbe a szerz6i engedély aldli
kivételeket, és mondja ki az alabbiakat:

,Kiilon szerzédéses kikotés hidnydban a szamitogépi program barmely eszkizzel és barmely
formdban, részben vagy egészben torténd tartos vagy idbleges tobbszorozéséhez, a szamitogépi
program leforditdsdhoz, dtdolgozdsdhoz, feldolgozdsdhoz és barmely mds médon torténé mo-
dositdsdhoz, valamint ezek eredményének t6bbszorizéséhez nem sziikséges a jogosult engedé-
lye, ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitogépi programot az azt jogszeriien megszerzd
személy (az eredeti angol szovegben: ,lawful acquirer”) a rendeltetési célnak megfeleléen hasz-
ndlja, beleértve a hibajavitdst is.”

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) a szoftveriranyelv
fenti rendelkezéseit tobbé-kevésbé sz szerint atvette, vannak azonban eltérések a két szo-
veg kozott.

A szoftveriranyelv fent idézett 5. cikk (1) bekezdését atiiltetd magyar Szjt. 59. § (1) be-
kezdése az alabbi:

,Eltéré megdllapodds hidnydban a szerzd kizdrélagos joga nem terjed ki a tobbszorozésre,
az dtdolgozdsra, a feldolgozdsra, a forditdsra, a szoftver bdrmely mds modositdsdra — ideértve
a hiba kijavitdsdt is -, valamint ezek eredményének tobbszorozésére annyiban, amennyiben e
felhasznaldsi cselekményeket a szoftvert jogszertien megszerzd személy a szoftver rendeltetésé-
vel dsszhangban végzi.”

2.1.2. A torvényi kivétel hatdlya

A magyar Szjt. és a szoftveriranyelv az alabbi felhasznalasok tekintetében ad kivételt az en-
gedélyezési kotelezettség alol:

A szamitogépi programalkotasok szerzéi jogi védelmérdl szolé 91/250/EGK iranyelvének médositasait
egységes szerkezetbe foglald, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.)
a szamitogépi programok jogi védelmérdl (kodifikalt valtozat): http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Szoft-
ver_iranyelv_HU.pdf.
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a) tobbszorozés: a szoftveriranyelv 4. cikk 1. bekezdés a) pontja* alapjén szoftverek ese-
tében kiterjed a szoftver barmilyen médon, barmilyen formaban, részben vagy egész-
ben torténd tobbszorozésére, igy példaul betoltésére, képernyén megjelenitésére, fut-
tatdsara, atvitelére, taroldsara, mentésére;

b) dtdolgozds: a szoftveriranyelv 4. cikk 1. bekezdés b) pontja® és a magyar Szjt. dtdolgo-
zésra vonatkozd 4. § (2) bekezdése, 29. §-a és 58. § (2) bekezdése® alapjan idetartozik a
szoftvernek az eredeti programnyelvétél eltéré programnyelvre torténd atirdsa, a szoft-
ver leforditasa és minden olyan mddositasa, amelynek eredményeként a szoftverbdl
szarmazo masik 4j egyéni, eredeti, szerz6i alkotas jon létre. Az atdolgozasi, médositasi
jogban tehat a fenti forditasi jog részeként benne foglaltatik a szoftver visszafejtése (an-
golul reverse engineering/decompilation) is, amelynek eredményeképpen az eredeti
vagy ahhoz nagyon hasonl6 forraskéd allithatd el6. Sem az iranyelv, sem a magyar
jogszabaly nem tesz korlatozast az atdolgozas, leforditas tekintetében, vagyis azt ugy
lehet értelmezni, hogy abba a dekompilacids (visszafejtési) jog is beletartozik.

2.1.3. A médositdsi, visszafejtési jog korlatai

A

modositdsi, visszafejtési jog nem korlétlan, a korlatok és feltételek az aldbbiak.

a) Célhoz kotottség — konfliktus a magyar és az unios jogszabdly kozott

A

szoftveriranyelv fent hivatkozott 5. cikk (1) bekezdése hibajavitasi, hibamentes mtikodés

biztositdsa célbdl engedi meg a szoftver visszafejtését, modositasat, amelyet a magyar Szjt.

4

5

A szoftverirdnyelv 4. cikk 1. bekezdés a) pontja alapjan, az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel,
a jogosult 2. cikk szerinti kizdrdlagos jogai magukban foglaljak az aldbbi cselekmények elvégzését vagy
engedélyezését:

a) a szamitogépi program barmely eszkozzel és barmely formdban, részben vagy egészben torténd tartds
vagy id6leges tobbszorozése. Amennyiben a szamitdgépi program betépléldsa, megjelenitése, futtatasa,
tovébbitdsa vagy tdroldsa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez sziikséges a
jogosult engedélye.

A szoftveriranyelv 4. cikk 1. bekezdés b) pontja alapjan, az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel
a jogosult 2. cikk szerinti kizdrdlagos jogai magukban foglaljak az aldbbi cselekmények elvégzését vagy
engedélyezését:

b) a szamitégépi program leforditésa, dtdolgozasa, feldolgozasa és barmely mas médon térténé médo-
sitasa, valamint ezek eredményének tobbszorozése a szamitogépi programot modositd személy jogainak
sérelme nélkiil.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerz6i jogi védelem alatt 4ll — az eredeti mi szerzjét megilletd jogok
sérelme nélkiil - mas szerzé mivének 4tdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, ere-
deti jellege van.

Az Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizardlagos joga, hogy miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak en-
gedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditésa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé dtdolgozdsa, a filmal-
kotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan megviéltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti
mubdl szarmazé mas mi jon létre.

Az Szjt. 58. § (2) bekezdése szerint a 4. § (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell a szoftvernek az
eredeti programnyelvétdl eltérd programnyelvre torténd atirdséra is.
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59. § (1) bekezdése majdnem szé szerint atvett, van azonban a magyar jogszabaly szovegé-

ben egy kicsi, értelmezést zavaro eltérés:

szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdés

Magyar Szjt. 59. § (1) bekezdés

... ha azokra azért van sziikség, hogy a szd-
mitégépi programot az azt jogszertien meg-
szerzd személy a rendeltetési célnak megfele-
l6en haszndlja, beleértve a hibajavitdst is.”

.. amennyiben e felhaszndldsi cselekmé-
nyeket a szoftvert jogszertien megszerzd
személy a szoftver rendeltetésével dsszhang-
ban végzi”

A fentikilonbséget egy gyakorlati példaval lehet j6l megvilagitani: egy szamlazéprogramot
példaul az irdnyelv szovege alapjan akkor lehet mddositani, visszafejteni, atdolgozni, ha az a
szoftver rendeltetésszer(, hibamentes miikodéséhez, azaz példaul kijavitasahoz sziikséges.
Ezzel szemben a magyar jogszabaly alapjan a szamlazéprogram csak akkor médosithato,
fejthetd vissza vagy dolgozhat6 dt, ha az a szamldzoprogram rendeltetésével 6sszhangban
torténik. A probléma itt a magyar torvényben a ,,rendeltetésével 6sszhangban” kitétel, ami
nehezen érthetd, és zavart kelt. A magyar szerz6i jogi torvény miniszteri indokoldsa sem ad
magyarazatot arra, hogy mit ért a magyar jogalkoto a szoftver rendeltetésével 6sszhangban
torténé modositason. Az Szjt. 59. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolds lakonikusan csak azt
tartalmazza, hogy ,,a torvény III. és VI. fejezete a szoftverrel kapcsolatos vagyoni jogokat
és e jogok korlatjait a kozosségi irdnyelv 4-6. cikkével 6sszhangban szabalyozza. Kiilono-
sen fontos az un. dekompilaci® lehetévé tétele (59-60. §)” A miniszteri indokolas nem
tér ki részletesen a szabalyozas tartalmdra, annyit azonban rogzit, hogy az Szjt. 59. §-anak
dekompilaciéra vonatkozé rendelkezése Osszhangban van a szoftverirdnyelv vizsgalt 5.
cikk (1) bekezdésével, amelybél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoté megitélése
szerint a magyar és az uniés normaszoveg fedi egymast, nincs eltérés kozottiik. A magyar
jogszabdly alapjan pedig 6nmagaban arra a kovetkeztetésre is lehetne jutni, hogy a szoft-
ver kodjanak visszafejtése vagy a szoftver mas modositasa nincs dsszhangban a szoftver
rendeltetésével, igy az nem engedélyezett kivétel, hanem adott esetben szerzdi jogi jogsér-
tést valosithat meg. A szerzéi jogi szakirodalom sem tesz emlitést a szoftveriranyelv és az
Szjt. sz6vege kozotti kiilonbségrol, a szerzi jogi torvény kommentdrja is csak annyit rogzit,
hogy ,.a szoftver rendeltetésszer(i felhasznalhatésdganak biztositdsa érdekében a toérvény (a
szoftveriranyelv nyomadn) a szoftver jogszert felhasznaldja szamara kivételeket allapit meg’,
majd kiemeli, hogy ,,az Szjt. 59. § (1) bekezdése a szoftver jogszerti felhasznaldjanak lehe-
tové teszi a szoftver tobbszorozését, atdolgozasat. feldolgozasat, forditasat, a szoftver mas
modositasat — hibak kijavitasa - és ezek eredményének tobbszorozését, amennyiben ezek a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban torténnek.” 7 A Szerzi Jogi Szakértd Testiilet (a tovab-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
p. 376-377.
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biakban: SZJSZT) is csupan néhany szakvéleményében® foglalkozott az Szjt. 59. § (1) bekez-
dése szerinti kivétellel. A SZJSZT 12/11/1 és 13/11/1 szamu szakvéleményében sz6 szerint
azonos modon a rendeltetésével 6sszhangban torténé maddositasrdl is csak a kovetkezdket
mondja: ,hangstlyozni kell, hogy a ‘mddositas’ kifejezést szélesen kell értelmezni, az - a
hibajavitason til - magaba foglalja a szoftver szerz6i jogi értelemben vett dtdolgozasat és
feldolgozasat is. A moédositast engedély nélkiil ugyanakkor csak olyan személy végezheti,
aki (amely) egyébként a szoftvert jogszertien hasznalja, a mddositasnak pedig a rendeltetés-
szer(i hasznalatra kell irdanyulnia. A szoftver médositasa annak rendeltetésszer(i hasznala-
téra iranyul példaul akkor, amikor a médositas célja a jogszabalykovetés elvégzése’,” amely
értelmezés pedig kozelebb all a szoftveriranyelv rendelkezéséhez, mintsem a magyar Szjt.
sz0 szerinti szovegéhez.

Az Eurdpai Uni6rol szolo Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (3) bekezdése sze-
rinti hiiség- vagy lojalitasklauzula'® és az Eurépai Unié mikodésérsl sz6l Szerzddés (a to-
vabbiakban: EUMSZ) 291. cikk (1) bekezdése'! alapjan a tagallami jogot az atiiltetett uniés
joggal 6sszhangban, arra tekintettel kell értelmezni az alabbiak szerint:

- a tagallami harmonizalt jogszabalyt az uni6és norma figyelembevételével kell értel-

mezni és alkalmazni,

- amagyar jogszabaly nem elézheti meg az unids iranyelvet,

- atagallami birésag koteles az unids irdnyelvet korlatozasok nélkiil alkalmazni, és ko-

teles a nemzeti jog minden esetlegesen ellentmond6 rendelkezését figyelmen kiviil

8 SZJSZT-24/2003, -29/2003, -12/11/1 és -13/11/1 szamu szakvélemény: http://www.sztnh.gov.hu/hu/

szjszt/kereses?field_szakterulet_value=Alle>field_megkereso_value=Alle~field_birosagi_hatarozat_
value=All.

SZJSZT-12/11/1 és -13/11/1 szamu szakvélemény: http://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?field_
szakterulet_value=Allefield_megkereso_value=Alle>field_birosagi_hatarozat_value=All.

Az EUSZ (http://europaialkotmanyjog.eu/?p=404) 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalitas- vagy hiiségkla-
uzula szerint az Uni6 és a tagdllamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen kolcsondsen tisztelet-
ben tartjak és segitik egymast a szerz6désekbdl eredé feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a szerzs-
désekbdl, illetve az Unio intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa
érdekében megteszik a megfelel6 dltaldnos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagéllamok segitik az Uni6t
feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unio
célkitlizéseinek megvalositasat.

Az Eurépai Birdsag a fenti htiségklauzulat az alabbi fébb tigyekben értelmezte és kiszélesitette: Costa—
ENEL-iigy: Flaminio Costa kontra E.N.E.L., C-6/64. szamu tigy, EBHT 1964 01141; 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft kontra Einfurh- und Vorrartstelle fiir getreide und Futtermittel (1970) ECR 1125;
Simmenthal-iigy: Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA., C-106/77.
szamu tgy, EBHT 1978 00629; Johnston-iigy: 222/84 Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary; Factortame-iigy: Case 213/89 R v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd
/1990/ ECR 1-2433, /1990/ 3 CMLR; Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion
SA, C-106/89. szamu tgy, EBHT 1990 I-04135; Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land
Nordrhein-Westfalen, C-14/83. szamu tigy, EBHT 1984 01891.

Az EUMSZ 291. Cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok nemzeti jogukban elfogadjak a kotelezd erejti
unids jogi aktusok végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.

10

11

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ ETIKUS HACKER SZERZOI JOGI KOCKAZATAI 51

hagyni anélkiil, hogy ehhez ezen rendelkezés el6zetes, térvényhozas vagy mas alkot-
manyjogi eljaras altali megsziintetését kérnie kellene vagy meg kellene azt varnia.

A huségklauzula alapjan tehat egy esetleges perben a magyar birésagnak a magyar Szjt.
59. § (1) bekezdésének a szovegét a szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdésével azonos tarta-
lommal kellene figyelembe vennie, aminek eredményeképpen a fenti értelmezési nehézség
megszinik: a szoftver barmilyen mddositasara, visszafejtésére, forditasdra Magyarorszagon
is azért van lehet8sége a szoftver jogszert haszndldjanak, hogy a szoftvert a rendeltetési
célnak megfeleléen hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

Nem illeti meg azonban a szoftver jogszerti megszerzdjét a fenti jog, ha annak célja a
szoftver tovabbfejlesztése, Gj funkciok kifejlesztése, a szoftverhez hasonld funkciéji mas
szoftver létrehozasa, mivel ezekben az esetekben a célhoz kotottség nem valdsul meg: a
cél nem a meglévd szoftver hibainak javitédsa és rendeltetésszerti mikodésének biztositasa,
hanem annal sokkal t6bb. Ezt a korlatozast az etikus hacker nagy valoszintséggel betartja,
hiszen az etikus hacker munkajanak a célja az, hogy a szoftver rendeltetésszertien, céljanak
megfelel6en hasznalhat6 legyen, vagyis azt ne tudjak feltorni, abba ne tudjanak behatolni,
a sériilékeny pontjait, sebezhet6ségét felfedezzék, és a felfedezett hianyossagokat, hibakat ki
is javitsak. Az etikus hacker tehat az elsé feltételnek megfelel.

b) A mdédositds, visszafejtés elvégzésére jogosult: a szoftvert jogszeriien megszerzd személy
(lawful acquirer) — tobbféle értelmezési lehetdség

Mind a szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése, mind a magyar Szjt. 59. § (1) bekezdése

alapjan a modositast, visszafejtést csak a szoftvert jogszertien megszerzé személy (angolul

az iranyelvben: lawful acquirer) végezheti el, mas nem. Ez az el6irds kétirdnyu feltételt foglal
magaban:

i) Jogszeriien: Jogellenesen megszerzett szoftverre ezek a jogok nem vonatkoznak, vagyis
az etikus hacker nem jogosult a megbizdja dltal jogellenesen megszerzett szoftvert mo-
dositani, visszafejteni, ezért a megbizéval kotott szerz6désébe mindenképp sziikséges
belevenni azt a feltételt, hogy a megbizd jogszavatossagot véllal azért, hogy a vizsgélat
targyat képezd szoftvereket jogszertien szerezte meg, azok felhasznalasara kifejezetten
jogosult, és helytallast is vallal az etikus hacker helyett ezért.

ii) Szoftvert megszerzd személy (acquirer): Csak a szoftvert megszerz6 személy jogosult
ezen modositast, visszafejtést elvégezni a szoftveren, mas személy nem. Ez a feltétel je-
lenti az unids és magyar jogban a legnagyobb problémat az etikus hackerek szamara,
mivel a vizsgélandd szoftvert nem 6k, hanem megbizoik szerezték meg, igy a jogok a
fenti modositasra, visszafejtésre is a megbizoknal vannak. A magyar szerzdi jogi torvény
azonban kimondja, hogy a szerz6i jogok, felhasznaldsi jogok csak akkor ruhazhatok at
vagy engedhet6k at harmadik személynek, ha azt a licencszerz6dés kifejezetten meg-
engedi. Ha tehat a licencfeltételek barmely jog masra torténd tovabbruhazasat, tovabb-
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engedélyezését kifejezetten kizarjak, vagy esetleg nem mondanak réla semmit, akkor
a szoftvert megszerz6 személy, vagyis az etikus hacker megbizdja a magyar jog alapjan
nem jogosult a szoftvermddositasi, visszafejtési jogot atadni az etikus hackernek. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy ilyen esetben — ami a licencek tobbsége — az az etikus hacker,
aki nem a megbiz6é munkavallaldja, hanem kiilsés megbizott vagy vallalkozd, nem jogo-
sult a szoftvert visszafejteni vagy modositani még akkor sem, ha egyébként célja a hibak
felfedése, kijavitasa. Ebben az esetben az etikus hacker elvileg csak addig a pontig mehet
el a vizsgalataban, ahol visszafejtésre, szoftverkéd mddositasara még nem kertil sor.

Ezt a fenti sziik értelmezést igazolhatja az is, hogy ahol a megbizon kiviili harmadik
személyeknek, példaul kiilsds szoftverfejlesztéknek ad visszafejtési jogot a szoftverirany-
elv és a magyar Szjt., ott azt a jogszabaly kifejezetten tartalmazza és kimondja. Ilyen pél-
daul az interoperabilitas érdekében adott visszafejtési, tobbszorozési jog,: ,,nincs sziikség
a jogosult engedélyére, ha a kod tobbszorozése, illetve leforditdsa elengedhetetlen az ondl-
l6an megalkotott szamitogépi program mds programokkal valé egyiittes miikodtetéséhez
sziikséges informdcio megszerzéséhez, feltéve, hogy e cselekményeket az engedéllyel rendel-
kez6 személy vagy a program példanydnak felhaszndldsdra jogosult mdsik személy, vagy
ezek nevében az erre felhatalmazott személy végzi” [szoftveriranyelv 6. cikk (1) bekezdés
a) pontja, magyar Szjt. 60. § (1) bekezdés a) pontja].

A contrario tehat arra az értelmezésre lehet jutni nyelvtani, logikai szempontbdl,
hogy ahol ilyen kivételt és kiilon kifejezett szabalyt nem alkalmaz a jogalkoto, ott csak
és kizardlag a szoftvert jogszertien hasznald személynek, vagyis az etikus hacker meg-
bizdjanak és azok munkavallaldinak — vagy a licencfeltételekben meghatérozott szamu
munkavallalénak - van joga a szoftvert visszafejteni vagy azt javitasi céllal modositani.

A fenti interoperabilitasi céla visszafejtési jognal mind az unids, mind a magyar jog-
alkot6 azt hozza fel érvként és indokként, hogy ott sziikséges a visszafejtéshez progra-
mozdi szaktudas, ezért indokolt, hogy ne csupan a megbizd, a szoftvert megszerz sze-
meély végezhesse ezt a tevékenységet, hanem az 6 programozoi szaktudassal rendelkezd
megbizottja, vallalkozoja, vagy egy erre dltala felhatalmazott harmadik személy is.

Azonban mivel a javitasi, rendeltetésszert mitkodtetési célu visszafejtési, modositasi
jog is ugyanannyira programozdi szaktudast igényel, mint az interoperabilitds bizto-
sitasa érdekében adott visszafejtési (dekompilacios) jog, ezért nem tehetd ilyen szem-
pontbol kiilonbség a két esetkor jogosultjai kozott. Ezen tilmenden a logikai, szakmai
szempontok is azt tdmasztjak ala, hogy ilyen visszafejtési jogot sziikséges biztositani a
szoftvert jogszertien hasznal6 személy megbizasabdl eljard szakembereknek, igy példaul
az etikus hackereknek is. Nincs tehat sem logikailag, sem szakmailag védheté magya-
razat arra, hogy a javitasi céld modositasi, forditasi, visszafejtési jogbol miért kellene
az etikus hackereknek kimaradniuk. Ez utdbbi érvelést és értelmezést tamasztja ald az
Eurdpai Bizottsdg szoftveriranyelv-értelmezése is, amelyet a szoftveriranyelv tagallami
atiiltetésének és hatasainak vizsgalatarél sz6l6, 2000-ben megjelent jelentésében ko-
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z6lt."> A Bizottsag ramutatott, hogy a szoftverirdnyelv fenti 5. cikkének implementaldsa
soran a tagallamok az irdnyelv eredeti angol szévegében ,,lawful acquirer” kifejezéssel
megjelolt, magyarul a szoftvert jogszertien megszerz6 személyre forditott személyi kort
eltérden értelmezik és alkalmazzak, egyes tagallamok példaul helyette a ,lawful user”,
azaz a jogszer( felhasznal6 fogalmat vezették be, amely azonban nem azonos az irdnyelv
szerinti ,lawful acquirer” megjeloléssel, mert az csak a szoftver felhasznalasara joggal
rendelkez6 személyt (angolul: ,,a person having a right to use the program”) takarja.
Ezzel szemben az irdnyelv szerinti ,lawful acquirer” val6jaban jelenti a szoftver meg-
vasarldjat (purchaser), felhasznaldjat (licensee), bérlGjét (renter) és azt a személyt is,
aki felhatalmazéssal rendelkezik ezektdl a személyektdl a szoftver neviikben torténd fel-
hasznalasara (a person authorized to use the program on behalf of one of the above).

Az Eurdpai Bizottsag fenti értelmezése alapjan tehat azt lehet mondani, hogy a fent
részletesen hivatkozott hiiség- vagy lojalitasklauzula megfelelé alkalmazasaval a magyar
jogszabaly szovegét is ugy kell értelmezni, hogy ezen javitasi céli modositasi, visszafej-
tési, forditasi jog nem csupan az etikus hacker megbizojara, hanem a megbiz¢ kifejezett
felhatalmazasa alapjan a nevében eljard etikus hackerre is vonatkozhat. Ennek érdeké-
ben azonban mindenképpen javasolt az etikus hacker szerz6désébe beletenni a szoftver
ilyen célu felhasznalasara vonatkozo kifejezett felhatalmazast.

¢) A médositdst, visszafejtést a licencszerzédés kizarhatja — de nem minden unios
tagallamban

Mind az unids jogszabaly, mind a magyar torvény megengedi, hogy a szoftver javitasa, ren-
deltetésszerti miikodés biztositasa céljabol torténé mddositasat, visszafejtését, forditasat az
adott szoftverre vonatkozé licencszerz6dés, illetve licencfeltétel kizarja. Az etikus hacker
megbizasa el6tt ezért gondosan javasolt a licencfeltételek (vagy gyakran hasznalt nevén
EULA - End User License Agreement) attekintése, hogy vajon kizarjdk-e a fenti cselekmé-
nyeket, ez esetben ugyanis az etikus hacker és megbizoja is szerz6désszegést és szerzéi jogi
jogsértést kovet el, ha a licencfeltételek ellenére mégis visszafejti, mdédositja a szoftvert még
akkor is, ha egyébként a torvényi feltételeknek megfelel. Meg kell azonban emliteni, hogy
a szoftveriranyelv ezen rendelkezését nem minden tagallam vette 4t: az Egyesiilt Kiralysag,
Ausztria és Finnorszag szerz6i jogi torvénye nem tartalmazza ezt a rendelkezést, ami miatt
a Bizottsag fent emlitett jelentése is megfogalmazza, hogy ott ez a szerz6i jog aloli kivétel
tagabb kord, mint amit az unids jog megenged.

Az etikus hacker tevékenységének szerzéi jogi kockazatai korében eddig az etikus hacker
visszafejtési, modositasi, tobbszordzési jogaval foglalkoztunk részletesen, a cikk befejezd

12" Celexszam: 52000DC0199; COM/2000/0199 final; Report from the Commission to the Council, the

European Parliament and the Economic and Social Committee on the implementation and effects of
Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs - 5. pont.
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részében pedig arra keressiik a valaszt, hogy vajon jogosult-e az etikus hacker a megbizéja
altal hasznalt szoftverek, operacids rendszerek miikodését a szoftver alapjat képez6 elv vagy
elgondolas megismerése céljabol tanulmanyozni, megfigyelni?

2.2. A szoftver miikodése tanulméanyozasanak, megfigyelésének, tesztelésének a joga
2.2.1. Relevdns jogszabdlyok

Az etikus hackertevékenység egyik sziikségszert velejardja, hogy a megbizénal mikodo
szoftverek mitikodését, azok egyes elemeit megfigyeli, tanulmanyozza, kiprébalja azért,
hogy megismerje mikodésiiket, az alapjukat képez6 miveleteket, algoritmusokat, és azok
sebezhetéségét, hibait felfedje. A szoftveriranyelv 5. cikk (3) bekezdése, valamint a magyar
Szjt. 59. § (3) bekezdése tartalmaz szabalyokat erre a tipust, szerzdi jogi engedélyt nem
igényld felhasznalasra vonatkozéan.

A szoftveriranyelv 5. cikk (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szamitogépi program valamely példanydnak jogszerii felhaszndldja a jogosult engedélye
nélkiil megfigyelheti, tanulmdnyozhatja és kiprébdlhatja a program miikodését a program ele-
meinek alapjdt képezd otletek és elvek meghatdrozdsa céljdbdl, ha ezt a program olyan betdp-
laldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovdbbitdsa vagy tdroldsa sordn végzi, amelyre jogosult.”

Az Szjt. 59. § (3) bekezdése igy hangzik:

»Aki a szoftver valamely példdanydnak felhaszndldsdra jogosult, a szerz6 engedélye nélkiil
is megfigyelheti és tanulmdnyozhatja a szoftver miikodését, tovdabbd kiprébdlhatja a szoftvert
annak betdplaldsa, képernyén valé megjelenitése, futtatdsa, tovabbitdsa vagy tdroldsa sordn
abbdl a célbél, hogy a szoftver valamely elemének alapjiul szolgdlo elgondoldst vagy elvet
megismerje.”

2.2.2. A szoftveralgoritmus, -miivelet, -miikodési elv nem védett

A tanulmanyozasi, megfigyelési kivétel esetében az unids és a magyar jogszabaly szovege
értelmét tekintve megegyezik, itt nem mertiil fel konfliktus a kétféle szoveg kozott. A sza-
baly hattere az a szerz6i jogi alapelv, hogy valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési
modszer vagy matematikai mtvelet nem lehet tdrgya a szerzéi jogi védelemnek [magyar
Szjt. 1. § (6) bekezdés], amelyet szoftverek esetében alkalmazni kell a szoftver csatlakozo-
feltiletének alapjat képezé otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, mikodési modszerre vagy
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matematikai mtiveletre is [Szjt. 58. § (1) bekezdés]. Ugyanezt kimondja a szoftveriranyelv 1.
cikk (2) bekezdése'? is, igy ez az egész Eurdpai Unid teriiletén érvényesiil§ szabdly.

A fenti alapelv alapjan nem részesiil szerz6i jogi védelemben példaul a szoftver iizleti
logikaja, az algoritmus, a szoftver funkcionalitasa, a programnyelv, az adatféjlformatum, az
adatstruktura, ahogy arra az Eurdpai Birsag tobb itéletében is ramutatott,'* és ahogy azt a
magyar szerz6i jogi szakirodalom is megerdsiti.'® Ez a mindenhol érvényesiilé jogelv pedig
azért fontos a tanulmdnyozasi, megfigyelési célu kivétel esetében, mert a szabaly lényege az,
hogy a szerz6i jogosult engedélyéhez kotott cselekményeket, mint példaul a szoftver betap-
lalasa, képernydn valé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa kivételesen szerz6i
jogosulti engedély nélkiil lehet megtenni akkor, ha annak célja a szerz6i jog altal nem védett
mikodési elv, elgondolas (és nem a forraskdd) megismerése.

2.2.3. A tanulmadnyozdsi, megfigyelési és tesztelési (kiprébdldsi) célis kivétel korldtai

A szoftveriranyelv és a magyar Szjt. fenti kivételt engedd rendelkezései alapjan a szoftver
valamely elemének alapjaul szolgald elgondolas vagy elv megismerése céljabdl tanulma-
nyozhato, figyelhetd meg vagy tesztelhetd a szoftver mikodése, aminek azonban vannak
korlatai.

a) Célhoz kotottség

A szoftver mikodését csak a szoftver valamely elemének alapjéul szolgal6 elgondolas vagy
elv megismerése céljabol lehet tanulmanyozni, vagyis csak a szoftver szerzéi jog altal a fen-
tiekben részletezettek szerint nem védett elemei felderitéséhez. Nem ad jogot azonban ez
a rendelkezés arra, hogy hasonl6 szoftver kifejlesztéséhez, a szoftver atdolgozasahoz vagy
mas, szerz6i jogot sérté cselekményhez hasznaljak fel az igy megszerzett ismereteket. Az
etikus hackerek esetében azonban a célhoz kotottség megvaldsulhat, hiszen az 6 céljuk a
szoftver mlikodési elvének megismerése annak érdekében, hogy a szoftver sebezhetdségét
felderitsék, vagyis az els6 feltételnek az 6 eljarasuk megfelel.

B3 A szoftveriranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerint az iranyelv alapjan biztositott védelem a szamitogépi

programok barmely forméban torténd kifejezésére vonatkozik. A szamitdgépi program barmely elemé-
nek — beleértve a csatlakozasi feliileteket — alapjaul szolgald 6tletek és elvek ezen iranyelv alkalmazasa-
ban nem részestilnek szerz6i jogi védelemben.

C-406/10 SAS Institute Inc v. World Programming Ltd és C-393/09 Bezpecnostni softwarové asociace —
Svaz softwarové ochrany v. Ninisterstvo kultury-iigy.

Gyertydnfy: i. m. (7), p. 368-369.
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b) A tanulmdnyozdsra, megfigyelésre, tesztelésre jogosult: a szoftvert jogszertien megszerzd
személy (the person having a right to use a copy of a program)

Az unids jogszabaly a megfigyelési, tanulmanyozasi célu szoftverhasznalat esetében nem a
fent részletesen elemzett ,lawful acquirer” (a magyar jogszabdlyban ,,a szoftvert jogszertien
megszerzd személy”) kifejezést, hanem a ,,the person having a right to use a copy of a prog-
ram” (a magyar Szjt-ben: ,aki a szoftver valamely példanyanak felhasznalasara jogosult”)
megjelolést hasznalja. A jelzett megfogalmazasbeli kiilonbség értelmezésében az Szjt. fent
részletesen idézett miniszteri indokolasa nem nyujt tdampontot, és azzal a hazai szakiroda-
lom sem foglalkozik részletesen, amit az is igazol, hogy az Szjt. kommentarja is csak azt
rogziti, hogy ,,a kimerit6en felsorolt felhaszndlasi cselekmények ... tehat abban az esetben
értelmezhetdk, ha egyébként a szoftver rendeltetésszerti felhasznalasara a felhasznalé enge-
déllyel rendelkezik, ez az engedély azonban nem terjed ki a megfigyelési, tanulmanyozasi
célu (tehat nem a rendeltetésszer(i hasznalat korébe es6) ilyen felhasznaldsi cselekmények-
re’1% A SZJSZT sem foglalkozott ezzel a kérdéssel, az Szjt. 59. § (3) bekezdésével is kapcso-
latos 29/2003 szamu szakvéleményében nem fejt ki ezzel kapcsolatos dllaspontot. Az Szjt.
59. § (3) bekezdése és a szoftveriranyelv 5. cikk (3) bekezdése ezen rendelkezése kozotti
kiilonbség azonban nem feltétleniil relevans, és a fent leirt gondolatmenet és az Eurdpai
Bizottsag 2000-ben sziiletett, el6z6leg hivatkozott jelentésében foglalt kiterjeszté értelme-
zés itt is alkalmazhatd. Ez alapjan pedig az etikus hacker a szoftver felhasznalasara jogosult
megbizdjanak a felhatalmazasa alapjan jogosult a szoftvergyart6 engedélye nélkiil is tanul-
manyozni, megfigyelni a szoftver miikodését.

Meg kell emliteni, hogy egy magyar tigyben a Févarosi Torvényszék ezzel ellenkez6 ko-
vetkeztetésre jutott, és a sziik értelmezést vélasztotta: a ténydllas szerint a szoftver demo-
valtozatat jogszerlien megszerzd maganszemély élettarsa, aki szoftverfejlesztd volt, és éppen
egy hasonld funkcionalitast, amde merdben eltérd forraskodu szoftveren dolgozott kozosen
a demoszoftvert megszerz$ csaladtagjaval, tanulmanyozta és megfigyelte a demoszoftvert
miitkodés kozben, annak a forraskddjahoz azonban nem fért hozza. Ebben az esetben a F6-
varosi Torvényszék a Szerzéi Jogi Szakért Testiilet szakvéleménye alapjan ugyan kimondta,
hogy a hasonld funkciéji, de teljesen eltérd forraskodu szoftver kifejlesztésével nem sér-
tették meg a demoszoftver jogosultjanak szerzéi vagyoni jogait, azonban a demoészoftvert
megszerzd személy élettarsat, aki a demoszoftvert ténylegesen tanulmanyozta, megfigyelte
mikodés kozben, elmarasztalta, és kimondta, hogy az élettars jogosulatlanul futtatta és ta-
nulmanyozta a szoftvert, mert az Szjt. 59. § (3) bekezdése alapjan nem 6 volt a szoftver fel-
hasznalasara jogosult (F6varosi Torvényszék 3.P.27.406/2010/109. sorszamu, 2015. februdr
20. napjén sziiletett elséfoku itélete, amelyet a Févarosi [tél6tédbla a 2016. februdr 2-4n kelt
8.P£.20.743/2015/13. szamu itéletével helybenhagyott).

16 Gyertydnfy: i. m. (7), p. 377.
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A birésdg tehat még maganszemélyek kozott, csaladon beliil is sziiken értelmezte a ta-
nulményozasi célu felhasznalasi jogot, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva az Eurdpai
Bizottsag fenti értelmezését és a hliségklauzulat, igy valdszinisithetéen egy etikus hacker-
felhasznalassal kapcsolatos tigyben is fennall a veszélye hasonl¢ itélet sziiletésének.

A kockazat tehat nem zarhatd ki, és a nem egyértelmi jogszabalyszoveg miatt a magyar
birdsag konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az etikus hacker tulajdonképpen nem is
mindsiil a vizsgalt szoftver felhasznaldsara jogosult személynek, hanem az csak a megbizoja

lehet. Ezt a bizonytalansagot sajnos még szerz8dési rendelkezéssel sem lehet kiiktatni.
¢) A megfigyelés, tanulmdnyozds, tesztelés tdrgya: a szoftver miikodése

A tanulmanyozasi céla kivétel alapjan az etikus hacker, ugyanagy, mint barki mads, a szoft-
vernek csak a miikodését tanulmanyozhatja, vizsgalhatja, azonban annak forraskodjat
nem.

d) A megengedett felhaszndldsok

A szoftver miikddésének tanulmanyozisa, megismerése, tesztelése (kiprobalasa) csak a
szoftver betaplaldsa, képerny6n valé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa so-
ran folytathatd, nem lehet tehat a szoftvert ennek érdekében és soran visszafejteni, modosi-
tani, atdolgozni, leforditani, atirni. Az etikus hacker eljarasa soran tehdt ezekre a korlatokra
is kénytelen figyelni, és ennek megfelel6en eljarni a szoftver vizsgalata soran. Fontos ki-
emelni, hogy az el6z6 joggal ellentétben ez a szabad felhasznalasi kivétel nem korlatozhato
vagy zérhaté ki még felhasznélasi (licenc-) szerz8déssel sem, és ugyanugy vonatkozik ra,
hogy jogellenesen megszerzett, nem jogtiszta szoftverre ugyaniugy nem alkalmazhato.

3. KOVETKEZTETESEK

A cikkben sok értelmezési nehézség, az eurdpai és a magyar szabalyok kozotti eltérés, a
birdsagi jogalkalmazasban rejl6 bizonytalansag is bemutatasra kerdilt. Arra a kérdésre, hogy
jar-e szerz6i jogi kockdzatokkal akar Magyarorszagon, akar az Eurépai Unidban az etikus
hackertevékenység, egyértelmi vélaszt adhatunk: igen, jar kockazatokkal. Arra a kérdésre
azonban, hogy milyen val6szintiséggel jar kockazatokkal ez a munka, és milyen mértéka
kockazatokkal kell szamolni, sajnos nyilvanvald vélaszt nem talalunk. Az etikus hacker elja-
rasaval kapcsolatban logikailag nem szabadna, hogy barmilyen szerz6i jogi kockazat is fel-
meriiljén, mivel elvileg mind a felhaszndld, mind a szoftvergyartd érdeke, hogy a szoftverek
sebezhetdségét, hibait kijavitsak. Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a cikkben felvézolt
szerzdi jogi kockazatok elsédleges oka nem az etikus hackerek magatartasaban keresendo,
hanem a kialakulatlan biréi gyakorlatra, a nem egyértelmt unioés jogszabélyra, a tagallami
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implementacié hidnyossagdra vagy pontatlansagara, a jogszabaly nem logikai, hanem sz¢
szerinti értelmezésére, a killonbozd nyelvi verzidk kozotti értelmezési nehézségekre vezet-
hetd vissza, amelyeket kikiiszobolni legfeljebb tigy lehetne, ha egy etikus hacker szerz6i jogi
jogsértési tigyében az Eurdpai Unidban az Eurdpai Birdsag a szoftveriranyelv fenti rendel-
kezéseinek egységes eurdpai értelmezésére el6zetes dontéshozatali eljardsban iranymutatdst
adna, amely a tagallami birésagokra nézve kételezd lenne. Ennek hidnyaban azonban csak
a tagallami birésagok logikailag helyes jogértelmezésében bizhatnak az etikus hackerek,
amely az amugy egységesedd eurdpai digitalis piacon nagy valdszintiséggel egymastol je-
lentésen eltéré dontésekhez fog vezetni, és tovabb rontja az eurdpai versenyképességet az
amerikai versenytarsakhoz képest.
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