Kompagne Hajnalka*

A ,,LENYEGEBEN BIOLOGIAI ELJARASOK” FOGALMANAK
ERTELMEZESE AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATAL FELLEBBEZESI
TANACSAINAK DONTESEIBEN **

Bevezetés és problémafelvetés

»Es monda Lébén: Mit adjak néked? Felele Jakob: Ne adj nékem semmit; juhaidat ismét
legeltetem és 6rizem, ha nekem ezt a dolgot megteszed:

Nyajaidat ma mind végig jarom, minden pettyegetett és tarka baranyt kiszaggatok
koztilok, és minden fekete baranyt a juhok koztl, s a tarkat és pettyegetettet a kecskék koztil,
s legyen ez az én bérem.

S a mikor majd bérem irant eljovéndesz, mi el6tted lesz, becsiiletességemrdl ez felel: a
mi nem pettyegetett vagy tarka a kecskék, s nem fekete a juhok kézt, az mind lopott joszag
nélam.

Es monda Lébéan: Am legyen: Vajha a te beszéded szerint lenne.

Kiilon valaszta azért azon a napon a pettyegetett és tarka kosokat, és minden csikos labu
és tarka kecskét, mint a melyikben valami fehérség vala, és minden feketét a juhok koztil, és
ada az 6 fiainak keze ald.

Es harom napi jaré foldet vete maga kozé és Jakob kozé; Jakob pedig legelteti vala Lébén
egyéb juhait.

Es v6n Jakéb zold nyér-, mogyoro- és gesztenye-vesszoket, és meghantd azokat fehéresen
csikosra, hogy lathato legyen a vessz6k fehére.

Es a vesszOket, melyeket meghantott vala, felallitd a csatornakba, az itaté valukba, me-
lyekre a juhok inni jarnak vala, szembe a juhokkal, hogy foganjanak, mikor inni jénnek.

Es a juhok a vesszk el6tt fogananak és ellenek vala csikos labuakat, pettyegetetteket és
tarkakat.

Azutan kiillon szakaszta Jakob ezeket a baranyokat, és a Laban nyéjat arczczal forditja vala
a csikos 1abu és fekete baranyokra; igy szerze maganak kiilon falkakat, melyeket nem ereszte
a Laban juhai koz¢é.

Es 16n, hogy mikor a ny4j java részének vala parzési ideje, akkor Jakob a vesszdket oda
raka a valukba a juhok eleibe, hogy a vesszéket latva foganjanak.

De mikor satnya vala a nydj, nem rakja vala oda s ily médon Labanéi 16nek a satnyak, a
java pedig Jakobé; (Mézes I, 30, 31-42, Kdroli-forditds)

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
** A tanulmdny a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala fels6fok iparjogvédelmi tanfolyama keretében ké-
szitett szakdolgozat szerkesztett véltozata.

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS



100 KoMPAGNE HAJNALKA

2015. marcius 25-én az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Bévitett Fellebezési Tanacsa
(Enlarged Board of Appeal) meghozta G 0002/12 és G 0002/13 szamu dontését az tigyneve-
zett ,,Paradicsom II-” és ,,Brokkoli IT-” tigyben, amelyekben egyesitett eljarast folytatott.

Az EP 1211926 szamt, paradicsomokkal kapcsolatos és az EP 1069819 szamu, brokkolival
kapcsolatos szabadalom sorsat valamennyire is kovetd érdeklédok koziil legfeljebb nagyon
keveseket lephetett meg a tanacs dontése és annak indoklasa, mivel mar megsziiletésiiket
megel6zben is ugy tint, mind az eljarasban érintettek, mind egyéb szakmai szervezetek
nagyjabol egyetértenek azzal, hogy egyéb kimenet kevéssé valoszini. Az el6zetesen valdszi-
nusitett dontés helyességét illetéen sem gerjedtek (egyelére) nagy jogi vitak.

Ennek ellenére a G 2/12 és a G 2/13 dontés érdekes, és még érdekesebb a hozzajuk vezetd
ut. Bar csabitonak tinik, hogy ezt az utat a tanulmanyban a forditott irdnyban jarjuk be -
hiszen a végeredmény ismeretében konnyebb az ut lényeges momentumaira koncentralni
- mégis a valds idérendet kovetjiik, azt remélve, hogy az olvaso belatja, hogy nem egy egy-
értelmd, eldre lathat6 — netalan unalmas — dontés részleteivel ismerkedik meg, hanem egy
igazi tudomanyos-fantasztikus-jogi-politikai utazasba vag bele.

A hivatkozott jogszabalyok, dontések és szabadalmak
Jogszabdlyok

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53. cikke
Nem részestilhet eurdpai szabadalmi oltalomban

a) a talalmany, ha gazdasagi tevékenység korében torténd hasznositasa a kozrendbe vagy
a kozerkolesbe titkozne; az ilyen hasznositds nem tekinthet6 a kozrendbe vagy a kozerkolcs-
be iitkdzének pusztan azért, mert azt egyes Szerz6dé Allamokban vagy akdr mindegyikben
jogszabialy tiltja;

b) a novény- vagy az allatfajta, valamint a névények vagy dllatok el6allitdsara szolgald,
lényegében bioldgiai eljaras; e rendelkezés azonban a mikrobioldgiai eljarasokra és az ilyen
eljarasokkal el6allitott termékekre nem alkalmazhatd;

¢) az emberi vagy allati test kezelésére szolgald gyogyaszati vagy sebészeti eljarasok, vala-
mint az emberi vagy allati testen végezhet6 diagnosztikai eljarasok; e rendelkezés azonban
az ilyen eljarasokban alkalmazott termékre - igy kiilonosen anyagra és keverékre — nem
alkalmazhato.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez kapcsolodé Végrehajtdsi Szabdlyzat 26 (5) szabdlya
A novények vagy allatok eldallitdsara szolgald eljaras lényegében bioldgiai, ha egészében
keresztezésbdl, szelekciobdl vagy mas természeti folyamatbdl all.
[A szabaly az ESZE 2000-es feliilvizsgalata el6tt a 23b(5) szamot viselte, szévegét a feliil-
vizsgalat valtozatlanul hagyta.]
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Az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez kapcsolodo Végrehajtdsi Szabdlyzat 27 (b) szabdlya
Biotechnologiai talalmanyok szabadalmazhatok akkor is, ha a kévetkezdre vonatkoznak

(b) novények vagy allatok, ha a miiszaki megvalosithatdsag nem korlatozddik egy adott
novény- vagy éallatfajtara

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/44/EK irdnyelve a biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi
oltalmdrol
(1998. julius 6., a szabadalmazhat6sagrol szolo részlet)

1. cikk

(1) A biotechnoldgiai talalmanyokat a tagallamok a nemzeti szabadalmi jog alapjan ré-
szesitik oltalomban. Amennyiben sziikséges, a tagallamok ezen irdnyelv rendelkezéseinek
figyelembevétele érdekében mddositjak nemzeti szabadalmi jogi szabalyozasukat.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a tagallamok nemzetkozi megallapoddsokban, kiilonosen a
TRIPS-egyezményben és a bioldgiai sokféleségrol szolé egyezményben vallalt kételezettsé-
geit.

2. cikk

(1) Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban

a) ,bioldgiai anyag” barmely olyan - genetikai informaciét tartalmazé — anyag, amely
onmagdaban képes a szaporoddsra, vagy bioldgiai rendszerben szaporithato;

b) ,mikrobioldgiai eljaras” az az eljaras, amelyet mikrobiologiai anyag felhasznalasaval
vagy ilyen anyagon hajtanak végre, vagy amely mikrobiol6giai anyagot eredményez.

(2) A novények vagy allatok eldallitdsara szolgald eljaras 1ényegében bioldgiai, ha egészé-
ben keresztezésbdl, szelekciobol vagy mas természeti folyamatbol all.

(3) A ,novényfajta” fogalmat a 2100/94/EK rendelet 5. cikke hatdrozza meg.

3. cikk

(1) Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsaban az uj, feltalaldi tevékenységen alapulé és
iparilag alkalmazhaté talalmany szabadalmazhat6 akkor is, ha bioldgiai anyagbol all6 vagy
azt tartalmazo termékre, vagy olyan eljarasra vonatkozik, amelynek révén biolégiai anyagot
allitanak el, dolgoznak fel vagy alkalmaznak.

(2) Talalmanynak mindésiilhet a természetes kornyezetébdl izolalt vagy muszaki eljarassal
el6allitott bioldgiai anyag akkor is, ha a természetben korabban mar el6fordult.

4. cikk

(1) Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban

a) a novényfajtak és az allatfajtak;

b) a névények vagy allatok eldallitdsara szolgald, lényegében biologiai eljarasok.

(2) A novényekre vagy éllatokra vonatkozo talalmany szabadalmi oltalomban részestil-
het, ha mtiszaki megvaldsithatésaga nem korlatozédik valamely meghatarozott névény-
vagy allatfajtara.
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(3) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés nem érinti azoknak a taldlméanyok-
nak a szabadalmazhat6sagat, amelyek mikrobioldgiai vagy mds miiszaki eljarasra vagy ilyen
eljarassal el6allitott termékre vonatkoznak.

Az 1969. évi Bécsi Szerzddés 31. és 32. cikke
31. Cikk

Az értelmezés altalanos szabalyai

1. A szerz6dést johiszemtien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme
szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

2. A szerzGdés értelmezése céljabol a szerz6désnek a bevezetd részt és a mellékleteit is
magaban foglald szovegén tul a szovegosszetliggésbe tartozonak kell tekinteni:

a) barmely, a szerz6déssel Osszefiiggd olyan megallapodast, amely valamennyi részes fél
kozott a szerz6dés megkotésével kapesolatban jott 1étre;

b) barmely okmadnyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés megkotésével
kapcsolatban és amelyet a tobbi részes fél a szerz6désre vonatkozé okmdnynak ismer el.

3. A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara
vonatkozdan létrejott barmely utélagos megallapodast;

b) a szerz8dés alkalmazdsa soran utélag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés
értelmezését illetéen a részes felek megegyezését jelenti;

¢) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevonatkozd
szabalyat.

4. Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithato, hogy a részes
feleknek ez volt a szandékuk.

32. Cikk

Az értelmezés kiegészit6 eszkozei

Igénybe lehet venni az értelmezés kiegészitd eszkozeit — ideértve a szerzédést el6készitd
munkalatokat és megkotésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a 31. Cikk alkal-
mazasa folytan kapott értelem megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithato
legyen abban az esetben, ha a 31. Cikk szerinti értelmezés:

a) télreérthet6 vagy homalyos értelemhez, vagy

b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvanvaldan képtelen vagy ésszerttlen.

A fellebbezési tandcsok dontései

- A 3.3.04. miszaki fellebbezési tandcs koztes dontése, 2008. 04. 04., T 1242/06: http://
www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t061242ex1.html#q=tomato;

- a 3.3.04. mUszaki fellebbezési tanacs koztes dontése, 2007. 05. 22., T 0083/05: http://
www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t050083dp 1. html#q=broccoli;

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A ,,LENYEGEBEN BIOLOGIAI ELJARASOK” FOGALMANAK ERTELMEZESE AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATAL

FELLEBBEZESI TANACSAINAK DONTESEIBEN 103

— a Bdvitett Fellebbezési Tandcs dontése, 2010. december 9., G 0001/08 (és G 0002/07):

http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g080001ex1. html;

a 3.3.04. miszaki fellebbezési tanacs koztes dontése, 2012. 05. 31., T 1242/06: http://

www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t061242ex2.html;

a Bévitett Fellebbezési Tanacs dontése, 2015. 03. 25., G 0002/12 (és G 0002/13) : http://

www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g120002ex1.html;

a Bovitett Fellebbezési Tandcs dontése, 1999. 12. 21., G 0001/98: http://www.epo.org/

law-practice/case-law-appeals/recent/g980001ep1.html;

a 3.3.04. miszaki fellebbezési tandcs dontése, 1995. 02. 21., T 0356/93: http://

www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t930356ep1.html#q=%22T%20

0356%2F93%22%20;

a Bovitett Fellebbezési Tanacs dontése, 1989. 12. 11., G 0002/88: http://www.epo.org/

law-practice/case-law-appeals/recent/g880002ep 1. html#q=%22G%200002%2F88%22;

a Bovitett Fellebbezési Tandcs dontése, 2008. 11. 25, G 0002/06: http://www.epo.org/law-

practice/case-law-appeals/recent/g060002ep 1. html#q=%22G%200002%2F06%22;

- a3.3.02.miiszakifellebbezési tandcs dontése, 1988.10. 10., T 0320/87: http://www.epo.org/
law-practice/case-law-appeals/recent/t870320ep 1. html#q=%22T%200320%2F87%22.

Az eljdrdsok alapjdul szolgdlo szabadalmak
- EP 1211926: https://register.epo.org/application?number=EP00940724;
- EP 1069819: https://register.epo.org/application?number=EP99915886.

A miiszaki fellebbezési tanacs elsé koztes dontése

Az EP 1211926 sz. szabadalom targyaban 2008. aprilis 4-én a miiszaki fellebbezési tanacs
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott dontését az alabbiakban ismertetjiik.

A szabadalmas fellebbezett a felszolalasi osztaly dontése ellen, amely — tobbek kozott -
elutasitotta a szabadalmas 1. igénypontjat. Az 1. igénypont szovege:

»1. Eljards csokkent gyiimolcsviztartalmii paradicsomot term6 paradicsomnovény termesz-
tésére, amely magdban foglalja a kovetkezd lépéseket:

legaldbb egy, Lycopersicon esculentum fajba tartozé novény keresztezése Lycopersicon spp.-
kal, ezdltal hibrid mag eléallitdsa;

a hibrid magok elsé generdcidjdnak begyiijtése;

novény nevelése az elségenerdcios magokbol;

a leguijabb hibridgenerdciéba tartozoé novények beporzdsa;

a leguijabb hibridgenerdcié dltal termett magok begyfijtése;

novény nevelése a legiijabb hibridgenerdcioba tartozo novények magjabol;

a gytimolcsot a novényen hagyjuk a szokdsos érési stadiumon tul; és
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szkrinelés csokkent gyiimolcsviztartalomra, amelyet az érett gytimolcs megnovekedett ideji
megdrzodése és a gytimolcshéj rancosoddsa jelez”

A felszolaldsi osztaly megitélése szerint az igénypont targya az ESZE 53. cikk (b) bekezdé-
sének és az ESZE 26(5) szabélyanak értelmében nem szabadalmazhaté.

A miszaki fellebbezési tandcs eldtt folyo eljaras idején mar ismert volt, hogy ugyanez a
tanacs az EP 1069819 szamu szabadalommal kapcsolatos T 83/05 szamu (Brokkoli I-) elja-
rasban kérdéseket intézett a Bovitett Fellebezési Tanacshoz. A két tigy hasonldsaga miatt a
mar megfogalmazott kérdések a jelen Paradicsom I-iigyben is relevansnak tlintek, valamint
megerdsitették azt a benyomast, hogy alapvet6 fontossagt szabadalomjogi problémarél van
sz6, amely tulmutat az aktudlis Gigy keretein. A felek éltek a lehet6séggel, hogy szobeli meg-
hallgatas sordan, majd levélben tovabbi, dltalanos kérdéseket javasoljanak, természetesen ki-
hasznalva az alkalmat arra, hogy az altalanos kérdést az adott eset egyedi sajatossagaival is
indokoljak, aldtimasszak.

A tanacs a T 83/05 szamu elézetes dontéshozatali eljarasban a kovetkez6 kérdéseket in-
tézte a Bovitett Fellebezési Tandcshoz.

1. Mentesiil-e egy novények elddllitdsdra szolgdld, nem mikrobioldgiai eljdrds, amely tar-
talmaz névénykeresztezési és -szelektaldsi lépéseket, az ESZE 53(b) cikke szerinti kizdrds aldl
pusztdn azért, mert tovabbi lépésként vagy a keresztezési és szelektdldsi lépések részeként tar-
talmaz egy miiszaki jellegii tovaibbi jellemz6t is?

2. Amennyiben a vdlasz az 1. kérdésre nemleges, mik azok a relevdns kritériumok, amelyek
lehet6vé teszik az ESZE 53(b) cikke értelmében a szabadalmaztatdsbdl kizdrt, novények eld-
dllitasdra szolgdalo, nem mikrobioldgiai eljardsok megkiilonboztetését a ki nem zdrt hasonlé
eljardsoktol? Kiilondsen, van-e annak jelentisége, hogy mi az igényelt taldlmdny lényege és/
vagy, hogy a tovabbi miiszaki jellegti jellemz6 a nyilvanvald szint felett hozzdad-e valamit az
igényelt taldlmdnyhoz?

A szabadalmas a kovetkez6 kérdéseket javasolta.

1. Az ESZE 26(5) szabdlydban szerepld ,,egészében természeti folyamatokbol all” jellemzé
célja, hogy csak azokat a nemesitési eljardsokat zdrja ki a szabadalmazhatosag korébdl, ame-
lyekben a szelektdlando tulajdonsdg esszencidlis modon biztosit elényt a névény természetes
kornyezetében valo tilélése szempontjdbol?

2. Megegyezik a tandcs dltal feltett 2. kérdéssel (kivéve az ,amennyiben a vilasz az 1. kér-
désre nemleges” kitételt).

3. Egy novények elédllitdasdra szolgdld, nem mikrobioldgiai (vagy mdsként fogalmazva: 1é-
nyegében biolégiai) eljdrds, amely magdban foglalja novények keresztezését és szelektdldsdt,
csak abban az esetben esik az ESZE 26(5) szabdly szerinti kizdrds ald, amennyiben az ilyen
eljardssal létrehozott kozvetlen termék egy adott, egyedi névényfajta?

4. Amennyiben az 1. kérdésre a vdlasz igen, egy miiszaki természetii jellemzé magdban
foglal-e olyan jellemziket, amelyek nem miiszaki természetiiek, de az igénypont tovdbbi jel-
lemzdivel osszefiiggésben miiszaki megolddshoz jarulnak hozza?
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A szabadalmas érvelését — amely a fenti kérdések megfogalmazasihoz is vezetett — a Ta-
nécs a kovetkez6képpen foglalta 6ssze.

Az ESZE 53. cikk (b) bekezdésében szerepld ,,1ényegében bioldgiai eljaras” megfogalma-
zas nem bizonytalan. A jogalkoténak nem volt szandéka kizarni a szabadalmazhat6sagbdl
minden olyan, névények eléallitasara szolgalo eljarast, amely bioldgiai [épéseket foglal ma-
gaban. A szabadalmazhatdsagbdl valo kizards szliken értelmezendd, mivel altalanos sza-
baly aldl valé kivételt jelent. Mig a novényfajtak a ndvénynemesitdi joggal oltalmazhatdk,
a nemesitési eljarasokra nem létezik sui generis oltalom. Az 53. cikk (b) bekezdésének tag
értelmezése az oltalmi hézagot csak még jobban kiszélesitené.

Barmely, a kivant eredményre hatast gyakorlé miiszaki [épés vagy jellemz6 alkalmassa
kellene, hogy tegye az igénypontot arra, hogy az kikeriiljén a kizards hatalya alél. Vagyis
egy olyan eljaras, amely legalabb egy, emberi kozremtikodés nélkiil nem megvaldsulo, a ter-
mékre vagy eljardsra hatast gyakorlé muszaki jellemz6t tartalmaz, nem eshet a ,,1ényegében
bioldgiai eljaras” fogalma ald.

A ,lényegében biologiai” és a 26(5) szabalyban szerepl6, ,egészében természeti folyama-
tokbdl all” kifejezés nem egymasnak ellentmondd, mivel a keresztezés és a szelekcid lehet
természeti folyamat, de lehet nem természetes folyamat is. A természeti er6kkel szemben
felallitott kritériumon vagy emberi kozremikodésen alapuld, miiszaki 1épéssel végrehajtott
keresztezés vagy szelekcié nem természetes folyamat.

A jelen esetben a Lycopersicon esculentum és egy vad paradicsomfaj kozotti, fajok kozott
megvaldsitott keresztezés nem jonne létre a természetben, mivel altaldnossagban elmond-
hato, hogy a kiilonb6z6 fajokhoz tartozé egyedek nem képesek egymassal szaporodni, igy a
megbizhatéan termékeny utdd létrehozasa kiilonleges beavatkozast igényel.

A taldlmany szerinti eljardst a hagyomanyos nemesitési eljardsoktdl megkiilonboztetd 1é-
pés azis, hogy a gylimolesot a szokasos érési iddn tul is a névényen kell hagyni, és szkrinelni
kell a viztartalmat, mivel hagyomanyosan a gytimolesot akkor vizsgéljak, amikor megérik.
Raadésul ez a 1épés nem nemesitésre vagy szelekcidra szolgalo 1épés, hanem el6késziti a
gytimolcsot a kivalogatdsra.

Az a kivalasztasi feltétel, hogy a gylimolcs képes a vizvesztésre, nem természetes szelek-
ci6s kritérium, hiszen az ilyen fenotipus semmilyen kornyezetben nem biztosit evolucids
el6nyt a hordozén6vény szamara.

A szabadalmas érvelt azzal is, hogy az 1. igénypont egyik valtozataban olyan paradicsom-
novények szerepelnek, amelyek gyiimolcsének szaraztomeg-ardanya megnovekedett. Az
igénypont ily médon feltételez és magaban foglal olyan muszaki lépést, amelynek soran
a gyimolcsoket eldszor frissen mérik, majd szaritoban szaritjak, és szaraz allapotban djra
megmeérik.

A szabadalmas érvelése tobbrétegu. Egyrészt érinti a jogszabaly értelmezését és annak al-
kalmazasat, amikor kifejti, hogy a szabadalombdl val6 kizardst nem szabad tagan értelmez-
ni. A kévetkezé réteg annak a kérdése, hogy mi mindsiil lényegében bioldgiainak, és arra az
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allaspontra helyezkedik, hogy bioldgiainak az tekinthetd, ami a természetben is megvaldsul.
Egy harmadik réteg az, amikor kiilénbséget tesz hagyomanyos és nem hagyomanyos neme-
sitési eljarasok (lépések) kozott.

A felsz6lalo érvelését a tandacs a kovetkez6képpen foglalta Gssze.

A torvényhozé szandéka az 53. cikk (b) bekezdésében az volt, hogy valamennyi hagyo-
manyos, keresztezésen és kivalasztason alapuld nemesitési eljarast kizarja a szabadalmazha-
tosag korébdl, amint az az ESZE 26(5) szabalyabol kovetkezik, amely temészeti folyamatnak
mindsitette a keresztezést és a szelekciot. A darwini értelemben vett talélés szabalyai szerinti
természetes szelekci6, amely emberi kozremiikodés nélkiil valosul meg, nagyban kiilénbo-
zik az iiveghazakban zajlé folyamatoktol, ahol a névényeket egyéb fajokkal val6 versengés
nélkiil termesztik, és ahol a természetes feltételek nem allnak fenn. Tényként kezelhetd,
hogy szinte semmilyen, tiveghdzban nevelt névény nem élne til (darwini értelemben) a
természetben. Azaz a hagyomanyos novénynemesités az emberi beavatkozas fiiggvénye,
ennek ellenére nem szabadalmazhaté.

A T83/05 szamu eljarasban targyalt esettdl eltéréen a Paradicsom-iigyben az eljarasban
keresztezésen és kivalasztason kiviil nem volt sziikség egyéb emberi beavatkozasra. A sza-
badalmas éltal felhozott 1épések, azaz a fajok kozétti keresztezés, a gylimolcs novényen
hagyasa a szokott érési idon tudl, a csokkent viztartalom mérése, valamint a mérés és sza-
ritas egyértelmtien hagyomanyos nemesitési eljarasokban jartas szakember altal elvégzett
keresztezési és kivalasztasi lépések részei. (A T83/05 — Brokkoli- - eljarasban biokémiai
markereket is mértek. A felszdlald ezt a 1épést ,,miiszakibbnak” érzi, mint a széritds, mérés
1épést.)

Kizarhato, hogy az ESZE 26(5) szabaly oly mdédon akarta volna megvaltoztatni az ESZE
53. cikk (b) bekezdés értelmét, hogy szabadalmazhat6va tegye a hagyomanyos nemesitési
eljarasokat. A torvényalkot6 akaratanak egyetlen lehetséges értelmezése, hogy csak olyan
nemesitési eljardsokat akart kivonni az 53. cikk (b) bekezdése altal rogzitett kizaras aldl,
amelyek biotechnoldgiai lépést is foglalnak magukban a keresztezési és a kivalasztasi 1épés
mellett. (A ,biotechnolégiai 1épés” fogalmat a jogszabalyok éppugy nem definidljak, mint
a miiszakisag mértékét.)

A felszolald tovabbi érvelése arra vonatkozik, hogy egyes igénypontok névényfajtakra
vonatkoznak, ezért targyuk nem részesiilhet szabadalmi oltalomban. A novényfajtak és a
novények kozotti kilonbség volt a targya példaul a G 1/98 szamd, a Bévitett Fellebbezé-
si Tandcs el6tt zajlo eljarasnak, amelyet lezaré dontésében a tanacs részletesen elemezte
a novényfajtdk és a névények szabadalomjogi szempontbdl 1ényeges kiilonbségeit. A jelen
tanulmany targyahoz a névényfajtdk és a novények kozotti, szabadalomjogi szempontbdl
lényeges kiilonbség csak mellékszalként kapcsolodik, ezért az erre vonatkozo eljarasi anya-
got nem tartalmazza.

Az tigy kozponti problémajat a tanacs ugy hatarozta meg, hogy az az ESZE 53. cikk (b)
bekezdésben rogzitett, az eljardsokra vonatkozo kizaras értelmezése. A szabadalmas és fel-
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szolald értelmezése a cikkben szerepld, ,1ényegében bioldgiai eljarast” és a szabadalmi beje-
lentésben szerepl§ eljaras bioldgiai-miiszaki voltat illetGen eltér.

Az ESZE 53. cikk (b) bekezdés, azon beliil a ,,]ényegében bioldgiai eljaras” értelmezését il-
letéen a tandcs figyelembe vette a T 320/87" eljarasban sziiletett dontést és annak érvelését.

»...nem szabad elfelejteni, hogy amikor a szabadalmazhatésdg aloli kivételeket megfogal-
maztdk, a biotechnoldgia teriiletén bekovetkezd lehetséges fejlédésre vonatkozo tudds megle-
hetésen korldtozott volt.

Mint minden, az dltaldnos szabdlytol valo ilyen tipusii eltérést, a novények (vagy dllatok)
elédllitasara szolgdld ,,lényegében bioldgiai” eljdrdsok kizdrdsdt sziiken kell értelmezni.

A tandcs véleménye az, hogy azt, hogy egy (nem mikrobioldogiai) eljardst az ESZE 53. cikk
(b) bekezdése értelmében ,lényegében biologiainak™ kell-e tekinteni, a taldlmdny lényegének
alapjan kell elbirdlni, figyelembe véve az emberi beavatkozds teljességét és a hatdst, amit az
eredményre gyakorol”

A szabadalmas szerint azonban a T 320/87 eljarasban sziiletett dontést sziikséges lenne
bizonyos mértékig modositani az ESZE 26(5) szabaly értelmezési utmutatdsinak megfele-
16en. Az ESZE 26(5) szabaly a kévetkezé értelmezést adja: ,, A ndvények vagy allatok el6alli-
tasara szolgald eljaras lényegében bioldgiai, ha egészében keresztezésbdl, szelekciobdl vagy
mas természeti folyamatbol all”. A tanacs alldsfoglalasa ezen a ponton hatarozott és egyér-
telm: nehezen elképzelhetd, hogy a térvényalkotd szandéka az lett volna, hogy kizarolag a
természetben is megvaldsuld keresztezést és szelekciot értsiik keresztezés és szelekci6 alatt,
azaz kizarolag azokat a folyamatokat, amelyek emberi beavatkozas nélkiil is végbemennek,
mig a hagyomanyos nemesitésben alkalmazott, humdn kézremiikodést igényl6 keresztezést
és szelekciot ne. Az ESZE 53. cikk (b) bekezdés megfeleld része magyar forditasban: ,a
novény- vagy az allatfajta, valamint a névények vagy éallatok elddllitdsdra szolgdld, lényegé-
ben biolodgiai eljdrds” pontosan visszaadja a hivatalos nyelvek mindegyikében is megjelend
utaldst az emberi beavatkozasra.

A tandcs megjegyzi azt is, hogy amennyiben a 26(5) szabalyt a szabadalmas érvelésének
megfelelden értelmeznénk, akkor az 53. cikk (b) bekezdés olyan megoldasokat zarna ki a
szabadalmazhatdsagbol, amelyek nem birnak mtszaki jellemzével, vagyis nem tekinthet6k
taldlmanynak.

A tanacs ezért egyértelmtien ugy véli, hogy az 53. cikk (b) bekezdésben rogzitett kizaras
elkertiléséhez a 26(5) szabdly értelmezését figyelembe véve sem elegendd valamilyen em-
beri beavatkozas megléte, hanem sziikségesnek latja az emberi beavatkozas mindségének a
meghatarozasat is.

A szabadalmas érvelésének elsé rétege, a jogszabaly értelmezése szerint a jogalkoto azo-
kat a nemesitési eljarasokat (emberi beavatkozasokat) kivanta kizarni, amelyek megfelelnek

U AT 320/87 eljarasban a miiszaki fellebbezési tanacs hibrid magvak és névények el6allitasa soran vizs-

galta a lényegében bioldgiai eljaras és a novényfajta fogalmat. L.: http://www.epo.org/law-practice/case-
law-appeals/recent/t870320ep1.html#q=%22T%200320%2F87 %22.
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olyan folyamatoknak, amelyek a természetben is lejatszodhatnak, azaz ,természeti folya-
matok”

Az igénypontokban szereplé eljaras azonban mas tipusu eljarasi lépéseket is tartalmaz,
mert az az emberi beavatkozas, amellyel két kiilonbo6z6 fajt kereszteznek, jellemzden nem
fordul el6 a természetben, amennyiben mégis, a 1étrejové utédok termékenysége jellemzo-
en alacsony. Ezért a talalmany szerinti eljarasban tovébbi emberi beavatkozasra van sziik-
ség ahhoz, hogy megfelel6 termékenységet érjenek el. A ,természeti folyamatoktol” vald
kiilonbo6zdség jelenik meg abban a lépésben is, hogy a csokkent viztartalmu, rancos héju
terméseket szelektdljak, hiszen a természetben egy ilyen irdnyu szelekcié nem biztositana
evolucios elnyt.

A tandcs figyelembe vette a szabadalmas fenti érvelését, és ennek megfelelden fogalmazta
meg a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz intézett elsé kérdését.

Szabadalmas érvelésének masik rétege nem a keresztezés és a szelekcid természeti folya-
mattél valé megkiilonboztetésére iranyul, hanem arra, hogy megmutassa, az eljaras mtisza-
ki 1épéseket is magaban foglal, vagyis nem csak keresztezésbél és szelekcidbol all. Vélemé-
nye szerint a gylimolcs novényen hagyasanak 1épése a szokdsos érési idén tudl, a gyiimolcs
mérése és szaritdsa, a gylimolcs viztartalmanak meghatarozasa miiszaki 1épés, ezaltal az
eljaras mar nem csak keresztezésbdl és szelekciobol all.

A tanacs ennek az érvelésnek a figyelembevételével fogalmazta meg a Bovitett Fellebbe-
zési Tandcshoz intézett masodik és harmadik kérdést.

A Bovitett Fellebbezési Tanacshoz intézett kérdések:

1. Egy novények eléallitasdra szolgdld, nem mikrobioldogiai eljards, amely novénykereszte-
zési és -szelektaldsi lépésekbdl dll, csak abban az esetben esik-e az ESZE 53. cikk (b) bekezdés
szerinti kizdrds hatdlya ald, amennyiben ezek a lépések olyan jelenségeket tiikroznek, és olyan
jelenségeknek felelnek meg, amelyek a természetben emberi beavatkozds nélkiil is megtortén-
hetnek?

2. Amennyiben a vdlasz az 1. kérdésre negativ, mentesiil-e egy novények elédllitdsdra szol-
galo, nem mikrobioldgiai eljdrds, amely novénykeresztezési és -szelektdldsi lépésekbdl dll, az
ESZE 53. cikk (b) bekezdése szerinti kizdrds alol pusztdn azért, mert a keresztezési és szelektd-
ldsi [épések barmelyikének részeként tartalmaz egy miiszaki jellegii tovaibbi jellemzdt is?

3. Amennyiben a vilasz a 2. kérdésre nemleges, melyek azok a relevins kritériumok, ame-
lyek lehet6vé teszik az ESZE 53. cikk (b) bekezdése értelmében a szabadalmaztatdsbdl kizdrt,
novények eldallitdsdra szolgdld, nem mikrobiolégiai eljdrdsok megkiilonboztetését a ki nem
zdrt hasonlo eljardsoktol? Kiilonosen, van-e annak jelentdsége, hogy mi az igényelt taldlmdny
lényege, és/vagy hogy a tovibbi miiszaki jellegii jellemz6 a nyilvdnvalé szint felett hozzdad-e
valamit az igényelt taldlmdnyhoz?
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A Bdvitett Fellebbezési Tanacs els6 dontése (G 1/08)

A Bévitett Fellebbezési Tandcs egyesitett eljarasban vizsgalva a miszaki fellebbezési tandcs
altal elSterjesztett kérdéseket, a kovetkezd valaszokat adta.

1. Egy novények elédllitasara szolgdld, nem mikrobioldgiai eljdrds, amely novények teljes
genomijdt érintd szexudlis keresztezési lépéseket, majd ezt kovetSen novényszelektdldsi lépése-
ket tartalmaz vagy ilyen lépésekbil dll, az ESZE 53. cikk (b) bekezdés értelmében dltaldban ki
van zdrva a szabadalmaztatdsbol mint ,lényegében biologiai” eljdrds.

2. Egy ilyen eljdrds nem mentestil az ESZE 53. cikk (b) bekezdés szerinti kizdrds alol pusztin
azért, mert tovabbi lépésként vagy a keresztezési és szelektdldsi lépések bdarmelyikének része-
ként tartalmaz olyan miiszaki jellegii tovibbi jellemzét is, amely novények teljes genomjdnak
szexudlis keresztezési lépéseit vagy az azt kovetd novényszelektdldsi lépések megvaldsuldsat
teszi lehet6vé vagy segiti eld.

3. Amennyiben azonban egy ilyen eljdrds a szexudlis keresztezési és szelekcios Iépéseken
beliil tartalmaz egy olyan tovdbbi miiszaki jellegii lépést is, amely lépés onmagdban bejuttat
az eléallitott novény genomjdba egy sajdatsdgot, vagy egy ott meglévd sajatsdgot megvdltoztat
oly médon, hogy az adott sajdtsig bejutdsa vagy megvdltozdsa nem a szexudlis keresztezésre
kivélasztott novények génjei keveredésének az eredménye, akkor az eljdrds nincs kizdrva a
szabadalmaztatdsbél az ESZE 53(b) cikke értelmében.

4. Annak vizsgdlata sordn, hogy egy ilyen eljdrds az ESZE 53. cikk (b) bekezdése értelmében
ki van-e zdrva a szabadalmaztatdsbél mint ,lényegében bioldgiai” eljdrds, nincs jelentésége
annak, hogy a miiszaki jellegii lépés 1ij vagy ismert intézkedéseket tartalmaz-e, vagy hogy egy
ismert eljards kézenfekvé vagy alapveté megvdltoztatdsat eredményezi-e, vagy hogy eléfordul
vagy el6fordulhat-e a természetben, vagy hogy a taldlmdny lényegéhez tartozik-e.

A tanacs dontését a szakma jelentds része meglepetéssel fogadta. A korabbi joggyakorlatra
inkabb az volt jellemzd, hogy a szabadalmazhat6 taldlmanyok korét tagan, mig a kivételeket
szliken értelmezte a jogalkalmazo. Az eljaras soran a szabadalmas tobbszor is hivatkozott a
kivételek sztik értelmezésének szokasara és sziikségességére.

Vajon milyen ut vezetett idaig?

A szabadalmas az eljardsban elsésorban a muszaki fellebbezési tanacs el6tt folytatott elja-
rasban mar kidolgozott érvrendszerére timaszkodott. A jogszabalyi kereteket elemezve ugy
vélte, a ,1ényegében bioldgiai” eljarasok szabadalmazhatdsagbdl valé kizarasaval a jogalkotd
szandéka egyértelmien a novényfajtak kettés oltalmanak az elkertilése volt. Véleménye sze-
rint a ,lényegében bioldgiai” eljaras fogalmanak tagabb értelmezése hézagot eredményezne
az oltalmi rendszerben, illetve értelmezése szerint az ESZE jogi torténetébdl levezethetd,
hogy a jogalkotonak nem allt szandékaban kizarni azokat a ndvénynemesitési eljarasokat,
amelyek legalabb részben nem bioldgiai jelenségeken vagy er6kon alapulnak (azaz muszaki
természett 1épést is magukban foglalnak).
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A torvény szovegének értelmezése kapcsan felveti, hogy amikor egy folyamatrol el akar-
juk donteni, hogy az lényegében bioldgiai-e vagy sem, nem tamaszkodhatunk olyan kifeje-
zésekre mint ,trivialis’, ,szokdasos” vagy ,,hagyomanyos’, mivel ezek a kifejezések az eljaras
megitélését az id6tol fliggdvé teszik.

Az eljaras korabbi részében hangoztatott véleményének megfeleléen a szabadalmas ki-
fejtette, hogy egy olyan eljaras, amely a természeti folyamatokon kiviil legaldbb egy, mas
természetli [épést is magaban foglal, nem eshet a kizaras ala, mivel a 26(5) szabély szerinti
meghatarozas csak szitkséges, de nem elégséges.

A szabadalmas gy vélte, az altala helyesnek tartott, szigord megkozelités — azaz bar-
milyen miszaki természetli lépés megléte szabadalmazhatdva teheti a talalmanyt — erdsi-
ti a jogbiztonsagot, és jobban megfelel a gyakorlati szempontoknak is. Azt allitotta, nem
sziikségszerti az sem, hogy a ,barmilyen” muszaki természetli 1épés a talalmany szerinti
megoldas megvaldsitasa szempontjabol meghatarozo legyen. A szabadalmas érthet6 okbdl
nem vezette végig, hogy vajon milyen hatdssal lenne a jogbiztonsagra, ha valéban bdrmilyen
miiszaki 1épés eljarasba helyezésével megkeriilhetd lenne az ESZE 53. cikk (b) bekezdése.

A tovabbiakban a szabadalmas kissé eltavolodott a szigoruian vett jogi értelmezéstdl, és
valamivel természettudomdanyosabb szemiiveggel vizsgalta meg a biologiai-muszaki folya-
matok viszonyat. Definici6t kinalt a nem természetes keresztezés és szelekci6 fogalmara:
olyan folyamatok, amelyeket emberi behatdson alapulé muszaki elem segitségével vagy a
természeti erékkel ellentétes, emberi kritériumok mentén hajtanak végre. A sajat eljara-
sukban ilyennek latta a nem természetes szexudlis partnerek keresztezését, de utalt arra is,
hogy a miiszaki fellebbezési tandcs altal elutasitott 1épés, a gytimolcsok a szokdsos id6n tul
névényen hagyasa is muszaki szelekcids 1épésnek mindsiilhet, hiszen a fentiek értelmében
a miiszaki lépést nem az hatarozza meg, hogy milyen moédon valésul meg a szelekcié (aktiv
muszaki 1épés vagy aktiv miszaki 1épés hidnya), hanem az, hogy a szelekcios kritériumot
ember 4llitotta fel, és ez a természeti er6ktdl eltérd szelekcids kritérium.

A szabadalmas még tesztelési mddszert is ajanlott annak eldontésére, hogy a kereszte-
zés és/vagy szelekcio kizardlag természetes vagy miiszaki természett is: amennyiben a ke-
resztezés és/vagy szelekci6 eredménye természetes koriilmények kozott megfelelGen fertilis
egyed, amelynek fitnesse a szelekcié eredményeként megnovekedett, akkor a keresztezés és
a szelekcio természeti folyamatnak tekinthetd, hiszen a természetben éppen igy jatszodha-
tott volna le.

A felszolalé stratégidja csak annyiban valtozott az eljaras korabbi szakaszdhoz képest,
hogy érvelésébe beépitette a miiszaki fellebbezési tandcs altal a szabadalmas érveivel szem-
ben megfogalmazott kritikat, illetve a tanacs allaspontjat. A felszdlalo szerint a 26(5) szabaly
az 53. cikk (b) bekezdéshez kapcsolodo joggyakorlattal 6sszhangban értelmezendd. Ennek
megfeleléen a nemesitési eljarasban a keresztezés és a szelekcid értelmezése természeti
folyamat, amely teljes génkészletek szexudlis keresztezését jelenti, amit szelekcié kovet. A
26(5) szabalyban az ,egészében” kifejezés utal azokra a folyamatokra, amelyek nem esnek
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a kizaras hatalya ald, vagyis olyan mtszaki [épést foglalnak magukban, amely tullép a teljes
génkészletek szexualis keresztezésén és az azt kovetd szelekcion. A felszolald megismételte,
hogy ha bdrmely muszaki lépés megléte biztositana a szabadalmazhatosagot, az az 53. cikk
(b) bekezdés kiliresedését eredményezné, hiszen valéjaban a névénynemesités valameny-
nyi lépése human beavatkozashoz kothetd, vagyis a szabadalmas értelmezésének megfelelve
miiszakinak kellene tekinteni.

A felszélalo a szigoruan jogi értelmezés utan szintén természettudoményosabb vizekre
evezett. Megvilagitotta, hogy a novénynemesités célja minden esetben 4j tulajdonsag be-
vitele vagy meglévé tulajdonsag modositasa, de a keresztezés genetikai kimenetét nem a
keresztezési eljaras, hanem az alapjaul szolgalo bioldgiai folyamat (meiozis) fogja megha-
tarozni. Bar a novénynemesiték sokféle muszaki eszkozt felhasznalnak a keresztezés el6-
segitésére, mesterséges megvalositasara és eredményének vizsgalatara, szlirésére, aminek
eredményeként szamos olyan keresztezés valdsulhat meg, amely természetes korillmények
kozott nem jonne létre, nem produkalna kelléképpen fertilis utddokat vagy nem eredmé-
nyezné a fitness névekedését, mindez nem valtoztat azon a kiindulasi tételen, hogy a teljes
genomok keresztezése természetes folyamat, mivel a meidzis random génatrendezését a
fent emlitett muszaki lépések nem befolyasoljak. Ugyanez a véleménye a szelekciorol: bar a
human beavatkozas noveli a sikeres keresztezés esélyét, a meidzis random génatrendezését
nem befolyasolja.

Osszefoglalva, a felszolalo ugy vélte, hogy mivel a teljes genomok keresztezése alapvetéen
nem reprodukalhato, nem is tekintheté olyan kitanitasnak, amely altaldnos érvényti lenne
mas névényekre is.

Utalt arra is, hogy a szabadalmas 4ltal javasolt elv, miszerint ha a szelekcid kritériuma a
természetes szelekcid kritériumatol kilonbozik, a szelekcidé nem tekinthetd természeti fo-
lyamatnak, azt implikalja, hogy teljességében ismerjiik a természetben lejatsz6dé folyama-
tokat - ez pedig nyilvanvald képtelenség, vagyis ennek alapjan nem tudjuk eldonteni, hogy
egy szelekcids 1épés természeti vagy miiszaki folyamat.

A tandcs Osszefoglalta az ESZH elnokének az tigyhoz fiz6d6 kommentdrjat is.

Az ESZH elnoke maga is ugy vélte, hogy a 26(5) szabaly szovegezése nem egyértelmd.

Az ,egészében természeti folyamatok” Kkifejezést a kovetkezOképpen értelmezte: nem
kontrolldlhaté és/vagy humdn beavatkozds nélkiil végbemend folyamatok, amelyek kozé
tartoznak a szokdsos novénynemesitési eljarasok, példaul a szexualis keresztezés és termé-
szetes kivalasztas. A keresztezés és a szelekcié lehet miiszaki természetii, és nem tekinthetd
minden esetben természeti folyamatnak; csak abban az esetben szolgalhatnak a természeti
folyamatok példdjaul, amennyiben nem miiszaki természettek.

A ,lényegében bioldgiai” kifejezés mind mindségi, mind mennyiségi tartalmat hordoz.
A mennyiségi tartalom azt jelenti, hogy legaldbb egy nem bioldgiai jellemz6t kell magaban
foglalnia, mikozben a minéségi tartalom azt jelenti, hogy a nem bioldgiai jellemzének valé-
di miiszaki hatést kell biztositania. Vagyis az 53. cikk helyes értelmezése az, hogy kizaras ala

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS



112 KoMPAGNE HAJNALKA

esnek azok az eljarasok, amelyek a természeti folyamatokon til jelentéktelen vagy lényegtelen
miiszaki jellemzdket tartalmaznak. A kizaras elkeriilésére a miiszaki természetd jellemz6nek
miiszaki hatast kell mutatnia az eljarasban. Amennyiben a nem biolégiai jellemzé elhagy-
haté anélkiil, hogy a kivant hatdst elveszithetnénk, az eljaras nem szabadalmazhato.

A tandcs elemzése

A tanacs az 53. cikk (b) bekezdéshez kapcsolodo joggyakorlat, kiilonosen a T 320/87, a
T 356/93 és a G 1/98 dontés alapjan gy vélte, a kovetkez6 elemek vizsgalata sziikséges ah-
hoz, hogy eldonthet6 legyen, hogy egy eljaras lényegében bioldgiai-e.

1. Meg kell hatdrozni az emberi beavatkozasok teljességét és annak hatasat a megvaldsult
eredményen.

2. Mindezt a taldlmany lényegének alapjan kell megitélni.

3. A hatdsnak dont6nek kell lennie.

4. A miszaki lépés megoldashoz val6 hozzajarulasanak meg kell haladni a trivialis szin-
tet.

5. Az adott miveletek teljességének és sorrendjének olyannak kell lennie, ami a termé-
szetben nem fordul el6, és nem feleltetheté meg a klasszikus novénynemesité eljarasoknak
sem.

6. Ismert eljarashoz képest megkivant alapvetd eltérés egy Uj eljaras esetén adddhat az
eljaras jellemz6ibdl (azaz alkotdrészeibdl) vagy az eljarasi 1épések specidlis sorrendjébdl.
Egyes esetekben az eredményben a hatds lathato.

A joggyakorlat attekintése azonban nem elegendé az 53. cikk (b) bekezdésének értelme-
zéséhez, figyelembe kell venniink a 26(5) szabalyt is, valamint annak hatasat a joggyakorlat-
ra, és az 1969. Bécsi Szerz8dés 31. cikk (1) bekezdését, amely szerint

1. A szerzédést johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme sze-
rint, valamint tdrgya és célja figyelembevételével kell értelmezni,

és a 32. cikket, mely szerint:

Igénybe lehet venni az értelmezés kiegészitl eszkozeit - ideértve a szerzbdést el6készité mun-
kalatokat és megkotésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a 31. Cikk alkalmazdsa
folytdn kapott értelem megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithaté legyen ab-
ban az esetben, ha a 31. Cikk szerinti értelmezés:

a) félreérthetd vagy homadlyos értelemhez, vagy

b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvanvaléan képtelen vagy ésszertitlen.

A tanacs a fentieknek megfeleléen megvizsgalta mind az 53. cikk (b) bekezdés és a 26(5)
szabaly kifejezéseinek szokdsos értelmét, mind az el6készité munkalatokat, vagyis a jogsza-
bély korabbi szovegmodosulatait.

A Bécsi Szerz6désben rogzitett értelmezési modnak megfeleléen a tanacs ugy latta, a ke-
resztezés és a szelekcid sz6 nyilvanvaléan nem utalhat kizarélag a természeti folyamatokra,
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hiszen névények elddllitdsdra vonatkozo eljaras soran bekovetkez6 1épésekrdl van sz6, azaz
olyan eljarasok soran, amelyek emberi beavatkozassal zajlanak.

Csakhogy ugyanez az értelmezési mod korantsem hoz ilyen megnyugtaté eredményt,
amikor a 26(5) szabalyt szeretnénk megérteni. A szabdlyban a keresztezés és a szelekci6 a
természeti folyamatok példajaként szerepel, mikozben a nemesitési eljarasok soran alkal-
mazott szisztematikus keresztezés és szelekcié nem természeti folyamat. A Bécsi Szerz6dés-
nek megfelel6en a tandcs megvizsgalta az értelmezés kiegészitd eszkozeit: vagyis az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelvét a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardl és
az annak jelenleg hatélyos szovegéhez vezetd jogtorténetet.

Az igen részletes elemzésbdl kideriil, hogy a lényegében biologiai eljarasokat kezdetben
kifejezetten sziik korre hatdrozta meg a jogalkoto, azaz a kizdras is sztik korre vonatkozott.
A szamos szovegvaltozat nem egyenletesen, de folyamatosan haladt a kizaras kiszélesitése
felé.

A legels6 szovegvaltozat szerint az az eljaras, amely soran az emberi beavatkozas tobb,
mint a hozzaférhetd biologiai anyag kivélasztasa és inherens biologiai funkcio lehetdvé téte-
le. Az 1988-as szovegvaltozat szerint: ,,Az a folyamat, amelyben az emberi beavatkozds tobb,
mint hozzdférheté bioldgiai anyag kivilasztdsa és természetes koriilmények kozott inherens
bioldgiai miikodésének lehetbvé tétele, szabadalom tdrgydt képezheti”.

Egy kés6bbi szovegjavaslat szerint ,Novények vagy dllatok elédllitdsdra szolgdld, lényegé-
ben biolégiai eljards barmely eljdrds, amely, egészében tekintve, a természetben létezik, vagy
nem tobb, mint természetes novénynemesité vagy dllattenyészté eljdrds”. (Valoszintleg sze-
rencsés, hogy az Eurdpai Parlament nem fogadta el ezt a javaslatot sem, hiszen a ,,termé-
szetes novénynemesités vagy allattenyésztés” fogalom minden bizonnyal éppolyan nehezen
értelmezhet6 lenne, mint a jelenleg hatalyos szoveg.)

A késdbbi szovegvaltozatok figyelembe veszik az emberi beavatkozas természetét és ha-
tasat is, ami valoszintleg tiikkrozte a korabeli joggyakorlatot. A szovegvaltozatok id6beli
fejlddése soran megfigyelhet a jogalkotonak az a nehezen 6sszhangba hozhatd torekvése
is, hogy mikozben a lényegében bioldgiai eljaras fogalmat természeti folyamatként kivan-
ja meghatdrozni, egy jellegzetesen emberi beavatkozassal jaré tevékenységet kivan kizarni
vele a szabadalmazhatdsagbol.

A tanics elemzése egyértelmiien megmutatja, hogy a 98/44/EK iranyelv jogtorténetének
feltarasa nem ad megnyugtato valaszt az értelmezés kérdésére, mivel nem fedezhetd fel egy-
értelmd iranyvonal.

A tandcs ezutan az 53. cikk (b) bekezdés ,,lényegében biologiai eljaras” kifejezését értel-
mezi. A leginkabb relevans elézménynek a T 320/87 dontést itéli, amely a korabban mar
felsorolt kritériumokat allitotta fel annak eldontésére, hogy az eljarasban érintett taldlmany
lényegében bioldgiai vagy sem. A tandcs azonban nem tartja kielégitdnek a kritériumok egy
részét, mivel azok a technika allasatol teszik fiiggévé, hogy egy eljaras lényegében biologi-
ai (azaz nem szabadalmazhatd) vagy miiszaki (azaz szabadalmazhatd), ezaltal 6sszemosva
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a szabadalmazhatdsag feltételeit az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység megitélésével. Ra-
addsul egy ilyen alapti meghatdrozas jogbizonytalansdgot eredményezne, hiszen a technika
allasanak valtozasaval a ,,lényegében bioldgiai eljaras” definicidja is valtozna. A tandcs rész-
letesen elemzi, hogy miért hibds megkézelités a lényegében bioldgiai eljarast a technika al-
lasdnak fiiggvényében meghatérozni. Ervelésének f6 vonulata, hogy a névénynemesitésben
mindig is alkalmaztak muszaki megoldasokat, és ,,ami ma tj, az holnap szokasos”

Ugy véli tovabbd, hogy a modern novénynemesitési eljarasok sordn a keresztezés és a
szelektalas meghatarozasdban gyakran implicit médon benne foglaltatik a miiszaki lépések
alkalmazasa — mint példaul a paradicsomtermések szdritdsa és mérése, amely ugyan musza-
ki Iépés, de semmit sem ad hozzd a keresztezés és a szelekci6 folyamatahoz.

A T 320/87 dontés kritériumai kozott szerepel az emberi beavatkozas dsszessége és annak
hatasa az eredményre. A T 356/93 dontés még hatarozottabb:

»Az a novények eléallitdsdra szolgdlo eljdrds, amely legaldbb egy esszencidlis miiszaki lépést
tartalmaz, amely nem végezhet6 el emberi beavatkozds nélkiil, és amelynek meghatdrozé ha-
tdsa van az eredményre, nem tartozik az 53. cikk (b) bekezdés elsé félmondata szerint megha-
tdrozott, szabadalmazhatosagbil kizart talalmdnyok kozé”.

A tandcs ismét a jogtorténethez fordult, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az el6készitd
dokumentumokbdl nyilvanvald, hogy a jogalkotd ki akarta zarni a szabadalmazhatdsagbdl
azokat az eljarasokat, amelyekben a muszaki [épés csak elGsegitette a bioldgiai er6kon ala-
puld eljarast. Idézi az egyezménytervezet szovegéhez fliz6tt kommentdrt, amelybdl kitd-
nik, hogy bar a jogalkot6 szandéka volt kizarni a szabadalmazhatdsagbdl a névényfajtakat,
valamint a novények (itt a kommentar szovege nagy valdszintséggel téves, és valéjaban
a novényfajték el6allitdsara szolgalo eljardsokrol van szo) elddllitasara szolgald eljarasokat
(vagyis eljarasokat, megkotés nélkiil), de tovabbra is szabadalmazhatonak tartja azokat az
eljarasokat, amelyek miiszaki természetliek, példdul besugarzassal valtoztatjak meg a no-
vény genomjat. Egy késébbi szovegvaltozat az ,,iij novényfajta vagy 1j dllatfaj eléallitdsdra
szolgdlo eljardsra vagy 1j novényfajta vagy vj dllatfaj elddllitdsdra vonatkozé taldlmdny” he-
lyett az ,,1ij novény- vagy dllatfaj” és ,,vagy tisztdn bioldgiai, kertészeti vagy mezégazdasdgi
eljardsok” kizarasat javasolta. Mig a korabeli dokumentumokbol kidertiil, hogy a kertészeti
vagy mezbgazdasagi eljarasok kizarasat azért tartotta fontosnak a jogalkoto, mert egyes al-
lamok jogrendje madr tartalmazta ezt a kizarast, nincs nyoma annak, hogy mi lehetett az
oka a tisztan bioldgiai eljards kizarasanak. Az 1961. novemberi taldlkozé utan a szoveg a
jelenleg hatdlyos valtozatra mdédosult, azaz a novényfajtak el6allitdsara szolgalo, lényegében
biolégiai eljarasokat zarja ki a szabadalmazasbol.

A T 83/05 dontés indoklasanak 40. pontja idézi a hatalyos szovegvaltozat kialakuldsanak
a magyarazatat, miszerint a novények el6allitdsara szolgalo, 1ényegében biologiai eljarasok
egyarant magukban foglaljak azokat az eljarasokat, amelyek ismert valtozatokat hoznak 1ét-
re, és azokat, amelyekkel tjakat allitanak el6. A ,tisztan” kifejezés ,1ényegében” kifejezéssel
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vald helyettesitésének a magyarazata, hogy a jogalkoto sziikségesnek latta kizarni azokat az
eljarasokat, amelyek alapvetéen biologiai természetliek, még ha mdsodlagos jellemz8ként
miiszaki eszkozoket is magukban foglalnak.

A tanacs ugy véli, ez abbdl is nyilvanvald, hogy mar ebben a korai idészakban (az 1960-
as években - kérdés, hogy a novénynemesités torténelmi tavlatdban tekinthet6-e ez korai
id@szaknak) is elterjedt volt a muszaki eszkozok alkalmazasa a keresztezés és azt kovetd
szelekcid eldsegitésére.

A tanacs elemzésében fontos szerepet kap az a tény, hogy a jogszabdly megszovegezésekor
a »tisztdn bioldgiai” meghatarozast ,,lényegében bioldgiaira” cserélték, vagyis egyértelmiien
bévebb lett a kizart eljarasok kore. A ,,1ényegében biologiai” kifejezés jobban tiikrozi a jog-
alkot6 azon szandékat, hogy ne lehessenek szabadalmazhatdk azok az eljarasok, amelyek
soran a miszaki lépés csak eldsegiti a keresztezés és a szelekcié folyamatait. Raadasul a
jogalkoto azt is elismeri, hogy a novények el6allitasa soran a lényegében bioldgiai eljarasi
lépések végrehajtasdnak elésegitésére alkalmazott miiszaki eszkozok (pl. tiveghaz) szaba-
dalmazhat6 talalmanyok. A tanacs végs6 kovetkeztetésében elfogadja, hogy a jogszabaly
megalkotdsakor a jogalkot6 célja az volt, hogy kizarja a szabadalmazhatdsagbdl azokat az
eljarasokat, amelyeket a novénynemesiték 1j novényfajtak eléallitasara alkalmaztak, tekin-
tettel arra, hogy a novényfajtaknak a szintén el6késziiletben 1évé UPOV-egyezmény egy
sajatos oltalmat biztosit. A tandcs szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jogalkotd
szandéka az volt, hogy kizarja azokat a névénynemesitési eljarasokat, amelyek a kor szokd-
sos, novényfajtdk elédllitdsdra szolgdlo eljdrdsai voltak. Ezek a korabeli, szokdsos eljdrdsok
(kiemelés a tanulmany szerzgjétdl) azzal jellemezhetdk, hogy a keresztezés soran létrejott
novények genetikai allomanyat a meidzis hatarozza meg. A jogalkot6é azonban tovabbra is
szabadalmazhatonak tartja azokat az eljarasokat, ahol a genetikai allomanyt nem a meidzis
hatdrozza meg, hanem példaul besugarzassal, azaz muszaki lépéssel modositjak.

A tandcs végs6 kovetkeztetésében megismételte, hogy mar a jogszabdly els6 megszove-
gezésének idején (az 1960-as években) is nyilvanvald volt, hogy a novénynemesitési eljara-
sok lényegében bioldgiai 1épéseinek a végrehajtasahoz feltétlentl sziikséges lehet miiszaki
eszkozok alkalmazasa, de ezt nem tartotta magyarazatra érdemesnek, ellentétben azzal a
ténnyel, hogy a muszaki eszkozok 6nmaguk szabadalmazhatok lehetnek. A tanacs szerint
az 53. cikk (b) bekezdésének értelmezésekor nem hagyhat6 figyelmen kivil a jogalkotd
nyilvdanvalé fenti gondolatmenete. Az a tény, hogy a jogalkot6 fontosnak tartotta kiemelni,
hogy a miiszaki eszk6z6k szabadalmazhatok lehetnek, nyilvanvalova teszi, hogy az eljara-
sok, amelyekben ezeket az eszkézoket alkalmazzak, nem lehetnek csak azért per se szaba-
dalmazhatok, mert miiszaki 1épést foglalnak magukban. Amennyiben a mtszaki lépés csak
eldsegiti a lényegében biologiai 1épés megvaldsulasat, az eljaras tovabbra sem szabadalmaz-
hat6. A miszaki lépés minésége tulajdonképpen lényegtelen mindaddig, amig az adott mi-
szaki 1épés csupan a bioldgiai lépés megvalosuldsat segiti el6. A Paradicsom-tigyben ezért
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hiaba tekinthet6 miiszaki lépésnek a termés novényen hagyasa (vagyis egy 1épés hidnya), ez
a lépés kizardlag a szelekcids 1épés kontextusanak tekinthetd.

A dontés dltalanos értelmi konklazidja, hogy az a miiszaki lépést tartalmazd, névények
eldallitasdra szolgalo eljards, amely teljes genomok szexualis keresztezésén és a novények
ezt kovetd szelekcidjan alapul, nem mentesiil az 53. cikk (b) bekezdés szerinti kizaras alol,
amennyiben a muszaki lépés a bioldgiai eljarasi 1épések megvalosulasat teszi lehetévé vagy
segiti eld.

Amennyiben azonban a szexualis keresztezési és szelekcios eljaras olyan miszaki ter-
mészeti 1épést foglal magaban, amely 1épés dnmagaban bejuttat az el6allitott novény
genomjaba egy sajatsagot, vagy egy ott meglévd sajatsagot megvaltoztat oly médon, hogy
az adott sajatsag bejutasa vagy megvaltozasa nem a szexualis keresztezésre kivalasztott no-
vények génjei keveredésének az eredménye, akkor az eljaras nincs kizarva a szabadalmazta-
tasbdl az ESZE 53(b) cikke értelmében.

A fenti kivétel csak abban az esetben érvényes, ha a muszaki lépés a szexualis keresztezési
és szelekcios 1épéseken beliil torténik, azaz nem azt el6készité vagy az eredményiil kapott
névényt érinté muszaki 1épés. (Ezek a 1épések per se szabadalmazhatok lehetnek.)

A tandcs megemlitette, hogy a genetikai mddositassal 1étrehozott névények alapvetéen
ilyen eljarassal hozhatok létre, hiszen az eljaras soran a genetikai dllomanyt célzottan médo-
sitjak (vagyis a létrejové novény genomja nem a meidzis eredménye). A tanacs itt egy rend-
kiviil fontos figyelmeztetést ad a géntechnolégiat alkalmazo feltalalok szamara: ,,...ezekben
az esetekben az igénypontok nem tartalmazhatjdk explicit vagy implicit médon a szexudlis
keresztezési vagy szelekcids eljardst’.

Az Osszefoglald utolsé mondata szintén nem hagyhat6 figyelmen kiviil (bar tulajdon-
képpen az el6z6 mondat megerésitése): bdr egy bioldgiai jellemzd jelenléte egy igénypontban
nem feltétleniil jelenti azt, hogy az eljdrds nem szabadalmazhatd, ez nem alkalmazhaté azon
esetekben, amikor az eljdrds szexudlis keresztezést vagy szelekciot foglal magdban.

Gondolatok a G 1/08 dontéssel kapcsolatban

A G 1/08 dontés részletekbe mend, komoly id6tavlatokat feltaré és pontos indoklasanak
elemzése fontos, de a jelen tanulmany kereteit meghaladé feladat. Egyes részeit természe-
tesen biotechnoldgiai, iparjogvédelmi és z6ld szervezetek szakemberei és aktivistdi mar
elemezték nem utolsésorban a kés6bbi eljards soran a tanacs felhivasara készitett amicus
curiae beadvanyokban.

Ebben a fejezetben csak a leginkébb figyelemkeltd, tovabbgondolasra késztetd részleteket
emeljiik ki, foként az eljarast kiséré dokumentumok anyagara, elsésorban a CIPA? (The

2 CIPA, amicus curiae beadvany: https://register.epo.org/application?documentld=EVFBKINR4397FI4¢n

umber=EP99915886¢>Ing=encnpl=false.
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Chartered Institute of Patent Attorneys), az AIPPI® (Association Internationale Pour la
Protection de la Propriété Intellectuelle), a UNION-IP* (Union of European Practitioners in
Intellectual Property), az epi® (Institute of Professional Representatives before the European
Patent Office) és az EuropaBio® amicus curiae beadvanyat.

A tandcs az elemzés soran tobbszor is elismeri, s6t, kifejezetten deklaralja, hogy min-
den értelmezési probalkozas ellenére az 53. cikk (b) bekezdés és a 26(5) szabély jogalkotoi
szandéka nem teljesen egyértelmi. A torténelmi dokumentumok elemzése sem vezetett el
kétséget kizaré modon a jogalkotd szandékanak felderitéséhez.

~Ennélfogva az ESZE 26 (5) szabdly szovegezése bizonytalan, ha nem ellentmonddsos.”

»A 98/44/EK irdnyelv jogalkotdsi torténete nem segit meghatdrozni, hogy mi volt a 98/44/
EK irdnyelv 2(2) cikkének szovege mogitti jogalkotdi szdndék... Eppen ellenkezéleg, azt a ki-
vetkeztetést kell levonni, hogy a jogszabadly kifejezéseinek értelme tovdabb nem tisztdzhato.”

»Bdrmely probdlkozds, amely a ’lényegében bioldgiai’ eljdrds megbizhato, szo szerinti értel-
mének meghatdrozdsdra irdnyul, hidbavalonak tiinik?”

A tandcs mégis egy hatdrozott iranyu értelmezés mellett dontott, amikor a lényegében
bioldgiai eljarasra vonatkozo kizarast, vagyis a lényegében bioldgiai eljarast ugy hatarozza
meg, hogy az minden eljarasra vonatkozik, amely magaban foglalja teljes genomok keresz-
tezését és az azt kovetd szelekciot.

Elgondolkodtatd, hogy a jogtorténet és hatalyos jogszabalyok biztositotta, a tanacs altal
is elismerten hidnyz6 tampontok nélkiil szabad-e egy, a korabbi joggyakorlattdl eltérd, a
kizarast b6vebben kezel6 értelmezést érvényesnek tekinteni, vagy egy kevésbé karakteres,
ovatos értelmezés is elfogadhato lett volna-e. A tanacs nem tesz emlitést a tudomanyos koz-
megegyezés hidnyardl, bar egy alapvetéen tudomanyos fogalom esetén talan érdemes lenne
ennek is figyelmet szentelni. Bar a Bécsi Szerzédés értelmezési felfogasanak alkalmazasa
indokolhatja a tudomanyos szemlélet figyelmen kiviil hagyasat, hiszen a ,,szokasos értelme
szerint” tobbnyire a koznapi értelmezésre utal, ugyanakkor ,,a targya és célja figyelembevé-
telével” kitétel is felhivja a figyelmet arra, hogy tudomanyos vonatkozasu témakorben egy
nagy hordereju, részletes elemzésben helye van a szakember allaspontja vizsgalatanak is.

A G 1/08 dontés eldtt a lényegében bioldgiai eljarasok meghatarozasanak 6 utmutatdja
a T 320/87 dontés volt,” amely igen hosszu ideig hatdrozta meg a joggyakorlatot. A G 1/08
ésa T 320/87 értelmezése oly mértékben kiilonbozik, hogy a G 1/08 értelmében a T 320/87

eljaras targya valdszintileg nem lenne szabadalmazhaté. Részlet a T 320/87 dontésbdl:
3

AIPPI, amicus curiae beadvdny: https://register.epo.org/application?documentId=EVF00]G66917684¢nu
mber=EP99915886¢Ing=ene>npl=false.

UNION-IB amicus curiae beadviny UNION-IP: https://register.epo.org/application?documentId=EVFUX
PJI0571833number=EP99915886¢Ing=enernpl=false.

epi, amicus curiae beadviny: https://register.epo.org/application?documentld=EVHT8JJB6419684&numb
er=EP99915886¢>Ing=encsnpl=false.

EuropaBio, amicus curiae brief: https://register.epo.org/application?documentld=EVF0Y74U0125684¢nu
mber=EP99915886¢Ing=enesnpl=false.

L m. (1)
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~A meghatdrozott miiveletek teljessége és sorrendje nem fordul el6 a természetben, és nem
felel meg a klasszikus novénynemesitési eljardsoknak sem.... A jelen esetben, amely egy tobb-
lépéses folyamat, valamennyi egyedi lépés, mint olyan, tudomdnyos értelemben biologiaiként
jellemezheté... A lépések ezen elrendezése meghatdrozo a taldlmdny szempontjdbol, és lehetévé
teszi a specidlis eredmény kivant kontrolljat?”

A G 1/08 dontés szerint a T 320/87 szerinti definicié nem alkalmas annak eldontésére,
hogy egy eljaras lényegében biologiai-e, példaul azért, mert a lényegében bioldgiai fogalma-
nak meghatdrozasat a technika allasatol, azaz az id6tél teszi fligg6vé, masrészt a tanacs ugy
véli, a jogalkot ki akarta zarni a szabadalmazhat6sagbdl azokat az eljardsokat, amelyekben
a miiszaki 1épés csak eldsegitette a bioldgiai er6kon alapuld eljarast.

A fenti mondat két nyugtalanité megallapitast is magaban foglal. Kezdjiik a masodikkal!

A tanacs logikaja kovetkezetes, a jogalkotd szandékat a lehetd legrészletesebben vizsgald
kutatassal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogalkoté ki akarta zdrni a szabadalmazhaté-
sdgbdl azokat az eljardsokat, amelyekben a miiszaki lépés csak eldsegitette a bioldgiai er6kon
alapulo eljgrdst. A kovetkeztetés helyességével aligha van értelme vitdba szallni. Meglep6
lehet viszont az, hogy mit tartalmazott az Eurépa Tanacs Szabadalmi Szakért6 Bizottsag-
nak a szerzédéstervezetre vonatkozé kommentdrja, amelynek elemzésével a tandcs erre az
allaspontra jutott. A kommentar szerint a tervezet killonbo6z6 szovegvaltozataiban akar egy
mondaton belill is keveredik a névényfajta, a névényfaj és a névény fogalma, ami ugyan
minden bizonnyal sajnélatos sajtohiba, de dvatossdgra int a dokumentum tartalmanak
értékét illetéen. A Tanacs maga is utal erre — ,,bdr a novényekkel kapcsolatos magyardzat
meglehetdsen kezdetleges” —, a tovabbiakban nem kételkedik az alkalmazott szavak jelen-
téségében. A jogalkoté nyilvanvaléan igen nehéz helyzetben volt a jogszabaly megfogal-
mazasakor, hiszen ugy kellett kizarnia a szabadalmazhat6sagbol a névénytermeszt6k éltal
rutinszertien alkalmazott eljarasokat, hogy nem lathatta a miszaki és tudomanyos fejls-
dés utjat és mértékét, vagyis ugy kellett szabatosan megfogalmaznia tudomanyos tartalmu
modszereket, hogy teret hagyjon a jovobeli fejlesztéseknek. Ez nem feltétlenil elegendé ok
a helytelen szohasznalatra.

Hasonldan, a 98/44/EK iranyelv jogalkotdi torténetének felvazolasakor a tandcs figyel-
mesen elemzi a kiillonboz6 szovegvaltozatokat, amelyek kozott szerepel ,,hagyomanyos ne-
mesitési eljaras’, ,természetes novénynemesitési eljaras’, ,eljaras, amely keresztezésen vagy
szelekcion alapul’, mig eljut a jelenleg hatalyos valtozathoz, amely ugyan 6nmagaban egy-
értelmd, az 53. cikk (b) bekezdéssel egyiitt értelmezve azonban ellentmondashoz vezet: ,A
novények vagy dllatok eléallitdsdra szolgdlo eljards Iényegében bioldgiai, ha egészében keresz-
tezésbdl, szelekciébol vagy mds természeti folyamatbil all”. Raadasul gy tlnik, a jogalkoto-
nak nem alltak rendelkezésére sem altalanosan elfogadott meghatarozasok, sem szakmailag
korrekt kifejezések. A sokszor hajmeresztéen pontatlan szovegjavaslatok olvasasa kozben
néha hatarozottan agy tlinik hogy a jogalkoto kétségbeesetten ragaszkodott ahhoz a két
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szo6hoz, amit altalanos iskolas kordban a névénynemesités kapcsan hallott: keresztezés és
szelekcio.

A tanacs ezuttal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A 98/44/EK irdnyelv jogalkotdsi tor-
ténete nem segiti annak meghatdrozdsdt, hogy mi volt a 98/44/EK irdnyelv 2(2) cikkének
szovege magotti jogalkotoi szandék... Eppen ellenkezdleg, azt a kivetkeztetést kell levonni,
hogy a jogszabdly kifejezéseinek értelme tovabb nem tisztdzhato”

A masik érdekes megallapitds a mondat els6 felében: ,A G 1/08 dontés szerint a T 320/87
szerinti meghatdrozds nem alkalmas annak eldontésére, hogy egy eljdrds lényegében biologi-
ai-e, példdul azért, mert a lényegében bioldgiai fogalmdnak meghatdrozdsdt a technika dlld-
sdtél, azaz az id6tél teszi fiiggdvé...”.

A tanacs maga allapitja meg az Eurdpa Tanacs Szabadalmi Szakértd Bizottsdganak a szer-
z8déstervezetre vonatkozd kommentarjabdl, hogy a jogalkot6 szandéka az volt, hogy kizar-
ja a szabadalmazhatdsdgbol azokat a ndvénynemesitési eljardsokat, amelyek a kor szokdsos,
novényfajtdk elédllitdsdra szolgdlo eljdrdsai voltak. Vagyis lehetséges, hogy a jogalkotd
szandékanak a felderitésekor a tandcs arra a felfedezésre jutott, hogy a jogalkoté idékorldto-
san gondolkodott, és egy olyan jogszabélyt hozott létre, amely nem vette figyelembe a tudo-
manyos és miszaki fejlodés lehetGségét, a lényegében biologiai eljaras fogalmat a technika
allasahoz kototte. Vajon elképzelhetd, hogy a jogalkotd, koranak ismereteivel — feltételez-
te, hogy a novénynemesités célja novényfajték elddllitasa, és a novénytermesztok jogainak
védelme érdekében azokat az eljarasokat, amelyek novényfajtak elallitasara alkalmaznak,
ki kell zarni a szabadalmazhatdsagbol, nem gondolvan arra, hogy ezek az eljarasok nem
csak novényfajtak eldallitasara lehetnek alkalmasak? A tanacs ellenpéldaként emliti, hogy
a jogalkoto tovébbra is szabadalmazhatonak tartotta azokat az eljardsokat, amelyek soran
a novény genetikai dllomdnydt nem a meidzis, hanem példaul emberi beavatkozas okoz-
ta besugarzas valtoztatta meg.® A példa azért kiilonosen érdekes, mert bar a besugarzas
kétségkiviil sokkal miiszakibb lépésnek tiinik, mint a fenotipusra (molekuldris markerre,
virdgszirmok szamara, pettyegetettségre) torténé szelektalas, de vajon valoban az-e? Vajon
a besugarzas megfelel$ példaja-e a genetikai dllomany célzott, a meidzistol fiiggetlen meg-
valtoztatasanak? Természetesen a jogalkoténak nem feladata eldonteni, hogy a besugarzas
valéban szabadalmazhatd, novények el6allitasara szolgalo eljaras-e, de ismét bizonytalan,
hogy megismerhet6-e a jogalkotd szandéka olyan dokumentumokbdl, amelyek tudoma-
nyos tartalma vitathaté. Szabad-e a j6v6 joggyakorlatat befolyasold, a korabbi joggyakorlat-
tol eltéré dontést alapozni ilyen dokumentumokra?

A tanacs tehdt megallapitotta, hogy a jogalkoto altal a szabadalmazasbol kizarni szandé-
kozott korabeli, szokdsos eljdrdsok azzal jellemezhet6k, hogy a keresztezés soran 1étrejott no-
vények genetikai dllomdnydt a meidzis hatdrozza meg, az ellenpéldaként hozott besugarzas
esetén pedig éppen a genetikai allomany irdnyitott megvaltoztatasa az, ami az eljarast sza-

8 Lm. (3)
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badalmazhatdva teszi. Vajon fundamentalisan helyes-e ez a meghatarozas? Mondhatjuk-e,
hogy a keresztezés és a szelekcié soran lényegében nem ugyanaz zajlik, mint egy genetikai
transzformacié esetén? Nem lehetséges, hogy a kiilonbség az, hogy sokkal gyorsabban lat-
juk az eredményt?

A novénynemesitéssel kapcsolatos innovacioé olyannyira szerves része életiinknek, hogy
szinte nem is tekintiink rd innovacioként és muszaki teljesitményként. Az utobbi évtizedek
genetikai modositéssal kapcsolatos eredményei latvanyosak, és hajlamosak vagyunk ezeket
azonositani az innovacié fogalmaval, de a tudomdnyos fejlédés nemcsak azt tette lehet6vé,
hogy genetikai mddositassal nemesitsiink névényeket, hanem azt is, hogy hatékonyabb, j,
jobb, a szokasostol, klasszikustdl, hagyomanyostél kiillonboz6, nem genetikai médositassal
jaré novénynemesitési eljardsokat is kifejlessziink.” Ezeknek a novénynemesitési eljarasok-
nak nem feltétleniil céljuk Uj novényfajték létrehozasa, ugyantgy, ahogy genetikai modosi-
tassal is 1étrehozhatok 0j novényfajtédk, de nem ez a f6 alkalmazasi teriiletiik. Lehetett-e az a
jogalkotd szandéka, hogy kizarja a szabadalmazasbol azokat a térekvéseket, amelyek a nem
genetikai médositdson alapuld névénynemesités fejlesztését tizték ki célul, és nem egy dj
novényfajta elallitasat? Az Uj novényfajtakat megfelel6en oltalmazza az UPOV-rendszer,
de nem nyilik-e nemkivanatos rés, ha a nem novényfajtak elallitasara szolgald, nem gene-
tikai modositassal jaro eljarasok nem oltalmazhatdk szabadalommal? Az UPOV nem nyujt
oltalmat eljardsoknak, és a G 1/08 déntés utdn az eljdrasok széles korének az ESZE sem.'”
Lehetett-e a jogalkotd szandéka a kutatas fejlddési irdnyanak a befolydsoldsa? Aligha, de
nagyon is elképzelhet6 szcendrid, hogy a G 1/08 dontésnek ilyen aspektusa is lesz.

Eurépaban jellemzéen magas a genetikailag mddositott novények elutasitottsaga. Ugyan-
akkor elmondhato az is, hogy nagy a ,természetes” névénytermesztés és -nemesités elfo-
gadottsaga. A ,természetes” novénytermesztés ugyaniugy folyamatos innovaciot igényel,
mint a genetikailag mddositott névények eldallitdsa és termesztése. Az agraripar szamos
szereplGje — akar anyagi, akar lelkiismereti megfontolasbdl - jelent8s tudast fektetett a
~természetes’, ,hagyomanyos’, vagyis ismert és elfogadott novénynemesitési eljardsokba,
mindezt azzal a kellemes tudattal, hogy polgartarsai tobbsége tamogatja eziranyu torek-
véseit a GMO-kkal (genetikailag modositott organizmusokkal) szemben. Kockazat nélkiil
jelenthetjiik ki, hogy minden élelmiszer- és ipari novény eléallitdsanak alapja a keresztezés
és az azt kovetd szelekcio,!! vagyis a nem genetikailag modositott novényeket eléallito no-
vénynemesit6k ezutdn mindenképpen arra kényszeriilnek, hogy 4j médon kozelitsenek a
kutatashoz és fejlesztéshez, ha azt szeretnék, hogy innovativ tevékenységiik megfelelé foku
és minéségli védelemben részesiiljon.

A fenti, kockazat nélkiili megallapitds egyébként a genetikai mddositassal létrehozott
novényekre is igaz, hiszen aligha keriilt forgalomba olyan genetikailag mddositott névény,

% Lm.(5).
O 1 m.(5).
U1 m. (1).
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amely nem ment keresztiil ,hagyomanyos” keresztezésen és azt kovetd szelekcion'® - a
kutatas és fejlesztés racionalitds diktalta szokdsos forgatokonyve szerint. [Igaz ez az egyéb
GMO-kra is, hiszen - bar ennek az eljarasnak nem targya — de az allatok eléallitdsara szol-
galo, lényegében biologiai eljarasok szintén az 53. cikk (b) bekezdés kizarasa ald esnek.]
Valamivel nagyobb kockazatot vallalunk azzal a feltételezéssel, hogy egy genetikai mddo-
sitason alapul6 novénynemesitési eljards inherens médon feltételezi, hogy az eljaras soran
valamikor keresztezés és szelekci6 is torténik."” Igaz, ezek a lépések ttilzottan nagy kockazat
nélkiil kimaradhatnak az igénypontbdl, ez azonban nem jelenti azt, hogy a valésagban nin-
csenek ott.

Az eljardsnak nem lehetett targya, de a kizards korének szlik vagy tag értelmezése kap-
csan felmeriilhetett volna az a gyakorlati probléma, hogy vajon milyen mértékben sériil a
novénytermesztd/novénynemesité joga egy lényegében biologiai eljaras alkalmazasa terén
akkor, ha egy szabadalmi oltalommal védett eljarast hajt végre. Nyilvanvalénak tinik, hogy
egy olyan eljaras, amely lényegében biologiai lépéseket tartalmaz, de egyébként megfelel a
szabadalmazhatosag feltételeinek, azaz 4j és feltalaloi, nem korlatozhat senkit a lényegében
bioldgiai eljarasi 1épések végrehajtasaban. Az egyetlen, amit a szabadalom biztositotta jog
korlatoz, az az, hogy az igénypontban meghatarozott lépéseket az igénypontban meghata-
rozott mdédon hajtsa végre.

A miiszaki fellebbezési tanacs masodik koztes dontése

A G 1/08 dontés utan a szabadalmas modositotta az igénypontokat, az eljarasi igényponto-
kat torolte, helyettiik termékigénypontokat fogalmazott meg. Ervelése szerinta G 1/98-as és
a G 1/08-as dontés érdemben foglalkozott a termékigénypontok szabadalmazhatdsagaval,
és a G 1/98-as dontésbdl kovetkezik, hogy termékigénypont abban az esetben is szabadal-
mazhato, ha a termék el8allitasara szolgdlo eljaras lényegében bioldgiai, és mint ilyen, ki
van zarva a szabadalmazasbol. A szabadalmas szerint a muszaki fellebbezési tanacs korabbi
koztes dontésében (T 1242/06, 2008. aprilis 4.) érintette a kérdést, és megallapitotta, hogy
a ,dontés (G 1/98 - KH) megfelel6 irdnymutatassal szolgal a termékigénypontok vizsgéla-
tahoz a jelen esetben”

A felszolald két szempontbdl is kifogasolta a termékigénypontokat: egyrészt ugy vélte,
azok novényfajtakat hatdroznak meg, ezért nem szabadalmazhatdk, masrészt ugy vélte, a
novényekre, gylimolcsokre vagy magvakra iranyul6 igénypont de facto szabadalmi oltalmat
biztositana a lényegében bioldgiai eljarasnak. Véleménytik szerint jogi nonszensz kizarni a
szabadalmazdasbdl egy eljarast, az eljarassal eléallitott terméket azonban nem.

A novényfajtakra vonatkozo érvelés elemzése ismét csak nem lehet targya a dolgozat-
nak.

129 m. ).
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A tandcs a G 1/08-as dontés elemzésének és indoklasanak alapjan megéllapitotta, hogy a
jogalkotd célja a kizards megfogalmazasakor az volt, hogy elkeriilje a kettés oltalmazas le-
hetdségét, vagyis azoknak a taldlmanyoknak, amelyek nem voltak oltalmazhatok az UPOV-
rendszerben, szabadalmi oltalmazhat6sagot kivant biztositani. Azaz a kizdrds mértéke a
novénynemesitdi jogok kiterjedésének ellentéteként értelmezendd. A jogalkotd szandéka
a két, oltalmat biztosit6 rendszer kapcsan az volt, hogy se atfedések, se hézagok ne marad-
janak a szellemitulajdon-jog védelmében. Az okfejtést nemcsak a G 1/08-as dontés, hanem
a G 1/98-as is alatamasztja, amikor kimondja, hogy a névényfajtak szabadalmazhatésagbol
valo kizdrasanak az oka azon névénytaldlmanyok kizarasa, amelyek a novényfajta-oltalom-
mal egyébként oltalmazhatok. A fenti megfontolds alapjan a szabadalmas jelen eljarasban
vizsgalando igénypontjai az 53. cikk (b) bekezdés alapjan nem zarandok ki a szabadalma-
zasbol.

A tandcs azonban tovabb folytatta a jogalkotd szandékanak értelmezését és a jogalkalma-
zas egységének elemzését.

Megvizsgilta a termék- és eljarasi igénypontok oltalmi korét. Kozismert és altalanosan
elfogadott elv és gyakorlat, hogy a termékigénypont abszolut oltalmat biztosit: a szabadal-
masnak jogaban all masokat eltiltani az oltalom alatt all6 termék el6allitasatol vagy hasz-
nositasatol. Az eljarasi igénypont altal biztositott oltalom ennél sziikebb, alapvetSen csak
az eljaras alkalmazasara és kozvetlentl az eljardssal eléallitott termékre terjed ki. Azaz a
termékre iranyul6 igénypont altalaban olyan oltalmat biztosit, amely magaban foglalja az
eljarasra iranyuld igénypont altal biztositott oltalmi kort.

A jelen esetben az eljards nem valosithaté meg a termék hasznalata nélkiil, azaz a termék-
oltalom 6hatatlanul azt jelentené, hogy a szabadalmas barkit eltilthat a Iényegében biologiai
eljaras megvaldsitasatol. Elsé ranézésre ugy tlinik, mindez ellentétben 4ll a jogalkotd azon
szandékaval, hogy kizarja a szabadalmazhat6sag korébdl a novényfajtak eléallitdsara szol-
galo szokdsos novénynemesitési eljarasokat.

A tandcs szerint a G 1/98-as dontés, amelyre a szabadalmas hivatkozik, nem targyalta ezt
a kérdéskort. A G 1/98-as dontés szerint nincs kizarva a szabadalmazhatdsagbol egy olyan
igénypont, amely ugyan novényfajtdkra is vonatkozik, de azokat nem egyenként igényli. A
jelen szabadalomtol valé jelentés eltérést jelent az is, hogy a G 1/98-as dontés alapjaul szol-
galo talalmanyban genetikai modositassal hoztak 1étre a terméket, amely szabadalmazhato
eljaras, ellentétben a lényegében bioldgiai eljarasokkal, amely a jelen tigyben alkalmazott
eljaras.

A tandacs a kovetkezoket tartotta megfontolanddnak:

- a szabadalmazhatosag kérdése szigoriian a vizsgalando igénypont tdargydnak vonatko-

zdsdban vizsgdalando,

- az eljdrdsi igénypontok és a termékigénypontok tdrgya kiilonbozik, ennélfogva indokolt

kiilon-kiilon meghatdrozni, hogy esetiikben mi szabadalmazhaté, és mi nem,
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- azigénypont tdrgydnak meghatdrozdsakor nem vehet6 figyelembe az oltalmi kér vagy a
szabadalmas jogainak kérdése, mivel ez a szabadalmazhatosdg és a bitorlds kérdésének
az Osszemosdsdt eredményezné.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs G 2/88-as dontésében targyalta a taldlmany (igénypont)
targyanak két aspektusat, amelyek: igényponti kategoria és miiszaki jellemzdk. Alapvetden
két igényponti kategoria kiilonboztetheté meg: fizikai entitdsra vonatkozo igénypontok és
fizikai aktivitdsra vonatkoz6 igénypontok. Ebbdl kovetkezik, hogy a novények elallitasara
szolgald eljarasra vonatkozd igénypont, amely a fizikai aktivitdsra vonatkozo igénypontok
kozé tartozik, és a novényekre vagy névényi részekre (jelen esetben gyiimolesre és magra)
vonatkozé igénypont, amely a fizikai entitasra vonatkozé igénypontok kozé tartozik, nem
azonos, vagyis semmiképpen sem kezelhet6 azonos mddon.

Kiilonbség adddik értelemszertien példaul az Gjdonsag és feltalaldi tevékenység vizsga-
latakor, hiszen termékigénypont esetében a terméknek ujnak és feltaldloinak kell lennie
ahhoz, hogy oltalomban részesiiljon, mig az eljarasi igénypont esetében az oltalmazott elja-
rassal el6allitott termék Gjdonsaga és feltalaloi tevékenysége nem kovetelmény, amennyiben
az el6allitdsdra szolgdld eljdras j és feltalaloi. Eppen ebbdl kovetkezik a fent mar emlitett
sziikebb oltalom indoklasa és jogosultsaga.

Ugyanakkor az eljarasra vonatkozé kizaras nem tesz kiilonbséget olyan eljardsok kozott,
amelyek 1j és feltaldloi novények eléllitasara szolgalnak, és olyanok kozott, amelyekkel mar
ismert novények allithatok el6. A kizards minden lényegében bioldgiai eljardsra vonatkozik.

Kérdéses tehat, hogy egy szélesebb oltalmat biztosit6 termékigénypont szabadalmazha-
tosaga konzisztens-e a sziikebb oltalmat biztositd eljarasi oltalom szabadalmazhatdsagbdl
vald kizarasaval.

Bar az ESZE és a joggyakorlat egyéb teriiletén egyértelmi, hogy egy eljaras szabadalmaz-
hat6sagbol valo kizarasa nem érinti negativan az eljarasban alkalmazott termékek szabadal-
mazhatosagat (az emberi testen végzett diagnosztikai eljarasok és eszk6z6k), sét, az is nyil-
vanvald, hogy a lényegében biologiai eljardsok szabadalmazhatdsagbdl valo kizdrasa nem
jelenti azt, hogy az ilyen eljarasokban alkalmazhatd eszkozok ne lennének szabadalomképe-
sek, a jelen tigyben felmeriil6 kérdés nem valaszolhaté meg ezekkel az analogiakkal.

Taldlunk példat arra is, hogy bizonyos eljarasok vagy alkalmazasok (,,use” igénypontok,
amelyek az eljarasi igénypontok kozé tartoznak) negativan befolyasolhatjdk a termék oltal-
mat. A G 2/06-o0s déntés és a Briistle kontra Greenpeace-iigy'* érvelése és kimenete azon-
ban nem alkalmazhatd mutatis mutandis a jelen tigyre, hiszen lényeges kiilonbség, hogy a
human embridk elpusztitasaval jaro talalmanyok szabadalmazhatosagbol vald kizarasat az
ESZE 53. cikk (a) bekezdése — ,,nem részesiilhet eurépai szabadalmi oltalomban a) a taldl-
many, ha gazdasdgi tevékenység korében torténd hasznositdsa a kozrendbe vagy a kozerkolcs-
be iitkozne” - teszi sziikségessé.

12

L.: http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5dbb0d4ae9cb24b
32ab429d80de13b5eb.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuNbxr0?doclang=HUe text=¢pagelndex=0&part=1¢
mode=DOCddocid=111402¢occ=firstédir=e-cid=3754.
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A jelen tigyben a szabadalmazni kivant termék nem az eljardsban alkalmazott termék,
hanem az eljarassal el6allitott termék. Azok a novénynemesitdk, akik a szabadalmi oltalom
ald nem esd, lényegében bioldgiai eljardst megvalositjak, dhatatlanul megsértik a szabadal-
mas jogait, hiszen az eljaras nem végezhetd el az oltalmazni kivant termék (gylimolcs és
mag) felhasznalasa nélkiil. Mig a fenti példaban a szabadalmi oltalommal védett diagnosz-
tikai eszkoz megvasarolhatd, igy a szabadalmi oltalom kimeriil, az oltalmazni kivant para-
dicsom eléallitdsa soran a novénynemesité ohatatlanul el¢allitja a terméket, vagyis bitorlast
kovet el.

A tandcs éppen ezért nem latja biztositottnak, hogy a termékigénypontok szabadalmaz-
hatésaga nem vezet a G 1/08 dontésben meghatarozott eljarasok szabadalmi oltalombdl
val¢ kizarasanak a megkeriiléséhez, annak ellenére, hogy vilagosan latja, hogy a termék- és
eljarasi igénypontok targya szabadalmazhatdsig szempontjabdl egymastol és a biztositott
oltalmi kort6l fuggetleniil vizsgalando. A tanacs aggasztonak véli azt is, hogy az ESZE-
tagorszagok nemzeti szabadalmi toérvényeikben eltér6 moédon latszanak értelmezni a 1é-
nyegében bioldgiai eljarassal eldllitott termékekre vonatkozé igénypontok szabadalmaz-
hat6sagat (a német és a holland toérvény kizarja az ilyen termékek szabadalmazhatdsagat,
mig példaul a magyar nem tesz réluk emlitést). Bar ezek az utélagos térvénymodositasok a
nemzeti jogkorbe tartozé bitorlasi iigyek elbiralasat nyilvanvaléan megkonnyitik, a tanacs
elsdleges szempontnak a jogegység fenntartasat latja.

A tandcs a fenti kérdések megfontolasa utan Gjabb jogi kérdéseket intézett a Bovitett Fel-
lebbezési Tanacshoz, melyek:

1. Lehet-e az ESZE 53. cikk (b) bekezdése szerinti, novények elédllitasdra szolgalo, lénye-
gében bioldgiai eljardsokra vonatkozo kizdrdsnak negativ hatdsa egy olyan termékigénypont
szabadalmazhatosagdra, amely novényekre vagy olyan novényi anyagokra vonatkozik, mint
példaul a gyiimolcs?

2. Kiilondsen, egy novényfajtdtdl eltéré novényre vagy névényi anyagra vonatkozoé igény-
pont szabadalmazhato-e akkor is, ha a bejelentés benyiijtasdnak idépontjdban az igényelt
tdrgy eldallitasdra szolgalo egyetlen hozzdférhetd eljdards a szabadalmi bejelentésben feltdrt,
novények eléallitasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljdrds?

3. Van-e annak jelentbsége az 1. és 2. kérdés vonatkozdsdban, hogy a termékigénypont dltal
biztositott oltalom magdban foglalja az igényelt termék elédllitdsdt is, olyan novények elédlli-
tdsdra szolgald, lényegében biologiai eljdrds alkalmazdsdaval, amely, mint olyan, az ESZE 53.
cikk (b) bekezdése alapjin ki van zdrva a szabadalmazhatdsagbol?

Gondolatok a miiszaki fellebbezési tanacs masodik dontésével kapcsolatban
A Bovitett Fellebbezési Tandacs ezuttal is kikérte az ESZH elnokének, az érintett szakmai

szervezeteknek és az tigy irant érdekl6d6 nem szakmabeli személyeknek véleményét. Akar-
csak a G 1/08-as dontés felvetette kérdések esetében, ezuttal is olyan gondolatokat jarunk
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koriil, amelyek megjelennek szamos amicus curiae beadvanyban, koztiik az ESZH elnoké-
nek,'” az AIPPI-nek,'® a UNION-IP-nek,!” az epinek18 ésaz EuropaBio-nak19 a beadvanya-
iban is.

A tanacs elemzésének elsé részében megallapitotta, hogy az ESZE kovetkezetesen kiilon
vizsgalando egységként kezeli a terméket és az eljarast. Az elkiilonithetd két £6 igényponti
kategoria is e hatar két oldalan huzddik. Vagyis a tandcs tisztaban van azzal, hogy az 53. cikk
(b) bekezdés, amely eljarasokat zar ki a szabadalmazhatdsagbol, nem zarja ki a terméket, és
nem is zarhatja ki: a jogalkot6 azon szandéka, hogy az eljarast és a terméket kiilon entitds-
ként kezelje, az ESZE szovegén végigkovethetd, megjelenik az 53. cikk (b) bekezdésében is,
amikor az elsé félmondat els6 fele — ,,a novény- vagy az dllatfajta” — terméket, a masodik
fele — ,valamint a novények vagy dllatok eléallitdsdra szolgdld, lényegében bioldgiai eljards” -
eljarast zar ki a szabadalmazhatdsagbdl. A tanacs azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a jogalkotd szandékat tovabb kell vizsgalni, mivel a szabadalmazhatdsagbol kizart eljarassal
létrehozott termékek oltalma alkalmas lehet arra, hogy indirekt médon, mintegy bujtatott
védelmet biztositson a kizart eljarasnak is. Vagyis megvizsgalando, hogy vajon ez a helyzet
megfelel-e a térvény szellemiségének, vagy épp ellenkezéleg, a szd szerinti értelmezés in-
konzisztens jogalkalmazashoz és joggyakorlathoz vezet. A tanacs, bar tisztaban van azzal,
hogy a szabadalmazhatdsag vizsgalatanak nem lehet targya az oltalom terjedelme, hiszen
ez utobbi a nemzeti jogkorbe tartozd bitorlas kérdéséhez tartozik, mégis vallalja a kérdést,
hogy a jogalkalmazas és joggyakorlat egységes és konzisztens megvaldsitasanak érdekében
vizsgalando6-e az oltalom terjedelme.

A szakmai szervezetek szinte egyontetli véleménye, hogy ez nem lehetséges. Az ESZE
nem biztosit jogi alapot arra, hogy a szabadalmazhatdsag vizsgalatakor figyelembe ve-
hetd legyen, hogy egy termék milyen eljarassal késziilt® A tanics értelmezésében a
termékigénypont magaban foglalja az eljarast is, ez azonban helytelen értelmezésnek tlinik,
hiszen a termékigénypont targya a termék, nem az eljaras. A szabadalmazhaté terméknek
onmagaban kell megfelelnie a szabadalmazhatdsag valamennyi kritériumanak, de ezen kri-
tériumok kozott nem szerepel az, hogy a termék eléallitdsara szolgald eljardsnak jnak kell
lennie, s6t, ennek éppen az ellenkezéje igaz. Abban az esetben, ha egy termék megfelel a
szabadalmazhatosag kritériumainak, a termék szabadalmazhaté akkor is, ha az eléallitasara
szolgalo eljards ismert volt.

A tandcs ugy vélte, jelent6sége van annak, hogy a jogalkoto az 53. cikk (b) bekezdésében
nem kiilonboztette meg azokat az eljardsokat, amelyek 4j termékhez vezetnek és azokat,

!> Comments of The President of The European Patent Office: https://register.epo.org/application?documen

tld=ETY5BA7A4316833¢number=EP00940724¢Ing=enénpl=false
I.m. (3).
L. m. (4).
L m. (5).
I I. m. (6).
L. m. (15), (3), (4), (5), (6).
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amelyek nem 0j termékhez vezetnek, hanem valamennyit kizarta a szabadalmazhatdsagbol.
Mivel az 4j, feltaldléi termék elvben szabadalmazhato, igy az igénypont megfogalmazasaval
az eljaras kizarasa megkeriilhetd lenne.

A szabadalmazas vizsgalatakor azonban nem vehetd figyelembe az oltalom terjedelme,
ennek megfeleléen egy termékigénypont szabadalmazhatésaganak a vizsgalatakor nem le-
het jelentésége annak, hogy egy eljaras Gj vagy ismert novény eléallitdsahoz vezet, csak
annak, hogy a kizaras kiterjed-e a termékre.! A tanacs fenti gondolatmenete tehét foly-
tatdsa annak a korabban felvetett gondolatnak, hogy a szabadalmazhatdsag vizsgalatanal
figyelembe kell-e venni a késbbi jogalkalmazas és joggyakorlat konzisztencidjat.

Egy ilyen messzire vezet6 gondolatsort azonban az ESZE nem tesz lehet6vé. Az oltalom
terjedelmének meghatarozasat a nemzeti birésagok korébe utalja, mig a szabadalmazhato-
sag vizsgalata egyértelmtien az ESZH egyik legfontosabb feladata az engedélyezési eljaras
soran. Ennek — mint arra az ESZH elnoke kommentarjaban ravilagit*? — gyakorlati jellege is
van, hiszen a nemzeti jogszabalyok és a jogalkalmazas eltéré lehet a bitorlasi tigyekben, va-
gyis az engedélyezés soran az ESZH-nak dontenie kellene, hogy melyik orszag joga szerint
hatdrozza meg az oltalom terjedelmét —, ha erre lehet8sége lenne. Eppen a lényegében bio-
logiai eljarassal eldallitott névények terén is megfigyelhet6 a kiilonbség a szerz6d6 allamok
jogszabalyai kozétt, hiszen példaul a holland szabadalmi torvény* egyértelmiien, kimond-
va is kizarja a szabadalmazhatdsagbdl az ilyen eljarasokkal létrehozott névényeket, mig a
magyar szabadalmi torvény szévege az ESZE-hez hasonléan csak az eljarasokat zarja ki.

Az oltalom terjedelmének vizsgalatakor érdekes kérdésként vetddik fel, hogy vajon egy
termékigénypont alapjan, amely lényegében biologiai eljardssal eléallitott novényre vo-
natkozik, valdban eltilthat6 lenne-e barki is a lényegében bioldgiai eljards végrehajtasatol.
Amennyiben példaul a csokkent viztartalmu paradicsom el6éllitdsara vonatkozo eljaras ol-
talmat kapott volna, vajon valdban eltilthato lett volna egy novénytermeszté a névények
keresztezésétdl vagy a paradicsomok novényen hagyasatol a szokdsosnal hosszabb ideig?
Valdszintileg csak a teljes, a névény el6allitdsahoz vezetd eljaras végrehajtasatol lett volna
eltilthato, vagyis attol, hogy az adott paradicsomot eléallitsa. Amikor a novénytermeszté a
szabadalmazott eljaras Osszes 1épését végrehajtja, annak célja valdsziniisithetd médon az,
hogy az adott paradicsomot éllitsa el6. Eppen ugy, mint amikor egy oltalmazott genetikai
eljarast hajt végre, hogy egy oltalmazott GMO-t allitson el6. Az utdbbi esetében egyértel-
miien bitorlast kovet el.

Hasonl6 helyzet valdszintileg nem csak a bioldgia teriiletén fordulhat el6. Amennyiben
elfogadjuk, hogy az ESZE értelmében kiilon kell kezelniink a szabadalmazhatdsag és az
oltalom terjedelmének vizsgalatat, rogton latjuk, hogy mas talalmanyokkal kapcsolatban

21 Lm. (5).
2 Lm. (15).
Rijksoctrooiwet 1995: http://wetten.overheid.nl/BWBR0007118/Hoofdstuk1/Artikel3/geldigheidsdatum_
31-05-2015.
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nem merdl fel problémaként, hogy egy uj és feltalaloi termék esetén a szabadalmas eltilthat
masokat a termék eldallitaséhoz vezetd eljards végrehajtasatol.*
ipar nagy gondban lenne az abszolut termékoltalom nélkdl.

A jogalkot6 szandékanak vizsgalatakor érdemes megvizsgalni azt is, hogy a lényegé-
ben bioldgiai eljarasokkal el6allitott névények szabadalmazhatésagbdl valé kizarasa utan
milyen névények maradhatnak oltalmazhatdk. A technika jelen alldsa szerint novényeket
féként lényegében bioldgiai eljarassal vagy genetikai mddositassal lehet 1étrehozni, vagyis
a termékek is csak olyanok lehetnek, amelyeket lényegében biologiai eljarassal allitottak
elé vagy GMO-k. Valdszintitlen, hogy a jogalkoténak az lett volna a szdandéka, hogy a ge-
netikailag moédositott organizmusok szamara biztositsa a szabadalmi oltalom lehetéségét,
mig més tipusti novényeknek nem.? Kiilonosen valészintitlen ez annak a tiikrében, hogy a
jogszabaly megfogalmazasakor a novénynemesités terén osszehasonlithatatlanul nagyobb
jelentdségiik volt a nem genetikai eljarasoknak, mint a genetikaiaknak - egészen egyszeru-
en azért, mert a tudomany még nem tartott ott, ahol ma. Ismét csak abba a kényelmetlen
helyzetbe keriiliink, hogy feszegetniink kell — de legalabbis lehet - hogy az 1960-as évek
jogalkotdja vajon elegendd tudas birtokaban volt-e ahhoz, hogy szavai befolyasoljak a jelen-
legi tudomanyos fejlesztést és fejlddést. Az 53. cikk (b) bekezdés méasodik félmondata — ,.e
rendelkezés azonban a mikrobioldgiai eljdrdsokra és az ilyen eljdrdsokkal eléallitott termékek-
re nem alkalmazhato” — ékes példaja annak, hogy a jogszabaly kora tudasat tiikrozi a jovo-
belatds sajnalatos hidnyaval, hiszen kiemelten kezeli a mikrobioldgiai eljarasokat, amelyek a
kor rohamosan fejl6d6 lehet6ségei kozé tartoztak, de nem tesz emlitést a genetikai modsze-
rekrél, amelyek robbanasszer( elterjedése nehezebben volt elképzelhetd abban az idében.
Ugyanakkor a mar emlitett oknal fogva — a névénynemesités és -termesztés logikdja — a
genetikailag médositott novények termékoltalma is veszélybe keriilhet,”® hiszen a G 1/08
dontés értelmében nem oltalmazhat6 olyan eljaras, amelyben teljes genomok keresztezése
és szelekci6 is szerepel. Ez a kritérium egyes esetekben csak az igénypont megfogalmaza-
sakor kényszeritheti djfajta gondolkodasra az ipardg szerepldit, egyes esetekben azonban a
kutatas tervezésekor is. Elképzelhet6 olyan eset, amikor technikai szempontbol célszertibb
kiil6n-kiilon mddositani két sziilénovény genetikai dllomanyat, majd keresztezéssel allitani
el6 a mindkét maddositott gént hordozé utddot - ennek az eljarasnak a szabadalmazhatdsa-
ga a G 1/08 dontés titkrében legalabbis nagyon bizonytalan. A termék azonban megfelelhet
a szabadalmazhatdsag kritériumainak, amennyiben nem vessziik figyelembe az elddllitasara
szolgald eljarast.

Szintén a genetikai mddositasok elterjedése vilagit ra még egy kérdésre, mégpedig a Bo-
vitett Fellebbezési Tandcsnak feltett masodik kérdésben.

A vegyipar és a gydgyszer-

2 L m. ().

> Lm.(3).
® Lm.(4).
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2. Kiilonosen, egy novényfajtatdl eltéré novényre vagy novényi anyagra vonatkozoé igény-
pont szabadalmazhato-e akkor is, ha a bejelentés benytjtdsinak idépontjdban az igényelt
targy elédllitdsdra szolgdlo egyetlen hozzdférhetd eljdrds a szabadalmi bejelentésben feltdrt,
novények eléallitasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljards?

Pusztan teoretikusan vizsgélva valdszintileg nagyon rovid id6 kérdése, hogy ne legyen
olyan noévény, amelynek el6allitasara szolgalod egyetlen eljards egy lényegében biologiai
eljaras legyen.” Bér az eljards targyaul szolgdlo szabadalom szempontjabdl relevans, ez a
kérdés valdszintileg tilsagosan is jelen tudasunk szemiivegén keresztiil vizsgal egy alapvetd
jogi problémat.

A termékek kizarasa a szabadalmazhatdsagbol mas tekintetben éppen a tandcs altal felve-
tett inkonzisztenciahoz vezethet példaul akkor, ha valaki olyan eljarast fejleszt ki, amellyel
tobbféle novényfajta is eldallithato, vagyis az eljaras nem novényfajtak eléallitdsara szolgal.
Ebben az esetben a feltaldlonak vagy minden lehetséges névényfajtat oltalmazni kellene,
vagy le kell mondania oltalmi kore fajdalmasan nagy részérdl.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs masodik dontése (G 2/12)

A Paradicsom- (és Brokkoli-) iigyet nemcsak politikai szempontbol kényes és divatos té-
majuk, alapvetd jogi kérdéseket feszegetd elemzéseik, hanem szokatlan fordulataik miatt is
meglehetds érdeklodés kisérte. A Bévitett Fellebbezési Tanacs masodszor is kérte az ESZH
elnokének és harmadik feleknek a véleményét, és ezekre a dontésben reaglt is.

A szabadalmas tobbek kozott a G 1/98-as dontésre tamaszkodva gy vélte, egyértelmd,
hogy csak a névényfajtakra vonatkozoé termékigénypontok esnek az 53. cikk (b) bekezdés
szerinti kizéras ala. Idézte a Hagai Birésag itéletét a Cresco vs Taste of Nature-iigyben,*®
ahol a bir6sag kimondta, hogy a kizaras eljarasokra és nem termékekre vonatkozik.

A szabadalmas felvetette a G 1/08 (és természetesen a G 2/07) dontés feliilvizsgalatanak a
sziikségességét, tekintettel annak negativ hatasaira, amelyekre szamos szabadalmi, névény-
termeszt6i és jogi szerepld felhivta a figyelmet.

A szabadalmas egyértelmiinek vélte az 53. cikk (b) bekezdés és a 98/44/EK iranyelv szo-
vegezését, vagyis hogy a kizaras csak eljardsokra, nem az eljarassal el6allitott termékre vo-
natkozik.

Az ESZH elndke irdsban és széban is kifejtette dlldspontjét,*® miszerint az 53. cikk (b)
bekezdése nem érinti negativan a névényekre vonatkoz6 termékigénypontokat. Véleménye
szerint az oltalom terjedelme nem vehet6 figyelembe a szabadalomképesség vizsgélata so-
ran. Ahogy egy eljarasi igénypont szabadalomképessége nem fiigg az eljarassal kozvetleniil

27
1. m. (3).
28 Taste of Nature Holding B. V. tegen Cresco Handels B. V.: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocume
nt?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:CA1020.
° Lm.(15).
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el6allitott termék szabadalmazhatdsagatol, egy eljarassal jellemzett termékigénypont sza-
badalmazhatosagat is az eljaras szabadalmazhatdsagatol fiiggetlentl kell vizsgalni. Sem a
jelenleg hatalyos szoveg, sem az el6készit$ iratok nem tamasztjak ala, hogy a jogalkotonak
szandékaban allt volna a termékek kizarasa a szabadalmazhatosagbdl. Az ESZE elnoke sze-
rint a jogalkotd célja a névénynemesitésben névényfajtak eldallitasara alkalmazott szokasos
eljarasok kizardsa volt, méghozza sensu stricto.

Az eljarasokra vonatkozo kizards alkalmazasa novényi termékekre inkonzisztens jogalkal-
mazashoz vezet, hiszen a genetikai modositassal létrehozott névények szabadalmazhatok.
bélyt. Azokban az esetekben, amikor a taldlmany lényege a szabadalmazhatdsagbdl kizart
eljarasban van, a termék azonban nem szabadalmazhaté (példaul mert nem felel meg az
ujdonsag vagy feltalaldi tevékenység kovetelményének), szabadalmi oltalom nem adhatoé.

A tandcs a talalmdany jogi természetét vizsgalva leszogezi, hogy a jelenlegi igénypontok
a Paradicsom-iigyben a termékigénypont kategéridba esnek, vagyis olyan fizikai entitésra
vonatkoznak, amely egy inventiv gondolat konkrét, fizikai, mtszaki megvaldsitasi modja. A
termékigénypont targya termék, amelynek 6nmagaban kell megfelelnie a szabadalmazhaté-
sag kovetelményeinek, azaz fliggetleniil az elallitasara szolgalo eljarastol.

Az eljaras soran a felek tobbszor hivatkoztak az ESZH azon gyakorlatara, miszerint a
kivételeket szliken, a szabadalmazhatdsagot tagan értelmezik. A tandcs megvizsgalta ezen
joggyakorlat alapjat, és uigy taldlta, hogy sem a jelenleg hatalyos jogszabalyok szovege, sem
az elokészitd dokumentumok nem teszik kotelezévé a kivételek szlik értelmezését. Ugyan-
akkor lehetséges, hogy az értelmezés altalanos elvei egy adott jogszabaly esetén a specialis
jogi kortilmények és tényallas miatt mégis sziik értelmezést indokolnak. A tanacs ezzel iga-
zolva latta a ,lényegében biologiai eljaras” fogalmanak G 1/08 szerinti értelmezését. A ta-
nacs korabban leszogezte, hogy nincs lehet6sége a G 1/08 dontés feliilvizsgalatara, amelyet
mind a Paradicsom-, mind a Brokkoli-iigy szabadalmasa sziikségesnek tartott, igy némileg
meglep6, hogy sziikségesnek tartotta a G 1/08-as dontés alapjaul szolgalo értelmezés helyes-
ségének az igazolasat.

A ,lényegében bioldgiai eljards” fogalmanak értelmezése tehat nem feladata a jelen eljaras-
nak, annal inkabb az annak értelmezése, hogy a kizaras a ,,lényegében bioldgiai eljarassal”
eléallitott termékekre is vonatkozik-e. A tandcs az értelmezést tobb lépésben végezte el.

Els6 lépése a jogszabaly grammatikai értelmezése. Egy jogszabaly értelmezésénél termé-
szetesen szem el6tt kell tartani, hogy a sz6 szerinti értelmezés nem mondhat ellent a jogsza-
bély céljanak (vagy szellemiségének), amint azt a joggyakorlat szamos esete is igazolja. En-
nek megfelelen elképzelhetd, hogy bér a jogszabaly sz6 szerinti értelmezése egyértelmtivé
tenné, hogy csupan az eljaras, és nem a termék kizardsa volt a jogalkotd célja, a jogszabaly
valddi célja nem ez, és ez vilagossa is tehetd példaul az el6készit6 szovegek vagy a kontextus
vizsgalataval.
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Ezért a tanacs a tovabbiakban részletesen elemezte az 53. cikk (b) bekezdés kontextusit,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kontextus nem utal arra, hogy a jogalkoté szandéka a
sz0 szerinti értelmezésnél tagabb kor kizarasa lett volna. Kiilonosen érdekes az elemzésnek
az a része, amely megallapitja, hogy az 53. cikk (b) bekezdés els6 fél mondatanak els6 fele
- »(Nem részesiilhet europai szabadalmi oltalomban) a névény vagy dllatfajta” - masként
értelmezhetd akkor, ha az elsé félmondat mésodik fele — ,,valamint a novények vagy dllatok
eléallitasdra szolgdlo, lényegében bioldgiai eljdrds” - éltal rogzitett kizards nem vonatkozik
az ilyen eljarasokkal el6dllitott termékre, mint akkor, ha igen. Amennyiben a masodik fél-
mondat nem zarna ki a lényegében bioldgiai eljardsokat a szabadalmazhatdsag korébél, ugy
eléfordulhatna, hogy egy ilyen eljarasra vonatkozd igénypont oltalmat biztositana az egyéb-
ként az oltalombdl az els6 félmondat elsé felében kizart novényfajtanak. Az els6 félmondat
masodik felének a célja tehat nyilvanvaldan az, hogy elkeriilje ezt a lehet§séget.

A szisztematikus elemzés utdn a tandcs megallapitotta, hogy az ESZE szévege nem ad
alapot az 53. cikk (b) bekezdés kizarasanak tag korti értelmezésére, ugyanakkor inkabb az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a szabadalmazhatdsagbol torténd kizarasok sziiken értelme-
zend6k. Ugyanezt timasztja ald a 27 (b) szabaly szovege is.

A jogszabaly torténeti elemzése még ennél is kissé bizonytalanabb eredményt hozott,
ugyanis a tanacs ugy vélte, az el6készit6 szovegek nem nyujtanak tampontot annak eldonté-
séhez, hogy a jogalkoto a tdgabb vagy a sziikebb értelmezést tartotta-e helyesnek.

A tanacs megallapitotta, hogy figyelembe véve a megszovegezést, a szovegkornyezetet, az
eredeti jogszabalyi célt és a jogtorténetet, az 53. cikk (b) bekezdésben rogzitett eljarasokra
vonatkozd kizaras nem terjed ki az eljarassal létrehozott névényekre vagy névényi részekre,
amennyiben azok nem novényfajtak.

A tandcs kitért arra is, hogy vajon sziikség van-e az 53. cikk (b) bekezdés ,dinamikus”
értelmezésére, tekintettel a jogszabaly megalkotasa 6ta az érintett tudomanyterileten vég-
bement muszaki fejlddésre és az alapkutatasokbol szarmazd eredményekre. A tanacs vé-
leménye szerint erre nincs sziikség, tobbek kozott azért, mert a jogalkoté nem valtoztatta
meg az 53. cikk (b) bekezdés szovegét példaul az ESZE 2000 hatalybalépésekor. A tandcs
realizélta azt is, hogy az eredeti szoveg megalkotasa idején a novénynemesitési eljarasok
tobbnyire novényfajtakat eredményeztek, amelyek oltalmat az UPOV-egyezmény biztosi-
totta, mig az azdta kifejlesztett névénynemesitési eljarasok eredménye szamos esetben nem
novényfajta — igy a termék oltalmdra nincs mas lehetéség, mint az ESZE altal biztositott
termékoltalom.

A muszaki fellebbezési tanacs mind a Paradicsom-, mind a Brokkoli-tigyben aggodalmat
fejezte ki a kizards jogi erodalodasat illetéen, amennyiben a termék szabadalmazhaté. A
muszaki fellebbezési tanacs lehetségesnek tartotta az eljaras kizarasanak megkertiilését az
igénypont megfelel6 megfogalmazasaval. A Bovitett Fellebbezési Tanacs valasza erre a fel-
vetésre az volt, hogy az 53. cikk (b) bekezdésben megfogalmazott kizards egyértelmtien az
eljarasra vonatkozik, és mint ilyen nem sériilhet egy masik kategoridba tartozo igénypont
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szabadalmazhatdsaga altal. A kizards termékre valo Kiterjesztésének feltétele lenne, hogy
a termék elddllitasara szolgalo eljards a termékben kétséget kizaréan kimutathato legyen.
A kizéras korének tagabb értelmezése ellen szol az is, hogy az ESZE szerint a névények
és a novényi részek altalanossagban szabadalmazhatok, és tekintettel a novénynemesités
teriiletén bekovetkezd és meg nem josolhaté miszaki fejlédésre, az 53. cikk (b) bekezdés
kifejezetten nem implikalja a kizards kiterjesztését az eljarassal eléallitott termékre.

A tanacs hangsulyozta, hogy jogi szempontbdl kiilonbséget kell tenni a szabadalmazhatd-
sag szempontjai és a szabadalmi oltalom terjedelmének hatasa kozott. Az ESZE egyértelmii-
en kiilonbséget tesz a fenti szempontok kozott, amikor teljesen mas cikkekben szabalyozza
azokat. Ennek megfelel6en egy termékigénypont szabadalmazhatésaganak vizsgalatakor
nem vehetd figyelembe az igénypont altal biztositott oltalom terjedelme. Az igénypont
szabadalmazhatdsaganak vizsgalatakor azt kell figyelembe venni, hogy az igénypont eleget
tesz-e az ESZE altal megkovetelt formai és érdemi kovetelményeknek.

A tandcs kitér arra is, hogy az ESZE-tagorszagok jogi szabalyozasa eltéré a lényegében
bioldgiai eljarasokkal eléallitott termékek tekintetében, és azokban az orszagokban, ahol a
jogalkotd véleménye és akarata szerint a termék nem szabadalmazhato, a jogszabalyt ugy
modositottak, hogy az eltér az ESZE hatalyos szovegétdl.

A tandcs dontése:

1. Az ESZE 53. cikk (b) bekezdés szerinti, novények elédllitdsdra szolgdld, Iényegében biol6-
giai eljdrdsokra vonatkozé kizdrdsnak nincs negativ hatdsa olyan termékigénypont szabadal-
mazhatésagdra, amely novényekre vagy novényi anyagokra vonatkozik, mint példdul novényi
részek, koztiik a gyiimolcs.

2. Kiilondsen az a tény, hogy a bejelentés benyiijtdsianak idépontjdban az igényelt targy eld-
dllitdsdra szolgadlo egyetlen hozzdférhet6 eljdrds a szabadalmi bejelentésben feltirt, novények
elédllitdsara szolgalo, Iényegében biologiai eljdrds, nem jelenti azt, hogy a novényfajtdtdl eltérd
noévényre vagy novényi anyagra vonatkozo igénypont nem szabadalmazhato.

3. A fenti koriilmények vonatkozdsiban nincs jelentésége annak, hogy a termékigénypont
daltal biztositott oltalom magdban foglalja az igényelt termék elddllitdsat is olyan, névények
eléallitasdra szolgdlé, lényegében biologiai eljards alkalmazdsdval, amely, mint olyan, az ESZE
53. cikk (b) bekezdés alapjan ki van zdrva a szabadalmazhatdsagbdl.

Zarszo

A G 2/12 dontés igazolta a korabbi joggyakorlatot, amikor szabadalmazhatonak tartotta
az Uj és innovativ novényeket és novényi részeket fiiggetlentl attdl, hogy milyen eljarassal
allitottak el6 Sket.

A dontés masik sarokpontja, hogy kovetkezetesen és hatarozottan elkiilonitette a kiilon-
boz6 tipust igénypontok oltalmanak targyat, illetve az oltalom targyat és az oltalom terje-

delmét.
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Az iparag és a bejelent6k szamara a dontés valdszintileg megerdsiti a jogbiztonsagot, és
viszonylag kénnyen attekinthet6 helyzetet teremt.

Az igénypontok megfogalmazasakor figyelembe kell venni, hogy az ne névényfajtara vo-
natkozzon - de ez a G 1/98 dontés szellemében eddig is igy volt. Az eljarassal jellemzett
termékre vonatkozo igénypontok tovabbra is alkalmazhatok.

Mivel a G 2/12 dontésben a Bévitett Fellebbviteli Tandcs hangstlyozta, hogy nem kell, és
nem lehet feltlbiralni a G 1/08-as dontés egyes iparagi és jogi szereplék szerint hibas, de
legalabbis tulzottan szigort értelmezését, a ndvénynemesitésben — vagy éppen a genetikai
modositassal 1étrehozott allatok kifejlesztésében — érdekelt bejelentéknek a tovabbiakban
érdemes atalakitaniuk igénypont-fogalmazasi gyakorlatukat. Nyilvanvald, hogy annak el-
dontése, hogy egy adott eljards szabadalmazhato lesz-e, eseti, nem rutinszert megfontoldast
és adott esetben technologiai valtoztatast igényel. A G 1/08-as dontés hatarozottan figyel-
meztet arra, hogy keriilni kell a keresztezés és a szelekcid igénypontba fogalmazasat. Egyes
esetekben elegendd lehet ezeket a lépéseket egyszertien kihagyni, és csak a miiszaki lépések-
re koncentréalni - nagy valdszintséggel egyébként is a miiszaki lépések biztositjak az eljards
ujdonsdagat és feltalaloi jellegét. Mds esetekben megfontolhatd, hogy az eljaras ne a novény
eldallitasara, hanem példaul azonositasara iranyuljon - bar a névénynemesité nyilvanvalo-
an eléallitani szeretne egy novényt, egy ilyesfajta gondolatmenet még mindig megfelel6bb
mértékd oltalmat biztosithat szellemi termékének, mint ha a ,,névények el6allitasara szol-
galo, lényegében bioldgiai eljarasok” csapdajaba esne. Ismét mas esetekben sziikség lehet
a fejlesztési projekteket eleve tigy meghatarozni, hogy a szabadalmazni kivant terméket a
kizéras ala nem esd eljarassal allitsak eld, igy biztositva a lehetd legteljesebb oltalmat mun-
kajuk gyiimolcsének.

Néhany év joggyakorlatdnak birtokaban érdemes lesz majd elemezni, hogy a G 1/08 don-
tés hatdsa a novénynemesitésre- és termesztésére a gyakorlatban, a piacon is akkora-e, mint
amekkoranak jelenleg az elméleti hatas latszik. Az iparagi szereplék jogszerzésének lehe-
tségeit a G 1/08 dontés kétségkiviil korlatozza, ahogy a kutatds iranyainak fejlédésére is
kihat, a termékoltalom azonban szerencsére biztositja a fejlesztés piaci értékét végsé soron
meghataroz6 novény (vagy novényi rész, példaul a szaporitasra alkalmas mag) szabadalmi
oltalmat. A Paradicsom- és egyéb, hasonld szabadalmak bejelent6i — amennyiben termékiik
megfelel a szabadalmazas kovetelményeinek — a lehetséges jogok kereskedelmi szempont-
bdl valodszintileg minimalisnak tekinthetd részét6l esnek el a G 1/08 dontés értelmében. A
G 2/12 dontés jogbiztonsagot és ezzel tervezhetd gazdasagi lehetségeket teremt a hagyo-
manyos novénynemesitési modszereket alkalmazo agrarium szamara is.
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