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Manapsag nem kell a teriileten jartas szakembernek vagy a témdban érintettnek lenni ah-
hoz, hogy az innovacio, a spin-off, a start up stb. kifejezéssel talalkozzunk, hiszen rendsze-
resen beléjiik titkoziink mind a nyomtatott, mind az online sajtoban. Ennek oka, hogy az
egyetemek gazdasagi szerepvallaldsat és ipari kapcsolatait gazdasagi, politikai és tudoma-
nyos korokben is egyre novekvé figyelem ovezi.

Az oktatas és a kutatas mellett ugyanis harmadik (alap-) funkcidként egyre tobb egyetem
kiildetésnyilatkozataban jelenik meg a kutatasi eredmények piaci értékesitésének a feladata,
és koziilik egyre tobben hirdetik magukat vallalkozé egyetemként. Mindezt persze nem
teljesen 6nként teszik, nagyban befolyasolja ket az, hogy vilagosan érzékelhetd sszeurd-
pai szinten az ez irdnyba torténd navigalas mind kormanyzati, mind ipari irdnybol.

Az Eurdpai Bizottsdg szerint a globalis versenyben vald helytallas érdekében az egye-
temeknek erds, egységes és vallalatszertt menedzsmentre, jol meghatarozott kiildetésre és
stratégiara, kevesebb dllami befolyasra, de nagyobb szamonkérhetéségre, a tarsadalommal
val6 erételjesebb integraciora, s kiilonosen az iparral, a véllalati szféraval valé szorosabb
kapcsolatok kiépitésére van sziikségiik.'

A fenti folyamat kapcsan azonban altaldban a benne rejld - kihasznalatlan - lehetdsége-
ket, azok pozitiv hozadékait emelik ki a fent emlitett forrasok, az ezek mogott meghuzodo
akadalyokat, nehézségeket nem.

E sorok szerz6je — mint egy magyarorszagi kutatoegyetem technoldgiatranszfer-iroda-
janak a munkatdrsa — rendszeresen beletitkozik azon nehézségekbe, amik egy felsGoktatasi
intézményben végzett hasznositasi torekvések soran felmeriilhetnek. A tobbéves szakmai
munka soran tapasztaltak, valamint a bekovetkezett, a felsGoktatdst érintd jogszabalyvalto-
zasok kovetkezményeként jelentkezé miikodési és szerkezetbeli atalakulasok altal gerjesz-
tett kihivasok 6sztonozték jelen tanulmany megirasat.

A témahoz kapcsolddod szakirodalom elemzését kovetSen a relevansnak vélt, mar meg-
1év6 jogszabdlyok modositasaival és az ujak hatalybalépésével, a felsdoktatasi kornyezet-
ben végzett technoldgiatranszfer és kutatashasznositds teriiletén bekovetkezett valtozasokat
foglaljuk ossze. Ezt kovet6en a Pécsi Tudomanyegyetem Kutatashasznositasi és Technolo-

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Palyazatmenedzsment és Innovacios Igazgatésag Kutatashasznosi-
tasi és Technoldgia-transzfer Osztalyanak vezet6je.

COM (2006) Communication from the Comission to the Council and European Parliament. Delivering
the Modernization Agenda for Universities: Education, Research and Innovation. Comission of the
European Communities, Briisszel, 2006.
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gia-transzfer Kozpont szellemitermék-jogaszaként megélt esettanulmanyokon keresztiil 4t-
tekintjiik a lehetéségbeli korlatokat, kihivasokat, valamint a szakma szépségeit és sikereit.
Mivel az emlitett folyamatokban kulcsfontossagu szerepet jatszanak a kutatok — ezt az eset-
tanulmanyok is minden esetben aldtamasztjak majd - a szerz6 szlik korti kérddives felmé-
rést is végzett az élettudomanyok teriiletén tevékenykedd kutatok kozott, aminek eredmé-
nyei szintén ismertetésre keriilnek a tanulmanyban.

1. A KAPCSOLODO IRODALOM ELEMZO FELDOLGOZASA
1.1. Az egyetemek harmadik (alap)funkcioja

Az egyetem-ipari kapcsolatok el6térbe keriilése elsésorban - 1évén, hogy az egyetemek/
felsGoktatasi intézmények altalaban allami fenntartastak - politikai okokra vezethetéek
vissza. Ilyen ok az emlitett eurdpai bizottsagi jelentés, amellyel az egyetemek tarsadalmi-
gazdasagi szerepével kapcsolatos vitak és 1j elképzelések kezdtek kibontakozni, valamint a
fels6oktatds dllami timogatdsanak a csokkenése is.”> A mésik lényeges tényezd gazdasdgi jel-
legd, mint pl. a rendelkezésre allé kockazati téke mennyiségének a novekedése® vagy a val-
lalatok kiilsé K+F iranti igényének a megnovekedése.* Tudasbazisok 1évén nyilvan muszj
megemliteni az egyetemek esetében a tudomanyos okokat is, melyek kozil a legfontosabb
talan a nagy technologiatranszfer-potenciallal biré tudomanyteriiletek (pl. biotechnoldgia)
megjelenése és ugrasszert fejlédése.”

Ezen valtozasok kovetkeztében, ahogy Novotny (2010)° megallapitja, az oktatas és a ku-
tatas mellett egy harmadik funkci6 vagy inkébb elvaras is megjelent az eszmefuttatasokban
és az egyetemek kiildetésnyilatkozataban: a kutatasi eredmények piaci értékesitésének az
igénye.

Manapsag tehdt egyre tobb eurdpai, s6t magyarorszagi egyetem hirdeti magardl, hogy
vallalkoz6 egyetem, de vajon mit is takar pontosan ez a kifejezés?

Osszességében elmondhato, hogy a véllalkozé egyetem az egyetem éltal végzett kutatas-
hasznositasnak azon jellegét jelenti, ami igényli a kozremiikodoktol a vallalkozoi, vagyis a

Turning sicence int Business, Patenting and Licensing at Public research Organisations. Périzs, 2003.
Frank T. Rothaermel, Shanti D. Agung, Lin Jiang: University Entrepreneurship: A Taxonomy of the
Literature. Industrial and Corporate Change, 16. évf. 4. sz., p. 691-791.

J. G. Thursby, M. C. Thrusby: Pros and Cons of Faculty Participation in Licensing. In. G. D. Libecap.
University Entrepreneurship on Technology Transfer: Process, Desing and Intelletual Property.
Advances in the Study of Entrepreneurship, Innovation and Economic Growth 16., p. 187-210.
Richard R. Nelson: Observations on the Post Bayh-Dole Rise of Patenting at American Universities.
Journal of Technology Transfer, 26. évf. 1. sz., 2001. januar, p. 13-19.

Novotny Addm: Véllalkozé egyetemek Magyarorszdgon: technologiatranszfer-aktivitas és -attitdd a
magyar egyetemi kutatok korében. Doktori PhD-értekezés, Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem, 2010.
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piaci szemléletmodot, mig a technoldgiatranszfer esetén a hangsuly az egyetem és az ipar
kapcsolatanak a technikai oldaldn van.

Egyértelmtien megdllapithato, hogy a klasszikus egyetemi funkciok mara mar nem ele-
genddek, az egyetemek helyzete megvéltozott. Polonyi és Szildgyi’ a bekdvetkezett valto-
zasokat hdrom témakorben latja 6sszpontosulni: 1. né a finanszirozas diverzifikdltsaga (a
normativ tdmogatasok és a palyazati forrasok mellett a piacrol szerzett forrasok is egyre
gyakrabban jelennek meg), 2. professzionalizalddik az egyetem menedzsmentje (elvalik a
szakmai/tudomanyos dontéshozds a gazdasagitol) és 3. el6térbe keriilnek a vagyongazdal-
kodasra vonatkozo kérdések.

Azonban megfeleld menedzsment ellenére is csak ritkdn beszélhetiink egységesen val-
lalkozéi egyetemrdl, a nagyfoku szervezeti széttagoltsag pedig megakadalyozhatja a multi-
diszciplinaris kutatasi projektek sikeres teljesitését, az eréforrasok hatékony kihasznalasat,
és nem utolsdsorban a piaci igényekre vald gyors reagalast.

A fenti nehézség mellett azzal is szamolni kell, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak techno-
légiatranszfer-potencidlja nagyban eltér egymastol. A muszaki-, természet-, élet- és tizleti
tudomanyok sokkal inkabb alkalmasak a technolégiatranszferre, mint mondjuk a bolcsé-
szettudomanyok.

Az ismertetett tények figyelembevételével tobben probaltdk mar meghatérozni, hogy mi-
lyen tényez6k és szempontok mentén tudja egy egyetem megfelelen kivenni a szerepét a
innovécios és technoldgiatranszfer-folyamatokbél. Sporn® az alabbi teriileteket azonositotta
be, amelyek meghatarozdak az egyetemek szamdra a kornyezeti valtozasokhoz valé alkal-
mazkodasuk szempontjabol.

a) A kiilsé kornyezet valtozdsdra adott vdlasz, ami elinditja az adaptacids folyamatot.

b) A decentralizalt egyetemi szervezet orientalasa: kiildetés és célok meghatdrozasa.

¢) Olyan szervezeti kultiira, ami hangsulyozza az egyéni felel6sséget és jutalmazza a kre-

ativ tevékenységet (igy pozitivan hat az adaptdciora).

d) A szervezeti struktiira kiilonall6 és 6ndllé dontési jogkorrel rendelkezd, de a kozponti

vezetésnek felelds egységekbdl all.

e) A kormdnyzds a stakeholderek bevondsaval torténik.

f) Olyan vezetés sztikséges, amely elkételezett, motivald és biztositja a sziikséges eréfor-

rasokat az adaptacios folyamathoz.

Természetesen a teljes képhez sziikséges megvizsgalni azt is, hogy mind az egyetem,
mind a kutat6é szdmara milyen elényei és hatranyai vannak a technoldgiatranszfer-folya-
matokban valo6 részvételnek. A legkézenfekvibb eldny az igy szerzett extra bevétel, amely

Polényi Istvén, Szildgyi Enikd: Fels6oktatasi privatizacio, felsGoktatasi véllalat vagy vallalkozé felsGokta-
tas? Kozgazdasagi Szemle, 55. évf., 2008. marcius, p. 262-277.

Barbara Sporn: Building Adaptive Universities: Emerging Origanisational Forms Based on Experiences
of European and US Universities. Tertiary Education and Management, 7. évf. 2. sz., 2001. junius, p.
121-134.
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- j6 esetben - realizalddik egyetemi, kari/intézeti és kutatoi szinten is, ezen elény pedig
egyaltalan nem elhanyagolhato a jelenlegi, egyre csak csokkend allami tdmogatas titkkrében.
Ezenkiviil kzvetetett hozadéka még a stakeholderekkel valé szorosabb kapcsolatok kiépi-
tése és fenntartdsa, valamint az egyetem tekintélyének novekedése.” De a szerzok kiemelik
még az egyetemi légkor javulasat, az egyetem fliggetlenségének novekedését, az uj kutatoi
pozicidkat is. A hatranyok kozt elséként Poyago-Theotoky és Siegel' feltevését emlitjiik,
mely szerint nagy hatranya a technoldgiatranszfernek, hogy az alapkutatas hattérbe szorul,
a kutatok figyelme konnyen fordul az alkalmazott kutatasok felé, mert az hamarabb meg-
tériil. Feltevésiiket azonban empirikus kutatéssal nem tdmasztotték ald. Polonyi'! szerint a
kutatdk eltéré technoldgiatranszfer-képessége és -aktivitdsa, valamint az ebbél adodo jove-
delemkiilénbségek is olyan szempontok, amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Fabrizio
és Minin'? az iparjogvédelmi aktivitas és a kutatas hatékonysiganak egymashoz valé vi-
szonya kérdésében végzett empirikus kutatdst az Amerikai Egyesiilt Allamokban, melynek
eredményei a kovetkez6kben foglalhatéak 6ssze. Az egyetemi kutatok publikacidinak éves
szama egy sikeres szabadalmi bejelentés utdn nagyobb az azonos teriileten, ugyanabban
az évben és idGszakban kutatd, nem szabadalmazé kutatdval dsszevetve. A folyamat hajto-
erejét pedig nem az ipari kutatokkal vald interakciokbdl szarmazoé esetleges szemléletval-
tas képezi, hanem az egyetemi szabadalmak. Mivel a vizsgalt kutatasi eredmények gyakran
egyidejlileg szabadalmazhatok is, feltételezhetd, hogy az egyetemi szabadalmak kozelebb
allnak az alapkutatashoz, ami publikacidkat is eredményez.

Polényi problémaként veti fel azt is, hogy az egyetemi infrastruktura (valamint a kapcso-
16d6 szellemi hattér) bérleti dija sincs sok esetben megfelelGen tisztdzva, igy az egyetem és
a kutat6 kozotti konfliktushoz vezethet (pl. a jovedelemmegosztas vagy a szellemitulajdon-
jogok kérdésében).

1.2. Az intézményesités modja, sziikségessége

Az 1981. julius 1-jén hatalyba lépett Bayh-Dole szabadalmi és védjegytorvény ota az
amerikai egyetemek tobbségén a hidszerepet az egyetem és az ipar kozott a technologia-
transzfer-iroda tolti be, amely az egyetemi szellemitulajdon-kezelési (és egyéb kapcsolodo)
szabalyzatok érvényesitésével azonositja a kutatok szellemi termékeit, és kozremtikodik a

szabadalmaztatdsban és/vagy a licenciaiigyletek megkotésében. Az igy kialakult mechaniz-
9

Sheila Slaughter, Larry L. Leslie: Academic capitalism. Politics, policies and the entrepreneurial university.
The Johns Hopkins University Press, 1997. Baltimore/London.

Joanna Poyago-Theotoky, Donald S. Siegel: Universities and Fundamental Research: Reflection on the
Growth of University-Industry Partnership. Discussion Paper Series, Dept. of Economics, St. Salvator
College, University of St Andrews: http://www.st-andrews.ac.uk/~www.econ/papers/dp0201.pdf.

Polényi Istvin: Zsakban tancolva, avagy az egyetemi innovacids stratégia sajatossagai. Competitio, 4. évf.
1. sz.,2005, p. 201-11.

Kira R. Fabrizio, Alberto Di Minin: Commercializing the laboratory: Faculty patenting and the open
science environment. Research Policy, 37. évf,, 2008, p. 914-931.

10

11
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must szokds Bayh-Dole-rendszerként emlegetni. A Bayh-Dole-rendszer azonban nemcsak
Amerikaban lett kévetend6 példa, hanem Eurdpdban is, sajnalatos médon azonban a saja-
tossagokhoz valé adaptalas helyett az egyszerti masolas technikdjaval, mely egyértelmiien
nem alkalmazhaté. Nem veszik figyelembe az eurdpai fels6oktatasi rendszerek sajatos poli-
tikai, gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis kornyezetét."?

Az is nagyon fontos kiilonbség, hogy Amerikaval ellentétben Eurdpaban nem az egye-
temek kezdeményezésére keriilt el6térbe az egyetemi-ipari kapcsolat kérdéskore, hanem
a politikai dontéshozok altal (2000-es liszaboni csucstalalkozo). Az orszagok kiilonbozé
modszerekkel probaljak 6sztonozni az egyetemeket a harmadik szerep felvallaldsara, pl. a
szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos szabalyok megreformadldsaval, mint Magyarorsza-
gon a 2004. évi CXXXIV. tv., amely az els6 innovacios torvény.

Amikor Magyarorszagon vallalkozé egyetemrdl beszéliink, nem szabad elfeledniink,
hogy a vallalkozdkkal és a véllalkozoi tevékenységgel szemben szamos negativ sztereotipia
6L A Lazaretti és Tavoletti féle' egyetemkormanyzas és -menedzsment szerinti egyetemi
alapmodellek kozil a ,biirokratikus-oligarchikus” modellben ,ismerhetiink magunkra’,
amelyben az allam szigoruan és kézelrél szabalyozza az intézmények miikodését, de a ku-
tatoknak relative nagy szabadsaguk van a kutatas, oktatas kérdéseiben. Ebben a modellben
az egyetem elsGsorban kulturalis funkciot tolt be, és nem a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés
tamogatasat tartja f6 feladatdnak. Mivel a szerzdk szerint a kelet-eurdpai orszagok nem iga-
z4n értik az észak-amerikai modellt, ezért nem annak a bevezetését kellene rder6ltetni az
egyetemekre, hanem az ,,4j menedzseri” modellt bevezetni. A kovetendé modell hatékony
allami biirokraciat kivan meg, méghozza olyat, ami képes az oktatasi intézményeket indi-
rekt modon, de a nemzetgazdasagi iranyelveknek és céloknak megfelelden irdnyitani.

Mivel a magyarorszagi egyetemek, ahogy fentebb megallapitast nyert, a ,,biirokratikus-
oligarchikus” tipusba sorolhatdk, igy ellenalloak a valtozasokkal szemben, és nem igazan
nyitottak a piaci igények felé sem, illetve jellemz6 a vezetd professzorok tekintélytisztele-
ten alapuld korlatlan hatalma, igy a technoldgiatranszfer teriiletén kialakitandé szervezeti
kultura és strukura tekintetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alabbi felvetést. J. G.
Thursby és M. C. Thrusby'® teszi fel azt a nagyon fontos kérdést, hogy vajon a kutaték haj-
landéak-e egyiittmiikodni az egyetemmel, vagy inkabb maguk prébaljak meg értékesiteni
a talalmanyaikat? Szerintiikk ugyanis az intézményesitett technoldgiatranszfer sikere ezen
mulik, hiszen a kutatéknak a taldlmany bejelentését kovetden is kozponti szerepiik van,

13" peter Maassen, Johan P. Olsen: European Debates on the Knowledge Institution: The Modernization
of the University at the European Level. In. P Maassen, J. Olsen: University Dynamics and European
Integration, Springer, 2007, p. 3-22.

Kddek Istvin: Preparing Teachers for Entrepreneurship Education - Present Practices and Future
Opportunities. Periodica Oeconomica, University of Paris-Sorbonne, 2008, p. 209-222.

Luciana Lazzeretti, Ernesto Tavoletti: Governance Shifts in Higher Education: a cross-national
comparison. European Educational Research Journal, 5. évf. 1. sz., p. 18-37.

Thursby, Thursby: i. m. (4).

14
15

16
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ugyanis a technologiat 6k ismerik a legjobban. A kutatoknak az egyetemmel val6 egytitt-
miikodésre valé hajlamat a hasznositas varhat6 elényei mellett az egytittmiikodés koltsé-
geirdl, a technologiatranszfer-iroda szakértelmérdl és az egyetemi vallalkozo6i kornyezetrdl
alkotott kép befolyasolja els6sorban. Erre a kérdéskorre a késébbiekben még visszatériink.

Maradva a kutatéknal mint kozponti szerepl6knél, fontos kérdés, hogy rendelkeznek-e
vallalkozéi attitiddel? Egyaltalan mi is az? Shane, Locke és Collins'” a vallalkozéi jellemz8k
kozott sorolja fel a kockazatvallalasi hajlamot, a fliggetlenség iranti vagyat, a teljesitmény-
kényszert, az ambicidt, a szenvedélyt és az egoizmust. Ezek alapjan lathatnank egész ,,ro-
zsasnak” a helyzetet, hiszen sok jelz6 igaz a kutatdkra is. Sajnos azonban egyet kell értentink
Reynierse-zel,'® aki kimondja, hogy a vllalkozéi és a biirokrata felfogasméd alapjaiban tér
el egymastdl. Hiszen a vallalkozé belsé kontrollal biro, de kiilsé orientacioju személy, aki
nyitott a véltozdsokra, mig a biirokratikus szervezetek menedzserei bels6 orientacidjuak,
csak a sajat feleldsségkoriikbe tartozd dolgokra figyelmesek, és ragaszkodnak a szervezet
bels6 szabalyzataihoz, strukturajahoz. Marpedig amig a kutatoknak ilyen biirokratikus
rendszerben kell érvényesiilniiik, addig nem lehet elvarni téliik, hogy a technoldgiatransz-
fer-tevékenységek terén is jol érvényesiiljenek.

1.3. Magyarorszagi helyzetkép

Hrubos és szerz6tarsai'® megéllapitottik, hogy a magyar egyetemek egységes vallalkozéi at-
alakulasanak f6 akadélya az erds szervezeti decentralizaltsag, a karok és a tanszékek magas
foku autonémidja. Mindazonaltal a magyar valdsagban nagyon sok esetben hétraltatja az
egyetem és az ipar gylimolcs6z6 kapcsolatat az is, hogy a kutatok gyakran sajat véllalkoza-
sukon keresztiil fejtik ki vallalkozo6i tevékenységiiket. Inzelt™” szerint a kutaték mindezzel, a
pénziigyi veszteségen tul, korlatozzak a nagy horderejii kutatasi projektek létrejottét, a tan-
székek egytittmtikodését, de még a cstcstechnolodgiai kisvallalkozasok szaporodasat, nove-
kedését is. A szerzé az ilyen vallalkozasok kialakulasat a kovetkezé f6 okokra vezeti vissza:
az oktatoi/kutatéi munka presztizsét messze alulmuld bérezés, a kutaton €éléskodd egyetemi
szervezet, a technoldgiatranszfer-bevételekbdl valo kutatdi részesedések rendezetlensége,
valamint a fejletlen egyetemi 0sztonzési és jutalmazasi rendszerek. E tanulmany szerzje -
bar magaval a jelenséggel sajnos nem egyszer talalkozott, az okokkal nem tud teljes mérték-
ben egyetérteni, hiszen méra mar minden egyetem rendelkezik szellemitulajdon-védelmi

17" Scott Shane, Edwin A. Locke, Christopher ]. Collins: Entrepreneurial motivation. Human Resource
Management Review, 13. évf. 2. sz., 2003, p. 257-79.
James H. Reynierse: An MBTI model of entrepreneurism and bureaucracy: the psychological types of
business entrepreneurs compared to business managers and executives. Journal of Psychological Type,
40. évf., 1997, p. 3-19.

" Hrubos Ildiks, Polényi Istvdn, Szentannai Agota, Veroszta Zsuzsanna: A gazdalkodd egyetem. Uj Manda-
tum, Budapest, 2004.
Inzelt Annamdria: Kutatéegyetem a finanszirozas titkrében. Kozgazdasagi Szemle, 46. évf., 1999. aprilis,
p. 346-361.
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szabalyzattal, technoldgiatranszfer-irodaval, és mind az eurdpai unids, mind a hazai pa-
lyazatok tamogatjak a technoldgiatranszfer-tevékenységet, de a kutatok motivalasaval kap-
csolatosan tapasztaltakra és meglatasokra a késGbbiekben még részletesebben visszatériink.
Pakucs és Papanek®' azt mondja, hogy a magyar kutaték tobbsége nem rendelkezik vallal-
kozoi készségekkel, és nem is érzi érdekének a kutatasi eredmények hasznositasat. A valdsag
ennél arnyaltabb, ugyanis a kutatékon belill mindenképp meg kell kiilonboztetni a fiatal
kutatok és az egyetemi tandrok, illetve professzorok korét. Az utébbiaknal mar valéban ki-
alakult egyrészt az alapkutatas- és publikaciokozpontisag, masrészt nehezen mozdithatéak
ki a megszokott mikodésiikbél, és igen bizalmatlanok az wjfajta egyetemi feladattal szem-
ben. A bizalmatlansdgnak is tobb oka lehet, egyrészt, ha volt is olyan kutatasi eredményiik,
kutatasi szolgaltatasuk, ami piaci potenciallal birt, akkor annak iparjogvédelmét és/vagy
hasznositasat eddig is véghezvitték, de nem egyetemi iranyitassal, egyetemi alkalmazott-
ként. Masrészt e tanulmany szerzdje azt tapasztalta, hogy egy-egy professzor, intézet- vagy
tanszékvezetd hozzdallasa minden olyan tevékenység kapcsan, amit az egyetem kozponti
szervezete kezdeményez, alapjaban véve negativ. A fiatal kutatokkal azért mas a helyzet,
mert nyitottabbak a technolégiatranszferre, s6t, kapcsol6do készségeik fejlesztésére is, elso-
sorban talan azért, mert jobban felismerik a tertilet altal kinalt lehetéségeket, elényoket.

Polényi és Szilagyi szerint az egyetemvezetés, annak struktiraja sem megfeleld, ugyanis
a dontések meghatarozdan akadémiai indittatasuak, a (piac)gazdasagi racionalitas masod-
lagos** Szerintiik pedig a korszertitlen vezetési rendszer akaddlyozza, hogy a felsdoktatasi
intézmények a regionalis fejl6dés motorjai legyenek, tehat nem varhat6 elmozdulas az in-
novécio fejlédésében sem.

Ezek a hidnyossagok a tudomany oldalan, de azt is érdemes goércs6 ald venni, mi a helyzet
a magyar gazdasagban, azon belill is a hazai kis- és kozépvallalati szektorban. Fontos meg-
emliteni az OECD altal elkészitett felmérést,”® amely a magyar kormany altal megrendelt
hattértanulmany megallapitasaira, valamint a magyar innovaciés rendszer fontosabb sze-
repléivel folytatott interjusorozatra timaszkodik. A szerzék a tudomdny-, technoldgia- és
innovaciopolitika negativumai kozott elsésorban a hianyzé politikai elkotelezettséget, az
instabilitast, a végrehajtas hianyossagait, valamint a vontatott reformot, a lassu és alulin-
formélt szakpolitikai tanulast jelolik meg. A magyar innovacios rendszer f6 gyengeségé-
nek a kutatas-fejlesztési, valamint az innovacids tevékenységek és teljesitmények alacsony
szintjét tartjak, killonosen a kkv-k korében, amit sok mutatdszam is alatdmaszt, pl. a K+F-
tevékenység nagyfoku regionalis koncentracidja, az innovativ kkv-k csekély silya a gaz-
dasagban. A hazai kkv-k kérében altalanosan tapasztalhatd gyenge innovacids aktivitast
az eurdpai innovacids eredménytabla mutatdszamai koziil tobb is alataimasztja. Ilyen pl. a

2L pakucs Janos, Papanek Gabor: Innovacié menedzsment kézikonyv. Magyar Innovacids Szovetség, Buda-
pest, 2006.
Polényi, Szildgyi: i. m. (7).
®> OECD Review of Innovation Policy: Hungary. OECD, 2008.
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hézon belill innovaciét megvalositd kkv-k szdma, az innovacios raforditdsok, a piacon és
a vallalat szdmadra Ujdonsagnak szamitd termékek értékesitésének mutatoi, a korai fazisu
kockazati téke GDP-n beliili ardnya vagy a szervezési innovaciot bevezetd kkv-k szama. A
magyar kkv-k az EU-orszagok rangsordnak alsé régiojaban talalhatok hazon beliili, vala-
mint szervezési innovacios tevékenységiik alapjan is, aminek az oka az innovaciés kultura
és az érett tokepiac hidnya a magyar tarsadalomban.

Jelen tanulmany az ezen EU-s atlag alatt teljesit6 orszagban probalja bemutatni a tech-
noldgiatranszfer-folyamatokat, az egyetem-ipar-kapcsolatokat meghatarozé jogszabalyi,
szabalyozasi kornyezetet és az igy meglévd lehetdségeket, mozgasteret. A szerzd javaslatait
sajat esettanulmanyokra, vezetd kutatokkal készitett interjukra és az elvégzett, kis 1étszamu
kérdéives felmérésre alapozva teszi meg.

2. HASZNOSITAS MAGYARORSZAGON
2.1. A magyarorszagi szabalyozasi kornyezet megvaltozasa

Az 1j fels6oktatasi torvény, a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsboktatdsrél (a tovabbiak-
ban Nftv.) 2012. szeptember 1-jén hatalyba lépett mddositasa, a 2012. évi CXXIIL. torvény
a nemzeti felséoktatdsrél szolo torvény moédositdsdrol kovetkeztében az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma iranyitasaért felelés miniszter minésitheti a felsdoktatasi intézményeket.
Négy mindsitési kategoria létezik: kiemelt felsGoktatdsi intézmény, kutatdegyetem, kuta-
tokar, alkalmazott tudomanyok féiskolaja. Mivel jelen esetben a kutatéegyetem kategoéria
relevans — a Pécsi Tudomdnyegyetem ezt a cimet nyerte el -, ezért a kovetkezékben csak az
azzal kapcsolatos feltételrendszert tekintjik 4t.

Az Nftv. szerint: ,A kiemelked6 szinvonald képzést nyujt6, a tudomanyos életben elis-
mert egyetem, vagy egyetemi kar — a Kormany dltal meghatarozott feltételekkel - "kutatd’
mindsitést kaphat”.

A 24/2013. (II. 5.) Korm. rendelet a nemzeti felséoktatdsi kivdldsdgrél (a tovabbiakban
kormdnyrendelet) hatdrozza meg azt, hogy melyik egyetem kaphat kutatéi mindsitést, a
kovetkezbekben hatarozza meg:

»4.§ (1) Kutaté mindsitést az az egyetem kaphat, amelyben a kutatds intenzitdsa az alabbi
értékelési szempontok mindegyikében magas értéket, illetve fejlédést mutat:

a) kivalo oktatokkal, kutatékkal rendelkezik;

b) a folyamatos, stratégiai jellegti alap- és alkalmazott kutatas az egyetem - illetve szerve-
zeti egységeinek tobbsége — miikodésének meghatarozé részét képezi;

c) jelentds hazai, valamint nemzetkozi kutatasi, fejlesztési és innovacids tevékenységet vé-
gez, amelynek eredményeit magas tudomanyos minésitésti kiadvanyokban, szabadalmak-
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ban, oltalmakban, uj eljarasokban, miiszaki fejlesztésekben, dokumentalt know-how-kban,
koézhasznu alkotdsokban jeleniti meg, tovabba azokat az oktatasba kozvetiti;

d) a tehetséggondozast a képzés minden szintjén kiemelt feladatként végzi, ezen beliil is
kiemelked0 teljesitményt nyujt a tudomanyos diakkori tevékenység, szakkollégium miikod-
tetése és a doktori képzés tertiletén;

e) mind a kutatas, mind a képzés teriiletén széles korii hazai és nemzetkozi egytittmiko-
déseket folytat;

f) er6s kutatas-fejlesztési, valamint innovacids forrasszerzé képességgel rendelkezik?”

Az els6é mindsitési iddszak 2013. januar 1. — 2016. december 31.

A mindsitéshez hasznalt értékelési szempontokat a kormanyrendelet mellékletében fog-
laltdk 6ssze a torvényhozok, melyek koziil a tanulmany témdjdhoz kapcsolodo értékek a
kévetkezok:

»3.  K+F és innovacids eredmények hasznositasa

3.1.  Bejelentés alatt 4ll9, illetve bejegyzett szabadalmak, oltalmak, bejegyzett és doku-
mentélt know-how-k szama 6téves idészakra vonatkozoan

3.2.  K+F ésinnovacids eredmények értékesitésébol szarmazé bevétel

3.3. A felsdoktatas és gazdasag kapcsolatat erésit6 tudas- és technologiatranszfer szer-
vezetek miikodése”.

A mindsités alapjaul szolgalé adatokrdl az egyetemnek évente beszamoldt kell kiildenie
a miniszter részére, és ha a beszamol6 alapjan az egyetem nem felelne meg a mindsitésnek,
a miniszter a minGsitést visszavonhatja. Az értékelési szempontokon tul a mutatdk és az
6sszehasonlité elemzések is nyilvanosak.

"o

Kutatdegyetemi mindsitéssel legfeljebb hat egyetem, az 6nallé kutatékari mindsitéssel
legfeljebb tovabbi négy kar rendelkezhet egyidejtileg egy mindsitési idészakban.

A Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) csak hatodikként keriilt fel a kutatéegyetemek listajara,
az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet honlapjén talalhaté Vezetdi dsszefoglalo® alapjén az
aldbbi indoklassal:

»A Pécsi Tudomanyegyetem egyes mutatokban lemarad, ugyanakkor a tobbi egyetemhez
képest messze kiugré eredményekkel rendelkezik, emiatt — valamint regiondlis és integra-
cids szerepe okan — a kutatdegyetemi mindsités ezen intézmény esetében is indokolt, mivel
igy a sziikséges mindségi ugrast az intézmény 2013 és 2016 kozott teljesiteni tudja”

A mingsitett intézmények allami tobblettamogatasa tobbek kozott az alabbiakra hasznal-
hatd fel:

- fuggetlen kutatas-fejlesztés: a tudas és a megértés elémozditdsa, ideértve az egyiittmii-
kodésen alapulo kutatas-fejlesztést, beleértve a kutatohelyek fenntartasat, miikodtetését;

- a kutatdsi eredmények terjesztése;

2 Lasd: http://www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/a_vezetoi_osszefoglalo_modszertan.pdf.
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- a technoldgiadtadasra iranyulo tevékenységek, amennyiben e tevékenységek belsé ter-
meészettiek és a bel6litk szarmazd Gsszes bevételt az érintett kutatdhelyek elsédleges tevé-
kenységeibe fektetik be ismét.

A Pécsi Tudomanyegyetem a szellemi alkotasok jogvédelmérdl és szellemi tulajdon keze-
1ésérdl sz016 szabalyzata® alapjan a PTE-n 2005 6ta létezik a Kutatashasznositési és Tech-
nolégia-transzfer Kozpont, és kifejti tevékenységét a technoldgiatranszfer, a kutatdashaszno-
sitas és az innovacids kultara terjesztése tertiletén. A fenti valtozasoknak kdszonhet6en az
egyetemen a korabbindl nagyobb figyelmet kapott ez a munka és eredményei.

2.1.1. A technoldgiatranszfert és az innovdciémenedzsmentet meghatdrozo jogszabalyi
korlatok és lehetdségek

A felsGoktatdsi intézmények vagyongazdalkodasara, még akkor is, ha vallalkoz6 egyetemek,
elsésorban a 2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartdsrol (a tovdbbiakban: Aht.), a 2007.
évi CVI. térvény a nemzeti vagyonrol (a tovdbbiakban: nemzeti vagyonrdl szolé torvény),
ésaz 2011. évi CXCVI. torvény az allami vagyonrol (a tovabbiakban: allami vagyonrol sz6l6
torvény) az iranyad6. Azonban a gazdasagi tevékenységre vonatkozéan az Nftv. is meghata-
roz néhany szabalyt, tobbek kozott azt is, hogy mi tartozik allami hataskorbe, ezek koziil - a
dolgozat témdja kapcsan - kiemelend§ feladat a felsGoktatas és a gazdasag kapcsolatanak
- legalabb - haromévenkénti értékelése.

Az Nftv. tovabba azt is kimondja, hogy bar dltalanos szabélyként a kovetendd az, hogy ha
a felsdoktatasi intézmény vagyont szerez, annak tulajdonjoga az allamot illeti meg, azonban
az intézményi tarsasagot ezen tétel aldl kivételként rogziti. A torvény azt is kimondja, hogy
ezekre a tarsasagokra az allami részesedéssel miikodé gazdasagi tarsasagra vonatkozo sza-
bélyokat kell alkalmazni.

Az dllami felséoktatasi intézményekre azonban vonatkozik az allami vagyonrdl sz6l6 tor-
vény is, amely szerint a kozponti koltségvetési szervek 6nall6 tulajdonjoggal nem rendel-
keznek, barmely dolog tulajdonjogat, a gazdalkodd szervezet részesedését vagy valamely
vagyoni értékil jogot az allam javara szereznek meg. Ezt az ellentmondast a 2004. évi
CXXXIV. torvény a kutatdas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciordl (a tovabbiakban: régi
innovacios térvény) feloldotta azzal, hogy kivételt generalt a szellemi alkotdson fennall6 jo-
gok, valamint a szellemi alkotds hasznositasara létrejové hasznosit6 vallalkozas részesedése
tekintetében, és kimondta, hogy ezen vagyonelemek felett a tulajdonjog a kutatohelynek
mindsiilé kozponti koltségvetési szervet illeti.

Az Nftv. tovabbi jelenleg is hatalyos szakasza a kovetkez6t mondja ki:

2 A Pécsi Tudomanyegyetem a szellemi alkotasok jogvédelmérdl és szellemi tulajdon kezelésé-
rél szolé szabélyzata, 2005. oktdber 28.: http://old.pte.hu/files/tiny_mce/File/egyeb_szabalyzatok/
szellemijogved_061214.pdf.
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»Ha a fels6oktatasi intézmény szellemi alkotas jogosultja, azt nem pénzbeli hozzdjaru-
lasként intézményi tarsasag tulajdonaba adhatja, a szellemi alkotas tizleti célu hasznosita-
sa céljabdl hasznosito vallalkozast hozhat létre” Azonban rogziti azt is, hogy a hasznosit6
vallalkozasokra a 2014. évi LXXVI.,, a tudomdnyos kutatasrdl, fejlesztésrél és innovaciorol
sz0l6 torvényt (a tovabbiakban: 4j innovacios torvény) kell alkalmazni.

Az 4j innovacids torvény viszont a korabbiakkal ellentétben mar nem képez kivételt a
szellemi alkotdsok és a hasznosito vallalkozasok esetében, hanem azt is az dllami vagyon
korébe sorolja, és az alabbiak szerint rendelkezik:

»Kozponti koltségvetési szervnek mindsiilé kutatohelynél keletkezd, tovabba az altala
ellenérték fejében vagy ingyenesen megszerzett szellemi alkotasokhoz fiz6dé jogok az al-
lamot illetik meg azzal, hogy az allam nevében és képviseletében a tulajdonosi jogokat a
kozponti koltségvetési szervnek mindsiilé koltségvetési kutatohely gyakorolja, amely hasz-
nosité vallalkozas alapitdsara, tovabba hasznosité véallalkozasban torténd részesedésszerzés-
re a 34. §-ban foglaltak szerint jogosult”

Az ellentmondas targya tehat az, hogy két hatalyos torvény ellentétesen rendelkezik arrdl,
hogy felséoktatasi intézmény lehet-e szellemi alkotas jogosultja. Az Gj innovacids torvény
szerint ugyanis csak tulajdonosi joggyakorlok lettek az egyetemek, a szellemi alkotasok pe-
dig allami vagyonnak mindstilnek.

A nemzeti vagyonrdl szo6lo6 torvény szerint a hasznositas: a tulajdonosi joggyakorlé vagy
a nemzeti vagyon haszndldja altal a nemzeti vagyon birtoklasanak, hasznélatanak, hasznok
szedése joganak barmely - a tulajdonjog atruhdzasat nem eredményez6 - jogcimen térténé
atengedése, ide nem értve a vagyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog alapitasat.
A nemzeti vagyonrdl szo6l6 torvény meghatarozza azt is, hogy a nemzeti vagyon egy része
forgalomképtelen, amely nem idegenithetd el, nem terhelheté meg, biztositékul nem adha-
t0, és azon osztott tulajdon nem létesithetd.

2.1.2. Hasznositds spin-offban

Az 1j innovécids torvény a kutatas-fejlesztési és innovacios eredmények hasznositasat egy-
értelmtien a kovetkezOkben latja: ,vallalkozas keretében, tizleti céllal, gazdasagi eredmény
reményében torténé felhasznalas, tovabba az olyan kozosségi célu felhasznalas, amelynek
eredménye a lakossag életmindségének és a kozszolgaltatasok mindségének javitasa, a ter-
mészeti és épitett kornyezet védelme, az orszag fenntarthatd fejlédése, valamint védelmi
képességének és biztonsagi helyzetének javitasa”.

A hasznosit6 vallalkozas fogalmat pedig a kovetkez6képp hatarozza meg: ,,koltségvetési
kutatohelyen létrejott szellemi alkotas tizleti hasznositasa céljabol az allam nevében és kép-
viseletében alapitott vagy annak részvételével, részesedésével mikodd gazdasagi tarsasag’.

A hasznosito véllalkozas alapitésa, illetve az abban val6 részesedésszerzés soran tehét az
egyetem az allamot képviseli, és a tulajdonosi jogokat, kotelezettségeket is az egyetem gya-
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korolja. Az egyetem kotelezettségei kozé tartozik az is, hogy évente jelentést készitsen arrol,
hogy a hasznosité vallalkozasban hogyan valésultak meg a hasznositasi célok. Az azonban
nem derdl ki a torvénybdl, hogy a hasznositasi célokat mikor és kinek kell meghataroznia,
illetve elfogadnia/jévahagynia.

Korlatként emlithetd, hogy hasznosité vallalkozas létesitd okirata nem irhat el6 potbefi-
zetési kotelezettséget az allam terhére.

Az Gj innovacids torvény 35. § (1) tjdonsaga, hogy az egyetemek - és a nonprofit kuta-
tohelyek — hasznosité vallalkozasban tagsagi jogviszony létesitéséhez vagy részesedés szer-
zéséhez palyazati uton hazai kézfinanszirozasu tdmogatast igényelhetnek. Timogatasra az
a kutatd palyazhat, aki a koltségvetési kutatohelyen létrejott szellemi alkotasnak a koltség-
vetési kutatohellyel egytittesen jogosultja, és egyiittesen (vagy barmely kiviildllé harmadik
személlyel) gazdasagi tarsasagot alapitanak, illetve tagsagi jogviszonyt létesitenek, részese-
dést szereznek. A palyazat befogadasanak feltétele azonban a kutatohely és a kutat6/oktato
kozott a szellemi alkotashoz ftiz6d6 jogokra és a hasznositasbdl szarmazé jovedelmek meg-
osztasara vonatkozo érvényes szerz6dés megléte.

A fenti pozitiv jogszabalyi véltozasok mellett azt is latni kell azonban, hogy egy egyete-
men - kozponti koltségvetési szervként — gazdasagi tarsasag megalapitasa sem egyszer(i és
gyors. Az egyetemen ugyanis a szenatus dont a gazdalkodo szervezet alapitasarol, gazdalko-
do szervezetben részesedés szerzésérdl, a szendtus pozitiv dontése esetén kezdeményezhet6
a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt.-nél (MNV Zrt.) a gazdalkodo szervezet alapitésa vagy
abban részesedés szerzése. A kezdeményezésben be kell mutatni a gazdalkodo szervezet
alapitdsanak indokait, elényeit és azt, hogy a piacra lépés nem jar versenytorzité hatassal.
Az MNV Zrt. dont valamely allami vagyonelem gazdalkodo szervezet részére nem pénzbeli
hozzajarulasként vagy mas mdédon torténd rendelkezésre bocsatasarol. Ismerve az egyetemi
és az allamigazgatasbeli igymenetet, beldthatjuk, hogy mindez a legjobb esetben is tobb
hénapot vesz igénybe. Tovabbd a teljes képhez hozzéatartozik az is, hogy egy hasznosité
vallalkozas miikodését, piacon valé megjelenését nagyban nehezitik azok a kérillmények,
hogy pl. a tarsasag feliigyel6bizottsagdba egy tagot az MNV Zrt. jogosult delegalni, az ilyen
gazdasagi tdrsasigok timogatésanak és nyereségiik hasznosuldsénak ellendrzését az Allami
SzamvevGszék végzi stb.

Mivel a hasznosité vallalkozasra/spin-oft-ra vonatkozé definicié kizarélag az egyetemek
altal létesitett cégekre korlatozodik, kizdrja ebbdl a korbél az egyetemek altal licenszirozott
talalmanyok hasznositdsara alapitott cégeket is. Ez utobbi komoly probléma egyrészt azért,
mert a nemzetkozi gyakorlattol (Idsd késébb OECD-ajanlas) teljes mértékben eltér, mas-
részt a realitasoktol teljesen elrugaszkodott. Azt is fontos latni, hogy pontosan a feljebb
részletezett tdimogatasi szabalyok miatt ez egy potencialisan piactorzit6 szabalyozas. Ez a
probléma lehet, hogy az egyetemi kutatok és az akadémiai fels6 vezet6k korében nem érz6-
dik, de ett6l még nem egy figyelmen kiviil hagyhaté tényez6rél van szo.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ INNOVACIOMENEDZSMENT KIHIVASAT ES MEGOLDASAI A FELSOOKTATASBAN — L. RESZ 17

Amennyiben egy egyetem tgy dont, hogy a fenti eljarast végigviszi, és hasznosit6 val-
lalkozast alapit, a tarsasag profiljabol adéddéan a mikodésbél nem lehet kihagyni a kutatot
(feltalalot). Allamhaztartasi szerepléként azonban erre vonatkozoan is szigora szabdlyoza-
sok vannak érvényben.

A régi innovacios torvény 21. § eredetileg ugy rendelkezett, hogy ,,a koltségvetési kuta-
tohely kozalkalmazotti jogallasu munkatarsa a hasznositd vallalkozasnak tagja vagy vezetd
tisztségviseldje lehet, illetve azzal munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyt létesithet”.
2009-ben azonban az 1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogéllasardl (a tovabbi-
akban: Kjt.) médositasaval szigorodtak a tovabbi jogviszony létesitésére, illetve az dsszefér-
hetetlenségi szabalyokra vonatkozé szabalyok.

Kjt. 43/D. §: ,,... amennyiben a kozalkalmazott munkaideje a kozalkalmazotti jogviszony-
ban és a munkavégzésre iranyul6 tovabbi jogviszonyban (pl. megbizas) részben vagy egész-
ben azonos id6tartamra esik, a munkavégzésre iranyul6 tovabbi jogviszony csak a munkal-
tatd el6zetes irdsbeli hozzajarulasaval létesithets”

Raadasul a tiltérendelkezés ellen munkatigyi jogvita nem kezdeményezhetd. Fontos val-
tozas az is, hogy amennyiben a kozalkalmazott a tovabbi jogviszony létesitésének megtil-
tasardl szolo felszolitas ellenére nem sziinteti meg az dsszeférhetetlenséget, a Munka Tor-
vénykonyve szerinti érvénytelenségre vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmaznia
a munkaltaténak (pl. azonnali hatalyt felmondas).

A torvény altaldnos jelleggel rogziti, hogy a kozalkalmazott nem létesithet munkavég-
zésre iranyuld tovabbi jogviszonyt, amennyiben az a kézalkalmazotti jogviszonya alapjan
betoltott munkakorével dsszeférhetetlen. A magasabb vezetd vagy vezetd beosztast kozal-
kalmazottakra vonatkozoan fokozott korlatozasokat vezetett be a modositas. A Kijt. és a fel-
sGoktatasi torvény értelmében az egyetemen magasabb vezet: a rektor, a rektorhelyettesek,
a dékan, az egyetemi konyvtar féigazgatdja, a gazdasagi és miszaki féigazgato, a fotitkar;
vezetd beosztasu: a dékanhelyettes, a gazdasagi és muszaki foigazgato-helyettes, valamint a
szervezeti egység vezetGje [igazgato, tanszékvezetd, intézetvezetd, (f6)osztalyvezetd, hiva-
talvezet6, kdzpontvezetd, irodavezetd] és helyettesei.

A Kjt. 41. § (2) ezzel kapcsolatosan a kovetkezoket rogziti ,, A magasabb vezetd, vezetd,
tovabba a pénziigyi kotelezettségvallaldsra jogosult kozalkalmazott munkakorével, vezetd
megbizasaval osszeférhetetlen

a) ha hozzatartozéjaval [Mt. 294. § (1) bekezdés b) pont] iranyitasi (feliigyeleti), ellenér-
zési vagy elszamolasi kapcsolatba keriilne,

b) a munkaltatééval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet is végzo, illetve a munkal-
tatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé6 mds gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd
tisztségviseldi, feliigyeldbizottsagi tagsag.

Természetesen a két torvény kozti ellentmondast fel kellett oldani, hiszen ha valaki az j
innovéciods torvény alapjan hasznosité vallalkozast alapitott volna amellett, hogy az egyete-
men vezetdi beosztasban van, akkor a Kijt. szerint sulyos osszeférhetetlenségi szabalysértést
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kovetne el. Igy tehat fontos véltozas, hogy az tij innovéciés torvény 35. § (1) okan a Kjt. 41. §
(5) a kovetkezoket rogziti:

»A (2) bekezdés b) pontjatol eltéréen a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innova-
ciorol szold torvény szerinti koltségvetési kutatohely dltal foglalkoztatott kozalkalmazott
a hasznosit6 vallalkozasnak — a munkaltatd elézetes irdsbeli hozzéjarulasaval — tagja vagy
vezetd tisztségviselGje lehet, illetve azzal munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyt léte-
sithet”

Ezzel tehdt elharult az akadaly a kutatoknak a hasznosité vallalkozasokban torténd sze-
repvallaldsa utjabol, ez pedig nagyon fontos ahhoz, hogy a taldlmanyok hasznositdsdhoz a
korai fizisban nélkiilozhetetlen kutatéi kozremiikodés ne szenvedjen sérelmet.?®

2.1.3. Hasznositds licencia uitjdn

Azzal, hogy az 4j innovacids torvény bevezetésével az allami felsGoktatasi intézmények mar
csak tulajdonosi joggyakorldk lettek a szellemi alkotasok felett, a megkotendé licencia-
szerzddések esetében a jovoben mdr az allami vagyonrol sz416 torvényben szabalyozottak-
nak megfeleléen kell eljarni. Ezek alapjan tehat az egyetem a szellemi alkotasok hasznosita-
sara csak olyan szerzédést kothet, amely az dllam szdmdra a varhato bevétel, megtakaritas
vagy mas el6ny alapjan a leheté legkedvez6bb. Mindezek el6tt azonban allami vagyon
hasznositasara vonatkozdan palyazatot kell kiirni. A versenyeztetés csupan néhany esetben
mellézhet6, ezek koziil - a szellemi alkotdsok hasznositdsa kapcsan - relevansak lehetnek a
nemzeti vagyonrol szolo torvény 11. § (17) bekezdésében foglalt esetek, vagyis

- ,hadllamhaztartasi korbe tartozo szervezet vagy jogszabalyban el6irt allami vagy 6n-
kormanyzati feladatot ellaté gazdalkodo szervezet javara torténik a hasznositas™;

- tovabba ha jogszabalyi rendelkezések vagy egyéb koriilmények a lehetséges hasznosi-
t6 személyének megvalasztasat oly mértékben korlatoznak, hogy a versenyeztetésb6l
szarmazo elény6k nem lennének biztosithatoak.

A licenciavevének a szerz6dés megkotése el6tt hatdsdgi bizonyitvannyal kell igazolnia,
hogy vele szemben nem 4ll fenn kizaré ok. Kizar6 ok pl. ha csdd- vagy felszamolasi eljaras,
végelszamolas alatt all vagy hatvan napnal régebben lejart esedékességii koztartozassal ren-
delkezik. A nemzeti vagyonrol sz0l6 torvény rogziti azt is, hogy a hasznositdsra vonatkozo
szerz8dés csak természetes személlyel vagy étlathato szervezettel kothet. A nemzeti va-
gyonrol szol6 térvény definicidja szerint atlathato szervezet:

»a) az dllam, a koltségvetési szerv, a koztestiilet, a helyi 6nkormanyzat, a nemzetiségi 6nkor-
manyzat, a tarsulds, az egyhazi jogi személy, az olyan gazdalkodd szervezet, amelyben az
allam vagy a helyi 6nkormanyzat kiilon-kiilon vagy egytitt 100%-os részesedéssel ren-

25" Dr. Molndr Istvin: Szabadalmi anyagi jogi problémadk és megoldasi elképzelések kozfinanszirozast kuta-
tohelyeken. Doktori disszertdcié, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi
és Polgari Eljarasjogi Tanszék, 2011.
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delkezik, a nemzetkozi szervezet, a kilfoldi dllam, a kiilfldi helyhatdsag, a kiilfoldi al-

lami vagy helyhatoésagi szerv és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szl megallapodasban

részes allam szabalyozott piacara bevezetett nyilvanosan miikodd részvénytarsasag,

b) az olyan belfoldi vagy kiilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd

gazdalkodo szervezet, amely megfelel a kovetkez6 feltételeknek:

ba) tulajdonosi szerkezete, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél
és megakadalyozasarol sz016 torvény szerint meghatarozott tényleges tulajdonosa
megismerhetd,

bb) az Eurdpai Unié tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapo-
dasban részes allamban, a Gazdasagi Egytittmtkodési és Fejlesztési Szervezet tagal-
lamaban vagy olyan dllamban rendelkezik addillet6séggel, amellyel Magyarorszag-
nak a kettés adoztatds elkeriilésérél szolo egyezménye van,

bc) nem mindsiil a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo torvény szerint meghatd-
rozott ellendrzott kulfoldi tarsasagnak,

bd) a gazdalkodd szervezetben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulaj-
donnal, befolyassal vagy szavazati joggal biré jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdalkodoé szervezet tekintetében a ba), bb) és bc) alpont szerinti felté-
telek fennallnak;

¢) azacivil szervezet és a vizitarsulat, amely megfelel a kovetkez6 feltételeknek:

ca) vezetd tisztségvisel6i megismerhet6k,

cb) a civil szervezet és a vizitarsulat, valamint ezek vezet§ tisztségvisel6i nem atlathatd
szervezetben nem rendelkeznek 25%-ot meghaladd részesedéssel,

cc) székhelye az Eurdpai Unid tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapoddsban részes dllamban, a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szer-
vezet tagallamaban vagy olyan dllamban van, amellyel Magyarorszagnak a kettés
adéztatds elkeriilésérdl sz0l6 egyezménye van”

A kalfoldi illetékességli jogi személytdl a targyalasos folyamat soran azt kérni, hogy iga-
zolja/nyilatkozzon arrol, hogy atlathato szervezet, hordoz magaban némi veszélyforrast.

A nemzeti vagyonrol sz6l6 torvény rendelkezik a szerzédés idébeli hatalyardl is, és ki-
mondja, hogy hasznositasra iranyul6 szerz8dés hatdrozatlan vagy legfeljebb 15 éves hataro-
zott id6re kothetd, amely id6szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithaté.

Egy szabadalmi licencia esetében, amikor mindig hatérozott idére lehet kétni a szerz6-
dést — maximum a 20 éves oltalmi id6 lejartaig, mivel aztan kozkincsé valik a megoldas
- a hatdrozatlan idejl szerz6dés nem alkalmazhatd, és a 15 éves hatdrozott id6 sem igazan
megfeleld. Az id6tartamra vonatkozé korlatozas csupan az allammal, kéltségvetési szervvel,
onkormanyzattal vagy dnkormanyzati tarsulassal kotott szerz6désekre nem vonatkozik.

A licenciavevének szerz6désben vallalnia kell tobbek kozott azt is, hogy a hasznositas-
ban kizarolag természetes személyek vagy atlathato szervezetek vesznek részt, ugyanis a
licenciaad¢ kartalanitas nélkiil és azonnali hatéllyal felmondhatja a szerz6dést, ha a haszno-
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sitasban részt vevd barmely fél a szerz8dés megkotését kovetden bedllott koriilmény folytan
mar nem mindsiil természetes személynek vagy atlathato szervezetnek.

2.1.4. Hasznositds dtruhdzds keretében

Amennyiben a szellemi alkotds dtruhdzasa mutatkozik adott esetben tizleti szempontbol a
legjobb megoldasnak, szintén nagyban neheziti az egyetemek érvényesiilését a bekovetke-
zett jogszabdlyi valtozas. Allami vagyon 4truhazasira sem vonatkoznak ugyanis ,,puhdbb”
rendelkezések. Az eddigi szabalyok mellett talan még érdemes kiemelni az alabbiakat:

- azatruhdzasra a vagyon valos piaci értékének megfeleld ellenértéke fejében, az dllami
vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter el6zetes hozzajarulasaval, a miniszter el6zetes
értesitése mellett keriilhet sor;

- az atruhdzasrdl szolo kérelmet részletesen indokolni kell, az allami vagyon feliigye-
letéért felel6s miniszter a hozzajarulasrol a szandék irdsbeli bejelentésétdl szamitott
hatvan napon beliil dont, és a hozzdjarulas szaznyolcvan napig érvényes.

Viéllalkozasi tevékenység az Aht. alapjén: ,Ha az dllamhdztartds kozponti alrendszerébe

tartozd koltségvetési szerv jogszabaly alapjan hasznalt allami vagyon hasznalatat, vagy az 6t
megilleté mas jog gyakorlasat visszterhes szerz6dés alapjan harmadik személynek atengedi,
az ebbdl szarmazd koltségvetési bevétel a koltségvetési szervet illeti meg”

2.1.5. Pénziigyi forrdsok

Az 1j innovécids torvény értelmében létrejott a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéacios
Hivatal (NKFI Hivatal), amely kormanyhivatalként mtikodé kozponti koltségvetési szerv.
Az 4j hivatalhoz kertilt minden kozponti kutatasi, fejlesztési és innovacids palyazati for-
ras, valamennyi nemzetkozi tudomanyos intézményben és tudomdnyos programban valé
részvétel koordinalasa. A 1j innovacids torvény célja az, hogy alapkutatdsok eredményeire
éptild alkalmazott kutatasok és kisérleti fejlesztések tamogatasaval megalapozza a tovabbi
fejlesztési és innovacids folyamatokat, valamint megteremtse az alap (felfedezd) tudoma-
nyos kutatasok szakszer(i timogatédsanak intézményes rendszerét.

Az allam tdmogatja, el6segiti a koltségvetési intézmények és a Magyarorszagon mtikodé
vallalatok kozotti egytittmtikodést a kutatds-fejlesztési és innovacios tevékenységek terti-
letén.

A torvény a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alap (NKFI Alap) terhére nyujt-
hat6 - mind a kutatas-fejlesztési, mind pedig az innovacios - tamogatasok kapcsan kiilon
jogcimként nevesiti a szellemi tulajdon védelmét és hasznositasat, ezek a tamogatasok pa-
lyazati rendszerben keriilnek elosztasra. A 1j innovacids torvény 18. §-a alapjan a palyaza-
tok kozil eldnyt élvezhetnek — példaldzo jelleggel — az aldbbiak:
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»a) alapvet6 tudomanyos és technoldgiai attorést hozé eredményeket igérnek, ...
d) koltségvetési kutatdhely és vallalkozas, valamint felsGoktatasi intézmény és véllalkozas
egylittmiikodését igénylik,
e) regionalis, illetve hatdron atnyul6 kutatds-fejlesztési és innovacios egyiittmikodést va-
lésitanak meg,...
i) résztvevoi korabban eredményes kutatas-fejlesztési, illetve innovacios tevékenységet vé-
geztek, igy killondsen:
ia) jelent8s nemzetkozi visszhangot kivaltott kutatas-fejlesztési eredményeket értek el,
ib) kutatas-fejlesztési eredményeik alkalmazasaval a nemzetkozi versenyképességet
szamottevéen javitd innovaciot valdsitottak meg,
ic) kutatds-fejlesztési eredményeikre iparjogvédelmi oltalmat szereztek, és azt fenntar-
tottak, hasznositottak”

Az NKFI Alap terhére nyujthaté tdmogatasok odaitélésének szabalyairdl a 380/2014.
(XII. 31.) Kormanyrendelet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap miikodte-
tésének és felhasznalasanak szabalyairdl rendelkezik. A rendelet elsék kozt a kutatdsi és
tudaskozvetitd szervezet, kutatasi infrastruktura és a vallalkozasok kozotti egytittmiikodés-
re vonatkozé szabalyokat rogziti. A kormanyrendelet f6bb szabélyozasi elveiben és foga-
lomrendszerében az Eurépai Uni6 Bizottsdganak 651/2014/EU szamd, a ,,Szerz6dés 107. és
108. cikke alkalmazasdban bizonyos tamogatasi kategéridknak a belsé piaccal 0sszeegyez-
tethet6vé nyilvanitdsardl” cimii rendeletre épit, igy a kutatasi és tuddskozvetitd szervezet
fogalmat is az EU-s rendelet hatdrozza meg:

. jogi formdjatol vagy finanszirozasi modjatdl fiiggetlentil olyan entitds (pl. egyetem
vagy kutatéintézet, technoldgiatranszfer-iigynokség, innovacios kozvetits, valds vagy vir-
tudlis egytittmtikodést kinald kutatasorientalt entitds), amelynek elsédleges célja a fugget-
len tevékenységként végzett alapkutatas, alkalmazott kutatas vagy kisérleti fejlesztés, vagy
e tevékenységek eredményeinek oktatas, kozzététel vagy tudastranszfer ttjan széles korben
torténd terjesztése”

Tehat a tovabbiakban a jelen fogalomrendszer keretében az egyetemek kutatasi és tudas-
kozvetitd szervezetnek mindsiilnek.

Az altalanos csoportmentességi rendelet megalkotasanak célja az volt, hogy meghatarozza
azon tamogatdsi teriileteket, amelyeket a tagallamok a Bizottsag el6zetes jovahagyasa nélkiil
is jogosultak tdmogatni. A rendelet béviti a hatdsagok dontési és szabdlyozasi mozgasterét,
szélesebb spektrumot hatdroz meg a timogatasi lehetéségekre, sét, egyes esetekben még a
tamogatas mértéke is emelkedett.

Az EU-rendelet alapjan lehet6ség van az eljarasi és szervezési innovacié tamogatasara,
amelynek keretében elszamolhatd koltségek pl. a személyi jellegti raforditasok, valamint a
piaci feltételek mellett megvasarolt vagy licencia targyat képez6 ismeret és szabadalom is.

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0651.
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Természetesen a kozosségi jogszabaly nem marad ados ezeknek a fogalmaknak a meghata-
rozasaval sem:

- eljarasi innovacio: j vagy jelentés mértékben javitott termelési vagy szolgéltatasi mod-
szer alkalmazdsa (ideértve a technikdkban, felszerelésekben vagy szoftverekben eszkozolt
jelentds véltoztatasokat is);

— szervezési innovacio: 4j szervezési modszer alkalmazasa egy vallalkozas tizleti gyakor-
lataban, munkahelyi szervezetében vagy kiils6 kapcsolataiban.

A jelen részben ismertetett kedvez6 jogszabalyi valtozasokkal életre hivott forrasok az
egyetemi technoldgiatranszfer-tevékenységre és az iparjogvédelemre is megfeleld alapot ké-
pezhetnek a jelenlegi sztikos és ad hoc palyazati forrasok mellett. Tovabbd az 1j tamogatasi
formdk az egyetem és az ipar kapcsolatanak kiépitésére is kedvezd hatast gyakorolhatnak,
ugyanis a kkv-k helyzete is nehéz, igen kis résziiknek all rendelkezésére akkora t6ke, amely
lehetdséget ad arra, hogy kutatds-fejlesztésre, kutatdshasznositasra vagy technoldgiatransz-
ferre tudjanak pénzt forditani.
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