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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Algéria

Algéria kormanya 2015. julius 31-én benyujtotta a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének
Genlfi Irodajanal a Madridi Egyezmény Jegyz6konyvéhez valo csatlakozas okmanyat. Ennek
megfelelden a nemzetkozi egyezmény Algéridra nézve 2015. oktober 31-én Iépett hatalyba.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) 2015. aprilis 27-én hozott dontést a Biosig Instruments (Biosig) v. Nautilus Inc.
(Nautilus)-tigyben, miutdn azt Ujboli feliilvizsgalatra visszakapta a legfels6bb birdsagtol
(Supreme Court). Az az ,észszer(l bizonyossag” mércéjét haszndlta a hatarozatlansaggal
kapcsolatban, de a CAFC az igénypontokat masodszor sem talalta hatarozatlannak.

Az tigy el6zménye, hogy a Biosig beperelte a Nautilust az 5 337 753 sz. ('753-as) amerikai
szabadalom bitorlasaért. Ez a szabadalom gyakorlati célra szolgald, sziviitemjelz6 berende-
zésre vonatkozott. A keriileti birosdg a *753-as szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta. A
CAFC hatalytalanitotta ezt a dontést korabban alkalmazott prébdja alapjan, amely szerint
egy igénypont csak akkor hatdrozatlan, ha ,,nem megszerkeszthet6” vagy ,feloldhatatlanul
kétértelmd”

A hatarozatlannak mindsitett igényponti kifejezés egy térbeli viszony volt, amellyel a
CAFC a szivverést érzékeld €16 és az alapelektrod kozott a felhasznal testén levé tavolsagot
irta le. A legfels6bb birdsag elutasitotta a ,,feloldhatatlanul kétértelm(” probat, hatalytalani-
totta a dontést, és az ligyet visszautalta a CAFC-nek. Az utébbi megallapitotta, hogy a hata-
rozatlansdg megfeleld probéja az, amikor ,,az igénypontok a szabadalmat ismertetd leiras és
az el6vizsgalat torténetének fényében nem tdjékoztatjak a szakembert észszert biztonsaggal
a talalmany oltalmi korérol”

A CAFC az 0j mércét alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Biosig szabadal-
manak igénypontjai ,,észszerii bizonyossaggal informéljak a szakembert a talalmany oltalmi
korérdl”. A CAFC csupan bensé bizonyitékra (vagyis a leirdsra, igénypontokra, abrakra és
az elGvizsgalat torténetére) tamaszkodott, ajbol feliilvizsgalva az igénypont oltalmi korének
a meghatdrozasat.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Troda Kft.
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Annak elemzésekor, hogy az 0j mérce szerint hatarozatlan-e a térbeli viszony, a CAFC
megjegyezte, hogy a birdsagok az ligyek széles valtozata teriiletén alkalmaznak észszer(i
bizonyossagot. Ezutan a CAFC a korabbi joggyakorlatot vizsgalta, és a szovegdsszefiiggés
alapjan azt latta, hogy a mértékre vonatkozd kifejezések és a funkcionalis nyelvezet hata-
rozott volt. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mértékre vonatkozo kifejezések ha-
tarozottak, amikor a leirds vagy tanitotta a mérés megfelelé mértékeit, vagy pedig azok a
feltalalds id6pontja el6tt a szakember kotelezé tuddsahoz tartoztak. A leirdsban talalhatd
kiviteli alakok is hatarozottd tették az igénypontokat, ha ,targyilagos hatdrokat tanitottak”
A mértékre vonatkozo kifejezést azonban a CAFC hatdrozatlannak mindsitette, ha az ,,egy
személy véleményének a kiszamithatatlan szeszélyétSl” fliggott.

Bar a’753-as szabadalom nem hatdrozta meg a térbeli viszonyt tényleges paraméterekkel,
a CAFC megallapitotta, hogy az igénypont szovege, a leirds, az abrak és az elévizsgalat torté-
nete kell6 mértékben meghatarozta az é16 és a kozos elektrdd kozotti tavolsagot. Ez a bels6
bizonyiték azt tanitotta, hogy az él6 és a kozos elektrod kozotti tavolsag nem lehet nagyobb,
mint a felhaszndld kezének szélessége, és nem lehet olyan kicsi, hogy gyakorlatilag csupan
egy pont legyen (vagyis hogy egyesitse a kiil6nall6 elektrodokat).

A fentiek alapjan a CAFC megaéllapitotta, hogy az igényelt térbeli viszony észszert bizo-
nyossaggal tdjékoztatja a szakembereket a talalmdany oltalmi korérél, 6sszhangban a szaba-
dalmi térvény 112. cikkének 2. bekezdésében foglaltakkal. Igy a CAFC a térvényvaltozas
ellenére ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint amikor a ,feloldhatatlanul kétértelma”
meércét alkalmazta a legfelsdbb birdsag dltali visszakiildés el6tt. Ennek megfelelden a CAFC
hatalytalanitotta a hatarozatlansag megallapitasat, és az tigyet visszakiildte a kertileti biro-
sagnak.

B) A CAFC 2015 méjusdban megéllapitotta, hogy egy, az Egyesiilt Allamok Szabadal-
mi és Védjegyhivatala (US Patent and Trademark Office, USPTO) altal 4jbol engedélyezett
(reissued) szabadalom igénypontjai érvénytelenek, tekintettel a szabadalom eredeti igény-
pontjainak ugyanezen birdsag altal elfogadott igénypontszerkezetére.

A szabadalomtulajdonos azzal érvelt, hogy a szabadalmi igénypontok eredményesen
befejezett ujbdli engedélyezési folyamata 11j bizonyitékul szolgalt arra, hogy a CAFC altal
kidolgozott korabbi igénypont-korlatozas szabélytalan volt. A CAFC azonban leszogezte,
hogy az ujbdl engedélyezett igénypontokat nem lehet arra felhasznalni, hogy a kordbban a
birdsag altal is jovahagyott eredeti igénypontok oltalmi korét tjrafogalmazzak.

C) A Novartis International (Novartis) az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hat6ségtol (Food
and Drug Administration, FDA) jévahagyast kapott egy létez6 gydgyszer bioekvivalensére.
A gybgyszer, amely masolata az Amgen Neupogen nevil gydgyszerének, noveli a fehérvér-
sejtek szamat bizonyos betegekben.

Az FDA roviditett uton engedélyezte a Novartis gydgyszerét annak az 4j térvénynek az
alapjan, amely részét képezi Obama elnok egészségiigyi reformcsomagjanak, és amely a
bioldgiai termékek arversenyére és innovaciodjara vonatkozik (Biologics Price Competition
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and Innovation Act). Ez a térvény az olyan orvosbioldgiai termékek FDA 4ltali gyorsitott
jovahagyasat teszi lehetévé, amelyek legtobb tulajdonsdga hasonlit egy létez jovahagyott
bioldgiai termékéhez. A Novartis termékének jovahagyasa gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az FDA els6 izben hagyott ténylegesen jova egy bioekvivalens gyodgyszert, jollehet szamos
ilyen gyoégyszer var még elfogadasra.

Mig ez az Gj ut elrelathatolag évente milliardokat takarit meg az amerikai egészségiigyi
rendszernek, szamos gyogyszercég és mas kritikusok azon a véleményen vannak, hogy
gyengiti a szabadalmi oltalmat, és drt a kutatasnak és a fejlesztésnek azzal, hogy lehet6vé
teszi a versenytarsak szamara gyogyszereik korabbi piacra vitelét.

D) A CAFC kozelmultban hozott dontése a David Couture v. Playdom Inc.-ligyben meg-
allapitja, hogy az USPTO Védjegyfellebbezési Tanacsa (US Trademark Trial and Appeal
Board) helyesen itélkezett, amikor torolt egy védjegylajstromozast, mert a bejelenté nem
hasznalta a védjegyet a kereskedelemben a lajstromozasi kérelem benyujtasanak az id4-
pontjaban. Az eldontendd kérdés az volt, hogy egy szolgaltatas felajanlasa annak tényleges
nyujtasa nélkil elegendé-e az amerikai védjegytorvény szerint a kereskedelmi hasznalat
megalapozasahoz.

A CAFC dontése megerdsitette, hogy ,egy szolgaltatas jovobeli elvégzésének hirdeté-
se vagy kozhirré tétele” nem elegendé egy védjegy lajstromozasahoz, és a ,szolgaltatasok
nyujtasa a szolgaltatasok tényleges elvégzését kivanja”. Ezért a CAFC ugy dontott, hogy a
tanacs helyesen torolte a védjegyet, mert a fellebbezé fél nem nyujtotta ezt a szolgaltatast
a bejelentés napjan, hanem csupan egy weboldalon hirdette meg , készségét, képességét és
hajlanddsagat” az emlitett szolgaltatasok elvégzésére.

Ausztria

A kiegészitd oltalmi tanusitvany (supplementary protection certificate, SPC) kérelmezése
kapcsan gyakran érdekes és néha nehéz kérdések meriilnek fel. Az alabbi tigyben az Eurdpai
Unié Birésaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) elézetes dontése alapjan
az Osztrak Legfelsdbb Birdsag olyan dontést hozott, amelyben iranymutatast ad az Osztrak
Szabadalmi Hivatal szamara SPC-k engedélyezésével kapcsolatban.

Az ugy elézménye, hogy egy Forsgren nevi félnek, az SPC kérelmezdjének eurdpai sza-
badalma volt az alabbi cimmel: ,,Protein D — a Haemophilus influenzae IgD-ko6té protein-
je”. A protein D egy Synflorix nevi, a gyermekgyogyaszatban felhaszndlt pneumococcusos
vakcindban van jelen. Az Eurdpai Bizottsag 2009-ben a 726/2004 sz. eurdpai uniés rendelet
alapjan forgalmazasi engedélyt adott a ,,Synflorix — pneumococcusos (adszorbealt) poli-
szacharid konjugalt vakcinara mint human felhasznalast gyogyaszati termékre”

A forgalmazasi engedély 1. melléklete megallapitotta, hogy a Synflorix vakcina tiz
pneumococcusos poliszacharid szerotipusbol all, amelyek hordozoéproteinekkel vannak
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konjugélva, és aluminium-foszfiton vannak adszorbealva. E szerotipusok koziil nyolcban
a protein D volt a hordozoéprotein. A forgalmazasi engedélyben megadott gydgyaszati in-
dikaciok a kovetkezok voltak: ,, Aktiv immunizalds kett6tdl hatéves csecsemékben és gyer-
mekekben streptococcus pneumoniae dltal okozott invaziv betegség, tiidégyulladds és ko-
zépfiilgyulladas ellen” A forgalmazasi engedély I. melléklete azt is megallapitotta, hogy a
vakcina segédanyagai natrium-klorid és injekcidhoz hasznalt viz.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal miiszaki osztalya elutasitotta az SPC engedélyezésére vo-
natkozé kérelmet azon az alapon, hogy a protein D csupan segédanyag. A hivatal fellebbe-
zési tanacsa fenntartotta ezt a dontést arra hivatkozva, hogy a protein D nem mint olyan,
hanem egyéb hatéanyagokhoz kovalensen kétve van jelen.

Forsgren a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacshoz nyujtott be fellebbezést, amely-
nek alapjan ez a kovetkezé kérdéseket intézte az Eurdpai Unid Birdsagahoz.

1. A 469/2009 sz. rendelet 1(b) és 3(a) cikke kizdrja-e azt a lehetéséget, hogy egy hatd-
anyag SPC engedélyezéséhez vezethessen csupdn azért, mert a hatéanyag kovalensen kotve
van a gyogyaszati termék részét képezé egyéb alkotdrészekhez?

2. A 469/2009 sz. rendelet 3(b) cikke kizarja-e SPC engedélyezését olyan hatéanyagra,
amelynek a gyogyaszati hatdsa nem esik a forgalmazasi engedély altal fedett gydgyaszati
indikaciok korébe?

3. A 469/2009 sz. rendelet 3(b) cikke kizarja-e SPC engedélyezését gyermekgyogyaszati
vakcina forgalmazési engedélyében egy hatéanyag hordozoproteinjeként emlitett termékre
azon az alapon, hogy a protein mint segédanyag fokozza egy hatéanyag hatasait anélkiil,
hogy ezek a hatasok kimondottan meg lennének emlitve a forgalmazasi engedélyben?

A CJEU megallapitotta, hogy a 469/2009 sz. rendelet alkalmazasanak céljara a ,hato-
anyag” olyan anyagokra vonatkozik, amelyek sajat maguk idéznek el6 farmakologiai, im-
munoldgiai vagy metabolikus hatast. Minthogy a rendelet nem tesz killonbséget annak
fiiggvényében, hogy a hatdanyag kovalensen van-e kétve egyéb anyagokhoz, a CJEU azon a
véleményen volt, hogy ezen az alapon nem tilthaté meg az SPC engedélyezése. Masrészrol
egy olyan anyagra, amely 6nmagaban nem mutat gyogyaszati hatast, és amelyet azért hasz-
nélnak, hogy a gyogyaszati terméket bizonyos gydgyszerészeti alakban kapjak meg, nem
vonatkozik a ,hatéanyag” kifejezés, és ennek kovetkeztében nem engedélyezhetd ra SPC.
Ezért az els6 kérdésre az a valasz, hogy elvileg a 469/2009 sz. rendelet 1(b) és 3(a) cikke nem
zarja ki azt a lehetdséget, hogy egy hatéanyagra SPC-t engedélyezzenek, ahol a hatdéanyag
kovalensen van kotve a gyogyaszati termék részét képezd egyéb alkotorészekhez.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a CJEU megjegyezte, hogy egy SPC engedélyezése a
469/2009 sz. rendelet 3. cikkében felsorolt alabbi négy halmazati kovetelmény kielégitését
kivanja meg:

- A bejelentés napjan a terméket egy hatalyban levé alapszabadalom védi.

- A termék még nem volt targya SPC-nek.
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- A termék gyogyaszati termékként érvényes forgalmazasi engedéllyel bir.

- A forgalmazasi engedély az elsé ennek a terméknek mint gydgyaszati terméknek a

vonatkozdsaban.

A fentiek kovetkeztében nem lehet SPC-t engedélyezni, kivéve, ha egy szabadalmazott
termékre mint gyogydszati termékre mar adtak forgalmazasi engedélyt.

Tovabbd a 469/2009 sz. rendelet 4. cikke szerint egy SPC altal nyujtott oltalom csupan
olyan termék hasznalatara terjed ki, amelyre az SPC lejarta el6tt engedélyezett forgalmazasi
engedély mint gyogydszati termékre vonatkozik. Ebbél kovetkezik, hogy SPC nem vonat-
kozhat olyan termék haszndlatara, amelyet a forgalmazasi engedély nem mint gyogyasza-
ti terméket engedélyezett. Igy nem vezethet SPC engedélyezéséhez egy olyan hatéanyag,
amelynek a gyoégyaszati hatasai nem esnek abba a gydgyaszati indikaciés korbe, amelyre a
forgalmazasi engedélyt megadtak. Minthogy a forgalmazasi engedély megadasara vonatko-
z0 eljarasban nem szolgaltattak adatokat a protein D haemophilus influenzae-re vonatko-
26 gyogyaszati hatdsairdl, az alapszabadalom kereskedelmi felhasznaldsat nem lehet ilyen
alapon késleltetni. A CJEU ugyanis egy SPC engedélyezését ilyen kortilmények kozott a
469/2009 sz. rendelet elleninek tekinti, mert a rendelkezés arra térekszik, hogy az enge-
délyezend6 els6 unids forgalmazasi engedély megadasahoz sziikséges idére tekintettel el-
lenstlyozzon (legalabb részben) egy szabadalmazott talalméany kereskedelmi felhasznalasat
késleltet6 minden torekvést.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag el6adta, hogy a CJEU mar megvala-
szolta a kérdést, és megerdsitette, hogy egy olyan anyag, amelynek nincs gyogydszati hatasa
— amilyen példaul egy segédanyag —, nem tekinthet6 a 469/2009 sz. rendelet szerinti ,,ter-
méknek”. A CJEU azonban megjegyezte, hogy az aluminium-foszfatot a Synflorixban ad-
szorpcios célokra adjuvansként hasznaljak, és hogy a natrium-kloridot és az injekcids célra
szolgalo vizet segédanyagként hasznaljak. Mindezek ellenére a birosag meggy6z6dott arrol,
hogy a forgalmazasi engedély szerint a protein D-t nem segédanyagként vagy adjuvansként
hasznaljak. Ezért a CJEU vildgossd tette, hogy az itélkezd birdsag azt kivanta tudni, hogy
gyermekgyogyaszati célra egy vakcinaban hasznalt pneumococcusos poliszacharidhoz
konjugalt hordozdprotein a 469/2009 sz. rendelet értelmében ,,terméknek’, vagyis ,.egy gyo-
gyaszati termék hatéanyaganak vagy hatéanyagai kombindciéjanak” tekinthet6-e. Ennek
kovetkeztében a CJEU-nak azt kellett eldontenie, hogy egy gydgyaszati termékben hasznélt
hordozéprotein, amelynek 6nmagaban nincs immunogén hatdsa, de amelyre vonatkozik a
forgalmazdsi engedély, hatéanyagként osztalyozhat6-e, ahol egy kovalens kotés segitségével
egy poliszachariddal konjugalva immunogén hatast idéz el6.

A CJEU szerint a 469/2009 sz. rendelet célja, hogy kell6 oltalmat nytjtson a gydgyasza-
ti kutatas timogatasahoz. Az SPC altal nydjtott oltalom nagymértékben azt célozza, hogy
fedezze az 4j termékek felfedezéséhez vezet6 kutatast. Ezért a CJEU azon a véleményen
van, hogy egy poliszaccharid antigénnel kovalens kétéssel konjugalt hordozéproteint ha-
toanyagként lehet osztalyozni, feltéve, hogy 6nmagdban farmakoldgiai, immunoldgiai vagy
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metabolikus hatast fejt ki, amennyiben ez a hatds a forgalmazasi engedély éltal fedett gyo-
gyaszati indikaciok korébe esik.

A CJEU el6zetes dontésének éttekintése utan a legfelsobb birdsag (amely 2014. januar
1-jén a Legtels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs helyébe 1épett) hatalytalanitotta a fellebbe-
zési tanacs dontését, és az ligyet visszautalta az Osztrak Szabadalmi Hivatal muszaki osz-
talyanak.

A CJEU el6zetes dontése szerint a hivatalnak még meg kell vizsgalnia, hogy a protein D,
ha pneumococcusos poliszacharidokkal van konjugédlva, 6nmagaban olyan farmakolé6gi-
ai, immunoldgiai vagy metabolikus hatast fejt-e ki, amely a forgalmazasi engedély altal fe-
dett gyogyaszati indikaciok korébe esik. A hivatal miiszaki osztalyanak meg kell tovabba
gy6zbdnie arrdl, hogy a protein D gydgyaszati hatdsa a Synflorix forgalmazasi engedélyé-
ben korvonalazott gyogyaszati indikdciok korébe esik-e. A forgalmazasi engedély szerint
a Synflorix csak a benne levé streptococcus pneumoniae szerotipusok (vagyis specifikus
pneumococcus) ellen hatékony. Ezért egy protein D-re vonatkozé SPC-t csak akkor lehet
engedélyezni, ha a protein D ezekkel a patogén csirakkal kapcsolatban fejt ki farmakoldgiai,
immunologiai vagy metabolikus hatast. Ezt a kérdést nem kell azon az alapon megvalaszol-
ni, hogy vajon ezt az alkotdrészt hatéanyagnak nevezziik-e; elegendd, hogy farmakoldgiai,
immunolégiai vagy metabolikus hatasa legyen. Minthogy a CJEU valaszat arra a hatasra
alapozta, amelyet a protein D a Synflorixon beliil fejt ki, a szabadalmi hivatalnak fel kell
szOlitania a bejelentét, hogy szolgaltasson bizonyitékot a Synflorixban kovalens kétésben
levé protein D farmakoldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus hatdsarol. A hivatal ki fogja
értékelni a benyujtott bizonyitékot, és ennek alapjan fog dénteni ezekkel a hatdsokkal kap-
csolatban.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market)

A Sky angol televizios tarsasag kozel tiz évvel ezel6tt felszolalt a BPHH-nal a SkYPE védjegy
lajstromozasa ellen, ezért az elutasitotta a védjegybejelentést. Az iigyben az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2012-ben és 2013-ban is fenntartotta a BPHH elutasité dontését.

Ez alapvetden meggatolja a SKYPE védjegy lajstromozasat Eurépaban. Egyel6re azonban
nem gatolja annak hasznalatat a tulajdonos Microsoft éltal. A Microsoft ugyanis, bar ennek
a jogi harcnak a vesztes oldalan all, optimista maradt: ,,A dontés nem vonta kétségbe a
SKYPE védjegy hasznalatat, csupan annak lajstromozasat tiltotta meg. Bizunk abban, hogy
nem &ll fenn zavar a markanevek és szolgéltatasok kozott, ezért fellebbezni fogunk. Ez a
dontés nem kivanja, hogy barmilyen médon megvaltoztassuk termékneveinket” — mondta
a Microsoft szabadalmi szakembere.

A Microsoft allaspontja érthet, mert 2011-ben a sSkYPE védjegyet nyolc és fél millio
USD-ért vették meg.
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Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012-ben kezdte el feliilvizsgalni szabadalomvizsga-
lati iranyelveit. Ennek az eljarasnak részét képezte, hogy nyilvanos meghallgatasokat rende-
zett az érdekeltekkel, és véleményeket kért a publikalt irdnyelvtervezetekrol.

A hivatal terve az volt, hogy 6t teriileten dolgozzanak ki iranyelveket: (i) szoftverszaba-
dalmak; (ii) hasznalati mintak; (7ii) a szabadalmi bejelentések benytjtasanak formai kove-
telményei (1. sz. szabadalmi blokk, amely feléleli a cimet, az irott leirdst, az igénypontok
nyelvezetét, a rajzokat és az Osszefoglalast); (iv) biotechnoldgiai szabadalmak; és (v) sza-
badalmazhaté targy és szabadalmazhatdsagi kovetelmények az érdemi vizsgalatnal (2. sz.
szabadalmi blokk).

Mar hatalyba Iépett a hivatal 298/2012 sz. hatarozata a hasznalati mintakrol (124/2013 sz.
hatdrozat a hasznalatiminta-bejelentések benyujtasaval kapcsolatos formai szempontokrol;
1. sz. szabadalmi blokk) és a 144/2015 sz. hatarozat a biotechnolégiai talalmanyokrol.

A szoftverszabadalmak vizsgalati irdnyelveirdl nyilvanos meghallgatasokat tartottak, de
ilyen vonatkozasu rendelet még nem sziiletett meg.

A hivatal 2015. marcius 16-an publikalta a hivatalos kozlonyben a szabadalmazhaté
targyra és az érdemi vizsgalat szabadalmazhatdsagi kovetelményeire vonatkozo irdnyelve-
ket (2. sz. szabadalmazhatdsagi blokk), és ezzel egy 60 napos ablakot nyitott nyilvanos meg-
jegyzésekre és javaslatokra.

A 2.sz. blokk az alabbi fejezetekre tagozddik: (i) ujdonsag; (ii) feltalaloi tevékenység (nem
kézenfekvdség); (iii) ipari alkalmazhatésag (hasznossag); (iv) a technika allasanak és a szak-
embernek a meghatarozasa; (v) nem szabadalmazhaté targyak; (vi) Markush-csoportok; és
(vii) anyagosszetételek.

A 2002 decemberében sziiletett korabbi irdnyelvek elavultak, és nem voltak alkalmasak a
szabadalmazhatdsagi kovetelmények vilagos szabalyainak meghatarozésara és elemzésére.
Igy példaul csupén egyetlen oldalon targyaltik a nem kézenfekvéség kovetelményeit. Eze-
ket az uj iranyelvek tervezete 16 oldalon térgyalja, és az aldbbi alfejezetekre oszlik: (i) a szak-
ember meghatarozasa; (ii) két vagy tobb dokumentum egyesitésének szabalyai; (7ii) masod-
lagos megfontolasok; és (iv) a feltaldloi tevékenység meghatarozasanak lépései (a technika
allasanak meghatarozasa; a taldlmany megkiilonboztetd jellemzoéinek és/vagy a talalmany
altal megoldott miiszaki feladatnak a meghatdrozasa; tovabba annak a meghatarozasa, hogy
a taldlmany egy szakember szamara kézenfekvé-e vagy sem).

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal mostanaig is vizsgalt és engedélyezett biotechno-
légiai talalmanyokat, Markush-csoportokat és anyagosszetételeket, azonban csak most ho-
zott nyilvanossagra ilyen vonatkozasban iranyelvtervezetet. E16vizsgaloi bels6 szabalyzatok
alapjan vizsgaltdk a szabadalmazhatdsagot, de ezeket az irdanyelveket mostanaig nem hoztak
nyilvanossagra. Ilyen vonatkozasban az iranyelvtervezet pozitiv [épést jelent a demokracia,
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a torvényesség és a hivatal mikodésének atlathatdsaga iranyaban. Egyuttal a jogbiztonsag
lehet&ségét nydjtja a szabadalomtulajdonosok és a bejelenték szamara.

Az iranyelvek vilagos szabalyokat szolgaltatnak egy mostanaig szlirkének tekintett terii-
leten, és segitenek elkeriilni a kormanyzati er6é dnkényes és torvénytelen alkalmazasat, igy a
szabadalmak megtagaddsat politikai okokbdl. Ezentdl a hivatal el6vizsgaléinak a dontései-
ben magasabb foku eldrelathatdsag varhatd, és a szabadalmi bejelent6k jobban bizhatnak az
el6vizsgalat kedvezd eredményében, ha kovetik az irdnyelveket. A jogi eljardsok sikerének
valoszintsége is kedvez6bben alakul majd, mert a birék pontosan tudjak ellenérizni azt,
hogy mi tortént az adott tigyben, és hogy a hivatal elévizsgaldja szabalyosan jart-e el. A
birdsagi dontések kevésbé fognak fiiggeni a birdsag altal kijelolt szakértd elemzésétol.

Dadnia

A Novartis AG (Novartis) kérelmet nyujtott be a Dan Védjegyhivatalnal (DVH) egy
Alzheimer-kor kezelésére szolgalo tapasz védjegyként valo lajstromozasa irdnt az 5. druosz-
talyban. A lajstromozandé védjegy egy vékony transzdermdlis tapasz, amelynek a kozepén
egy kor alaku rész 15 kis vonalkaval van koriilvéve.

Ezt a védjegyet 11 293 362 szammal korabban kozdsségi védjegyként mar lajstromoztak,
azonban a BPHH Torlési Osztalya a lajstromozést érvénytelennek nyilvanitotta, mert a véd-
jegy nem rendelkezett semmilyen sajatos vagy onkényes jellemzével. Ez ellen a dontés ellen
a Novartis fellebbezett.

A Dan Védjegyhivatal szintén elutasitotta a lajstromozasi kérelmet, mert ugy talalta,
hogy a védjegy nem mutat elegendé megkiilénboztetoképességet. Ezt a dontést a hivatal
Szabadalmi és Védjegyfellebbezési Tanacsa megerGsitette, bar a bejelentd kozolte, hogy a
védjegyet eredetmegjelolésként lajstromoztatta a Benelux allamokban, Németorszagban,
Norvégiaban és Torokorszagban.

A Novartis a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagnal nyujtott be fellebbezést a tandcs
dontése ellen, azonban ez a birdsag is azon a véleményen volt, hogy a lajstromoztatni ki-
vant megjelolés nélkiilozi a megkiilonboztets jelleget. Emellett a bejelentd arra vonatkozé
bizonyitékot sem nydujtott be, hogy a védjegy jol ismert lenne a fogyasztok korében. Ezért a
lajstromozasi kérelmet a Tengerészeti és Kereskedelmi Birosag is elutasitotta.

Dél-Korea
A) Az International Management Development Program legtjabb kozleménye szerint Dél-
Korea a nemzeti versenyképesség eredményeinek értékelése alapjan a 2014. évi 41. helyr6l

2015-ben a 27. helyre ugrott a szellemitulajdon-védelem teriiletén. Ez a besorolas a legjobb
a Dél-Korea altal valaha elértek kozil.
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B) Egy elektronikus alkatrészek fejlesztésével foglalkozé véllalat szabadalmi bejelentést
nyujtott be a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal egy tjonnan kifejlesztett aram-
korelemre, majd kérte bejelentésének az érdemi vizsgalatat. E kérelem benyujtasatol szami-
tott hat honapon beliil azonban a vallalat a szabadalmi bejelentés visszavondsa mellett don-
tott, mert ugy itélte meg a helyzetet, hogy elényosebb lesz kereskedelmi titokként védeni a
szabadalmi bejelentésben ismertetett technologiat.

Minthogy a szabadalmi bejelentést nem vizsgaltdk, a vallalat arra szamitott, hogy a be-
jelentés visszavondsa utan visszafizetik szdmara a korabban befizetett vizsgalatkérelmezési
dijat. A vallalat azonban olyan valaszt kapott a hivatalt6l, hogy az akkori rendszer nem tette
lehetévé a dij visszafizetését. Ez annyit jelentett, hogy a dijat szolgaltatas végzése nélkiil
tartotta meg a hivatal.

A hivatal 2015. juniusban kozolte a bejelentével, hogy a 2015. majus 18-an hatalyba [épett
modositott szabadalmi torvény lehetévé teszi a vizsgalati dij visszafizetését, ha a hivatal még
nem kezdte meg a bejelentés érdemi vizsgalatat. Ezért a bejelentd visszakapta a vizsgalat
dijat.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga elutasitotta az Assos v. Asos-iigyben benyujtott
fellebbezést, mert az tigy nem vet fel kozérdekd jogi kérdést.

Az tigy el6zménye, hogy a svéjci ruhazat-nagykeresked6 Assos az Angol Felsébirosagnal
(English High Court) 2011-ben bitorlasi keresetet inditott az online kiskereskedd Asos el-
len, arra hivatkozva, hogy az bitorolja az 6 Assos kozosségi védjegyét.

Az Assos a nevét 2000-ben vette fel a korabbi As SEEN ON SCREEN (miként a képernyén
lathatd) szoveg bettiszavaként.

2013-ban Rose biréné gy dontétt, hogy nem forgott fenn a fogyasztok részérdl a két
markanév Osszetévesztésének a valoszintsége.

A dontés ellen az Assos az Angol Fellebbezési Birdsaghoz (English Court of Appeals)
fordult, amely 2015 elején fenntartotta Rose birénd itéletét annak ellenére, hogy az 6sszeté-
vesztés valdszintségével kapcsolatban mas volt a véleménye.

Itt megjegyezziik, hogy az Assos, amelynek 2005 6ta van lajstromozott kozosségi védje-
gye, felszolalt az Asos védjegybejelentése ellen, amelyben az asos védjegy lajstromozasat
kérte. Felszolaldsaban az Assos arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy meg-
tévesztden hasonlit az 6 védjegyéhez. A BPHH 2010-ben helyt adott az Assos felszélalasa-
nak, és elutasitotta az Asos védjegybejelentését. Ez ellen az Asos két izben is fellebbezett, de
mindkét alkalommal eredménytelentl.

A fellebbezési birdsag dontésében megallapitotta, hogy az Asos artott az Assos védjegy
megkiilonboztetSképességének azzal, hogy hasonlé nevet hasznalt, és leszogezte, hogy a
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vasarlokozonség a két védjegyet Osszetévesztheti. A fellebbezési birosag azonban elismerte
az Asos jogat sajat nevének a hasznalatdra, és ezért felmentette a bitorlds vadja alol.

A dontés ellen az Assos a legfelsébb birdsdghoz nyjtott be fellebbezést, amely azonban
azt 2015. julius 28-an elutasitotta. Dontésében megallapitja egyrészt azt, hogy az iigy nem
vonatkozik altaldnos érdekl6désre szamot tart6 jogi kérdésre, masrészt leszogezi, hogy — el-
lentétben a felperes kérésével — nincs sziikség az Eurdpai Unid Birdsaga (Court of Justice of
the European Union, CJEU) véleményének a kikérésére, mert a birdsag eddigi joggyakorla-
ta mar elegendd valaszt szolgaltat.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Portugalidban 2015. augusztus 6-dn elnoki hatdrozatot tettek kozzé, amely bejelentette,
hogy az orszag kormanya ratifikalta az Egységes Szabadalmi Bir6sagra vonatkozé (Unified
Patent Court, UPC) egyezményt. Ennek Portugalia a nyolcadik tagja lesz, mihelyt letétbe
helyezte a ratifikaciés okmadnyt, igy csatlakozva Ausztridhoz, Belgiumhoz, Danidhoz, Fran-
ciaorszaghoz, Luxemburghoz, Maltahoz és Svédorszaghoz.

Az egyezmény hatalybalépéséhez Osszesen 13 tagallam, koztiik az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag és Németorszag ratifikdlasara van sziikség.

Az angol kormany tgy nyilatkozott, hogy 2017 vége el6tt népszavazast tartanak az eu-
ropai uniods tagsagrol. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala ennek
ellenére nemrég megerdsitette, hogy folytatjak az UPC-egyezmény brit ratifikdlasdnak az
el6készitését, vagyis azt nem fliggesztik fel a népszavazasig. Igy vérhato, hogy az Egyesiilt
Kiralysag 2016-ban ratifikdlni fogja az egyezményt.

Az Eurépai Unid Birdsaga ebben az évben kordbban elutasitotta Spanyolorszag kifoga-
sait az egységes eurdpai szabadalmi csomaggal szemben. Ezt kovetéen Olaszorszag, amely
eredetileg csatlakozott Spanyolorszaghoz az egységes szabadalmi csomag elleni akcidban,
szintén bejelentette szandékat, hogy csatlakozni kivan az egységes szabadalmi csomaghoz
és az egységes szabadalmi bir6sagi rendszerhez.

Olaszorszag allasfoglalasanak megvaltoztatdsa utan csak Spanyolorszag és Horvatorszag
maradt olyan eurdpai unids tagallam, amely nem csatlakozik sem az egységes eurdpai sza-
badalmi, sem az egységes szabadalmi birdsagi rendszerhez. Horvatorszag nem volt uniés
tagallam, amikor megalkottak az Egységes Eurdpai Szabadalomrol szol6 rendeletet, illetve
az Egységes Szabadalmi Birdsdgra vonatkozé egyezményt; most azt varhatd, hogy késébbi
idépontban fog csatlakozni. Jelenleg nem varhat6, hogy Spanyolorszag valtoztatni kivan
jelenlegi dllaspontjan. Id6kozben Lengyelorszag csatlakozott a rendelethez, de bejelentette,
hogy nem szandékszik alairni az UPC-egyezményt.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH) 2014-ben benyujtott szabadalmi bejelentések
szama 3,1%-kal, 274 000-re nétt (2013-ban 266 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be).
Az ESZH tagallamai koziil Hollandia, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag bejelentései-
nek a szama jelentds novekedést mutatott, a német és a svéd bejelentések szama nagyjabol
allandé maradt, mig egyes orszagok, igy Finnorszag, Svajc és Spanyolorszag bejelentéseinek
a szdma csokkent. A Kinébdl és az Amerikai Egyesiilt Allamokbél benytjtott szabadalmi
bejelentések szama erdsen novekedett, mig a japan bejelentéseké csokkent. 2014-ben az
ESZH 64 600 szabadalmat engedélyezett.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet 38 tagallama altal az ESZH-nal 2014-ben benyujtott
szabadalmi bejelentések szama az Gsszes benyujtott bejelentés 35%-at tette ki. Az Gsszes
bejelentésnek a német bejelentések a 11%-at, a francidk az 5%-at, a svéjciak és a hollandok
a 3-3%-at, az angol, a svéd és az olasz bejelentések pedig a 2-2%-at képezték.

Miként a korabbi években is, az ESZH-nal 2014-ben benyujtott bejelentések mintegy két-
harmada szdrmazott nem eurdpai orszdgokbol. Ezek koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok az
Osszes bejelentés 26%-at, Japan a 18%-at, Kina a 9%-at és Dél-Korea a 6%-at nyujtotta be.

2014-ben a névekedés 1,2%-a szarmazott a 38 ESZH-tagallambdl. A legnagyobb noveke-
dés, 9,1% Hollandianak, 4,8% az Egyesiilt Kiralysagnak, 4% Franciaorszagnak tulajdonithato.
A kevesebb bejelentést benyujto allamok koziil Lengyelorszag 21,5%-kal, Szlovénia 12,6%-
kal, Portugalia 7,6%-kal, Torokorszag 6,2%-kal és Ausztria 4,5%-kal novelte bejelentéseinek
a szamdt. Stabil fejlédést mutatott Dania (plusz 2%), Belgium (plusz 1,8%), Olaszorszag
(plusz 0,5%). Kisfoku csokkenést (-0,8%) mutatott a német bejelentések szama; a spanyol
bejelentéseké 2,1%-kal, a svajciaké 3,1%-kal és a finneké 9,3%-kal csokkent 2014-ben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol 2014-ben érkezett bejelentések szdma 6,8%-kal nétt;
emellett onnan érkezett a legtobb bejelentés is.

Az el6z8 évhez képest 18,2%-kal nétt a kinai bejelentések szdma. A dél-koreai bejelenté-
seké 2,3%-kal ndtt, mig a japan bejelentéseké 4,4%-kal csokkent.

Az eurdpai véllalatok megtartottdk erds jelenlétiiket a tiz legtobb bejelentést benyujtd
vallalat kozott: a Philips a listan a mésodik helyet, a Siemens a harmadik, a BASF a hatodik,
a Robert Bosch a nyolcadik és az Ericsson a kilencedik helyet foglalta el. Az els6 hely ismét
a Samsungé: ez a vallalat 2014-ben 2541 bejelentést nyujtott be. Az ugyancsak dél-koreai
LG-¢ a negyedik, a kinai Huaweié az 6t6dik, az USA-beli Qualcommé a hetedik és az Intelé
a tizedik hely.

Azzal a varakozassal ellentétben, hogy az ESZH-nal a legtobb bejelentést a nagyvallalatok
nyujtjak be, az elemzések azt mutatjak, hogy a bejelentések 30%-a kis- és kozepes vallala-
toktdl szarmazott. Ez alahtizza az ESZH-nak azt a fontos szerepét, amelyet a kisebb véllala-
tok szolgaltatodjaként tolt be. A bejelentések mintegy 6%-at egyetemek vagy kutatéintézetek
nyujtottak be.
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2014-ben az ESZH-nal benyujtott bejelentések szama a legnagyobb mértékben, 12,1%-
kal a biotechnoldgia teriiletén nétt. Erés novekedést lehetett észlelni a villamosgépiparban
(8%), a szamitogép-technoldgiaban (7,8%), valamint a digitalis kommunikaciéban és mé-
résben (6,6%). Csokkent a bejelentések szama a gyogyszeriparban (-5,4%) és a szerves ké-
midban (-1,3%).

B) Az ESZH Gazdasagi és Tudomanyos Tanacsadd Testiilete (Economic and Scientific
Advisory Board, ESAB) 2015 marciusaban nyilatkozatot tett kozzé a tiirelmi id6 (grace
period) Eurdpdban valo lehetséges bevezetésérél. E nyilatkozat elokészitéseként az ESAB
2014. november 26-an Miinchenben munkabizottsagi tilést tartott. Itt megtargyaltdk azt a
gazdasagi tanulmanyt is, amelyet kiilsé tandcsadok az ESAB megbizasa alapjan készitettek.

Az ESAB tagjai kézott nem volt egyetértés a tiirelmi idé eurdpai bevezetésének kivana-
tossagaval kapcsolatban. Abban azonban egyetértettek, hogy Eurdpa csak akkor vezesse be
a tiirelmi id6t, ha az alabbi két fontos feltétel teljestil:

1. atiirelmiid6 biztonsagos legyen és

2. atirelmi id6t nemzetkozileg harmonizaljak a legfontosabb globalis szabadalmi rend-

szerekben.

C) Az alabbiakban azt a kérdést targyaljuk, hogy egy ismert orvosi késziilék 4j orvosi
felhasznalasa szabadalmazhato-e Eurdpaban.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) szerint gyogyaszati eljardsok nem szaba-
dalmazhaték. Ha azonban felfedezik egy ismert gyogyaszati termék Gj alkalmazasat, ha-
tékony oltalmat lehet kapni az ESZE 54(5) cikke alapjan az alkalmazas dltal korlatozott
termékigénypont egy kiilonleges alakja éltal: ,,Az ismert X gyoégyszer az Y betegség ke-
zelésében vald felhasznalasra”. A multban az Gn. ,,svéjci tipust” igénypontokat hasznaltak
ugyanerre a célra: ,Az ismert X gyogyszer alkalmazasa egy gyogyszer el6allitasaban az Y
betegség kezelésére”

A 0773/10 dontésben az ESZH egyik fellebbezési tanacsa azt a kérdést vizsgalta, hogy
hasonl6 megkozelitést lehet-e hasznalni egy ismert orvosi eszkdz 4j orvosi alkalmazasa vo-
natkozasaban.

Az 1852 136 sz. vizsgalt eurdpai szabadalomnak van egy fliggetlen igénypontja multiplex
mieléma kezelésére szolgald dializismembranra. Maga a membran ismert volt a szakiroda-
lombdl, azonban a membran felhasznélasa multiplex mieloma kezelésére 1j volt.

A szabadalomtulajdonos fellebbezd fél azzal érvelt, hogy az ESZE 54(5) cikkében az
»anyag vagy kompozicié” kifejezést tdgan kell értelmezni, hogy az kiterjedjen barmilyen
termékre az ESZE 53(c) cikkében emlitett eljarasban valo kiillonleges felhasznélasra, és hogy
a fuggetlen igénypont membranjat, sajatos jellegénél fogva, az ESZH 54(5) cikke értelmé-
ben ,,anyagnak vagy kompozicionak” kell tekinteni.

A tanics azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ESZE 54(5) cikke szerinti ,,anyag
vagy kompozici¢” kifejezés oltalmi kore nem terjed ki minden termék sajatos felhasznd-
lasara az ESZE 53(c) cikkében emlitett eljarasban. A tandcs, kiilonosen amikor az ESZE
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megalkotdsanak torténetét vette figyelembe, azt taldlta, hogy az ,,anyag vagy kompozicié”
kifejezéssel kapcsolatban nem lehet arra vonatkozo alapot talélni, hogy az felélel barmilyen
terméket, mert nem lehetett bizonyitani, hogy az ESZE megalkoto6inak ilyen szandéka lett
volna. A jogalkotdi folyamatban nem lehet taldlni olyan vitakat, amelyek vegyiiletektdl vagy
»anyagoktol”, vagyis gyogyszerektdl eltéré orvosi termékek felhasznalasara vonatkoztak
volna.

A tandcs ezenkiviil azt is megallapitotta, hogy a kiilonleges membrant az ESZE 54(5) cik-
ke értelmében nem lehet ,,anyagnak vagy kompoziciénak” tekinteni, mert a membran nem
tartalmaz semmiféle tovabbi anyagot vagy kompozicidt, amelyet ,hatdéanyagnak” lehetne
tekinteni.

A fentiek alapjan a tandcs azt allapitotta meg, hogy a széban forgé fiiggetlen igénypont a
technika allasdhoz képest nélkiilozi az tjdonsagot.

Ez azt jelenti, hogy azok az orvosi taladlmanytipusok, amelyeket oltalmazni lehet alkal-
mazasra korlatozott termékigénypontokkal, korlatozottak, és nehéz oltalmat kapni ismert
orvosi eszkozok 1j alkalmazasara. Ha azonban az eszkoz igy van mddositva, hogy az uj
alkalmazasban hasznosabb, a helyzet alapvetGen eltérd, mert ekkor a médositott eszkoz mar
ujnak mindsil, és igy szabadalmazhatd is lehet.

D) Az ESZH 3.3.07 sz. fellebbezési tanacsanak T 1882/12 dontése olyan kérdésben foglalt
allast vilagos és észszert mddon, amely szamos éven keresztill okozott gondot a gyakorld
szabadalmi szakembereknek. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 162. szabélya (a tizeno-
t6t meghaladé igénypontok utdn kiilon dijat kell fizetni) a dijakra vonatkozo szabélyokkal
egyiitt hatarozottan elbatortalanitja a bejelentSket tizendtnél tobb igénypont benyujtasatol.
Ezért néhany bejelenté megprobalta ezeknek a szabalyoknak a kiilon igénypontdijakkal kap-
csolatos kovetkezményeit azzal megkeriilni, hogy az igénypontokat piramisszertien épitette
fel. Igy tett a Henkel is, a most vizsgalt bejelentés benytjtéja. A Henkel bejelentésének a fel-
lebbezési tandcs altal vizsgalt masodik igénypontja az alabbi médon volt megszévegezve:

»2. Az 1. igénypont szerinti szdj- és fogapolo és -tisztit6 anyag, azzal jellemezve, hogy 12-
60 stly%, eldnydsen 15-50 suly%, még elénydsebben 17-40 stly% és kiilonosen elédnydsen
20-35 suly% szorbitot és/vagy glicerint és/vagy 1,2-propilénglikolt tartalmaz”

A tanacsnak azt a kérdést kellett eldontenie, hogy az ilyen piramisszert igénypont kielé-
giti-e az ESZE valamennyi kovetelményét. Az eldvizsgalati osztaly ezt tagadta, azzal érvelve,
hogy az ilyen felépitésti igénypontok az ESZE 43(3) és 43(4) szabalyaba, valamint 84. cikké-
be titkdznek; ezért a bejelentést elutasitotta. A Henkel a fellebbezési tandcshoz fellebbezett.

Az helyt adott a fellebbezésnek, és megallapitotta, hogy sem az ESZE 43(3) vagy 43(4)
szabalya, sem 84. cikke nem gatolja az ilyen igénypontok engedélyezését. Az el6bbi két sza-
bély lényege a kovetkezd.

43(3) Egy talalmany lényeges jellemz8it megad6 barmelyik igénypont utan kovetkezhet a
talalmany konkrét jellemzdire vonatkozo6 egy vagy tobb igénypont.

11. (121.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2016. FEBRUAR



146 Dr. PALAGYI TIVADAR

43(4) Barmely masik igénypont (fliggd igénypont) Osszes jellemzjét magaban foglald
barmelyik igénypontnak tartalmaznia kell hivatkozast a masik igénypontra, és ezt kovet6-
en meg kell adnia a tovébbi jellemzéket. Megengedett az olyan fliggd igénypont is, amely
kozvetleniil utal egy masik fiiggd igénypontra. Az egyetlen korabbi igénypontra vagy tobb
korabbi igénypontra utald osszes fiiggd igénypontot a legmegfelel6bb mddon kell csopor-
tositani.

A fellebbezési tanacs azon a nézeten volt, hogy ezekben a szabalyokban semmi sem tiltja
a tetsz6leges (optional) jellemzdket. Az egyetlen lehetséges gondot az okozhatja, hogy az
igénypont itkozik az ESZE 84. cikkével, amely vilagossagot és tomorséget ir eld. Ennyit
megenged a vizsgalati iranyelvek F-III, 4.9 pontja is:

4.9 Tetszoleges jellemzék

»Gondosan ligyelni kell arra, hogy az elény6sen;, *példaul, 'miként’ vagy ’konkrétabban’
jellegti kifejezések ne okozzanak kétértelmtiséget. Az ilyen kifejezések nem korlatozzak az
igénypontok oltalmi korét, vagyis az ilyen kifejezést kovetd jellemzat teljesen tetszélegesnek
kell tekinteni”

A tanics azonban ebbdl az iranyelvbél arra kovetkeztetett, hogy nincs olyan szabaly, amely
szerint az ilyen igénypontok altaldban nem engedélyezhetSk. Ha a vilagossag kovetelménye
ki van elégitve, azok kifogastalanok. Emellett a jelen tigyben nem latott a vilagossaggal kap-
csolatos problémat. Elismerte, hogy az eldnyos koncentraciotartomanyokat kiilonallo fiiggd
igénypontokban is meg lehetett volna fogalmazni; azonban az tigy bejelentdje altal valasz-
tott valtozat nem okozhat konkrét kétségeket a fiigg6 igénypontok szamaval kapcsolatban.

A tandcs elutasitotta az el6vizsgalati osztalynak azt az érvét is, hogy az igy megszovegezett
igénypontok nem tomorek, mert felesleges, nem korlatozo jellemzoket tartalmaznak. A fel-
lebbezési tanacs azzal érvelt, hogy a bejelentd szemszogébdl az ilyen tetszdleges el6nyds jel-
lemzGk azt a célt szolgaljak, hogy tartalékhelyzeteket biztositsanak a tovabbi eljarasban vagy
a késobbi felszdlalasi eljarasban. Elképzelhet6nek tartotta, hogy lehetnek olyan esetek, ami-
kor a tekervényes piramisszer(i igénypontok kevésbé vilagosak és érthet6k lehetnek, mint
tobb fiiggd igénypont, amelyek elkeriilik a tetszéleges jellemzdéket. Azonban azon a nézeten
volt, hogy az adott esetben a tetszdleges el6ny0s jellemz8k észszertien voltak alkalmazva,
nem befolydsoltak az igénypontok érthet8ségét, és ezeknek a jellemz6knek a jelenléte nem
novelte tilzottan az igénypontok elemzéséhez sziikséges erdfeszitést.

A fenti dontés remélhetdleg véget fog vetni annak, az ESZH egyes el6vizsgaldi dltal ked-
velt gyakorlatnak, hogy elutasitanak minden olyan igénypontot, amely elényés vagy tet-
sz6leges jellemzdket tartalmaz arra hivatkozva, hogy az ilyen igénypontok sértik az ESZE
alaki kovetelményeit. Miként a 3.3.07-es fellebbezési tanacs megallapitotta, semmi nincs
az ESZE cikkeiben vagy szabdlyaiban, ami a priori utjaban allna az ilyen igénypontoknak.
Ez persze nem zarja ki azt, hogy esetrdl esetre kifogasolni lehessen egy igénypont vildgos
szovegezésének a hidnyat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HfREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 147

Az Eurdpai Unid Birdsdga

Az Eurdpai Uni6 Birésaga 2015. majus 7-i dontésében mindenben megerdsitette az Europai
Unié Toérvényszéke (General Court of the European Union, GC) déntését, amely megallapi-
totta, hogy egy olyan védjegy, amely egy atlatszo hengeres palack haromdimenzios alakjara
vonatkozik, és amelynek azonos atmér6jl, nem atlatszo fedele van, nem bir megkiilonboz-
tetd jelleggel.

A GC megallapitotta, hogy a megalapozott joggyakorlat szerint csak az olyan védjegy bir
megkiilonboztetSképességgel, amely jelent6sen eltér a teriilet normdjatol vagy szokasaitdl,
és ezaltal eleget tesz annak a lényeges funkcionak, hogy jelzi a termék eredetét. Ezt a meg-
kiilonboztetd jelleget el6szor a lajstromozni kért aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban,
masodszor az érintett kozonség észlelésére vonatkozdan kell megallapitani.

A GC azt is megallapitotta, hogy haromdimenzids védjegyek megkiilonboztetd jellegének
megallapitasdhoz a kovetelmények nem térnek el azoktdl, amelyeket més kategdriaju védje-
gyek esetében tdmasztanak. Ezeknek a kovetelményeknek az alkalmazasa céljabdl azonban
az atlagos fogyasztd észlelése nem szitkségszertien azonos annak a ténynek tulajdonitha-
téan, hogy a fogyasztok szamara nehezebb lehet megkiilonboztetd jelleget megéllapitani
haromdimenzids védjegyek vonatkozasaban, mint egy szovédjegy vagy egy abras védjegy
esetén.

Ilyen kortilmények kozott minél jobban emlékeztet a lajstromoztatni kivant alak a kérdé-
ses termékhez, annal nagyobb a valdszintsége annak, hogy az alak nélkiil6zi a megkiilon-
boztetGképességet.

A GC dontése szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor egy haromdimenzids védje-
gyet a termék alakja képez, az a puszta tény, hogy az alak ,valtozata” az ilyen tipust termék
szokasos alakjanak, nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a védjegy megkiilonboz-
tetéképességgel rendelkezik. Mindig meg kell hatarozni, hogy egy ilyen védjegy lehet6vé
teszi-e a termék atlagos fogyasztoja szamadra, aki észszertien jol informalt és észszertien jo
megfigyeld, hogy a vonatkozé terméket megkiilonboztesse egyéb vallalatok termékeit6l.

A CJEU, megerdsitve a GC dontését, azzal is érvelt, hogy a vitatott védjegy a vonatkozd
kozonség véleménye szerint nem képes megkiilonboztetni a védjegy altal védett arukat az
eltérd kereskedelmi eredett egyéb aruktdl. Emellett a CJEU arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az améd, ahogyan a védjegy komponensei kombindlva vannak, szintén nem alkalmas
megkiilonboztetd jelleg kdlcsonzésére.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) A német Creativ Ent. GmbH 2007-ben a BPHH-ndl lajstromoztatta a BE HAPPY védje-
gyeta16.,a21.,a28. ésa 30. aruosztalyban. Ugyanez a bejelentd 2010-ben kiilon eljarasban
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lajstromoztatta ugyanezt a védjegyet a 9., a 11. és a 18. druosztalyban is. Mindkét védjegyet
felszolalas nélkiil lajstromoztak.

2012. februarban egy német versenytars kérte mindkét védjegy torlését azon az alapon,
hogy a védjegyek nem rendelkeznek megkiilonboztetoképességgel. A BPHH torlési oszta-
lya helyt adott a keresetnek, és ezt a dontést megerdsitette a BPHH fellebbezési tanacsa is.

A védjegytulajdonos az Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez fordult, amely 2015. aprilis 30-4n
hozott dontést. Ebben megallapitja, hogy a BE HAPPY védjegy targyilagos tizenetet fejez ki,
arra szolitva fel a védjegy olvasdjat, hogy legyen boldog. Az tizenet nem kozvetlen utalas a
megtamadott védjegyek altal védett aruk minéségére vagy természetére. Ennek ellenére a
GC szerint a BE HAPPY védjegyet a kozonség olyan kifejezésként fogna fel, amely elésegiti
az aruk vagy szolgaltatasok eladasat. Ezért a GC egyetértett a fellebbezési tanaccsal abban,
hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel ,,reklamozo és dicséré ter-
mészete” miatt.

A védjegytulajdonos kifejtette a GC-nek, hogy a lajstromozas torlésére vonatkozé dontés
csupan annak az eredménye, hogy a BPHH tjabban a szlogeneket nem tekinti lajstromoz-
haténak, de a GC elutasitotta ezt az érvet is.

Itt érdemes megemliteni, hogy e dontéssel azonos honapban a BPHH elfogadott és pub-
likélt egy masik, szintén a BE HAPPY védjegyre vonatkozo lajstromozasi kérelmet a 10. aru-
osztalyban.

B) A jolismert japan Global késgyarté véllalat a BPHH-nal kérelmet nyujtott be késeinek
fogojan egy szaggatott vonal 3D védjegyként vald lajstromozasa irdnt. A kérelmet a BPHH
és annak fellebbezési tanacsa is elutasitotta. Ezutan a Global a GC-nél nyujtott be fellebbe-
zést.

A GC megallapitotta, hogy a kés nyelének nincs vildgos diszit6 jellege, és a védeni kivant
védjegy lajstromozasa helyteleniil gatolja a versenytarsakat, hogy masféle termékalakokat
vihessenek piacra. A szaggatott vonal alapvetSen cstiiszasmentesen gétolja, hogy a borot-
vaéles kés kicsusszék a hasznalé kezéb6l. Ez olyan megoldds, amely muszaki eredmény
eléréséhez sziikséges, ezért nem lajstromozhaté védjegyként. Ennek kovetkeztében a GC
elutasitotta a fellebbezést.

Globadlis innovdcids index

2015 szeptemberében a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO), a Cornell Egyetem
(Cornell University) és az Institut Européen d’Administration des Affairs (INSEAD) nyol-
cadik alkalommal hozta nyilvanossagra a 2015. évi globalis innovacids indexet (Global
Innovation Index 2015), amely 141 orszag innovacios teljesitményét ismerteti és rangso-
rolja 79 mutaté alapjan. A 141 figyelembe vett orszag a vildg népességének 95,1%-at és a
globalis GDP 98,6%-at képviseli.
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A kiadvany szerint a figyelembe vett orszagok innovacios rangsorat Svajc vezeti. Ezt az
orszagot az Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Hollandia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Finn-
orszag és Szingapur koveti. A rangsorban Hongkong a 11., Németorszag a 12., Dél-Korea a
14., Ausztralia a 17. és Kina a 29. Magyarorszag megtartotta tavalyi 35. helyezését.

Az elmult évben a legdinamikusabban Kina, Malajzia, Vietnam, India, Jordania, Kenya
és Uganda fejl6dott.

India

A) 2015. junius 24-én India Ipari Minisztériuma és az Indiai Szabadalmi Hivatal, valamint a
Japan Szabadalmi Hivatal és a Japan Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium egyez-
ményt irt ald a szellemitulajdon-védelem teriiletén végzett kétoldali egyiittmiikodésrol.
Ehhez kolcsonosen tajékoztatast nyujtanak a szellemitulajdon-védelem rendszerérél és gya-
korlatarol, és fejlesztik az infrastrukturat. Az egyezményt négyévenként fogjak megujitani.

Egy indiai szakember szerint az egyezmény révén a japan vallalatok szamara lehet8ség nyi-
lik arra, hogy erésebb oltalmat nyerjenek Indidban a szellemitulajdon-védelem teriiletén.

Egy japan szakember arra mutatott rd, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal egyike a vilag
legfejlettebb szabadalmi hivatalainak, és igy a szabadalmi el6vizsgalat teriiletén végzett
egytttmikodés révén az Indiai Szabadalmi Hivatal bizonyara hasznos segitséget kap majd
a szabadalmi elévizsgalat gyorsitasahoz.

B) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2015. augusztus 12-én elutasitotta a Lee Pharma Ltd.
(LPL) indiai gyoégyszervallalat kényszerengedély-kérelmét, amelyet a II. tipusu diabetes
mellitus kezelésére hasznalt, szabadalmazott Saxagliptin gyogyszerrel kapcsolatban nyuj-
tott be. A Saxagliptinre vonatkozd eredeti szabadalmat 2007. aprilis 30-an 206 543 szammal
engedélyezte a hivatal a Bristol Myers Squibb (BMS) szaméra. A BMS a szabadalmi jogokat
atruhazta az AstraZeneca AB-re (AstraZeneca), amely igy felel6s a gyogyszer eladasaért és
forgalmazasaért Indiaban.

Az LPL az 1970. évi indiai szabadalmi torvény 84(1) cikkére hivatkozva a kovetkezd okok
alapjan kérte a kényszerengedélyt:

a) A koz észszert kivanalmai a szabadalmazott taladlménnyal kapcsolatban nem nyertek

kielégitést, vagy

b) aszabadalmazott taldlmany a koz szamara nem férhetd hozza észszert aron, vagy

¢) aszabadalmazott taldlmanyt nem vették India teriiletén gyakorlatba.

Az LPL {6 allitasai a kovetkezok voltak:

1. A gyogyszert nem gyartjak Indiaban, jéllehet a szabadalom engedélyezése 6ta nyolc év
telt el, és a széllitott gydgyszer teljes mennyiségét a BMS és az AstraZeneca Irorszagbol és az
Egyesiilt Allamokbél importélja.
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2. A gydgyszert az AstraZeneca tablettanként 41-45 indiai rapiaért arusitja, jollehet az
importalt tabletta koltsége kevesebb 0,80 rupianal.

3. Az importalt mennyiség nem elégiti ki az indiai piac sziikségleteit.

Az Indiai Szabadalmi Hivatal vezet6je azonban az alabbiakat allapitotta meg:

1. A Saxagliptin helyetteseinek, nevezetesen a Linagliptinnek, Sitagliptinnek és Vildag-
liptinnek a jelenlétében és arra vonatkoz6 minden adat hianyaban, hogy mekkora ezeknek a
helyettesit6knek a mennyisége, nem lehetett kovetkeztetésre jutni azzal kapcsolatban, hogy
mekkora a Saxagliptin-igény Indidban. Ezért a bejelenté nem tette lehetévé az tigy megité-
1ését a szabadalmi torvény 84(1)(a) cikke szempontjabol.

2. A kérelmez6 éltal javasolt 27-31.50 indiai rupia tablettankénti eladasi ar sokszorosa az
altala megadott importarnak, vagyis a tablettanként 0,8-0,92 rupidnak. Ezért a kérelmez6
nem bizonyitotta, hogy a gyogyszert a koz szamara észszer(i aron tudna szolgaltatni, amit
eldir a szabadalmi torvény 84(1)(b) cikke.

3. Az Indidban valé gyartds nem minden esetben sziikséges eldfeltétele az indiai
gyakorlatbavétel megallapitasanak. Minthogy a kérelmez6 nem szolgaltatott semmiféle ta-
jékoztatast a szabadalomtulajdonos gyartasi képességeirdl, nem bizonyitotta, hogy a szaba-
dalmazott taldlmanyt nem vették gyakorlatba Indiaban.

A fentiek alapjan az Indiai Szabadalmi Hivatal mindhdrom ok szempontjabdl elutasitotta
a kényszerengedély-kérelmet, mert az LPL nem volt képes megalapozott kérelmet benyuj-
tani.

Az LPL 2015. szeptember 12-ig egy honap hatarid6t kapott arra, hogy a szabadalmi tor-
vény 97(1) cikke alapjan szobeli meghallgatast kérjen. E hatdrid6 elmulasztasa esetén a jelen
hatérozat jogerére emelkedett.

C) 2015. augusztus 20-an a Delhi Fels6birdsag (Delhi High Court, DHC) dontést hozott a
Louis Vuitton Malletier v. Manoj Khurana & Ors védjegybitorlasi tigyben. A DHC elismerte
azt a tényt, hogy a felperes Vuitton a LOUIS VUITTON vitatott védjegy tulajdonosa, és azt is
elismerte, hogy a védjegy a jol ismert védjegyek kategoridjaba tartozik. A DHC tartésan
eltiltotta az alperest a vitatott védjegy hasznalatatdl, és 50 000 indiai ripia koltségtéritésre
is kotelezte.

Az iigy 2013 éprilisaban kezd8dott, amikor a felperes tudomasara jutott, hogy az alpere-
sek bitorlé drukat arusitanak a felperes logdjaval, ezaltal bitorolva a felperes védjegyjogait,
ezért bitorlasi keresetet inditott. A DHC megallapitotta, hogy a Louls VUITTON védjegy a
cégalapito Louis Vuitton nevébdl szarmazott 1854-ben, amikor megnyitottak az elsé Louis
Vuitton tizletet. A birdsdg azt is megjegyezte, hogy a felperes védjegyeit lajstromoztak In-
diaban.

Az alperes azzal védekezett, hogy a bitorl6 aruk ténylegesen a felperes tulajdonat képez-
ték, és igy valodi termékeket arusitott. A DHC azonban nem fogadta el ezt a védekezést,
és a védjegybitorlds megallapitasaval megerdsitette, hogy a tévhitre valo hivatkozas nem
fogadhatd el védekezésként védjegybitorlas esetén.
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Izrael

Az Izraeli Védjegyhivatal 2012. februar 29-én a Rado Import and Marketing LTD (RIM)
szamara a 25. druosztilyban ruhazati cikkekre, labbelikre és fejvédo sisakokra lajstromozta
a RADO védjegyet, ami ellen felszolalt a svéjci Rado Uhren AG (Rado), azt allitva, hogy a
RADO szOvédjegy a 25. aruosztalyban is kizardlag veliik tarsithato.

A Rado arra hivatkozott, hogy védjegye vilaghirnévnek 6rvend. Emellett véllalata nemrég
arusitani kezdett RADO markanévvel ruhazati cikkeket mind Izraelben, mind kiilféldon.

A Radénak az alabbi dbrds védjegye, tovabba a kovetkezd 6t védjegye van lajstromozva
Izraelben a 14. druosztadlyban: RADO, RADO DIASTAR, RADO FLORENCE, RADO D STAR és
RADO JUBILE.

RADO

A Rado arra is hivatkozott, hogy a RADO védjegyet évtizedek 6ta folyamatosan hasznélja,
és kivalo mindségl oraival kapcsolatban mind Izraelben, mind kiilf6ldon kizarolagos hir-
névre tett szert.

Allitésa szerint a RIM szdndékosan utdnozta védjegyét, hogy hasznot hizzon annak hir-
nevébdl, és védjegyének RIM altali haszndlata megtévesztette a vasarlokozonséget, kiilo-
nosen a védjegyek tényleges hasonldsaga folytan, mert a védjegyek nemcsak hasonlitanak,
hanem hasonlé hangzastak is.

A Rado arra is hivatkozott, hogy védjegyét nem csupan orakkal, hanem ruhdazati cikkek-
kel kapcsolatban is hasznalja, és tobb orszagban ruhazati cikkekre is lajstromoztatta. Ennek
bizonyitékaként benyujtott szamos ujsagkivagast, izraeli és kiilfoldi kataldgusokat, valamint
altala szponzoralt sportesemények filmfelvételeit.

A Rado szerint Gjabban olyan irdnyzat észlelhetd, hogy egyiitt arusitanak drakat és cip6-
ket kozos védjeggyel, és bizonyitotta, hogy a Louis Vuitton, a Prada, a Boss és a Dior egyiitt
ad el cipbket és orakat.

A RIM vallalatot 1994-ben alapitottédk Izraelben. E vallalat azt allitotta, hogy tobb szaz-
ezer sékelt koltott hirdetésre, és sok cip6t adott el RADO markajelzéssel tizletek szazaiban,
ideértve Izrael vezetd aruhdzait, igy a HaMashbir I'’Zarchant, a Marco Shoes-t és egyéb ke-
resked6hdzakat.

A RIM méltanytalannak nevezte a Radonak azt a torekvését, hogy jogot szerezzen a RADO
védjegy hasznalatdra mintegy 20 évvel azt kovetéen, hogy 6k ezt a megjelolést hasznaljak

cip6kkel kapcsolatban, és a cipSkereskedelemben Izraelben gondosan kiépitették hirnevii-
ket.
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A RIM Allitasa szerint a RADO nevet ,Radu”-ként kell ejteni, ami arabul , kivanatost” je-
lent. Az Izraeli Védjegyhivatal igazgatojara mélyebb benyomast gyakorolt az a tény, hogy a
RIM hisz éve hasznalja a RADO védjegyet, és ebbdl tiz éve a Rado tudomaséval. Mindebbdl
az igazgatd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a valdsagban nem all fenn az Gsszetévesztés
valoszintsége, mert az druk eltéré osztalyokba tartoznak.

Az izraeli szabadalmi torvény 11(14) cikke a jol ismert védjegyekre vonatkozik, és le-
szOgezi, hogy az olyan védjegy, amely azonos vagy hasonlo egy jol ismert védjegyhez, még
eltéré aruosztalyok esetén sem lajstromozhato, ha a védjegy kapcsolatra utal az druk kozott,
és a jol ismert védjegyet a lajstromozas valdszintleg karositana.

Annak eldontésekor, hogy egy védjegy Izraelben jol ismertnek tekinthetd-e, figyelembe
kell venni a vonatkozé vasarlokozonséget, valamint azt, hogy az ismertség a piaci értéke-
sitésnek a kovetkezménye-e. Az ismertségnek helyinek kell lennie. Az ismertséget befo-
lyasolé tényez6k a hasznalat mértéke és id6tartama, a publikacid, a lajstromozas és annak
érvényesitése, a haszndlat tipusa, valamint harmadik felek védjegyeihez valé hasonldsag.
Ilyen vonatkozasban jobbnak lehet tekinteni a megszerzett megkiilonboztetéképességet, a
benne rejlé (inherens) ilyen képességet, az aruk és szolgéltatdsok tipusat, az értékesitési
csatorndkat és azt, hogy a védjegy milyen mértékben jelzi az aruk mindségét.

Mindkét fél elismerte, hogy a Rado uralkod¢ szerepl6 az érapiacon mind Izraelben, mind
kilfoldon. Ez a sz6 nem csupan érdkon jelenik meg, hanem kalapokon, ingeken és karpere-
ceken is, amelyek lényegileg az drak hirdetésének eszkozeiként tekinthetok.

Izraelben a RADO Ordk szdmos tizletben szerezhetSk be, és 2011-2012-ben az ilyen érak
eladdsabol szarmazo bevétel 11, illetve 13 millié sékel volt. 2012-ben a RADO 6rdk hirdeté-
sére a médiumokban 2 millié sékelt koltottek nagy hirdet6tablakon, valamint a héber, orosz
és arab nyelvii sajtoban. A RADO Orak izraeli hirnevét novelte a kiilfoldi hirdetés is, igy pél-
déul Amerikaban a legjobb teniszezék versenyének a szponzoralasa 2011-ben és a Kreml
Kupaé 2012-ben. Mindebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a RADO védjegy jol ismert
az orat hasznal6 népességben.

Minthogy a Rado felszélalasat a védjegytorvény 11(5), 11(6), 11(9) és 11(14) cikkére ala-
pozta, a védjegyhivatal igazgatoja ezeket a cikkeket vizsgalta, kiilonds stlyt helyezve a 11(9)
cikkre, amely a lajstromoztatni kivant és a lajstromozott védjegy Osszetévesztésével foglal-
kozik. A vizsgalt esetben a védjegyek hasonlé hangzasuak és azonos megjelenéstiek. Mind a
14., mind a 25. aruosztaly igen tdg, azonban az 6rak és a cipSk eltérd tipustiak. Bar azonos
folyoiratokban hirdethetdk, eltéro tizletekben drusitjak 6ket. A Rado a védjegyét kiilfoldon
a 25. aruosztalyban is lajstromoztatta cipkre, az izraeli lajstromozds azonban csak a 14.
aruosztalyra, vagyis csak drakra vonatkozik.

Az Izraeli Védjegyhivatal igazgatoéjanak dontése szerint a felszélaldo nem bizonyitotta,
hogy a RADO markdju cip6k eladdsa kart okozott volna szdmara, és arra is utalt, hogy tiz
éven keresztiil egyiitt éltek a RaADO cipokkel. Szerinte a vasarlokozonség nem feltételez kap-
csolatot a RIM és a Rado kozott.
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Az igazgaté a felszolald altal hivatkozott, még nem emlitett tobbi cikk vonatkozasaban
sem talalt a felszolalast kell6en megalapozé indokot. Ezért a felszdlalast elutasitotta, elren-
delte a RIM szamdra a RADO védjegy lajstromozasat. Egyuttal a felszdlalot 5000 sékel jogi
koltség és 20 000 sékel tigyvédi koltség megfizetésére kotelezte.

Japdn

A) A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosag 2014. augusztus 7-i itélete abban a kérdésben
dontott, hogy egy vegyiilet optikai izomerjére vonatkozé talalmanyt feltaldloi tevékenysé-
gen alapuldnak lehet-e tekinteni, ha e vegyiiletnek a racém alakja mar nyilvanosan ismert.

Déntése a kovetkezd megallapitasokat tartalmazza.

Azt a kérdést, hogy feltalaloi tevékenységet lehet-e talalni egy optikai izomerben azon az
alapon, hogy ennek az optikai izomernek a farmakoldgiai hatékonysaga figyelemre méltobb,
mint a nyilvanosan ismert racém alaké, ha az emlitett optikai izomer Gsszetételét konnyen
meg lehet allapitani, ugy lehet meghatarozni, hogy vizsgalni kell, hogy az emlitett optikai
izomer farmakoldgiai hatékonysaga elér-e egy olyan szintet, amelyet egy szakember nem
varhatott volna.

Ilyen vizsgélatok alapjan a fels6birdsag megallapitotta, hogy nem bizonyitottak a figye-
lemre mélt6 hatas ilyen szintjét. Ezért a kérdéses talalmany nem elégiti ki a feltaldloi tevé-
kenység kovetelményét.

B) A vita targyat képezd taldlmany hatéanyagként zoledronsavat vagy annak gyo-
gyaszatilag elfogadhaté séjat tartalmazo kezel¢anyagra vonatkozik, ahol négy mg zoledron-
savat intravénasan adagolnak ilyen kezelést igényl6 paciensnek 15 percen keresztiil.

A Japan Szabadalmi Hivatal feltalaloi tevékenység hidnyara hivatkozva elutasitotta a beje-
lentést. A bejelent6 fellebbezése utan a fellebbezési tanacs a hivatal véleményével egyetértve
szintén elutasité dontést hozott.

A tandcs elutasité dontése a feltalaloi tevékenység hianyét féleg az 1. sz. dokumentumra
alapozta, amely a zoledronsav II. fazist klinikai vizsgalatat ismerteti, tekintettel a 2. sz. do-
kumentumra, amely a zoledronsav I. fazisu klinikai vizsgalatat ismerteti, és a 3. sz. doku-
mentumra, amely a biszfoszfonat kiilonboz6 fajtait irja le.

A tanacs dontése megallapitotta, hogy az 1. sz. dokumentum olyan gyogyszert ismer-
tet, amely hatdéanyagként zoledronsavat tartalmaz, és amelyre az jellemz8, hogy 4 mg
zoledronsavat adagolnak intravénds cseppinfuzidban oszteolitikus betegségben, igy mell-
rdkban vagy tobbszords mielomaban szenvedd paciensnek 5 perc alatt. A doéntés szerint
az igényelt talalmany az Ujdonsagrontoként megnevezett talalmanytdl csupan az adagolas
id6tartamaban kiillonbozik: ez az id6tartam az igényelt taldlmany esetében 15 perc, mig a
megnevezett talalmany esetében 5 perc.

A tandcs megdllapitotta, hogy a 3. sz. dokumentum szerint a biszfoszfonat gyors adago-
lsa altal okozott vesekdrosodds meggatolhato, ha a biszfoszfonatot nagy mennyiségti folya-
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dékkal lassan adagoljak intravénds cseppinfizioban. A 2. sz. dokumentum azt irja le, hogy a
vérszérum kalciumszintjét hatasosan csokkentették zoledronsav intravénas cseppinfizioval
torténd 20 perces adagolasaval. A tanacs ezekb6l az ismert adatokbol arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a zoledronsav 5 percig tarté adagolasat konnyen helyettesiteni lehetett volna 15
percig tarté adagolassal, feltételezve, hogy az I. fazisu és a II. fazisu klinikai kisérletekben
nem tapasztalt karos hatasok, amelyek a 3. dokumentumban ismertetett eljarasban jelent-
keztek, kikiiszobolhet6k egy szakember altal a dozis és az adagolas megfelel6 megvéltozta-
tdsa révén.

A tandcs dontése ellen a bejelent6 a Szellemitulajdon-védelmi Felsbirdsaghoz fordult,
amely hatalyon kiviil helyezte a dontést. A felsobirdsag itéletét a kovetkezdkkel indokolta.

Az 1. sz. és a 2. sz. dokumentumban leirt, zoledronsavra vonatkoz¢ I. fazisa és II. fazisu
klinikai tanulmanyok eredményei szerint 4 mg zoledronsavddzis 90 mg pamidronsavéval
Osszevethetd farmakoldgiai hatdsokat mutat, és biztos hatdsa megalapozhaté 5 perces int-
ravénds cseppinfizioval. Minthogy az I. fazist és a II. fazisu klinikai tanulmanyok meger6-
sitették 4 mg zoledronsav 5 percig tart6é adagolasanak a biztonsagat, az 1. sz. ésa 2 . sz. do-
kumentumban nehéz arra vonatkozoé 6sztonzést talalni, hogy a 4 mg zoledronsav 5 percig
tart6 intravénas cseppinfuzidval valé adagolasanak az idejét tovabb kellene hosszabbitani a
paciensek kényelmének és terhelésének a rovasara.

A 3. sz. dokumentum leirja, hogy a biszfoszfonat vesekarosodast okoz, mert a vérben
szilard fazist képez, amit a vese visszatart, és ezért nagy gonddal kell végezni a biszfoszfonat
nagy dozisaival végzett intravénds kezelést. A 3. sz. dokumentum azt is leirja, hogy az int-
ravénds cseppinfuzidval végzett biszfoszfonatos kezelés karos hatdsait nagy mennyiségti
folyadék lassu adagoldsaval lehet meggatolni. A 3. sz. dokumentumban idézett hivatkozas
(Lancet, 1. kotet, 471. o., 1983) megallapitja, hogy az etidronat és a klodronat adagolasa
esetében vesekarosodas léphet fel; ezekbdl az anyagokbdl 1 g-ndl kisebb napi mennyisé-
get lassan kell adagolni, és allanddan ellendrizni kell a vesemiikodést. Ennek megfelel6en
nyilvanvald, hogy a 3. sz. dokumentum etidronatra és klodronatra vonatkozik, amelyek az
els6 generacids biszfoszfonat masodgeneracios szarmazékai. Az aledronsav a biszfoszfonat
harmadik generdciés szarmazéka.

Tekintettel a biszfoszfonat gyogyszer masod- és harmadgeneracios szarmazékainak fej-
lesztési hatterére és gyors adagolasi eredményére, szakember nem értené, hogy a 3. sz. doku-
mentumban emlitett elsé generacios biszfoszfonat gyors adagolasa éltal okozott vesekaro-
sodas kozvetlentil alkalmazhaté az els6 generacios zoledronsavra. Minthogy a zoledronsav
100-850-szer hatékonyabb a pamidronsavnal, és erdsebb oszteoklasztikus gatld tevékenysé-
get fejt ki, mint az inkadronsav és az alendronsav, ami a zoledronsav kisebb dézisti adagola-
sat teszi lehetdvé, nehéz barmilyen 0sztonzést talalni az 1. sz. vagy a 2. sz. dokumentumban
annak az adagolasi idének a tovabbi hosszabbitasara, amelynek a biztonsagat az I. fazisu
és a IL. fazisa klinikai tanulményok mar megerdsitették a paciensek kényelme és terhelése
szempontjabol.
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A zoledronsav gyors adagolasanak biztonsagat megerdsitette az I. fazisu tanulmany (2. sz.
dokumentum) és az azt kovetd II. fazisu tanulmany (1. sz. dokumentum). Ennek megfele-
16en nincs kétség arra vonatkozdan, hogy biztonsagos a 4 mg ddzist zoledronsav adagoldsa
5 percig tartd intravénds cseppinfuziéval. Tovabbd az is vildgos, hogy a 3. sz. dokumen-
tum nem vonatkozik zoledronsavra. Ennek megfeleléen nem talalhaté 6sztonzés az 1. sz.
vagy 2. sz. dokumentumban arra nézve, hogy tovabb lenne érdemes hosszabbitani a 4 mg
zoledronsavdozis 5 percig tartd cseppinfuzids adagolasat, aminek a biztonsagat az I. fazist
és a II. fazist tanulmanyok megerdsitették.

C) A Szellemitulajdon-védelmi FelsGbirdsag hatalyon kiviil helyezte az Oszakai Kertileti
Birésag dontését, amely megtagadta a KK Sakae (Sakae) altal a japan szabadalmi toérvény
100(1) cikke alapjan a Koji Sangyo KK (Koji) és a Trasco Nakayama KK (Trasco) elleni
perben tamasztott kartéritési igényt. A Koji fémvagonokat gyartott és drusitott, a Trasco
pedig a végfogyasztoknak eladta a Kojitdl vasarolt vagonokat. A felsbirésag modositotta a
kertileti birdsag dontését, megallapitva, hogy a Koji és a Trasco kozosen szabadalombitor-
last kovetett el.

Az gy el6zménye, hogy a Sakae, amely fémvagonokra vonatkozé szabadalmat birtokolt,
a kertileti birdsagnal benyujtott keresetében arra kérte azt, hogy kotelezze a Kojit a vagonok
gyartdsanak és eladasanak a megsziintetésére, valamint a Trascot a vasarolt vagonok ujboli
eladdsanak az abbahagyasara. A Sakae azt allitotta, hogy a vagonok bitoroltak szabadalmi
jogait, és a szabadalmi térvény 100(1) és (2) cikke alapjan kérte a Koji és a Trasco dltal neki
okozott kir megtéritését.

A kertileti birdsag 2013. februdr 28-an elutasitotta a Sakae kdrtéritési igényét. Emellett a
dontés megallapitotta, hogy az alperesek altal eléallitott termékek a Sakae szabadalmanak
oltalmi kore ald esnek ugyan, azonban a szabadalmazott talalmanyt egy szakember kony-
nyen ki tudta volna dolgozni a perben az alperesek altal megnevezett két anterioritas (a
B-7 bizonyiték és a B-13 bizonyiték) ismeretében, és ezért a Sakae szabadalmat meg kell
semmisiteni.

A Sakae 2013. marcius 7-én a Szellemitulajdon-védelmi Felsdbirosagnal nyujtott be fel-
lebbezést. Ez 2014. december 17-én hatalyon kiviil helyezte a kertileti birésag dontését,
megallapitva, hogy a Koji és a Trasco szabadalombitorlast kovetett el, ezért megalapozott
volt a Sakae kartéritési kovetelése.

A fels6birdsag egyetértett az alséfoku birdsdggal abban, hogy az alperesek termékei a
felperes szabadalmanak az oltalmi korébe estek. A fels6birdsag azonban nem értett egyet
az Oszakai Keriileti Birosag dontésének azzal a megallapitasaval, hogy a Sakae szabadalmat
meg kell semmisiteni, mert szakember a B-7 és a B-13 bizonyitékok alapjan a talalmanyt
koénnyen meg tudta volna valositani. Ezzel szemben a fels6birosag azt allapitotta meg, hogy
a szabadalmazott taldlmanyt egy szakember még tovabbi bizonyitékok ismeretében sem
tudta volna kénnyen kidolgozni. Ezért az alpereseknek a szabadalom megsemmisitésére
vonatkozé allitasai megalapozatlanok voltak.
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A birésag azt is megallapitotta, hogy targyi kapcsolat volt az alperesek tevékenysége ko-
z0tt, és ezért mindketten elkovettek szabadalombitorlast.

Itéletében a felsébirosag a Trascot 12 453 719 jen kértérités és 1,5 milli6 jen tigyvédi dij,
mig a Kojit 16 116 402 jen kartérités és 2 millié jen tigyvédi dij megfizetésére kotelezte.

D) A felperes Altis Co., Ltd. (Altis) egyrészt ipari hulladékok gytijtésével és feldolgoza-
saval, masrészt fert6zé orvosi hulladékok kezelésére szolgald késziilékek kifejlesztésével,
gyartasaval és eladdsaval foglalkozott. A felperes 2012. november 27-én cs6deljarast kért
maga ellen; ez az eljards még ma is folyamatban van.

Az egyik alperes egy 1996-ban alapitott részvénytarsasag, amely fert6z6 orvosi hulladé-
kok kezelésére szolgalo késziilékek és gépek kifejlesztésére, gydrtasara és eladasara létesiilt.
Y, a masik alperes, igazgatdja az alperes vallalatnak és tulajdonosa a ,,Mtanyag-feldolgo-
26 késziilék és feldolgozasi eljards” cimd, 4 527 274 sz. japan szabadalomnak. Az alperes
vallalat 2005 4prilisaban kezdett foglalkozni fert6z6 orvosi hulladékok kezelésére szolgald
késziilékekkel és gydrtani ilyen késziilékeket.

Az alperesek kartéritési igénnyel fordultak a felpereshez szabadalmi jog bitorldsa miatt,
amely igény az alabbi két részre oszlott:

rrrrr

/////

Az igény oka, hogy a felperes bitorolta az alperes vallalat szabadalmi jogat ,,mianyag-
teldolgozo késziilék” gyartasaval és hasznalataval, amivel kart okozott az alperesnek.

/////

b) Y alperes kartéritési igénye
Az igény oka, hogy a felperes bitorolta az alperes vallalat szabadalmi jogat, és a ,m{-
anyag-feldolgozé késziilék” gyartasa és hasznalata kart okozott Y alperesnek.
Valaszként a felperes keresetet inditott a Toki6i Kertileti Birdsagnal, és annak megallapi-

rrrrr

//////

pozott-e?

Y alperes azt allitotta, hogy a felperes a szabadalmi jog bitorlasat kovette el azaltal,
hogy egy masik vallalattol egy olyan késziiléket vett at, amelyet az alperes mlianyag-
teldolgozo késziilékének a lemasolasaval allitottak el6, és (a felperes) ezt a késziiléket
haszndlta. Y alperes azonban csupan allitotta, hogy az emlitett késziilék bitorolja a
szabadalmi jogot, azonban elmulasztotta leirni a késziilék szerkezetét és egyéb részle-
teit.

A felperes egy korabbi felsd vezetdje tanusitotta, hogy egy, az alperes késziilékének meg-
felel§ felhatalmazas nélkiili lemasolasaval elallitott késziilék szamos egységét szallitottak a
felperesnek, és azokat egy hernydtalpon tizembe allitotték. P is, aki akkor a felperes képvi-
sel6je volt, tanusitotta, hogy a felperes megrendelte és megkapta egy mianyag-feldolgozo
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késziilék prototipusat, amely alakjara nézve hasonld volt az alperes késziilékéhez. Minthogy
azonban nem vilagos a felperes altal 2006 6ta hasznalt késziilék részletes szerkezete, nincs
lehetdség annak eldontésére, hogy a késziilék a talalmany muszaki oltalmi korébe esik-e.

Még ha bizonyitani lehetne is, hogy a felperes egy olyan késziiléket hasznalt, amely a taldl-
many muszaki oltalmi korébe esik, a felperes 2006-ban végzett tevékenysége nem képezné
a szabadalmi jog bitorldsat, mert a szabadalmi jogot 2010. jinius 11-én lajstromozték. To-
vabba a mlianyag-feldolgozo késziiléknek azt a hat egységét, amelyet P tantvallomasaban
emlitett, ugy lehet tekinteni, hogy azokat 2007. junius 21-én szerezték be. Ezért nem lehet
azt allitani, hogy a felperes egy ilyen késziiléket a szabadalmi jog lajstromozasanak idépont-
jaban vagy azt kovetSen hasznalt.

Ilyen okok miatt nem lehet megallapitani, hogy Y alperes a szabadalmi jog alapjan jogo-
sult lenne kartérités igénylésére és a felperes altali jogtalan gazdagodas megtéritésére.

megalapozott-e?

Minthogy a szabadalmi jog tulajdonosa nem az alperes vallalat, hanem Y alperes, az
alperes vallalatot nem lehet arra jogosultnak tekinteni, hogy a szabadalmi jog alapjan
kérhesse kartérités és jogtalan gazdagodds megtéritését az alperestdl.

E) Egy feltalald, aki egy szabadalmi bejelentésben a feltalalok egyikeként volt megne-
vezve, azt allitotta, hogy 6 az egyetlen feltalalo, és kartéritést kért azért, mert megsértették
erkolcsi jogat ahhoz, hogy egyetlen feltaldloként nevezzék meg.

A Tokioi Korzeti Birdsag 2014. szeptember 11-i itéletével elutasitotta a felperes keresetét
a kovetkez6 indokolassal.

Ahhoz, hogy helyt lehessen adni egy polgari jogi vétkes cselekmény alapjan bekovetkezd
kartéritési keresetnek, a sériilt jognak vagy érdeknek olyannak kell lennie, amely jogi oltal-
mat érdemel (lasd a polgari torvénykonyv 709. cikkét). Egy talalmanyt kigondold személy
kérheti, hogy nevét ,feltaldloként” feltiintessék egy szabadalmi okiratban. Az & tiszteletével
kapcsolatos személyes érdek, hogy ilyen minéségben megnevezzék, és az ilyen érdeket jo-
gilag védeni is lehet. Azonban a feltalaloként valé megnevezés ilyen joga csak egy szemé-
lyes jog, amelyet a szabadalmi rendszer ismer el, és nem 6nmitikodden oltalmazhaté jogi-
lag csupan azért, mert a személy egy talaAlmanyt dolgoz ki [szabadalmi torvény, 2(1) cikk].
Helyesen feltételezhetd, hogy ha a Japan Szabadalmi Hivatal elévizsgaldja tgy dont, hogy a
talalmany nem elégiti ki a szabadalmazasi kovetelményeket, igy az Gjdonsagot és a feltalaldi
tevékenységet, és ezért a taldlmany nem szabadalmazhat6, majd a dontés jogeréssé valik, az
ilyen taldlmany alapjan az a személy, aki ezt a talalmanyt kidolgozta, jogot szerezhet arra,
hogy feltalaloként megnevezzék, azonban ez a jog nem védhetd torvényesen, és ezért e jog-
nak a megsértése nem mindsiil vétkes cselekménynek.

Megallapitast nyert, hogy az el6vizsgald elutasitotta a bejelentést, mert szerinte a talal-
manyt a megnevezett anterioritas alapjan konnyen ki lehetett volna dolgozni, és ezért a
szabadalmi térvény 29(2) cikke alapjan nem szabadalmazhat6. Ennek kovetkeztében a fel-
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perest nem lehet arra jogosultnak tekinteni, hogy kartéritést kapjon az emlitett taldlmany
feltalalojaként valé megnevezésével kapcsolatos barmilyen vétkes cselekmény miatt.

F) A Szellemitulajdon-védelmi Felsobirdsag 2015. februar 25-i itélete abban a kérdésben
dontott, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal jogosan tordlte-e az 1Gzo védjegyet.

A felperes tulajdonosa az 1Gzo védjegynek. Az alperes a hivatalnal kérelmezte a védjegy
megvondsat az arujegyzék egy részére nézve. A hivatal megéllapitotta, hogy a védjegy nem
teljesiti a forrasazonosit6 funkciot, ezért a japan védjegytorvény 3(1)(iii) cikke ala esik. En-
nek figyelembevételével a hivatal az emlitett torvény 46(1)(i) cikke alapjan elrendelte a véd-
jegy torlését. E dontés ellen a felperes az fels6birosagnal nyujtott be fellebbezést.

Az tigy elézménye, hogy Hideo Hosono professzor 2004-ben masokkal egyiitt sikeresen
eléallitott egy indium-gallium-cink-oxid vékonyréteg-tranzisztort szobahémérsékleten.
2004 novemberében errdl publikalt egy cikket az angol Nature magazinban. E cikk alapjan
képernyégyartdk Japanban és azon kiviil alkalmazott kutatdsba kezdtek az emlitett oxidot
tartalmazo tranzisztor nagyiizemi elallitasa céljabol. A kutatdsban félvezetdgyartok is részt
vettek.

Hosono professzor 1995-ben egy nemzetkozi konferencian az dltala el6allitott oxidot az
»1gz0” kifejezéssel emlitette, amit az oxidot alkot6 elemek kezddbettiibol allitott 6ssze. Attdl
kezdve 2011. oktdber 25-ig, az 1Gzo védjegy lajstromozasaig, ezt a kifejezést gyakran hasz-
néltak az 4j félvezeté anyag megjelolésére tjsagokban, magazinokban és szabadalmi folyo-
iratokban. Ennek kovetkeztében ezt a sz6t nem csupan mérnokok, hanem tizletemberek
is széles korben hasznaltdk az 0j anyag megjelolésére az elektronikai iparban képernydk-
kel és félvezetdkkel kapcsolatban. Igy ez a megjeldlés elvesztette eredetjelold funkcidjit a
megjelolt arukon, és ezért nem lehetett egyetlen személy részére megengedni a kizarolagos
hasznalatat.

A fentiek alapjan a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag megallapitotta, hogy a Japan
Szabadalmi Hivatal dontése helyes volt, vagyis az 16zo védjegy a szokdsos modon jelzi a
nyersanyagok kezdébetit. Ezért a védjegytorvény 3(1)(iii) cikke alapjan nem mindsiil lajst-
romozhat6 megjelolésnek.

Kanada

A) 2014 decemberében a Kanadai Szovetségi Birdsag (Federal Court of Canada, FC) meg-
valtoztatta a Kanadai Szabadalmi Hivatal szabadalmi igazgatdjanak (Commissioner of
Patents) a dontését, amellyel elutasitotta a reumatikus iziileti gyulladas kezelésére hasznalt
HUMIRA® (Adalimunab) gydgyszer rogzitett dozisanak az alkalmazdsara vonatkozé szaba-
dalmi bejelentést. A hivatal igazgatoja az AbbVie Biotechnology Ltd. (AbbVie) szabadalmi
bejelentését elutasité dontését azzal indokolta, hogy a szabadalmi bejelentés igénypontjai
nem szabadalmazhato orvosi kezelési eljarasra vonatkoznak.
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Az AbbVie az elutasitas ellen el6szor a Szabadalmi Fellebbezési Tandcshoz (Patent Appeal
Board, PAB) nyujtott be fellebbezést, és azzal érvelt, hogy az igénypontok egy rogzitett do-
zist és egy rogzitett dozisiitemezést hatdroznak meg, és ezért feleslegessé teszik orvosi szak-
értelem vagy megitélés gyakorlasat, aminek kovetkeztében szabadalmazhaté targyra vonat-
koznak. A PAB azonban a Janssen Inc. v. Mylan Pharmaceuticals ULC-dontésre hivatkozott,
amely azt a szabalyt alapozta meg, hogy ,két jellemz6, vagyis egy rogzitett dozis és egy
rogzitett dozisiitemezés jelenléte egy igénypontban nem mindig elegendd az orvosi keze-
1ési eljarason alapuld elutasitasnak az elkeriilésére” A PAB megallapitotta tovabba, hogy a
vizsgalt igénypontok ,,a hogyant és a mikort” korlatozva, a gyogyszer adagolasanal gatoljak
az orvost a HUMIRA® adagoldsi gyakorlatdnak megitélésében, amikor ennek a gydgyszer-
nek a generikus valtozatai hozzaférhetévé vélnak. Igy a PAB arra kovetkeztetett, hogy az
igénypontok nem szabadalmazhat6 orvosi kezelésre vonatkoznak. A szabadalmi igazgatd
elfogadta a PAB ajanldsat, és a bejelentés elutasitasat megerdsité dontést hozott.

Az AbbVie azonban sikerrel jart, amikor a szabadalmi igazgat6é dontése ellen az FC-nél
fellebbezett. Kane bir6 ugyanis elismerte, hogy a kanadai birdsagok korében altalanosan
elfogadott az orvosi kezelési eljarasokra és a szakmai szakértelem gyakorlasara vonatkozo
igénypontokkal szembeni elutasit6 élldspont, azonban megjegyezte, hogy az ilyen donté-
sek minden egyes esetben sajatos tényeken alapulnak, majd harom dontésre utalt (Merck
& Co., Inc. v. Apotex Inc.; Merck & Co. Inc. v. Pharmascience Inc.; és Bayer Inc. v. Cobalt
Pharmaceuticals Company), amelyekben az AbbVie igénypontjaihoz hasonlé igényponto-
kat talaltak szabadalmazhaténak azon az alapon, hogy ha nincs sziikség szakértelemre vagy
megitélésre, az igényelt talallmany nem mindsiil orvosi kezelési eljarasnak.

Kane biré megjegyezte, hogy a hivatal szabadalmi igazgat6ja figyelmen kiviil hagyta a
Janssen-{igy sajatos koriilményeit, nevezetesen azt, hogy a Janssen igénypontjai szamos val-
tozoval egy dozistartomanyt és egy ismert megkozelitést (egy titraldsi tartomanyt) foglaltak
magukban, ami azt kivanta, hogy egy orvos ellendrizze a pacienst, és végezzen kiigazitaso-
kat. Ezért nem volt indokolt a szabadalmi igazgat6 hivatkozasa a Janssenre.

Igy az FC vildgos megkiilonboztetést tett az olyan esetek kozott, amikor szakmai szak-
értelemre és megitélésre van sziikség, példaul ahol orvos altali kiigazitasok kivanatosak,
illetve ahol nincs sziikség kiigazitasokra, és ezért szakmai szakértelemre és megitélésre sem,
miként a vizsgalt tigyben, ahol az igénypontok rogzitett dozist és rogzitett dozistitemezést
irnak el6.

Figyelembe véve az FC dontését, a Kanadai Szabadalmi Hivatal 2015. marcius 18-an mo-
dositotta a vizsgalati iranyelveket, és ezzel egytitt példakat adott ki a szabadalmazhatd és a
nem szabadalmazhaté orvosi alkalmazasi igénypontokra, megerdsitve, hogy az olyan igény-
pontok, amelyek nem igénylik orvos szakmai tudasat vagy megitélését, igy rogzitett dozisra,
rogzitett dozistartomanyra, egy paciens-alnépességre vagy egy sajatos adagolasi helyre vo-
natkoznak, szabadalmazhatok.
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B) 2015. julius 20-4n a felsébirdsag helyt adott az Eli Lilly kérelmének, hogy tiltsa el az
Apotex-et a 2 226 784 sz. ('784-es) kanadai szabadalom targyat képez6 tadalafil (a Lilly
CIALIS nevl gyogyszere) eléallitasatol és forgalmazasatol. Gleason biréné megallapitotta,
hogy megalapozatlan volt az Apotexnek az az allitasa, hogy a ’784-es szabadalom kézen-
fekvé egyrészt kettds szabadalmazds, masrészt a korabbi 2 181 377 sz. kanadai szabadalom
ismeretében. A birdsag figyelembe vette a felsébirdsag egy korabbi dontését, amelyet az
Eli Lilly Canada v. Mylan Pharmaceuticals-tigyben hozott (és amelyben a fellebbezés jelen-
leg fiiggdben van). A birénd elutasitotta az Apotexnek azt az allitasat, hogy a Lilly *784-es
szabadalma érvénytelen, mert nem ad utmutatdst arra nézve, hogyan kell el6allitani az igé-
nyelt vegytileteket. A biréné ugyanis megallapitotta, hogy a *784-es szabadalom kell6 kita-
nitast tartalmaz arrol, hogyan kell eléallitani a tadalafil szolvatjait és 3-metil-szarmazékit,
aminek alapjan egy szakember altalanos szaktudasa alapjan képes lenne ugy modositani a
reakciofeltételeket, hogy azok kedvezzenek a hidrat képz6désének.

Végiil a birosag elutasitotta az Apotexnek azt az allitasat is, hogy a Lillynek nincs jogalapja
a per viteléhez.

Az Apotex fellebbezett a dontés ellen.

C) Az FC 2015. janudr 23-an elrendelte, hogy az Apotex fizessen az Eli Lilly-nek 100 mil-
1li6 USD-t meghalad6 6sszeget, mert bitorlast kovetett el a cefaclor (az Eli Lilly CECLOR-ja)
eladasaval.

Az FC 2015. junius 18-an elrendelte, hogy az Apotex és az Apotex Pharmachem Inc. fizes-
sen 61 milli6 USD-t az Adirnak és a Servier-nek, mert bitorlast kovettek el perindopril (a
Servier COVERSYL-je) arusitasaval.

Az FC mindkét tigyben elutasitotta az Apotex érveit, amelyekkel azt kivanta bizonyitani,
hogy nem bitorolt.

Az FC 2015. marcius 16-an kelt dontése szerint az AstraZeneca omeprazole-ra (LOSEC)
vonatkozé szabadalma érvényes, és azt az Apotex bitorolta.

Az Apotex mindhdrom tigyben fellebbezést nyujtott be a fellebbezési birdsagnal.

Kina

A) Kina Legfelsébb Népbirosaga nemrég a Honeywell Turbo Technologies (Honeywell), a
turbofeltoltok fejlesztése terén vezetd vilageég javara dontott egy olyan védjegybitorlasi per-
ben, ahol egy kinai vallalat a Honeywell altal lajstromoztatott GARRETT védjegyre hasonlito
GALITT védjegyet kivanta lajstromoztatni. A birdsag szerint az utobbi védjegy nem lajstro-
mozhat6, mert valdszind, hogy a fogyasztok a két védjegyet dsszetévesztenék.

Kinaban a gépkocsi- és a motorkerékpar-gyartok korében nagy népszertiségre tettek szert
a turbéfeltolték. A Honeywell tobb mint 60 éve uttord az 6nmiikods turbofeltoltok fejlesz-
tésében és gyartasdban, és a turbotechnoldgia terén a vilag éllovasa. A turbofeltsltok segi-
tenek fokozni a motor teljesitményét, és csokkentik az tizemanyag-fogyasztast, valamint a
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karosanyag-kibocsatast. A Honeywell vilagszerte tobb mint 100 milli6 turbéfeltoltét szalli-
tott GARRETT védjeggyel majdnem az osszes fontosabb gépkocsigyartonak.

2006-ban a Honeywell felszélalt a kinai véllalat 4ltal benyujtott GALITT védjegy bejelen-
tése ellen. Ez a vallalat a Liaoning tartomanybeli Fenchengben gyartott a Honeywell-féle
turbofeltoltokhoz teljesen hasonld termékeket.

A birdsag 2015. szeptember 8-1 dontése egy kilenc éve tartd jogvitanak vetett véget. A
Honeywell eredményesen érvelt azzal, hogy az 6 GARRETT védjegye a globalis piacon 60
év alatt magas foku ismertségre tett szert. A Honeywell tovabba azzal érvelt, hogy a ki-
nai gyart6 szandékosan rosszhiszemden jart el, amikor a jol ismert GARRETT védjegyhez
hasonl6éan hangzé védjegy és a GARRETT mintaszabvany hasznalatdval probalt jogtalanul
tékét szerezni.

A Honeywell ugyancsak 2015-ben egy masik hasonlé gy6zelmet is aratott a Szecsuan tar-
tomanybeli Chengduban, ahol egy masik bitorldt és annak négy buntarsat fegyhazbtintetésre
és kartérités fizetésére itélték védjegybitorlasért és GARRETT turbofeltolték hamisitdsaért.

B) A Lindt & Spriingli Aktiengeselschaft (Lindt) egy hires svajci csokoladégyarto vallalat;
LINDT védjegye az alapit6 csaladnevébdl szarmazik, és mintegy 100 éve vilagszerte jol is-
mert. A Lindt ezt a védjegyet 1982-ben lajstromoztatta Kinaban, és ott azéta is hasznalja.

A német Lind csaldd Németorszagban hasznélja a LIND védjegyet, és a Lindt vallalattal
egytuttélési megallapodast kotott Eurdpaban a LINDT és a LIND védjegy vonatkozasdban. A
Lind csaldd Kinaban beruhdzott, és megalapitotta a Lind Foods véllalatot, amely szdmos
pékiizletet nyitott Kindban, és a LIND védjegyet hasznalta.

A Lindt Kinaban védjegybitorlasi pert inditott a Lind ellen arra hivatkozva, hogy a LIND
védjegy hasznalata a fogyasztok korében zavart idéz eld a két védjegy hasonldsaga miatt. Az
els6foku birdsag a Lindt javara dontott, és elrendelte, hogy a Lind Foods sziintesse meg a
bitorlast, és fizessen kartéritést a Lindtnek.

Ezutan a Lind Foods a Sanghaji Fellebbezési Birosaghoz fordult, amely megallapitotta,
hogy a LIND védjegy hasznalata a Lind Foods dltal bitorolta a Lindt LINDT védjegyét. Ezért
a Lind Foods-nak meg kell sziintetnie a bitorldst, és kartéritést kell fizetnie a Lindtnek.
A birésag a védjegyek territorialitasanak elvére hivatkozott amikor megallapitotta, hogy a
Lind Foods Németorszagban lajstromozott LIND védjegye hidba bir j6 hirnévvel Németor-
szagban, erre nem lehet Kinaban hivatkozni. Ezért elutasitotta a fellebbezést, és fenntartotta
az els6foku birdsag itéletét.

Kozép-Amerika
2015. junius 30-tdl julius 2-ig Panamaban talalkoztak a Costa Rica-i, a salvadori, a guate-
malai, a hondurasi, a nicaraguai, a panamai és a dominikai szabadalmi hivatal vezeté szak-

emberei, hogy harmonizaljak ezekben az orszagokban a szabadalmi bejelentések elévizsga-
latat és a szabadalmazhatdsag kovetelményeit. A talalkozon részt vettek a Szellemi Tulajdon
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Vilagszervezete, a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal, a Mexikoi Iparjogvédelmi Intézet
és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal képviseldi is.

A talalkoz6 £6 célja az volt, hogy korszertsitsék a ,Szabadalmi bejelentések elévizsgala-
tanak kézikonyve” c. dokumentumot, amelyet a fentebb emlitett kozép-amerikai orszagok
szakemberei kozosen dolgoztak ki.

A taldlkozo alapjan korszertsitett kézikonyvtdl azt varjak, hogy hozzajarul majd a kozép-
amerikai orszagok szabadalmi eljardasanak egységesitéséhez. Ilyen téren mostanaig komoly
eltérések voltak tapasztalhatok.

Oswaldo Gironés, a WIPO Latin-Amerikai és Karibi Regionalis Hivatalanak igazgatdja
az lilés utan kijelentette, hogy a résztvevok kozotti tapasztalatcsere és a kézikonyv korsze-
riisitése a szabadalmi bejelenték szamara novelni fogja a bizalmat a szabadalmi rendszer
hasznalata irant.

Moldova

Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Ugynokség bejelentette, hogy a Moldovai Koztarsa-
sagban 2015. julius 30-i hatallyal médositottak az aldbbi torvényeket:

— a2008. februar 29-i védjegytorvényt,

— a2007. julius 12-i ipariminta-torvényt és

— a2008. februdr 29-i névényfajta-torvényt.

A védjegytorvény modositasa folytan lehetévé valt a hologramok, illatok és hangok lajst-
romozasa is. A térvénymodositas érinti az abszolut és a relativ lajstromozasgatl6 okok alap-
jan a lajstromozas elutasitasat, a kizardlagos jogok korlatozasat, valamint a védjegylajstro-
mozasi kérelmek elutasitasanak és a védjegymegujitasnak a szabalyozasat.

Korszerusitették az ipari mintak vizsgalati és lajstromozasi eljarasat, valamint a lajstro-
mozasok megujitasi eljarasat.

A novényfajtak oltalmara vonatkozo térvény kapcsan egyszertsitették az oltalomszerzési
eljarast, és korszerfsitették a fajtamegjel6lési és -modositasi eljarast.

Németorszag
A Kolni Fellebbezési Birosag 2014. augusztus 15-1 dontésével megerdsitette a Kolni Kertileti
Birdsag dontését, amely megallapitotta, hogy az alperes bitorolta az 1995-ben szerzett meg-

killonboztetOképesség alapjan lajstromozott, 39504819 sz. német 3D védjegyet. A megta-
madott védjegy harom nézetét az alabbi abran mutatjuk be:
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A fellebbezési birdsag az eurdpai és a harmonizalt német védjegytdrvény alapjan haladva
hat lépésben allapitotta meg, hogy az alperes bitorolta a felperes védjegyét.

Az els6 1épésben a birdsag emlékeztetett arra, hogy a felperes védjegyének érvényessé-
gét vitatd alperes nem érvényesen védekezett a bitorlasi eljarasban. Az alperesnek ugyanis
torlési eljarast kellett volna kezdeményeznie a felperes védjegyének érvénytelenitése érde-
kében. A birdsag az alperesnek azt az érvét is 1ényegtelennek talalta, hogy az allitélag bito-
rolt védjegyre a felperes tobb eurdpai orszagban nem tudott oltalmat szerezni. A birdsag
szerint az is lényegtelennek tekinthet8, hogy a felperes a csokolddédarabok felsé oldalan
levé csillagalakzatra kiilon oltalmat kapott. Ennek kovetkeztében, és ellentétben az alperes
véleményével, a bitoroltnak vélt védjegy oltalma nem korlatozdédott a csillagra, hanem a
haromdimenzids alakot mint olyat is feldlelte.

Ezutan a birdsag a masodik lépésben a bitorlénak vélt termékek alakjara tért rd, és meg-
allapitotta, hogy azt a kozonség nem csupan egy kozhely esztétikai kifejezésének és valto-
zatdnak tekintené. Ehelyett az atlagfogyaszto a terméket vizsgdlat és kiilonosebb figyelem
nélkiil eredetmegjel6lésnek fogna fel. Valojdban a bitorldssal vadolt termék a teriilet norma-
itél vagy szokdsaitol, vagyis a csokolddétermékek kivitelétdl eltérének tekinthetd. A felperes
altal végzett felmérés szerint a megkérdezett fogyasztok 71,5%-a az alperes termékét egy
konkrét vallalattal vagy egy konkrét védjeggyel tarsitotta.

Egy harmadik 1épésben a fellebbezési birdsag azzal a ténnyel foglalkozott, hogy a fogyasz-
t6 a bitorlassal vadolt csokoladédarabrol csak akkor venne tudomast, ha kicsomagolnd és
utdna elfogyasztand, de ezt nem fogadta el a birdsag érvényes védekezésnek.

A negyedik 1épésben a birdsag azt vizsgalta, hogy gyengiilt-e a bitorlassal vadolt alap-
védjegy megkiilonboztetéképessége, és ezt tagadta. A birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes altal a versengd kornyezetben bevezetett termékek nem voltak eléggé hasonlok a
felperes védjegyéhez, és/vagy nem voltak elegend mértékben jelen a német piacon.

Ezutan az 6todik 1épésben a birdsag Osszehasonlitotta az 1itk6zé védjegyeket vizudlis
szempontbdl, és megallapitotta, hogy azoknak csak a feliiletiik volt eltérd, azonban a ,,csil-
lag” — ellentétben az alperes véleményével — nem befolyasolta a felperes termékér6l szerez-
hetd altalanos benyomast. Egy atlagos fogyasztd altalaban egy védjegyet egészként fog fel, és
nem veszi figyelembe annak részleteit. Ennek kovetkezményeképpen a felperes védjegyének
sjellegzetes, lagy alakja” mint olyan uralkodo volt, mig a diszités részletei alig birtak jelen-
téséggel az emlékezés szempontjabol.

11. (121.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2016. FEBRUAR



164 Dr. PALAGYI TIVADAR

Végiil hatodik 1épésként a birdsag arra emlékeztette az alperest, hogy a kialakult német
joggyakorlat szerint helytelen volt kezdett6l fogva figyelembe venni, hogy az 6sszetévesztés
kockazata kizarhat6-e a vitatott termékek csomagolasa révén. A birdsag szerint a védjegy-
oltalom a megtévesztden hasonlo, azonos megjelolések hasznalata ellen iranyul, ugyhogy a
védjegy mogotti kisérd koriilmények lényegtelenek az dsszetévesztés kockazatanak vizsga-
latakor.

A fentiek alapjan a Kolni Fellebbezési Birosag megerésitette, hogy az alperes bitorolt.

Olaszorszdg

A) 2015. majus 18-ato6l kezdve a szabadalmakra, hasznalati mintakra, mintakra, védjegyek-
re és az engedélyezett eurdpai szabadalmak érvényesitésére vonatkozo bejelentéseket kiza-
rélag az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal altal létesitett kozponti portal hasznélatéval le-
het benyujtani. Ez annyit jelent, hogy a fenti id6pontot kévetéen mar nem lehet a kordbban
hasznalt teleinformatikai utat igénybe venni. Kordbban ugyanis az ilyen bejelentéseket az
orszag kiilonbozd varosaiban miikodo kereskedelmi kamaraknal is be lehetett nyujtani.

2015. majus 18. el6tt a bejelentés szama tartalmazta a kereskedelmi kamara tartomanya-
nak a kétbetlis kodjat is. Igy két kiilonbdzé kamaréndl benytjtott szabadalmi bejelentés
kaphatott azonos szamot, azonban a tartomany kétbetts kodja segitségével egyszertien meg
lehetett 6ket kiilonboztetni. Ugyanez volt a helyzet az egyéb bejelentések szamozasaval is.

Az 4j szamozas 15 szamjegybdl all. Az els6 két szamjegy a bejelentés tipusara vonatkozik:
10-es szamot kapnak a szabadalmi bejelentések, 20-as szamot a haszndlatiminta-bejelenté-
sek, 30-as szamot a védjegybejelentések, 40-es szamot a mintabejelentések és 50-es szamot
az engedélyezett eurdpai szabadalmak érvényesitésére vonatkozoé bejelentések. A kovetkezd
négy szamjegy a bejelentés évét jeloli, mig a fennmaradé kilenc szamjegy az egyes bejelen-
tések id6beli sorrendjének felel meg.

B) A Costa Crociere (Costa), egy angol/amerikai birtokban lev$ olasz tengerhajozasi
tarsasag, kérelmet nyujtott be az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal a saMsaRA véd-
jegy lajstromozasa irant a 44. aruosztalyban tengeri hajok fedélzetén nyujtott fiirdézési és
szaunaszolgaltatasokra. A kérelmet a hivatal elutasitotta, amit azzal indokolt, hogy fennall
az Osszetévesztés valdszintsége a kordbban lajstromozott SAMSARA védjeggyel, amelyet a
Guerlain, a hires francia illatszercég lajstromoztatott a 3. aruosztalyban szappanokra, par-
fiimokere, illoolajokra, kozmetikumokra és hajapold szerekre.

Az els6foku olasz birdsig és a Mildndi Fellebbezési Birdsag megéllapitotta, hogy a
»samsara’ sz6 haszndlata a Costa Crociera altal gyogyfiird6i szolgaltatasokkal kapcsolat-
ban nem {itkozik a Guerlain védjegyével, mert a ,samsara” Kifejezést megkiilonboztetd-
képességtdl részben mentesnek kell tekinteni. A ,,samsara” sz6 ugyanis szanszkrit szarma-
z4st, és ,,0rok életciklust” jelent, a keleti kultarakat idézi fel a testapolds teriiletén, aminek
kovetkeztében ez a megjelolés kisfok megkiilonboztet6képességgel rendelkezik gyogyfiir-
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dok és udiillékozpontok szamara. Ezért ki van zarva annak a kockdzata, hogy a kozonség a
Guerlaint 6sszekapcsolna a Costa altal ajanlott szolgaltatasokkal.

Ezutan az tigy az Eurdpai Unid Toérvényszékéhez keriilt. A GC, amelyet nem kot egyetlen
tagallam dontése sem, 2015. februar 27-i dontésével nyiltan figyelmen kiviil hagyta az olasz
birdsagi dontések érveit, és azt dllapitotta meg, hogy a fogyasztok nagy tobbsége nem tarsit
semmiféle jelentést a ,,samsara” szoval, amely igy képzeletsziilte sz6 marad, és tigy dontott,
hogy a samsaRrA védjegy nem tekinthet6 leird jellegiinek egyetlen olyan aruval kapcso-
latban sem, amelyre a korabbi védjegy oltalmat biztosit, vagy amilyen szolgaltatasokra a
védjegybejelentés vonatkozik.

A GC dontése része egy nagyobb pernek, amely a saMsARA védjeggyel kapcsolatban van
folyamatban kiilonb6z6 orszagokban, ideértve Olaszorszagot is. Az olaszorszagi vita azon-
ban nem ért véget, mert a Guerlain fellebbezést nyujtott be az Olasz Legfelsdbb Birdsagnal.

Oroszorszdg

Az Orosz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Rospatent) élére Grigorij Ivliyev személyében
j vezetdt neveztek ki. Ezt megel8z6en Ivliyev a miivelddési minisztériumban dolgozott.

Ivliyevet egy évvel azt kovetGen nevezték ki a Rospatent vezet6jévé, hogy az el6z6 ve-
zet6t, Boris Sominovot ebben a beosztasban eltoltott tizenegy év utan nyugdijaztdk.
Blogbejegyzések szerint Ivliyev a Rospatent tevékenységi korét ki fogja terjeszteni a szerzoi
jogra is, amelyet iddig a hivatal figyelmen kiviil hagyott.

Portugdlia

Portugalia 2015. augusztus 6-an ratifikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Pa-
tent Court, UPC) vonatkoz6 egyezményt, és 2015. augusztus 28-an letétbe helyezte a vonat-
kozé okmanyt az Eurépai Uni6 Tandcsanal. Portugdlia tehat nyolcadik dllamként fejezte be
az UPC-egyezmény ratifikalasahoz sziikséges jogi eljarast.

Romdadnia

A) Romaniabol ritkan jutnak el hozzank hirek a szellemitulajdon-védelem teriiletérdl. Ezért
most 6rommel kozliink egy rovid tajékoztatdst a szabadalmi biraskodasrol.

Romaniaban nem miikddnek szakosodott szabadalmi birésagok. Emellett a birdk rend-
szerint nem rendelkeznek mtszaki szaktudassal. Mindazonaltal a Bukaresti Birosag az
egyetlen els6foku joghatdsag Romdnidban, amely jogosult szabadalmak megsemmisitésére.
Ennek a birésagnak van egy szakosodott részlege szellemitulajdon-védelmi tigyek elbirala-
sara. A masodfoku bir6sag a Bukaresti Fellebbezési Birosag. A legfels6bb birosag itélkezik a
masodfokrol benyujtott fellebbezések tigyében.
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Az tigyeket a torvénynek megfelel6en egy vagy tobb birobdl 4ll6 tandcs donti el. Az els6-
foku tigyekben rendszerint egy bir¢ itélkezik. A masodfoku tigyeket két bir6 vizsgalja feliil,
mig a masodfoku tigyekben benyujtott fellebbezéseket harom bir6bdl all6 tanacs donti el.

Mindegyik fél kijelolhet szakértd tanukat, akiket a birdsag a tantkra vonatkozo altala-
nos szabalyok szerint hallgat meg. A szakért6i bizonyitasnak ugyanolyan stlya van, mint
az egyéb bizonyitasi eszkozoknek. A felek rendszerint irott bizonyitékként nyujtanak be
muszaki szakvéleményeket, amelyeknek nagyobb sulyuk van, mint a tantk szobeli valloma-
sanak. A birdsagi mtiszaki szakértOket az igazsagligyi minisztérium jeloli ki; ezek a tantk
egy sajatos muszaki teriileten birnak szabadalmi vonatkozasu szakértelemmel. Ha az adott
muszaki teriileten nem érhet6 el jovahagyott szakérto, a birdsag fliggetlen szakértét jelolhet
ki a megfelel6 miiszaki hattérrel. A szakértéknek a birdsag altal jovahagyott miszaki és
tudomanyos kérdéseket lehet feltenni. A birdsagi muszaki szakértd kovetkeztetései fontos
szerepet jatszhatnak a birosag végs6 dontésében.

A roman szabadalmi térvény elismeri az ekvivalenciatant. Az oltalmi kort a szabadalmi
igénypontok hatarozzak meg, és az igénypontokat a leiras és a rajz alapjan kell értelmezni.
Egy allitélag bitorlé termék vagy eljaras elemét a szabadalmi igénypontokban meghata-
rozottal egyenértékiinek tekintik, ha egy szakember szamara kézenfekvs, hogy ennek az
elemnek a hasznalata altal 1ényegileg azonos eredményt kapnak, mint az igénypontokban
meghatarozott elem hasznélatdval. Emellett az oltalmi korrel kapcsolatban a torvény ugy
rendelkezik, hogy a szabadalmi bejelentés vizsgalata soran vagy a szabadalom érvényessé-
gére vonatkozo eljaras alatt a bejelentd vagy a szabadalmas altal tett, a szabadalmi igény-
pontok terjedelmét korlatozé barmilyen kijelentést figyelembe lehet venni.

Egy szabadalomtulajdonos ideiglenes intézkedés elrendelését kérheti, ha bizonyitani tud-
ja, hogy az tigy siirgss, vagyis a késedelem helyrehozhatatlan kart okozna, vagy az intézke-
désre jogmegOrzés céljabol van sziikség.

Az intézkedés id6leges, vagyis csak az iigy érdemének elbiraldsaig érvényes.

A kérelmezOnek egy érvényes szabadalom létezését kell bizonyitania, és a birdsag szama-
ra olyan bizonyitékot kell szolgaltatnia, amely elsé megtekintésre (prima facie) bizonyitja a
bitorlas fennforgasat.

Ideiglenes intézkedést ex parte vagy inter partes eljarasban lehet kérni.

Bitorlasi és megsemmisitési tigyeket nem mindig targyalnak egyiitt, részben azért, mert
kizardlag a Bukaresti Birdsag jogosult elsé fokon itélkezni megsemmisitési tigyekben, mig a
bitorlasi tigyeket masik illetékes birosagnal is meg lehet inditani.

B) Romania Szabadalmi és Védjegyhivatala gyorsitott szabadalmi elévizsgalatra (Patent
Prosecution Highway, PPH) vonatkozo kisérleti megallapodast kotott az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatalaval és a Japan Szabadalmi Hivatallal.
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Spanyolorszig

A) A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. tandcsa 2015. junius 8-an elutasitotta a Novartis
bitorldsi keresetét, amelyet az Alzheimer-kor kezelésére haszndlt, EXELON® néven forgal-
mazott rivastigmintapaszainak generikus valtozatat forgalmazé tobb vallalat ellen inditott.
A birdsag elutasitotta a Novartis 2 292 219 sz. (°219-es) eurdpai szabadalma igénypontjanak
a Novartis altali tag értelmezését, és megallapitotta, hogy az alperesek termékei nem bito-
roljak a Novartis szabadalmat.

Az igy héttere, hogy a Novartis Spanyolorszagban rivastigmintapaszainak két eltéré mé-
retét drusitja: az egyik 6t négyzetcentiméter, mig a masik tiz négyzetcentiméter nagysagu.
2013 kozepén a Novartis termékével versengé generikumok jelentek meg a spanyol piacon.
A Novartis 2013 novemberében pert inditott a generikus versenytarsak ellen, azt allitva,
hogy azok bitoroljak 219-es eurdpai szabadalmat.

Az EP ’219-es szabadalom egyetlen igénypontjanak a szovege a kovetkezd:

»Rivastigmin elbutulds vagy Alzheimer-kor megel6zésére, kezelésére vagy késleltetésére
szolgald eljarasban valo felhasznalasra, ahol a rivastigmint tapaszban adagoljuk, és a kiin-
dulasi dézis egy 5 cm? alapteriilet(i, kétrétegli, 9 mg rivastigmint tartalmazé tapasz dozisa,
ahol az egyik réteg 60 g/m?2 feliiletegység/stlyt tartalmaz, és a kovetkezd dsszetételti:

- rivastigmin szabad bazis 30,0 suly%

- Durotak® 387-2353 (poliakrilat ragaszto) 49,9 stly%,

Plastoid® B (akrilat kopolimer) 20,0 suly%,

- Evitamin 0,1 suly%,

és ahol az emlitett réteg szilikon tapadoréteggel van ellatva, amelynek a feliiletegységre
es6 sulya 30 g/m* a kovetkezo sszetétel szerint:

- Bio-PSA® Q7-4302 (szilikon tapaddanyag) 98,9 stly%,

- szilikonolaj 1,0 suly%,

- E-vitamin 0,1 stly%.

A Novartis azzal érvelt, hogy ez az igénypont véd egy bizonyos ,kiindulasi dézissal” jel-
lemzett dozistartomanyt, tekintet nélkiil a rivastigmintapasz sajatos szerkezeti jellemzdire,
és azt allitotta, hogy ez a kiindulasi dézis adja azt a rivastigminmennyiséget, amelyet a ke-
zelés els6 fazisaban a felhaszndlt tapasz felszabadit, és hogy az igénypontban meghatarozott
konkrét tapasz csupan egy hivatkozasi paraméter, amely kozvetve hatarozza meg ezt a fel-
szabaditott dozist.

Ilyen vonatkozasban a Novartis azt allitotta, hogy az igényelt kiindulasi d6zis minden 24
6raban 4,6 milligramm (mg), mert ezt a rivastigminmennyiséget szabaditja fel egy olyan ta-

pasz 5 cm?-e, amely ugyanolyan szerkezeti jellemzdékkel rendelkezik, mint az igénypontban
meghatarozott tapasz. A Novartis szerint az igénypont oltalmi kore ala esne minden olyan
tapasz, amely a kezelés elsd szakaszdban 24 ora alatt 4,6 mg rivastigmint szabadit fel, és igy
bitorolna az EP °219-es szabadalmat, tekintet nélkiil szerkezeti jellemzdire.
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A Novartis szerint ez volt a helyzet az alperesek rivastigmintapaszainak esetében, jolle-
het azok nem feleltek meg az igénypont valamennyi szerkezeti jellemzéjének. Az alperesek
ellentmondtak az igénypont Novartis altali tag értelmezésének, és azzal érveltek, hogy azt
nem tdmasztotta ald a szabadalom leirasa. Emellett azzal is érveltek, hogy ha helyt adnanak
az igénypont Novartis altali értelmezésének, akkor a szabadalom egyértelmtien érvényte-
len lenne 4j anyag hozzaadasa, feltalaldi tevékenység hianya és nem kielégit6 kinyilvanitas
miatt.

A birésag elutasitotta az EP "219-es szabadalom Novartis altali értelmezését, és megal-
lapitotta, hogy a tapasz szerkezeti jellemz6i korlatozd elemet képeznek. Az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény (ESZE) 69. cikke szerint egy szabadalom altal nyujtott oltalom korét
az igénypontok hatarozzak meg, mig a lefrast és a rajzot az igénypontok értelmezésére kell
felhasznalni. Ez a rendelkezés nem tesz kiilonbséget az igénypont lényeges és nem lényeges
elemei kozott.

Az igénypont Novartis altali értelmezése ellentmond az ESZE 69. cikke értelmezésére
vonatkozé jegyzékonyvnek, amelyet ,nem kell ugy venni, hogy az igénypontok csupan
irdnyelvként szolgalnak, és hogy a ténylegesen nyujtott oltalom kiterjedhet olyasmire, amit
a leiras és a rajz megfontolasa alapjan egy szakember szerint a szabadalmas kigondolt”

Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igénypontban meghatarozott tapasz
szerkezeti jellemz6it nem lehet figyelmen kiviill hagyni. Minthogy nem vitattak, hogy az
alperes tapaszai nem tartalmaztak néhanyat ezen jellemzdk kozil, a bitorlasi keresetet a
birdsag elutasitotta.

A birdsag nem tartotta sziikségesnek, hogy itéletében foglalkozzék az alperesek érvényte-
lenségre vonatkozo allitasaival.

A Novartis fellebbezhet a dontés ellen.

B) Az Alicantei Kerskedelmi Birdsag 2. tanacsa kozosségivédjegy-birdsagként itélkezve
kinyilvanitotta, hogy a 3 052 012 szdmd HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA spanyol véd-
jegy érvényes, és ez teljesen Osszeegyeztethetd a 2 676 203 sziml HOTEL SAGRADA FAMILIA
kozosségi védjeggyel.

A birdsag elutasitotta az utdbbi kozosségi védjegyet birtoklé Hotel Sagrada Familia, SL
(HSF) 4ltal a spanyol védjegyet birtoklo és hasznalé Hoteles Catalonia Group (HCG) ellen
inditott keresetet.

A HCG az 1980-as években alakult meg, és jol ismert a spanyol szallodaiparban. A
»Catalonia” megjelolés az a megkiilonboztetd elem, amelyet a HCG hasznal 60-nal tobb
szallodat magaban foglalé szallodalanca szamos szalloddjanak az azonositasara. Minden
egyes szallodajanak azonositasara a HCG a HOTEL CATALONIA f6 alapvédjegyébdl 4llo jelzé-
seket lajstromoztat és hasznal az egyes szallodak varosanak vagy sajatos helyének megfeleld
névvel egytitt — amilyen példaul a HOTEL CATALONIA CATEDRAL vagy @a HOTEL CATALONIA
PORTAL DE LANGEL.
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Az Antoni Gaudi katalan épitész dltal tervezett Sagrada Familia Barcelona legnépszertibb
emlékmtive, a varos modernizaciés mozgalmanak emblematikus temploma.

A HCG 2012. november 13-an kérelmet nyujtott be a Spanyol Szabadalmi és Védjegy-
hivatalndl a HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA név lajstromozasa irant, hogy ezzel meg-
kiilénboztethesse szallodajat, és 2013. februar 20-an a hivatal harmadik személy részérdl
benyujtott felszdlalds nélkiil engedélyezte a 3 052 012 sz. spanyol védjegyet.

Az ugyhoz tartozd egy korabbi esemény, hogy a Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2011.
december 22-én végs6 dontést hozott, amelyben kinyilvanitotta, hogy a HOTEL BARCELONA
CATEDRAL védjegy tulajdonosa nem gatolhatja meg a HCG-t abban, hogy szallodajat a HO-
TEL CATALONIA CATEDRAL jelzéssel kiilonboztesse meg.

2013. oktdber 11-én a Kataloniai Fels6birdsag egy masik végs6é dontést hozott, amely ki-
nyilvanitotta, hogy a HOTEL CATALONIA PORTAL DE LANGEL védjegy lajstromozhaté annak
ellenére, hogy ez ellen felszélalt a HOTEL PORTAL DE LANGEL védjegy tulajdonosa. Ilyen
el6zmények alapjan a Hotel Familia SL 2014. majus 2-an az Alicantei Kereskedelmi Biro-
sagnal keresetet nyujtott be a HCG és egy ehhez a csoporthoz tartozé masik tarsasag ellen,
amelyben a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal kérelmezte

- 23052012 sz. HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA spanyol védjegy érvényteleni-

tését és torlését, valamint

- a2676203 sz. HOTEL SAGRADA FAMILIA kozOsségi védjegy bitorlasanak a megallapi-

tasat e jelzés hasznalata alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Az érvénytelenitési kérelem elsé allitélagos okaval — rosszhiszemiiség a védjegybejelentés
idépontjaban — kapcsolatban a birdsag elutasitotta a felperes valamennyi érvét. A birdsag
dontdnek tekintette azt a tényt, hogy a HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA védjegy lajst-
romozasa iranti keresetet 2012. november 13-dn, vagyis azt kdvetGen nyujtottak be, hogy
a Barcelonai Fellebbezési Birosag 2011. december 22-i dontésében kinyilvanitotta a HOTEL
BARCELONA CATEDRAL védjegy Osszeférhetdségét az alperes HOTEL CATALONIA CATEDRAL
védjegyével. A birdsag szerint ez a tény magyarazhatja, hogy a HCG miért dontétt a HOTEL
CATALONIA SAGRADA FAMILIA védjegy lajstromozasa irdnti kérelem benyujtasa mellett an-
nak ellenére, hogy létezett a HOTEL SAGRADA FAMILIA védjegy.

Az Alicantei Kereskedelmi Birdsag dontése azt is hangsulyozta, hogy a két védjegy kozot-
ti hasonlosag csupdan részleges, és a kiilonbségek elég lényegesek, ami az esetjogi hattérrel
egyltt arra utalt, hogy a jelzések GsszeegyeztethetSk voltak, vagyis a bejelentés nem volt
rosszhiszemd.

Emellett, minthogy a Sagrada Familia templom Barcelona egész varosat azonositja, ide-
vagd tény volt a varosra valo utalast valasztani anélkiil, hogy a szélloda sziikségszertien a
Sagrada Familia teriiletén lenne, bar a szalloda a templomhoz viszonylag kozel (1200 m-en
beliil) fekszik, és igy ennek a kereskedelmi stratégianak a valasztisa nem utal él6skodd
szandékra.
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A megjel6lések kozotti Osszetévesztés vagy tarsitas valoszintiségének allitott fennforgasa-
val kapcsolatban az Alicantei Kereskedelmi Birdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

- A HOTEL SAGRADA FAMILIA megjelolésnek csekély a megkiilonboztetéképessége,
mert a ,hotel” sz6 a szolgaltatasok tipusat azonositja, és a ,,Sagrada Familia” Barcelo-
na leghiresebb és legnépszertibb latnivaldjahoz kapcsolédik.

- A HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA védjegy a ,Catalonia” szallodaldnc nevét ki-
emelkedden foglalja magaban, ami eléggé eredetivé és megkiilonboztetévé teszi. A
»Catalonia” név fontossaga a teljes névben abban rejlik, hogy a ,,Sagrada” és a ,, Familia”
sz6 el6tt talalhatd; egyébként szokasos gyakorlat a szallodalanc nevét a védjegy elején
megadni.

Ezek a koriilmények azt jelentik, hogy nem 4dll fenn a HOTEL CATALONIA SAGRADA
FAMILIA Osszetett névnek a korabbi védjeggyel vald Osszetévesztési vagy tarsitasi valoszint-
sége. Ezért a birdsag elutasitotta a védjegy érvénytelenitésére és a védjegybitorlas megalla-
pitasara vonatkozo kereseteket.

C) A vizsgilt tigyben a német Hansgrohe AG. (Hansgrohe) és annak spanyol vallalata
mintabitorlasi pert folytatott a spanyol Griferia Tres, S.A. (Griferia) ellen. A vita targydt egy
nemzetkozileg lajstromozott csapminta képezte.

A pereskedést a Hansgrohe a Barcelonai Kereskedelmi Birdsagnal kezdte meg, amely bi-
torlas fennforgasat allapitotta meg, és kartéritést itélt meg a Hansgrohe javara. A birdsag
azonban nem ismerte el a Hansgrohe leanyvallalatanak a perlési jogosultsagat, mert az nem
kapott a mintdra vonatkoz6 hasznalati engedélyt a német anyavallalattdl.

A dontés ellen a Griferia a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal nyujtott be fellebbezést. A
Hansgrohe azért timadta meg a dontést, mert a kereskedelmi birosag kétségbe vonta leany-
vallalatanak a perlési és igy a kartéritésre vonatkozo jogat.

Az els6foka dontéssel ellentétben a fellebbezési birdsag helyt adott a Griferia fellebbe-
zésének, és hatalyon kiviil helyezte az alséfokd birdsag dontését, kinyilvanitva, hogy nem
forgott fenn bitorlds, mert az alperes altal gyartott csapok a lajstromozott mintaétol eltérd
altaldnos benyomast keltettek. Ezért a Griferiat mentesitette a kdrtérités-fizetési kotelezett-
ség alol. Emellett elutasitotta a Hansgrohe dltal a lednyvallalata perlési joganak elutasitasa
miatt benyujtott fellebbezést, vagyis megerdsitette a kereskedelmi birdsag dontését.

A felperesek a legfels6bb birdsaghoz nyujtottak be fellebbezést azzal érvelve, hogy a le-
anyvallalatnak kell6 jogalapja volt a tarsként valo perlésre annak folytan, hogy a német cég
spanyolorszagi elosztévallalata volt. A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a csapok teriile-
tén a tervez szabadsagfokat nem a piaci iranyzatok, hanem a miiszaki funkcié korlatozza,
ellentétben azzal, amit a kereskedelmi birdsag megallapitott.

A legfels6bb birdsag 2014. junius 25-én hozott dontést, megerdsitve a spanyol leanyvalla-
lat perlési joganak hidnyat azon az alapon, hogy val6jaban nem kapott hasznalati engedélyt.
Dontése szerint egy leanyvallalat csupan az anyavillalathoz fiz6d6 viszonya alapjan nem
rendelkezik hasznalati engedéllyel még akkor sem, ha a leanyvillalatot 100%-ban birtokolja
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az anyavallalat. Ezért a leanyvallalatot nem lehet a lajstromozott minta kozvetett birtokosa-
nak vagy tarsbirtokosanak tekinteni.

A Hansgrohe azzal érvelt, hogy a 2004/48/EC sz., a szellemitulajdon-jogok érvényesitésé-
re vonatkoz¢é iranyelv 13. cikke engedélyezi a jogsérelmet szenvedett felek szamara kartéri-
tés igénylését, azonban a legfels6bb birdsag megallapitotta, hogy ez a rendelkezés kizarélag
a jogtulajdonosra (vagyis a mintatulajdonosra) vonatkozik, és ebbél a jogbol ki van zarva
minden mas jogsérelmet szenvedett fél, 6sszhangban a spanyol mintatérvény 53. és 55. cik-
kével. Bar a spanyol mintatérvény 61.2 cikke engedélyezi a licenciavev6k szamdra, hogy
részt vehessenek bitorlasi eljarasokban, és igy kartéritést igényelhessenek, a Hansgrohe el-
mulasztotta bizonyitani, hogy licenciaadd volt, és ezért fellebbezését a legfelsébb birdsag
elutasitotta.

A termékek, igy csapok mintait készit6k szabadsagfokaval kapcsolatban a legfels6bb bird-
sag egyetértett a felperessel, miszerint azt nem a piaci irdnyzatok, hanem csupan a muszaki
funkcio korlatozza. Azt is megjegyezte, hogy egy altaldnos mintairanyzat nem korlatozhatja
a mintaszabadsagot, mert éppen a mintakészitének ez a szabadsaga teszi lehetévé, hogy uj
alakokat és iranyzatokat fedezzen fel, vagy akdr innovacids tevékenységet fejtsen ki meglévé
iranyzatokkal osszefiiggésben.

A legfelsébb birdsag elismerte, hogy a piaci iranyzatok hozzdjarulhatnak a mintdk
egyéni jellegéhez (ezért meghatdrozhatjak az engedélyezett oltalom korét), és meg-
hatdrozhatjak a versenytarsaktol valo kiilonbozés szitkséges fokat ahhoz, hogy eltéré
altalanos benyomast hozzanak létre.

Ha a lajstromozott minta innovativ volt a bejelentés napjan, vagyis eltért a meglévd
iranyzatoktdl, és 1j iranyt hozott létre, azonos altalanos benyomast kelté hasonlé min-
taju piaci termékeket forgalmaz6 harmadik felek nem jogosultak azzal érvelni, hogy
mintaszabadsagukat korlatozta ennek az 4 irdnyzatnak a kovetési sziikségessége.

Végiil a legfels6bb birdsag a megtamadott termék és a minta 6sszehasonlitasaval kap-
csolatban Hansgrohe altal benyujtott fellebbezést is elutasitotta, megallapitva, hogy
azok kozott jelent6s kiillonbség volt, fiiggetleniil a tervezd szabadsagfokatol.

Szabvdnyt megalapozo fontos szabadalmak

Amikor egy technolégia szabvannya valik, e technoldgia tulajdonosa befolyasos helyzetbe
keriil, amelyben biztositva vannak szdmara licencvevék. Igy helyes, ha az ilyen tulajdono-
soknak nem engedik meg, hogy visszaéljenek a helyzetiikkel. Masrészrdl a tulajdonost ko-
telezni lehet, hogy olyan hasznalati engedélyeket adjon, amelyek nem tiikrozik eréfeszitéseit
és a technoldgiaba vald beruhazasat, jollehet azok jutalmat érdemelnek.

A kiilonbo6z6 iparagak miiszaki szempontjainak harmonizélasa érdekében tett er6feszi-
téseik kozben a szabvanykészit6 szervezetek meghatarozhatjak, hogy egy szabvanynak val6
megfelelés bizonyos technoldgia hasznalatat kivanja. Ha ezt a technoldgiat egy szabada-
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lomban vagy egy szabadalmi bejelentésben igénylik, és a szabvanynak nem lehet megfelelni
e technoldgia hasznalata nélkiil, akkor ez a szabadalom egy szabvdnyt megalapozo fontos
szabadalom (standard essential patent, SEP) lesz.

Annak érdekében, hogy a vildgon barhol a vasarlok biztositva legyenek nem biztonsagos
termékek ellen, és egy bizonyos mindséget varhassanak el az altaluk vasarolt termékektl
és szolgaltatasoktdl, tovabba egyéb észszerti okok (igy minél nagyobb mikodési hatékony-
sag biztositasa) miatt a szabvanyositas fontos része a miiszaki fejlédés terjesztésének. Ezért
alabb rovid pillantast vetiink néhany szervezetre, amelyeknek sajatos célja, hogy attekintsék
az ipari gyakorlatot, és szabvanyokat készitsenek. E szabvanykészitd szervezetek (standard
setting organisations, SSOs) két példajat ismertetjiik.

- Az Eurépai Tavkozlési Szabvanytigyi Intézet (European Telecommunications Standards
Institute, ETSI) nonprofit, vilagszerte 64 orszagban és 5 vilagrészen 800-nal tobb taggal
bird szervezet. Tagjai kozott talalhatok a vildg vezetd vallalatai és innovacios kutatési és fej-
lesztési szervezetei. Az ETSI-t mint hivatalos eurdpai szabvanyiigyi szervezetet (European
Standardisation Organisation, ESO) ismerik el. ESO-ként miikodve az ETSI az eurdpai
torvényhozasnak megfelelé szabvanyokat készit. Annak érdekében, hogy megkonnyitse a
gyartok és az aruk/szolgéltatdsok nyujtdinak életét, egy sajatos szabvanynak megfelelve le-
het6vé teszi, hogy hasznot hiizzanak a ,,megfelelés feltételezésébdl” és abbol a jogbdl, hogy
hasznalhatjak az eurdpai védjegyet (ahol ez alkalmazhatd).

- A Brit Szabvanyiigyi Intézet (British Standards Institute, BSI) az Egyesiilt Kiralysag
orszagos szabvanytigyi szerve. Kirdlyi alapokmany (Royal Charter) hozta létre, alapegyez-
ménye (memorandum of understanding) van az angol kormannyal. Szdmos nemzetkozi és
eurdpai szabvanytigyi szervezet egyesiilt kiralysagbeli tagjaként miikodik.

Ha az ETSI-t példaként vessziik, az megengedi a tagjainak, hogy szellemitulajdon-védel-
mi anyagot is felhasznédljanak a szabvanyok kifejlesztésekor, és azutan olyan kotelezettséget
vallaljanak, hogy visszavonhatatlan hasznalati engedélyeket (licenciakat) fognak adni tisz-
tességes, észszerd és nem diszkriminativ (fair, reasonable and non-discriminatory, FRAND)
feltételek mellett.

AFRAND-koételezettségarra szolgal, hogy elkeriiljék a SEP-tulajdonosok altal észszertitlen
ellenszolgaltatas (példaul tulzo licencdijak) kovetelését a szabvanyok hasznaléitol.

Szerz6dés hidnya esetén az Eurdpai Unidé miikodésérdl sz0l6 szerz8dés (Treaty on the
Functioning of the EU) 102. cikke tiltja, hogy az uralkodé helyzetben levé vallalatok vissza-
éljenek ezzel a helyzettel, ha elegend§ piaci erejiik lenne ahhoz, hogy eltorzitsak a versenyt.
Ha azonban egy SEP-tulajdonos nem ajanl olyan feltételeket, amelyekkel kapcsolatban a
birésdg azt allapitja meg, hogy azok kielégitik a FRAND-kovetelményeket, a szabadalomtu-
lajdonos visszaél uralkodo helyzetével.

Az SEP-tigyekben a legtobb nehézséget az FRAND-royalty mértékének a meghatarozasa
jelenti.
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Szaud-Ardbia

A Gurok Turizm Ve Madencilik Anonim Sirketi (Gurok) két mintdt lajstromoztatott 2012.
februdrban az aldbbi alaku ivegdrukra Szatd-Arabiaban:

A Guroknak tudomasdra jutott, hogy a helyi Mahmood Saeed Glass Industry Company
(Mahmood) Szatd-Ardbiaban hasonlé mintaju termékeket forgalmaz. A bitorlasi keresetet
Abdulaziz kiraly varos Tudomanyos és Technoldgiai Kézpontjaban nyujtotta be. Keresetét
arra alapozta, hogy a bitorlé mintdju termékek tobb szempontbol hasonlitottak, csekély
kiilonbségekkel, az 6 lajstromozott mintéihoz.

A kézpont altal lefolytatott vizsgalat utan a Gurok szamara kedvez6 dontés sziiletett, mert
az elrendelte, hogy a Mahmood hozzon megfelel$ rendszabalyokat annak érdekében, hogy
ne hasznéljon, utdnozzon vagy arusitson a Gurok mintaihoz hasonl¢ tivegarut.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

Az Amerikai Egyesiilt Allamok visszatartja a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
hivatalanak altala évenként atutalt 6sszeg 15%-at, 370 000 USD-t, mert egy allitélagos igaz-
gatasi hiba miatt késlekedik a WIPO-ban lefolytatandé vizsgalat.

Az gy hatterében egy James Pooley nevii kordabbi WIPO-alkalmazott altal 2014 aprili-
sdban a szervezet vezérigazgatoja, az ausztral Francis Gurry ellen tett feljelentés 4ll. Pooley
szerint Gurry a dolgozék munkahelyén egy sor betorést rendelt el abbdl a célbél, hogy
DNS-mintakat szerezzen, mert a vad szerint gyanakodott, hogy egyes alkalmazottak allnak
azon névtelen levelek mogott, amelyek zavaros pénziigyi eljarasokra utaltak.

2014 oktoéberében a WIPO kiilsé szakértékkel végeztetett vizsgalatokat a Gurry elleni
gyanusitasokkal kapcsolatban. A kiilsé vizsgald szerv, amely a hollandiai Labyrinth Risk
Consulting volt, azt allapitotta meg, hogy részletesebb vizsgalatra van sziikség. 2015 apri-
lisaban az Egyesiilt Nemzetek feliigyeleti szerve, a Belsé Feliigyeleti Szolgalatok Hivatala
bejelentette, hogy 6 fogja a vizsgalatot végezni.
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A Fox News szerint a vizsgalat megkezdésének elhuzddasa az oka az amerikai dllami jut-
tatds egy része visszatartasanak. Gurry azt kozolte a Fox News riporterével, hogy a gya-
nusitasok alaptalanok, és hogy minden egyes dllitas ismétlése egy korabbi megalapozatlan
allitasnak.

Szerbia

Szerbidban 2015. méjus 30-an moédositott ipariminta-oltalmi térvény Iépett hatalyba, amely
valtoztatott az ipari mintdk ujdonsagara vonatkozo rendelkezésen, amennyiben megallapit-
ja, hogy az Gjdonsdg kovetelménye szerint egy ipari mintdra nézve nem lehet ismert azonos
korabbi ipariminta-bejelentés, és tovabbi kovetelmény az is, hogy az ilyen korabbi bejelen-
tés nem vélhatott a koz szamara hozzaférhetévé.

A modositott torvény szerint az ipari minta oltalmi korét nem csupan az ipari minta
abra szerinti leirdsa hatarozza meg, hanem az oltalmi kor kiterjed minden olyan mintdra is,
amely a tajékozott felhasznaldra nem fejt ki eltérd dltaldnos benyomast.

Szingapur

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 54. tlésén a PCT-unié kozgytlése 2014. szep-
tember 25-én a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt hivatalosan kijelolte a Sza-
badalmi Egytittmtikodési Szerz6dés (PCT) keretén beliil nemzetkozi kutatasi hatésagga
(International Searching Authority, ISA) és nemzetkdozi el6vizsgald hatdsagga (International
Preliminary Examining Authority, IPEA).

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2015. aprilis 1-je 6ta a szabadalmi bejelentés
benyujtasi napjatdl szamitott harom éven beliil elfogad az érdemi vizsgalat elhalasztasara
iranyul6 kérelmeket.

B) Miutan a hivatal engedélyezett egy szabadalmat, barki kérheti annak megsemmisitését
ujdonsaghiany vagy feltalaléi tevékenység hianya miatt, egyidejileg benyujtva a hivatko-
zott Ujdonsagront6é nyomtatvany(ok) masolatat. Egyes orszagokban azok az anterioritdsok,
amelyeket a megsemmisitési eljarasban be lehet nyujtani az ajbdli vizsgalathoz, nem lapol-
hatnak at azokkal, amelyeket az eldvizsgalati eljaras soran vizsgaltak. Tajvanon azonban
nincs ilyen rendelkezés.

Ha a megsemmisitési eljarasban a kérelmez6 éltal benyujtott valamelyik anterioritast az
el6vizsgald mar alaposan vizsgalta és 6sszehasonlitotta a szabadalmazott taldlmannyal, a hi-
vatal eltérhet eredeti kovetkeztetésétdl, és megallapithatja, hogy a szabadalom egyes igény-
pontjai nem mutatnak feltalaloi tevékenységet ezzel a kordbbi anterioritéssal szemben.
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lentési szakaszban a hivatal altal kibocsatott elévizsgélati végzés megallapitotta, hogy az
A anterioritds alapjan egy szakember szdmadra valamennyi igénypont kézenfekvé. A beje-
lent6 valaszként modositott igénypontokat nyujtott be, és ramutatott a taldlmany és az A
anterioritas kozotti kiilonbségekre. A hivatal a mddositott igénypontok vizsgélata utan en-
gedélyezte a szabadalmat.

Ezutan egy harmadik fél az A anterioritas alapjan megsemmisitési keresetet nyujtott be
egyes igénypontok ellen. A hivatal egyetértett a megsemmisitést kérd érveivel, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az A anterioritas 1ényegileg kinyilvanitotta az igénypontokban
szerepl6 elemeket és szerkezetet, ami elegendd volt annak bizonyitdsiahoz, hogy az igény-
pontok nélkiilozték az Gjdonsagot. A hivatal azt is megallapitotta, hogy az A anterioritas és
a szabadalom leirasaban ismertetett technika allasanak a kombindldsa bizonyitotta, hogy a
taldlmany nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet is. Ezért a szabadalmat megsemmisitették.

Ezt kovetSen a szabadalmas fellebbezést nyujtott be a Szellemitulajdon-védelmi Biro-
sagnal, azzal érvelve, hogy a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megsértette a johiszemtiség
elvét az adminisztrativ viselkedésben, és megsemmisitési dontésében nem adott indokoldst
azzal kapcsolatban, hogy magyarazat nélkiil valtoztatta meg az el¢vizsgalati szakaszban ho-
zott dontését.

A birdsag megerdsitette a hivatal megsemmisitési dontését, mert megallapitotta, hogy az
A anterioritas lényegileg kinyilvanitotta az igénypontok valamennyi mtiszaki jellemzgjét,
és hogy az igénypontok csekély modositasai egy szakember szamara kézenfekvék voltak a
szabadalom leirasanak a technika élldsat ismertetd részében leirtak alapjan. A szabadalmas
e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Legfels6bb Adminisztrativ Birosagnal, amely azon-

"o

ban megerdsitette az als6foku birosag dontését.
Torokorszdag

A t6rok Konya Seker San Ve Tic AS (Konya) a Torok Szabadalmi Intézetnél kérelmet nyuj-
tott be a SWEETMAX védjegy lajstromozasa irant. A bejelentés ellen felszoélalt az Unilever NV
(Unilever) arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az 6 korabban
lajstromozott és jol ismert Mmax védjegyéhez, és azzal Osszetéveszthetd. Az intézet a beje-
lentést elutasitotta. Ez ellen a Konya fellebbezést nyujtott be az Ankarai Szellemi és Ipari
Jogok Masodik Birdsaganal. Ez a birdsag azonban elutasitotta a Konya fellebbezését, mert
megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivint SWEETMAX védjegy megtévesztden hasonlit
az Unilever 29. és 30. aruosztalyban lajstromozott MaX védjegyéhez.

A SWEETMAX védjegy nyelvi elemzése sordan a birésag ramutatott, hogy a ,,sweet” meg-
jelolés (amely torokil étkezés utani édességet jelent) a 30. aruosztaly druival kapcsolatban
nem rendelkezik megkiilonboztetoképességgel. A birdsag elismerte, hogy a MaXx védjegy
Torokorszagban jol ismert nemcsak a 30. druosztaly aruival, hanem egyéb arukkal és szol-
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galtatasokkal kapcsolatban is. Figyelembe véve, hogy a védjegyek kozotti hasonldsag az al-
peres és a felperes kozotti kereskedelmi kapcsolatra utal, a birdsag leszogezte, hogy a Konya
tisztességtelen elényre tehetne szert az Unilever védjegyének a hirnevébdl. A birésag hozza-
tette, hogy a Konya korabban lajstromozott TORKU SWEETMAX védjegye nem szolgaltatott
szerzett jogot a SWEETMAX megnevezésre; ezért a Konyanak nincs kordbbi és kizarélagos
joga a lajstromoztatni kivant védjegy vonatkozasaban.

A birdsag egyértelmtien megallapitotta, hogy a Konya védjegye megtévesztéen hasonlit
vizualis, fonetikai és jelentéstani jellemzdiben az Unilever védjegyéhez, ami a tarsitds lehet-
séges veszélyét hozta létre. Emellett a Konya, amely ugyanazon a teriileten tevékenykedett,
mint az Unilever, rosszhiszemien jart el, mert kockdztatta, hogy hatranyosan befolyasolja
az Unilever jol ismert védjegyének a hirnevét.

A fentiek miatt a birdsag helybenhagyta a Torok Szabadalmi Intézet lajstromozasi kérel-
met elutasité dontését, és a Konyat a koltségek megfizetésére kotelezte.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



