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3. Sziikség van-e digitalis jogkimeriilésre?

Az eddigiekben amellett érveltiink, hogy az Eurépai Unid Birdsaga (EUB) UsedSoft-dontése
végss soron contra legem tartalommal bir annak ellenére is, hogy szamos figyelemre és elis-
merésre méltd elem taldlhaté benne. Ugyancsak emlitést nyert, hogy a ReDigi-itélet a szol-
galtato kozvetett felel3sségét illetden téves alapokon nyugszik, ami moédositast tesz sziik-
ségessé a fellebbviteli birosag részérél. A német e-konyv- és hangoskonyv-itélet helyesen
alkalmazta a nemzetkozi és uniods szerzdi jogi hattérrel rendelkez jogkimeriiléssel kap-
csolatos status quot, mégis tulzottan konzervativnak téinhet azok szdmara, akik nyitottak a
digitalis tovabbértékesités irdnt.

A tanulmany utolsé fejezete ezért azt a kérdést jarja korbe, hogy vajon valéban a status
quo fenntartasa-e a helyes vélasz a digitalis viszonteladasok altal tamasztott gazdasagi, jogi
és tarsadalmi kihivdsokra? Valoban 6rdogtél valo gondolat a digitalis jogkimeriilés tételé-
nek a bevezetése? Helyes-e ugy fogalmaznunk — mint azt Ruffler teszi —, hogy ,,a kdzosségi
jogon beliil is egy rendelkezés sz6 szerinti értelmezése csupan az egyik, bar nem jelentékte-
len médja az értelmezésnek”?'®® Az alabbiakban 6sszegyfijtjiik a legfontosabb pré és kontra
érveket e vonatkozasban.

3.1. Csak egy felhajtdsrol van sz6?

Az els6 kérdés, amelyre valaszt kell taldlnunk, hogy vajon a digitalis jogkimeriilés valéban
aktualis problémakdr-e, vagy csupan olyan felhajtas (,,hype”), amely leginkabb néhany tar-
sasagnak, semmint a tarsadalom tobbségének az érdekeit szolgalja?

Elséként érdemes emlékeztetni arra, hogy a jogkimeriilés eredendden a személyes tu-
lajdon és a szerzdi jogok kozotti egyensuly biztositasat célozta. A digitalis technoldgiak el-
terjedése ota a tulajdon koncepcioja jelentds valtozdsokon ment keresztiil, amely folyamat
soran az immaterialis javak feletti tulajdon szamos orszagban is realitassa valt. Ezzel egytitt
az orszagok tobbségében egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy az immaterialis javak,
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188 Eriedrich Ruffler: Is trading in used software an infringement of copyright? The perspective of European
law. European Intellectual Property Review, 33. évf. 6. sz., 2011, p. 378.
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ha nem is tulajdon ,targyai’, am ,,eladhatok” Ebbdl logikusan ered az igény, hogy a digitalis
fajlok sorsardl, amelyek jogvédett tartalmat hordoznak, jogszert vasarloik donthessenek.
A ,digitalis korban” nem 6rdogtdl vald elvaras annak tisztazasa, hogy a digitalis tartalmak
tulajdoni jogosultsagok nélkiil torténd értékesitése mennyiben elfogadhato.

Ez az igény ugyanakkor nemcsak a természetes személy felhasznalok szemszogébdl tiinik
indokoltnak, hanem olyan, kulturalis feladatokat ellat6 szervezetek iranyabol nézve is, mint a
nyilvanos konyvtarak és mas archivumok. Az utébbiak altaldnos feladata, hogy a tarsadalom
tagjai korében terjesszék a tudast és az informdciokat.'® Digitélis jogkimeriilés hianyaban
ezek az intézmények elveszitik a lehetdséget arra, hogy kivegyék a résziiket a ,,digitalis hasz-
néltpiac” nytjtotta elényokbsl,'*® kovetkezésképp kiugréan magas 6sszegeket koltenek kul-
turalis javak nem atruhdzhaté, digitalis mtpéldanyaira (példaul licencbe adott e-konyvek-

re).”! A konyvtarak egyre inkabb elveszthetik azt a lehetdséget, hogy kielégitsék a ,digitélis

bennsziilottek” igényeit, ami hosszabb tavon létezésiik megkérddjelezését is felvetheti.'*>
Természetesen nem mindenki latja indokoltnak a digitalis jogkimertilés bevezetését a
konyvtarak tdmogatasa érdekében. Ok ugy vélik ugyanis, hogy ez a jogelv a gyakorlatban
nem a végcél, hanem csupan eszkoz lenne mas tevékenységek, igy kiilondsen az e-haszon-
kolcsonzés megvaldsitasa érdekében. Ahogy Chiarizio jelezte: ,,habar az e-haszonkdlcson-
zés technikailag lehetséges, szdmtalan adminisztrativ problémdt vetne fel e tevékenység. gy
példaul a konyvtari tagok elkeriilhetetleniil ‘elvesztenének’ kikolcsonzott digitalis példanyo-
kat (példdul azok torlése vagy hardverhiba stb. okdn), és ilyenkor a konyvtar kénytelen len-
ne egy 4j példanyt vasarolni. A konyvtaraknak ugyancsak nehéz dolguk volna elmagyarazni
tagsaguknak, hogy a kik6lcsonzott példanyokat azok visszajuttatasakor toroljék le. Az admi-
nisztrativ kihivasok mellett a kiaddk is észlelni fogjak, hogy az e-konyvek fizikai allagrom-
lasa hidnyaban a konyvtarak felé kevesebb példanyt fognak értékesiteni. Az e-konyvek dra
ezért emelkedni fog, hogy kiegyenlitse a potpéldanyok vasarlasanak csokkenésébdl fakado

189 Vs.: Péter Mezei: The painter, the one horn cow and ole Hank Wilson’s back lot — The future of library
dlgltlzatlon in the European Union and Hungary (http://ssrn.com/abstract=2388036) (kézirat).
DAz Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivatala mar 2001-es jelentésében jelezte, hogy a jogkimeriilés téte-
lének a digitalis kornyezetben val6 alkalmazésa ,kiillonosen akut [probléma] a konyvtarak miikodésé-
re gyakorolt potencialis hatasok szempontjabol”. Lasd: DMCA Section 104 Report — A Report of the
Register of Copyrights Pursuant to §104 of the Digital Millennium Copyright Act, August 2001, p.
96 97 (http://www.copyright.gov/reports/studies/dmca/sec-104-report-vol-1.pdyf).
'A jelen tanulmany nem amellett érvel, hogy az e-haszonkdlcsonzést jogdijmentes, szabad felhasznalds-
ként kellene bevezetni. Ellentétben az Egyesiilt Allamok szerz6i jogaval, amely a kézkdnyvtdrak szdma-
ra lehetévé teszi a jogdijmentes haszonkolcsonzést, az Eurdpai Unid egy sokkal kiegyensulyozottabb
rendszert épitett ki, amely alapjan a tagdllamok biztosithatjak a kizarélagos haszonkdlcsonzési jogot, am
korlatozhatjak is annak érvényesiilését, ,,amennyiben legalabb a szerzék e haszonkolcsonzés ellenében
dijazasban részesiilnek”. Vo.: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december
12.) a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal
szomszédos bizonyos )ogokrol (kodifikalt valtozat), 6. cikk (1) bekezdés.

192 Victor F Calaba: Quibbles n Bits: making a Digital First Sale Doctrine Feasible. Michigan Tele-
communications and Technology Law Review, 2002, p. 15-18., 23-25.
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kiesést”'**> Ugyanakkor Chiarizio arra is felhivta a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamokban
tobb kiadd, példaul az OverDrive, a 3M vagy a Baker ¢ Taylor miikddtet olyan e-haszon-
kolcsonzési rendszereket, amelyek alapjan a veliik szerz6dé konyvtarak kolesonozhetik a
digitalis mipéldanyokat, amennyiben a kiadéval kotott szerzédés feltételeit teljesitik.'**
Tovabb haladva, egy masik kérdést is meg kell vizsgalnunk. Szakért6k rendre arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a felhasznalasi szerz6dések — mint szolgaltatasok — rovidesen hattérbe
tolhatjak az adasvételi szerzédéseket. Ez kiilondsen igaz a muvek és egyéb teljesitmények
online kdrnyezetben térténd hasznalatara.'” Az Oracle UsedSoft-iigyben emlitett gyakorla-
taval ellentétben a licencbe adok hagyomanyosan hatarozott idére biztositanak hozzaférést
a tartalmakhoz, amelyek vonatkozasaban az EUB UsedSoft-dontése mell6zhet6. Kivald pél-
daként hozhatdk erre az olyan, havi el6fizetésen alapulé modellek, mint a Netflix audiovi-
zualis tartalmak, a Pandora, a Spotify és az Apple Music hangfelvételek, illetve az Amazon
Kindle Unlimited e-konyvek piacan nyujtott szolgdltatasa.'”® Hasonloképp a tény, hogy a
szolgaltatok egyre nagyobb szamban kozvetleniil a ,,felh6bol” biztositjak szolgaltatasukat,
konnyen pontot tehet e ,,felhajtasra” Mivel a tartalmakhoz valé hozzaférés a felhdn keresztiil
mindig ideiglenes, illetve rendszeres dijazas ellenében lehetséges, ahol a végfelhasznalonak
nem 4ll a rendelkezésére tartés masolat, ezek a megoldasok probléma nélkiil szolgaltatas-
nak nyilvanithatok.'”” A szerzéi jog szabdlyai alapjdn ezek keretében a tartalmak tovabbi-

193 While this form of digital lending is technically possible, it raises plenty of administrative problems. For

example, patrons will inevitably ‘lose’ the digital copy on loan (through deletion, hardware failure, etc.),
and libraries may then be required to buy a replacement copy. Libraries will also have a very difficult
time policing patrons to be sure that all patron copies are deleted upon return. Besides administrative
quandaries, publishers will notice that lack of wear and tear on digital books is resulting in decreased
sales to libraries. Prices of e-books will have to increase in order to compensate for the decrease in
replacement purchasing”. Lasd: Matthew Chiarizio: An American Tragedy: E-books, Licences, and the
End of Public Lending Libraries. Vanderbilt Law Review, 2013. 2. sz., p. 633.

9% Chiarizio: i. m. (193), p. 640-644.

195 Alexander Gobel: The principle of exhaustion and the resale of downloaded software — the UsedSoft v.

Oracle case [UsedSoft GmbH v. Oracle International Corporation, ECJ (Grand Chamber), Judgment of

3 July 2012, C-128/11]. European Law Reporter, 2012. 9. sz., p. 232; Fiona Maclean: European Union

(CJEU) has delivered its long-awaited decision in UsedSoft v. Oracle International Corp. Computer and

Telecommunications Law Review, 2013. 1. sz., p. 2; Erik Verbraeken: The Exhaustion Theory is not yet

Exhausted. Les Nouvelles, March 2013, p. 8-11; Christopher Stothers: When is Copyright Exhausted by a

Software Licence? UsedSoft v. Oracle. European Intellectual Property Review, 2012. 11. sz., p. 790-791;

Henry Sprott Long III: Reconsidering the “Balance® of the “Digital First Sale” Debate: Re-examining

the Case for a Statutory Digital First Sale Doctrine to Facilitate Second-hand Digital Media Markets.

Alabama Law Review, 2008, p. 1191-1192; Damien Riehl, Jumi Kassim: Is “Buying” Digital Content Just

“Renting” for Life? Contemplating a Digital First-Sale Doctrine. William Mitchell Law Review, 2014, p.

807-812.

Alexandra Alter: Amazon Unveils E-Book Subscription Service, With Some Notable Absenses. The New

York Times, July 18, 2014 (http://www.nytimes.com/2014/07/19/business/media/amazon-introduces-

kindle-subscription-service.html).

Y7 Thomas Vinje, Vanessa Marsland, Anette Gdrtner: Software Licensing after Oracle v. UsedSoft —
Implications of Oracle v. UsedSoft (C-128/11) for European Copyright Law, Computer Law Review
International, 13. évf. 4. sz.,2012. augusztus, p. 100; Yin Harn Lee: UsedSoft GmbH v. Oracle International
Corp. (Case C-128/11) - Sales of ,,Used” Software and the Principle of Exhaustion. IIC, 2012. 7. sz., p.
852; Maclean: i. m. (195), p. 2.
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tasa inkabb nyilvanossaghoz kozvetitésnek, semmint terjesztésnek mindsiil. Verbraecken
taldloan a kiilonbo6z6 szolgaltatasok felhdbe koltoztetését ,,a jogkimeriilés megkeriilésének”
(,,exhaustion evasion”) nevezte.'*8

Persze az, hogy a jogvédett tartalmakhoz val6é hozzaférés terén egyre inkabb az el6fi-
zetéses modellek védlnak domindnssd, nem jelenti azt is, hogy a felhasznalok elveszitenék
- kulturélisan és torténelmileg is erés — tulajdonosi igényeiket a jogvédett mtivek tartds
példanyai felett. S6t, mivel az el6fizetéses modellek 2014-ban sem bizonyitottdk, hogy ren-
tébilisak lennének," bizonytalannak tiinik, hogy kozép- és/vagy hosszu tavon talpon tud-
nak-e majd maradni.

Erdemes egy tovébbi aspektust szemiigyre venni. Batran kijelentheté, hogy a jogkime-
riilés dogmatikai tartalma messze kiforratlan még a digitalis korban is. A legjobban ezt az
EUB esetjogabdl hozhat6 harom friss példaval lehet szemléltetni.

Az EUB a Svensson-iigyben — majd utébb az azt végzés®® formdjaban megerdsitd
BestWater-ligyben”' — gyakorlatilag 1ij uniés jogot alkotott. A két iigy réciéja szerint ugyan-
is az Infosoc-irdnyely 3. cikk (3) bekezdése szerinti nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé
tétel joga kimeriil, amennyiben a végfelhasznalé altal belinkelt vagy beagyazott forrastar-
talom a felhasznaldst megel6zden is hozzaférhetd volt a nyilvanossag szdmara.> Ahogy
arra a Svensson-ligyben az EUB kozvetleniil is utalt: ,az eredeti kozvetitésben megcélzott
kozonség ugyanis az érintett internetes oldal lehetséges latogatoinak dsszessége volt, 1évén,
hogy az e honlapon szereplé miivekhez val6 hozzaférést semmilyen intézkedés nem korla-
tozta, tehat azokhoz minden internethasznal6 szabadon hozzaférhetett. E feltételek mellett
meg kell allapitani, hogy ha egy olyan madsik internetes oldal valamennyi haszndldja, amely
oldal a sz6ban forgé miiveket egy kattinthato link révén kozzétette, kozvetleniil hozzdférhetett

198 Verbraeken: i. m. (195), p. 8-9.

199 Joshua Brustein: Spotify Hits 10 Million Paid Users. Now Can It Make Money? Bloomberg Businessweek,

May 21, 2014 (http://www.businessweek.com/articles/2014-05-21/why-spotify-and-the-streaming-music-
industry-cant-make-money).
Végzést az EUB eljardsi szabalyzata értelmében akkor adhat ki a férum, ,,ha a Birdsag elé el6zetes don-
téshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél a Birdsag mar hatdrozatot hozott,
vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelmuen levezethet az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adando vélasz nem enged teret semmilyen ésszerti kétségnek”
Lasd: A Birésag 2013. junius 18-an (HL L 173., 2013.6.26., 65. 0.) mddositott, 2012. szeptember 25-i
eljarasi szabdlyzata (HL L 265.,2012.9.29.), 99. cikk.

201 BestWater International GmbH kontra Michael Mebes and Stefan Potsch, C-348/13. sz. ugy,
ECLLI:EU:C:2014:2315.

202 Hasonlé kovetkeztetésre jutott Spedicato is: ,,the background economic assumption forming the basis
of the principle of exhaustion is that a right holder who sells a copy of a work receives a remuneration
consistent with the specific subject matter of intellectual property protection. Therefore, enabling a right
holder to control the further circulation of that copy would go beyond the scope of the exclusive rights
(and in particular beyond the scope of the right to distribute the work)”. Lasd: Giorgio Spedicato: Online
Exhaustion and the Boundaries of Interpretation. In: Roberto Caso, Federica Giovanella (eds.): Balancing
Copyright Law in the Digital Age - Comparative Perspectives. Springer Verlag, Berlin - Heidelberg,
2015, p. 52-54.
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e miivekhez azon a weboldalon, ahol azokat eredetileg kozzétették a mdsik internetes oldal
miikodtetéjének beavatkozdsa nélkiil, az utébbi dltal miikodtetett weboldal felhaszndloit az
eredeti kozvetités lehetséges cimzettjeinek és ekképpen a szerzdi jog jogosultjai dltal az eredeti
kozvetités engedélyezésekor figyelembe vett nyilvanossag részét képezének kell tekinteni. En-
nélfogva Uj nyilvanossag hidnyaban a szerzdi jog jogosultjainak engedélye nem sziikséges az
alaptigyben szoban forgéhoz hasonlé nyilvanossaghoz kozvetités esetében. E megallapitast
nem kérddjelezi meg az, ha a kérdést elSterjesztd birdsdgnak azt kell megallapitania — ami
a Birdsag el6tti iratokbdl nem deril ki -, hogy amikor az internethasznaldk a széban for-
g6 linkre kattintanak, a mi azt a benyomast keltve jelenik meg, hogy a linket tartalmazé
oldalon talalhat6, mig valéjaban egy masik internetes oldalrdl szarmazik. Ugyanis e kiegé-
szit6 koriilmény semmiben sem mddositja azon megallapitast, amely szerint egy webolda-
lon olyan kattinthato link szolgaltatasa, amely egy masik weboldalon kozzétett és szabadon
hozzaférhet6 védett mire mutat, azzal jar, hogy az elébbi weboldal felhasznaldi szamara
hozzatérhet6vé tette az emlitett mivet, és ekképpen nyilvanossaghoz kozvetitésnek mind-
stil. Azonban mivel nincs 4j nyilvanossag, a szerzéi jog jogosultjainak engedélye minden-
esetre nem sziikséges az ilyen nyilvinossighoz kozvetitéshez.”**?

A fentieket utobb a BestWater-tigyben, a beagyazas technologiajaval osszefiiggésben is
megerGsitette az EUB annak ellenére, hogy a két jogeset tényallasa eltérést mutatott leg-
alabb egy szempontbdl. A Svensson-liggyel szemben ugyanis, ahol az online folydiratcik-
keket a szerzdi jogosult tette elérhet6vé az interneten, a BestWater-ligyben vita targyava
tett forrasvideot ismeretlen személy a szerz6i jogosult elézetes engedélye nélkiil toltotte
fel a YouTube-ra. Ez a ténybeli kiilonbség materialisnak tekinthetd, amely - legalabbis a
common law-orszagok korében - alapot adhat a jogesetek egymastdl valé megkiilonbozte-
tésére (,distinguishing”).** Az, hogy az EUB figyelmen kiviil hagyta ezt az eltérést,”*> meg-
kérdojelezhetd gyakorlathoz vezetett.

Az Art & Allposters-iigy ugyancsak igazolja, hogy a jogkimeriilés alkalmazasa a 21. sza-
zadban sem magatol értet6do. Itt az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd holland
Hoge Raad abban a vonatkozasban fordult tandcsért az EUB-hez, hogy festmények vasznon
torténd Ujranyomtatasa ellentétben all-e a holland és az unids joggal. A jogeset tényalla-
sa szerint az Art & Allposters International BV hires festményekrdl papiralapu posztereket
vasarolt, amelyeket a felhasznalé engedélyével és a részére torténd jogdijak megfizetésével

293 C_466/12. sz. tigy, ECLI:EU:C:2014:76., 26-30. pont. (Kiemelés a tanulmany szerzgjétol.)

204 Megkiilonboztetés (,distinguishing”) alatt a kovetkezdket kell érteni: ,[a]Jmennyiben két eset kozott
‘materialis’ ténybeli kiillonbség van, akkor a birdsdgot nem koéti a kordbbi dontés ratio-ja. Az tigyvédek
tigyfeleik érdekének megfeleléen vagy arrdl probaljak meggy6zni a birésagot, hogy a perben idézett
tigyhoz képest ténybeli eltérés van, vagy ennek ellenkezdjérol. A végsé szo természetesen a birdsagé,
mely egy érdekes megkiilonboztetés alkalmazasaval 4j ratio-t alkotva adhat l16kést valamely jogintéz-
meény fejlodésének” Bado Attila: Az angol jog vazlata. In: Bado Attila, Bencze Matyds, Boka Janos, Mezei
Péter (szerk.): A jogrendszerek vildga. Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2013, p. 38.

205 A2 EUB kifejezetten utalt erre a koriilményre, és mégis — épp ennek ellenére - figyelmen kiviil hagyta azt
a végzés elfogadasakor. Vo.: C-348/13. sz. iigy, i. m. (201), 4. pont.
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allitottak eld. Az alperes az ligyfelei szdmadra lehet6vé tette ugyanakkor, hogy a poszterekrdl
vaszonra készitett masolatokat rendeljenek. A felperes — a kompetens holland k6zos jogke-
zel6 szervezet (Stichting Pictoright) — valamennyi eladott mipéldany utdn jogdij megfize-
tését kovetelte azon az alapon, hogy az eredeti, papiralapt példanyokat vaszonformatumra
»adaptaltak’, vagyis dtdolgoztdk. Az alperes védekezésében eldadta, hogy a terjesztés joga
kimeriilt, amikor az eredeti, papiralapu posztereket piacra vitték, és ebbdl kifolyolag az Art
& Allposters jogosult azokat tobbszordzni is, fiiggetleniil az Gij példanyok formatumat6l.2%
Az EUB elutasitotta mind a felperes, mind az alperes érvét. A felperes atdolgozassal kap-
csolatos érve parttalan: a festmény vasznon torténd tobbszorozése vilagosan melldzi az at-

dolgozas eldfeltételét jelentd j, egyéni, eredeti mi létrehozasat.”"”

Az alperes érvei sem
meggy6zdek. Fiiggetleniil ugyanis attdl, hogy az Art & Allposters jogszertien vasarolta meg
a papiralapt forraspéldanyokat, ezzel még nem szerzett engedélyt e mipéldanyok tovabbi
tobbszorozésére.®® Az Infosoc-irdnyelv szdvege, a nemzetkdzi szerz6i jogi hattérnormék és
az EUB joggyakorlata alapjan a birak helyesen ugy talaltak, hogy ,az unios jogalkoté az
‘anyagi hordozd’ és az ‘adott miipéldany’ kifejezés hasznalataval biztositani kivanta a szerzék
szamadra a szellemi alkotasukat megjelenité valamennyi targy Unidban torténd forgalomba
hozataldnak ellendrzését”?® Kovetkezésképp a cég 4ltal készitett minden tovabbi mésolat
hasznositasa az eredeti — vasarlasbol fakado - tulajdonosi jogokon kiviil esik.

Az utolsé eldontend6 kérdés az maradt, hogy a ,vaszonra torténd atvitel” milyen hatast
gyakorol a jogkimertilés alkalmazhatdsagara. E ponton az EUB a francia kormany érvelését
citalva rogziti, hogy az 4j reprodukcioként, vagyis tobbszorozésként értékelhetd, amelyhez
azonban a szerzdi jogosult engedélye volna sziikséges. Az EUB szerint: ,,az a koriilmény
ugyanis, hogy a festékanyag az atviteli eljards soran megmarad, nem érinti azt a megalla-
pitast, hogy a kép anyagi hordozdja megvaltozott. Annak van jelentésége, hogy atfogoéan
értékelve a modositott targy, onmagaban és anyagi értelemben véve, az a targy-e, amelyet a
jogosult hozzajaruldsaval hoztak forgalomba. Ugy tiinik, hogy az alapiigyben nem ez az eset
all fenn”'% Végsé soron tehat mivel a masolatokat nem a jogosult, illetve nem az 6 engedé-
lyével més személy helyezte forgalomba, ezért a jogkimeriilés sem alkalmazhaté rajuk.*!!
Az atény, hogy a peres felek egyike sem ezen a szemiivegen keresztiil vizsgalta a feltételezett

212

jogsértést, vilagosan igazolja, hogy a jogkimeriilés tétele az EUB részletes gyakorlata® “ elle-

nére sem tekinthet6 kiforrottnak az Eurépai Unid jogaban.

206 Art & Allposters International BV kontra Stichting Pictoright, C-419/13. sz. tigy, ECLI:EU:C:2015:27,

14-21. pont.

207 Uo., 24-28. pont.

208 19o., 29-40. pont.

209 1., 37. pont.

210y, 45. pont.

2 yo., 41-48. pont. A jogesetrdl és annak lehetséges kévetkezményeirdl lasd: Eleonora Rosati: Online co-
pyright exhaustion in a post-Allposters world (http://ssrn.com/abstract=2613608) (kézirat), p. 5-18.
Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakuldsa és fejlddése az Eurdpai Uni6 szerzéi jogaban.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015, p. 38-80.
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Epp ezért valamennyi fenti érvet egybevetve a jelen tanulmény arra az 4llaspontra he-
lyezkedik, hogy a digitdlis jogkimeriilés vizsgdlata nem hype. Tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontbdl is fajsulyos kérdésekre reflektal. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy e miipéldanyok
tovabbértékesitését — kovetkezésképp a jogkimeriilés hatdrainak a szélesitését — indokolt
alaposabban korbejarni.

3.2. Tradiciondlis pozitivizmus: zsdkutca?

Ahogy arra a tanulmdny a korabbiakban mar utalt, a digitalis jogkimeriilés elfogadhat6sa-
ganak egyértelmd jogi korlatjat a WCT 6. cikkéhez csatolt kozos nyilatkozat tartalmazza.
Egy fontos kérdésre azonban az 1. és 2. részben elemzett joggyakorlat nem adott részletes
valaszt. A kozos nyilatkozat tartalmat ugyanis az Infosoc-irdnyelv részben eltéré formaban
és tartalommal implementalta, és egy teljesen 4j fogalmi elemmel egészitette ki a jogkime-
rilés tételét. Ez az elem a szolgdltatds kontra dolog dichotémidjaval allithaté parhuzamba.

Gaubiac az évezredfordulot koveten éles szemmel jelezte, hogy a mtihordozok szerep-
vesztése, egyuttal az internetes felhasznalasok eléretorése annak a kérdésnek az eldontését
teszi sziikségessé, hogy az interneten keresztiil tovabbitott tartalmakat dolgoknak, vagy az
egész tevékenységet szolgaltatasnak tekintjiik. A valasz a jogkimeriilés sorsat is érdemben
eldéntheti.*!?

A Gaubiac altal feltett kérdésre szamtalan nemzetkozi és regionalis dokumentum prébal
megnyugtatd valaszt adni. A WCT emlitett kozos nyilatkozata ,,csupan” annyit mond, hogy
a miipéldanyok csak annyiban lehetnek targyai a terjesztésnek (és kovetkezésképp a jogki-
meriilésnek), amennyiben targyi formaban lehet forgalomba hozni 6ket. Az Infosoc-irdnyely
(28)-(29) preambulumbekezdése kifejezetten kizarja a jogkimeriilés alkalmazasi korébdl a
nem anyagi hordozoén rogzitett masolatokat, szolgaltatasokat (kiilondsen az online szolgal-
tatasokat), illetve a ,mtiveknek és mas védelem alatt allo teljesitményeknek a szolgaltatas
igénybevevdi altal a jogosult engedélyével készitett tobbszorozott anyagi miipéldanyait” is.
Az Infosoc-irdnyelv iménti rendelkezései az adatbdzis-irdnyelvbil eredeztethetok. Az utobbi
szerint ,,a terjesztési jog kimeriilésének kérdése a szolgaltatasnyujtas korébe tartozé on-line
adatbazisok esetében nem meriil fel; mivel ez az adatbazis olyan anyagi mtipéldanydra is
vonatkozik, amelyet az érintett szolgaltatas igénybevevdje a jogosult hozzajarulasaval ké-

213 [T]he dematerialization of works now taking place involves only the mode of public communication.

But this dematerialization has the effect of transferring a mode of communication by material media
to a mode of communication by means of computer storage. This leads to some doubt as to whether
such a communication can be properly described as a good or service. The applicable system governing
the exhaustion of rights will depend on how the medium of communication of the work is classed.
If the dematerialized transmission is classed as reproduction in the various computer memories, the
question arises of the survival of exhaustion, whereas if this phenomenon is classed as a communication
taking the form of an online service provision, it shall not involve exhaustion in accordance with the
generally recognized solutions.” Lasd: Yves Gaubiac: The exhaustion of rights in the analogue and digital
environment. Copyright Bulletin, 36. évf. 4. sz., 2002, p. 10.
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szit; mivel a CD-ROM-td], illetve a CD-I-tdl eltér6en — ahol a szellemi tulajdon egy anya-
gi hordozdéban, mégpedig aruban 6lt testet — valdjaban minden on-line szolgaltatas olyan
cselekményt valdsit meg, amely — amennyiben a szerzéi jog igy rendelkezik — engedélyko-
teles”*!* Hasonloképp szolgaltatasként kategorizélja az Elker-irdnyelv a dolgok online érté-
kesitését.2!

Az EU édltalanos forgalmi adéval kapcsolatos szabalyozasa ugyancsak alatamasztja a fen-
tieket. A HEA-irdnyelv a szolgaltatdsnyujtast a kovetkezdk szerint hatdrozza meg: ,,minden
olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek’,*'® mikozben termékértéke-
sités ,,a birtokba vehet6 dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit
fel”?!” E fogalmi keretekre épitkezve az EUB rogzitette, hogy ,,amennyiben az elektronikus
konyv nem mind&sithetd birtokba veheté dolognak, az elektronikus konyvek értékesitése ez
utébbi rendelkezés értelmében nem tekinthetd ‘termékértékesitésnek ”*'® A HEA-irdnyelv
végrehajtasi rendelete szerint tovdbbad a ,,2006/112/EK iranyelvben meghatarozott, elektro-
nikus dton nyujtott szolgaltatasok magukban foglaljak az interneten vagy mas elektronikus
hélézaton keresztiil nyujtott szolgaltatdsokat, amelyek jellegiiknél fogva jelentés mértékben
automatizaltak, minimalis emberi kozremikodést igényelnek, és amelyek nyujtasara in-
formaciés technolégia hidnyaban nincs lehet8ség”*'® Az EUB az imént emlitett eljardsban
pedig ugy talalta, hogy ,az elektronikus konyvek értékesitése megfelel ennek a meghataro-
zésnak”**

Ehhez kapcsoléddan az Art & Allposters-itélet idézett eleme??! ismételt figyelmet érde-
mel. Tekintsiink el egy pillanatra a UsedSoft-iigyt6l, ahol nem maguk a szoftverek keriiltek
viszonteladasra, hanem az azok mikodtetéséhez sziikséges licenckulcsok. Ugyanakkor ve-
gyik figyelembe, hogy a ReDigi- és a Tom Kabinet-esetben ténylegesen ,,hasznalt” hangfel-
vételek és e-konyvek értékesitésérdl volt sz6. Ha kiemeljitk az EUB Art & Allposters-tigyben
vazolt véleményébdl azt a tagmondatot, hogy ,6nmagaban és anyagi értelemben véve az a

24 Adatbazis-iranyelv (33) preambulumbekezdés. A (43) preambulumbekezdés ugyancsak megerdsiti ezt

az irdnyvonalat, amikor kiemeli, hogy ,,on-line kozvetités esetén az ujrahasznositds megtiltasanak joga
nem merdil ki sem az adatbdzis tekintetében, sem az adatbazis olyan dologi példanyéara vagy annak egy
részére vonatkozdan, amit a kozvetités cimzettje a jogosult hozzdjarulasaval készit”

15 Azinformaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok a szamitogépes halozatokon keresztiil végzett
gazdasagi tevékenységek széles skalajat olelik fel; ezek a tevékenységek kiilonosen aruk on-line eladdsat
foglalhatjak magukban .. Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius
8.) a belsé piacon az informacioés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, killondsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairol, (18) preambulumbekezdés.
® A Tandcs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl, 24.
c1kk (1) bekezdés. (A tovdbbiakban: HEA-iranyelv.)

Uo 14. cikk (1) bekezdés.

Europa1 Bizottsag kontra Francia Koztarsasag, C-479/13. sz. ugy, ECLI:EU:C:2015:141, 35. pont.

A Tanics 282/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. madrcius 15.) a kozds hozzaadottértékado-
rendszerrdl szolé 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarél (atdolgozas), 7.
c1kk (1) bekezdés.

C 479/13. sz. iigy, i. m. (218), 36. pont.

1 C-419/13. sz. iigy, i. m. (206), 45. pont.
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targy-e, amelyet a jogosult hozzajarulasaval hoztak forgalomba”, akkor — valamennyi imént
emlitett jogforrassal és itélettel 6sszhangban - ugyancsak azt valdszinisithetjiikk, hogy az
e-konyvek vagy hangfelvételek tovabbértékesitése nem részesiil az unids jogkimeriilés vé-
delmében.

Egyes jogirodalmi forrasok is arra az allaspontra helyezkednek, hogy az anyagi, illetve
nem anyagi hordozon értékesitett tartalmak, valamint a szolgaltatasok (ideértve az online
szolgaltatasokat is) elkiilonitése a jogkimeriilés szempontjabol indokolt. Espantaleon sze-
rint ezt egyrészt e kategdriak kozotti fizikai kiillonbségek, a dolgok és szolgaltatasok — mind
térben, mind idében - eltéré céljai, tovabba a veliik kapcsolatos eltérd nyelvi koriilmények,
arazasok és technoldgiai akadalyok magyarazzak.*?

Ismeriink ugyanakkor szdmos fontos ellenvéleményt is. Bot fétandcsnok példaul a
UsedSoft-tiigyben kozzétett inditvanyaban komoly kritikaval illette az Infosoc-irdnyelv meg-
szovegezését amikor jelezte, hogy ,,a 2001/29 irdnyelv (29) preambulumbekezdése szintén
nem egyértelmu. Noha ugy tlinik, hogy az szembeallitja egymassal az aruk eladasat, amely-
re vonatkozik a jogkimeriilés szabalya, a szolgaltatasnyujtassal, amelyre ez a szabaly nem al-
kalmazhatd, azonban az online szolgaltatasnyujtasnak az unios jogban meghatarozott fogal-
ma kiterjed az druk online eladdséra. Igy példaul ha ragaszkodnank e preambulumbekezdés
szovegének szavaihoz, a jogkimeriilési szabaly nem volna alkalmazhaté a szamitégépi prog-
ram példanyat tartalmazé CD-ROM online vasarlasara. Marpedig e szabaly alkalmazasa
szempontjabdl nincs jelentdsége az aszerint torténé megkiilonboztetésnek, hogy az eladas
valamely tavoli helyrél tortént-e, vagy sem”**?

Wiebe szerint a probléma ereddje az, hogy a jogkimeriilésnek, illetve a dolgok és szolgal-
tatdsok elkiilonitésének teljesen mds a célja.** Végsé soron a dolgokkal és szolgéltatasokkal
kapcsolatos eléirasok téves hangsullyal keriiltek elhelyezésre az unids szerzéi jog el6irdsai
kozott. Mig ugyanis a WCT az online csatorndkon keresztiil értékesitett tartalmakat csupan
arra tekintettel zarta ki a jogkimeriilés hatokorébdl, hogy ezek esetében az eladé nem bocsat
a vevé rendelkezésére fizikai masolatot, addig az EU jogalkotdi a jogkimeriilés érvényesiilé-
sét indokolatlanul megbonyolitottak az aruk és a szolgaltatasok elkiilonitésével. Az Eurdpai
Bizottsag 1995-ben példaul ugy fogalmazott: ,,az, hogy a terjesztés joga a jogosult vagy az
6 engedélyével mas személy valamely felhasznaldsi magatartdsa folytan kimeriilhet-e, attdl
tiigg, hogy a védett miivet vagy kapcsolodo teljesitményt milyen formaban hasznositottak.

222 Jaime Espantaleon: Exhaustion light in European television. European Intellectual Property Review, 32.

évf. 1. sz., 2010, p. 34-35.

223 Fétanacsnoki inditvany, Axel W. Bierbach, a UsedSoft GmbH felszamoloja kontra Oracle International
Corp., C-128/11. sz. tigy, ECLI:EU:C:2012:234, 76. pont.

224 Andreas Wiebe: The Principle of Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction between
Digital Goods and Digital Services. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International, 2009.
2.sz., p. 115. Lasd tovabba: Thomas Hoeren: Die Online-Erschépfung im Softwarebereich - Fallgruppen
und Beweislast. Multimedia und Recht, 2010. 7. sz., p. 447; Olaf Sosnitza: Gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben und urheberrechtlicher Gestaltungsspielraum fiir den Handel mit gebrauchter Software.
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2009. 7. sz., p. 524.
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Amennyiben anyagi formdban rogzitették, akkor az aruk szabad dramldsanak és, kovetke-
zésképp, a kozosségi jogkimeriilésnek a targya lehet. ... Masrészrdl azonban, ha a védett
mivet vagy kapcsolddd teljesitményt nem rogzitették anyagi formaban, hanem szolgalta-
tasként nyujtottak, a helyzet teljesen eltérGen alakul. ... Valéjaban annak kdszonhetben,
hogy a szolgéltatasok elvben korlatlan szamban ismételhetdk, a jogkimeriilés nem alkal-

mazhatd”?*> Wiebe ezzel szemben tgy érvelt, hogy ,téves az a feltételezés, hogy az online
tovabbitdsok minden alkalommal szolgltatést feltételeznek”**® Végsd soron Wiebe szerint

225 Whether a distribution right is capable of being exhausted by an exploiting act of the rightholder,

or a third party with the rightholder’s consent, depends upon the form in which the protected work
or related matter is exploited. If it is incorporated in a material form it is subject to the rules on free
movement of goods and, in consequence, to the principle of Community exhaustion. ... On the other
hand, if the work or related matter is not incorporated in a material form but is used in the provision of
services, the situation is entirely different. ... In fact, given that the provision of services can in principle
be repeated an unlimited number of times, the exhaustion rule cannot apply”. Lasd: Green Paper on
Copyright and Related Rights in the Information Society, COM(95) 382 final, Brussels, 19 July 1995, p.
47-48. Lasd tovabba e z6ld konyv folytatasat. Eszerint ,,as regards exceptions, a large consensus exists
that no exhaustion of rights occurs in respect of works and other subject matter exploited on-line, as
this qualifies as a service” Lasd: Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the
Information Society of November 20, 1996, COM (96) 568 final, Chapter 2., para. 4., p. 19. Lasd tovabba:
Michael Lehmann: Digitisation and Copyright Agreements. In: Irini A. Stamatoudi, Paul L. C. Torremans
(Eds.): Copyright in the New Digital Environment: the Need to Redesign Copyright. Sweet & Maxwell,
London, 2000, p. 202.

26 Wiebe: i. m. (224), p. 115. Lasd tovabba: Sosnitza: i. m. (224), p. 524-525. Hasonloképp rugalmas éllas-
pontot képviselt Kokott f6tanacsnok az FAPL-iigyben kozzétett inditvanyaban: ,,[n]éhany szolgaltatas
elismerten kiilonbozik az aruktol annyiban, amennyiben azok 6nmagukban tovabb nem hasznositha-
tok, gondoljunk csak példaul a fodraszok szolgaltatasaira. A teljesitésért adott ellenértékkel pénzzé valik
a gazdasagi érték, a szolgaltatds azonban 6nmagaban nem adhaté tovabb. Ilyen értelemben valoban
nem kovetkezhet be a szolgéltatashoz fiz6d6 jog "kimeriilése’ Mas szolgaltatasok ezzel szemben nem
kiilonboznek jelentdsen az aruktol. Az internetrdl letoltott szamitogépes programok, zeneszamok, elekt-
ronikus kényvek, filmek stb. problémamentesen tovabbadhatok elektronikus formaban. Ez abban is tet-
ten érhetd, hogy a tovabbadas megakaddlyozasa a digitalis jogkezelés kiegészitd intézkedéseit igényli.
E teriileteken a két alapvetd szabadsag efféle szigoru elhatdrolasa 6nkényes lenne. Az emlitett példak
- zene, filmek vagy konyvek - ezenfeliil ramutatnak arra, hogy a jelen kérdés az alapiigyeken tulmutato
kiemelkedé jelent6séggel bir a belsé piac miikodése szempontjabdl. A piacoknak a szellemi tulajdo-
non fenndllé jogokon alapul¢ elhataroldsa a legkedvezébb esetben is azt eredményezi, hogy az érintett
javakhoz valé hozzéférés eltéré feltételek mellett valik lehetévé, kiilondsen az drak vagy a digitalis jog-
kezelés tekintetében. Az effajta javakhoz valé hozzaférés a piacok némelyikén gyakran azonban teljes
mértékben kizarttd valik, akar mert bizonyos nyelvi valtozatokat csak bizonyos tagéllamokbol szairmazd
tigyfeleknek kinalnak, akar mert bizonyos tagallamokbdl szarmaz¢ tigyfelek a terméket egyéltaldn nem
szerezhetik meg. Igy az egyesiilt kirdlysagbeli keresked6k 2010 8szén bejelentették, hogy tobbé nem
értékesithetnek elektronikus konyveket az e tagallamon kiviili tigyfelek szdmdra. Szamos angol nyelvt
konyv esetében nem létezik 6sszehasonlithaté kindlat mas tagallamokban. Ugyanakkor azon kinalat ese-
tében, amely — mint az alaptigyekben - feltételes hozzaférésen alapul, vagy csak az internetrél tolthetd
le, egyértelmtien hatékonyabban valdsithaté meg a piacok elhatarolasa, mint az anyagi javak, példaul a
konyvek vagy CD-k esetében. Ez utdbbiak ugyanis a kimertilésre tekintettel a belsd piaci kereskedelem
targyat képezhetik. A fogyasztokat az efféle akadalyok a megfelel6 javak jogellenes, vagyis kiilondsen a
jogosult dijazasa nélkiili beszerzésére 9sztonzik. Ezért gondosan meg kell vizsgalni, hogy a kimertilés
elve megfelelden alkalmazando-e a jelen esetben, vagyis hogy a szoban forgd jogok sajatos targya a
belsé piac felosztasat igényli-e”. Lasd: C-403/08. és C-429/08. sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2011:631,
184-188. pont.
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nem az aruk és a szolgaltatasok elkiilonitése indokolja a jogkimeriilés alkalmazasanak a
kizarasat a digitalis mdsolatok tartds jellegti ellendrzési joggal egyetemben torténd online
értékesitése esetén, hanem az a tény, hogy a vdsdrlo nem szerez ellendrzési jogot fizikai/anya-
gi miipélddny felett.**’

Wiebe konkluziéjat, mely alapjaban véve a WCT sz6 szerinti értelmezésén nyugszik, nem
minden szerzé taldlta elfogadhaténak. Spedicato szerint a jogkimeriilés alkalmazasakor
nem a fizikai és a nem fizikai miipéldanyok, hanem a miipéldany pontos hasznositasi méd-
janak az elkiilonitésébdl kell kiindulni, vagyis hogy a muvet értékesitették, vagy — tulajdon-
atruhdzas nélkiil - csak hozzaférhetévé tették.??® Erre is tekintettel Spedicato tigy l4tta, hogy
a UsedSoft-dontésnek az eladassal kapcsolatos passzusai a szoftverektdl eltéré miitipusok
esetében is alkalmazhatok, és ezért barmely védett mutipus példanyanak az interneten ke-
resztiil torténd értékesitése nem akadélya a jogkimeriilés alkalmazasanak.?*® Tai pedig arra
emlékeztetett,””* hogy az Egyesiilt Allamokbdl is hozhat6 két, 2001-ben egymastdl fiigget-
lentil elfogadott jelentés, amely a ,korlatozott digitalis jogkimeriilés” tételét a WCT-ben
foglalt kozos nyilatkozattal 6sszeegyeztethetének talalta.”!

Az aruk kontra szolgaltatasok problematikdja a jogkimeriilés szemszogébol nézve patt-
helyzetnek tiinik. Epp ezért kivalé Dreier gondolata, aki szerint napjainkra masodlagos-
sa valt, hogy a muvek elérhetévé tétele online vagy offline kornyezetben torténik, sét, az
analdg eszkozokon (fizikai hordozén) valé hozzaférés a jovében egyértelmiien hattérbe
fog szorulni. Ezért valaszut el6tt all a szerzéi jog. Ugyanis vagy minden online értékesitést
szolgaltatasnak kell tekinteni, vagy — amennyiben az aruk és szolgaltatasok nyujtasanak
szabadsagat tovabbra is elkiilonitjitk egymastdl, akkor - az aruk és a szolgaltatasok kozotti

227 Wiebe: i. m. (224), p. 115-116.

28 [Tlhe dichotomy that we should match to the one between goods and services in applying the principle
of exhaustion is not that between tangible and intangible objects, as Recital 29 of the Infosoc Directive
would suggest, but rather that between selling a work and making it available (through an act other than
a sale) or, on a more general level, that between forms of exploitation that entail a transfer of ownership
of a copy of the work and forms that do not”. Lasd: Spedicato: i. m. (202), p. 49.

Spedlcato i. m. (202), p. 49-52.

O Eric Tjong Tjin Tai: Exhaustion and online delivery of digital works. European Intellectual Property
Rev1ew 25. évt. 5. sz., 2003, p. 209.

31 Ezek egyike szerint: ,,both the proponents and the copyright community seem to agree that if the files
are downloaded with the consent of the copyright owner, a ‘lawfully made copy or phonorecord” will
have been created on the PC hard drive or tangible portable medium (such as a writeable CD). Thus,
Section 109 would apply to the owner of that new digital copy or phonorecord. With respect to other
applications of Section 109 to digitally downloaded files, however, there was considerable divergence
between the stakeholders with respect to whether a copyright owner’s interest could be adequately
protected. There was significant information in the record to suggest, however, that DRM systems
and other like developments hold some promise of offering a technological solution”. Lasd: Report to
Congress: Study Examining 17 U.S.C. Sections 109 and 117 Pursuant to Section 104 of the Digital Mil-
lennium Copyright Act, March 21, 2001 (http://www.ntia.doc.gov/report/2001/report-congress-study-
examining-17-usc-sections-109-and-117-pursuant-section-104-digital), p. 209. Lasd tovdbba: DMCA
Section 104 Report, i. m. (190).
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kiilonbségtételt mas modon kell meghatarozni. Az EUB el6zetes dontései mindeddig nem
biztositottak megfelelé tdmpontot ehhez.*

3.3. Konstruktiv realizmus: a digitdlis jogkimeriilés gazdasdgi, tdrsadalmi és technologiai
hatdsai

A jelen tanulmany 6sszességében amellett érvel, hogy a jogkimeriiléssel kapcsolatos status
quo idejétmuilt, és nem tiikrozi megfeleléen korunk gazdasagi, tarsadalmi és technologiai re-
alitdsait, killonosen a WCT kapcsolddé kozos nyilatkozatdban és az Infosoc-irdnyelv (28)-
(29) preambulumbekezdésében foglalt rendelkezések. Epp ezért annak megvélaszoldsakor,
hogy vajon sziikséges-e a jogkimeriiléssel kapcsolatos eldirdsok feliilvizsgalata, elsésorban
gazdasagi, tarsadalmi és technologiai koriilményekre kell tekintettel lenniink.

Az elemz8k egy része visszatérd jelleggel hangoztatja, hogy a digitalis jogkimeriilés ne-
gativ gazdasagi hatasai jelentdsek lehetnek. A legfontosabb allitas szerint — amely formajat
tekintve tobbféleképp elhangozhat, tartalmaban mégis ugyanaz marad - a ,haszndlt” pél-
danyok piacdnak kiszélesedése sziikségképpen az ,eredeti” tartalmak irdnti keresletet csok-
kentené, és ily médon a jogosultak és a hagyomanyos kozvetitdk gazdasagi érdekei csorbul-
nanak.”** Egy ezzel szemben gyakran - kiilondsen a német ,,Belohnungstheorie” képviseli
altal - hangoztatott ellenérv a jogkimeriilés alaptételére épitkezik, nevezetesen arra, hogy a
jogosult a jogvédett tartalom értékesitésére tekintettel csak egyszer részesiilhet dijazasban.
Masként megfogalmazva: a jogosultaknak nincs arra joguk, hogy a miipéldanyok tovabbér-
tékesitését ellenérizhessék, amennyiben az els6 forgalomba hozatalra sajat belatasuk szerin-
ti dijazés ellenében keriilt sor.”** A WCT alapjan ugyancsak vilagos, hogy a haromlépcsés
teszt — kiilonosen annak a kereskedelmi érdekekre gyakorolt esetleges negativ hatdsokra
fokuszalé masodik lépcsdje — nem érinti, illetve nem befolydsolja a miipéldanyok viszont-
eladasat. Kovetkezésképp irrelevans, hogy az értékesités analog vagy digitalis formdban tor-
ténik-e. Ha ugyanis ez relevanciaval birna, akkor a szerzdi jogosultak egyoldalu dontéssel

232 T)n times of offering copyrighted works in digital form, it is of secondary importance whether the

offering is conducted offline or online. Hence, the distinction between ‘goods” on the one hand and
‘services’ on the other loses much if not all of its meaning. At best it is no longer technology-neutral.
Moreover, due to increasing bandwidth, in the future most copyrighted works will be transmitted
online anyway. If this is the case, then either all offerings of copyrighted material online will have to
be considered as services. Or, if the distinction between freedom of movement or goods and services
is to be maintained, the criteria for distinguishing between the two — and with it between ‘goods” and
‘services’ — are to be found elsewhere. However, in this respect, the decisions handed down by the CJEU
so far have not yet provided much guidance. What is needed is an appropriate definition of these meta-
criteria, i.e. a coherent theory of when to treat online offerings of copyrighted works as ‘services’ and
when to still treat them as ‘goods, in spite of their intangible and immaterial nature”. Lasd: Thomas
Dreier: Online and Its Effect on the ‘Goods’ Versus ‘Services’ Distinction. IIC, 2013. 2. sz., p. 138-139.
Nakimuli Davis: Reselling Digital Music: is there a Digital First Sale Doctrine? Loyola of Los Angeles
Entertainment Law Review, 2009, p. 370-371.

234 Tai 1. m. (230), p. 209.
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barkit kizarhatnanak a masodlagos piacrol, egyuttal versenykorlatozé — a torvény altal kor-
latok kozé szoritott monopoljogaikat kiterjeszté — elényhodz jutndnak.”*> E vonatkozdsban
olyan érvek is ismertek, miszerint a digitalis viszonteladdsok hasznosak az egész gazdasag
szamara, mivel ezzel Ujabb téke aramoltathaté a jogvédett tartalmak értékesitését végzo
piacra.236

A digitalis jogkimeriilés térnyerése esetén a szakirodalom szinte egyhangtan arra is fi-
gyelmeztet, hogy ez az eredeti miipélddnyok drdanak emelkedéséhez vezethet. Természetesen
nem tlinik altalanossagban meghatarozhatonak, hogy mit tekinthetiink , tisztességes arnak”
mindaddig, amig nem létezik az adott mitipust illetéen ,,hasznéltpiac”. Az utébbinak azon-
ban per definitionem, illetve gazdasagi sziikségszerliségbdl is kovetkezen olcsobbnak kell
lennie. Ez az elkiilonités azonban a fogyasztok — a vételarat egyébként megfizetd személyek
- szempontjabol nézve kifejezetten hasznos lehet. Spedicato utalt arra, hogy ,,a masodlagos
piacok altaldban véve alacsonyabb arakat tesznek lehetévé, ezzel az alacsonyabb vasarloerd-
vel rendelkezSk szamara is biztositja a miivekhez valé hozzaférést” >’

Ugyanakkor a mdasodlagos piacok eldretorésével valdszintsithetd, hogy az eredeti mu-
példanyok vételara emelkedni fog.”*® A vételirak emelkedése marginalisnak tiinhet olyan
mitipusokat illetéen, ahol az értékesitett miipéldanyok szama oriasi. Ez kiilondsen igaz le-
het a zeneiparra, és csekélyebb mértékben, mégis alapvetéen elfogadhat6 az audiovizudlis
tartalmak, illetve az e-konyvek és hangoskonyvek vonatkozasaban. Szamitégépes program-
alkotasok, adatbazisok vagy fényképészeti alkotasok esetén az ilyen dremelés ugyanakkor az
egész piacra nézve negativ kovetkezményekkel jarhat.

Igaz, mdsok épp ellentétes eldjelt véltozasokat tartanak valésziniinek. Gobel szerint a
digitalis masodlagos piacok eléretorése — a digitalis mtpéldanyok jogkimeriilésre alapitott
viszonteladasanak a jogszer(isége okan - a hasznalt példanyok aranak a névekedését ered-
ményezheti, egyidejiileg arra kényszeritve a jogosultakat, hogy az eredeti példanyok arat
csokkentsék.” Gobel allispontja sem sziikségképpen irredlis, ha azt feltételezziik, hogy
a hasznalt példanyok viszonteladdi — el6lépve a ,,sziirke zonabdl” — batrabban forditanak
piaci terjeszkedésre, reklamozasra, markaépitésre. Ezek ugyanis jelentésen megnovelnék
a kiadasaikat. Mdsrészrél pedig a hasznalt példanyok dranak az emelkedése esetén a jogo-
sultak egy korlatozott arcsokkentéssel esetleg azt is elérhetik, hogy az ,eredeti” példdnyhoz

235 Sosnitza: i. m. (224), p. 523. Lasd tovabba: Christian Berger: Urheberrechtliche Erschopfungslehre und

digitale Informationstechnologie. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2002. 3. sz., p. 200;
Ruffler: i. m. (188), p. 378-379.
3% B."Makoa Kawabata: Unresolved Textual Tension: Capitol Records v. ReDigi and a Digital First Sale
Doctrine. UCLA Entertainment Law Review, Winter 2014, p. 76-77.
27 spedicato: i. m. (202), p. 33.
Thomas Hartmann: Weiterverkauf und “Verleih” online vertriebener Inhalte - Zugleich Anmerkung
zu EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012, Rs. C-128/11 - UsedSoft ./. Oracle. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht International, 2012. 11. sz., 985; Chiarizio: i. m. (193), 109-110. labjegyzet.
239 Gébel: i. m. (195), p. 228-229.
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fz6d6 elGszereteti érték vagy a terjesztébe vetett bizalom révén visszacsabitsak magukhoz
a fogyasztokat.

A masodlagos piacok negativ hatasait egyértelmtien csokkenthetik az olyan modellek,
mint amelyet a ReDigi vagy a Tom Kabinet kinal, illetve amelyet az Apple és az Amazon
szabadalmaztatott szisztémai lehetévé tesznek. Nevezetesen az, hogy valamennyi egyedi
viszonteladasbdl szarmazé bevétel egy meghatarozott része az érintett jogosultak részére
- gyakorlatilag royalty formajaban - kifizetésre keriil.**’ Igaz, ebben az esetben egy pa-
radoxonnal szembesiilhetiink. Egyrészt az ilyen megoldasok — a ReDigi és a Tom Kabinet
esetleges jo szandéka ellenére is — csak a felek kolcsonds megallapoddsan alapulhatnak.
Masrészt, ha elfogadjuk, hogy a jogkimeriilés tétele a digitalis miipéldanyok viszontelada-
sara is alkalmazhatd, akkor a dijazas fizetése szitkségtelen. Ha ugyanakkor a viszontelad6
megallapodast kot a szerzdi jogosulttal a miipéldanyok digitalis értékesitésére, akkor végso
soron elismeri a jogosultak jogkimeriiléssel kapcsolatos ellenérveit (és a gyakorlatban fel-
hasznaldi szerz6dést kot).

A harmadik nagy ellenérzése a jogosulti oldalnak a digitalis jogkimeriiléssel szemben,
hogy a piaci erék vjrarendezédéséhez vezethet, mivel a haszndltpiacokat - fogalmilag és gaz-
dasdgilag sziikségképpen - 1ij szolgdltatok miikodtetik. Ezért sem meglepd, hogy olyan 6ri-
as cégek, mint az Amazon és az Apple is szabadalmaztatni torekszenek (torekedtek) sajat
modelljiiket, amelyek beinditasahoz (félve mondjuk: a piac meghoditasahoz) minden bi-
zonnyal csak arra varnak, hogy a ReDigi- és a Tom Kabinet-tigyekben egyértelmd, vilagos,
jogerds dontések sziilessenek. Hasonloképp nincs semmi meglepetés abban, hogy az Ama-
zon felhGalapu tarhelyekrol kinalt Kindle Unlimited szolgéltatasa keretében igyekszik ,kor-
latlan” e-konyv-fogyasztast biztositani tigyfeleinek. A modell ara olyan erésen ,,nyomott’,
hogy az praktikusan képes kiiktatni a hasznélt e-kényvek piacat.**!

Vajon megismétli-e magat a torténelem? George Orwell a 20. szazad elsé felében utjara
inditott ,,0lcs6” (,hatpennys’, ,,sixpence”) Penguin konyvek kapcsan ugy érvelt, hogy ,ter-
mészetesen nagy tévedés azt hinni, hogy az olcsé konyvek jok lennének a konyvkereske-
delem széméra. Epp forditva. ... Minél olcsdbba vélnak a konyvek, annél kevesebb pénzt
koltenek az emberek a konyvekre. Ez elény az olvasé szempontjabdl nézve, és a piac egészét
sem sérti, de a kiado, a szerkesztd, a szerz6 és a konyvkereskedd szamara katasztrofaval ér

240 John T. Soma, Michael K. Kugler: Why Rent When You Can Own? How ReDigi, Apple, and Amazon Will

Use the Cloud and the Digital First Sale Doctrine to Resell Music, E-books, Games, and Movies. North
Carolina Journal of Law & Technology, 2014, marcius, p. 456.

241 A Kindle Unlimited szaméra mégsem a digitalis viszonteladasok jelentik a legnagyobb veszélyt. Az
Amazon ,all you can eat” filozofidja ugyanis szemlatomast az egyéni publikdciok (,self-publishing”)
szamdra is rendkiviil komoly karokat okoz, s emiatt barmikor jogi valaszlépések varhatok a magan-
személy kiadok részérdl. Lasd: David Streitfeld: Amazon Offers All-You-Can-Eat Books. Authors Turn
Up Noses. The New York Times, December 27, 2014 (http://www.nytimes.com/2014/12/28/technology/
amazon-offers-all-you-can-eat-books-authors-turn-up-noses.html).
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fel”**2 Orwell véleménye elméletileg helyesnek ttinhet, azonban a kényvkiadas térténelme
igazolta, hogy a kiaddk, a szerkesztok, a szerzok, a konyvkereskeddk (és mas kozvetitok)
fenn tudnak maradni még akkor is, ha az arak csokkennek. Valdszint, hogy a digitalis jog-
kimeriilés elfogaddsa sem végezne a szerz6i jogi ipar hagyomanyos formaival. Sé6t, az tizleti
vallalkozasok képesek lennének az 0j kihivashoz idomulva Gj modellekkel elédllni. Végsd
soron egy ilyen végkifejlet a tirsadalom egésze szdmdra is hasznos volna.**’

Az elutasité érvek egy tovabbi klasszikusa szerint a digitdlis mdsodpélddanyok gyakorlati-
lag nulla koltséggel elddllithatok.*** Barmely ilyen feltételezés arra az el6feltevésre épiil, hogy
a tarsadalom tagjai a jogvédett tartalmakat ingyen akarjdk tobbszorozni. Ezt a véleményt
az elmult évek tapasztalatai erésen aldtamasztjak, mégis logikai hibaban szenved. Gyakor-
lati szempontbdl egy fijl rendkiviil gyorsan, elhanyagolhaté emberi beavatkozas mellett
lemasolhatd, és mindez alapvetéen nem keriil semmibe. Masként megfogalmazva: semmi
meglepd nincs abban, ha valaki le kivan menteni a szamitégépére miiveket, amennyiben ez
lehetséges. Ez a vagy azonban a jogvédett tartalmak formajatdl fiiggetleniil megvan az em-
berekben. Holland kutaték hangsulyoztak, hogy ,,az informacids és kommunikacids tech-
noldgidkban jartas, képzett fogyasztok a haldzati lehetségek fejlodésével kombinalva egyre
inkdbb falhoz szoritottak a szérakoztatdipar hagyomanyos iizleti modelljeit. A technolégiai
lehetdségeket és a digitalis aréna 4j alkalmazasait jol ismerd digitalis fogyasztok termékekre
és szolgaltatasokra vagynak. Olyan igényeket tamasztanak, melyeket a hagyomdanyos mo-
delljeinél leragadé szérakoztatéipar nem tudott kielégiteni az elmult években”?*> Az ana-
log és a digitalis tartalmak tobbszorozése kozotti kiilonbség a digitalizacids technoldgiak
eldretorésének, illetve a tdrsadalmi gondolkodds valtozdsainak koszonhetéen megsziint.

242 [M]tis, of course, a great mistake to imagine that cheap books are good for the book trade. Actually it is

just the other way about. ... Hence the cheaper books become, the less money is spent on books. This is
an advantage from the reader’s point of view and doesn’t hurt trade as a whole, but for the publisher, the
compositor, the author, and the bookseller it is a disaster” Orwell alldspontjat idézi: Milton Friedman:
Price Theory. Fourth printing, Transaction Publishers, New Brunswick, 2008, p. 349.

A kulturalis tartalmakhoz val6 hozzaférés vilagosan beilleszthetd a tdjékozddas szabadsaga és az okta-
tashoz vald jog keretei kozé, melyeket az Eurdpa Unid Alapjogi Chartéja is nevesitve oltalmaz. Lasd: Az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 2012. oktéber 26., 11. és 14. cikk.

2" Ellen Franziska Schulze: Resale of digital content such as music, films or eBooks under European
law. European Intellectual Property Review, 36. évf. 1. sz., 2014, p. 13; Calaba: i. m. (192), p. 7-9, 29;
Jonathan C. Tobin: Licensing as a Means of Providing Affordability and Accessibility in Digital Markets:
Alternatives to a Digital First Sale Doctrine. Journal of the Patent and Trademark Office Society, 2011,
p. 178-179.

»[S]kilful consumers mastering information and communication technology have combined with the
development of network capacity to increasingly squeeze the entertainment industry’s traditional bu-
siness model. Digital consumers, wise to technological possibilities and new applications in the digital
arena, are now making demands of products and services — demands that the entertainment industry,
stuck in its traditional practices, has failed to meet sufficiently over the past few years” Lasd: Natali
Helberger, Annelies Huygen, Nico van Eijk: Ups and Downs - Economic and cultural effects of file
sharing on music, film and games. Culture and Science, Economic Affairs and Justice, February 2009;
Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-33; Institute for Information Law Research Paper No.
2012-27, p. 19.
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(Eltekintve attdl a ,,néhany perc plusztdl’, ami egy analog anyag els digitalizalasahoz sziik-
séges.) Végs6 soron technikailag semmivel sem rejt tobb veszélyt magaban egy digitalis
mipéldany lemasolasa, mint egy anal6gé.**¢

Az imént kifejtettek ellenére is vildgos és jogos észrevétel, hogy a fizikai hordozon rogzitett
miipéldanyok lényegesen rovidebb idd alatt haszndlodnak el, mint azok a tartalmak, amelye-
ket egy merevlemezen vagy a felhében tarolnak. Elvileg a digitalis masolat elpusztithatat-
lansaga lehetéséget teremt arra, hogy azt végtelen esetben tovabbértékesitsék.**” Ez azonban
onmagaban véve még nem lehet akadalya a digitalis jogkimeriilés kizarasanak. Ahogy arra
korabban mar tortént utalds, a jogkimeriilés az elséként jogszertien forgalomba helyezett
miipéldany barmely és valamennyi jovébeli tovabbadasat lefedi. A doktrina miikodésébe
semmi olyan belsé korlat nem keriilt beépitésre, amely az esetleges viszonteladdsok szamat
meghatarozna. Amennyiben a jogosult attol tart, hogy mtivének a példanyait a jovében bar-
mennyiszer tovabbadhatja a mindenkori tulajdonos, akkor egy ennek a helyzetnek megfele-
16 arazasi politikat kell elfogadnia. Amennyiben ez a nézépont helyes, és 1éteznek megfeleld
~forward-and-delete” technologiak, akkor olyan megoldasokra sem volna sziikség, amelyek
a digitalis fajlok automatikus 6regedését biztositjak.

A digitdlis jogkimeriilés hatékony miikodését Osszességében két technoldgiai megolddssal
biztositani lehet. Az elsé egy hatasos ,forward-and-delete” megoldas beépitése a digitalis
masodlagos piacok rendszerébe. A masik az eredetileg jogszertien értékesitett példanyok
metaadatai kozott elhelyezett egyedi azonositoszam avagy barmely ezzel egyenértéki vizjel
alkalmazasa.**® gy a felhaszndlok kizardlag olyan tartalmakat adhatnanak tovébb, amelye-
ket egyedi azonositot vagy vizjelet hasznalé szolgaltatoktdl jogszertien vasaroltak.*?

Ebben a rendszerben nem nyilna lehetéség példaul arra, hogy p2p-rendszereken vagy
mas jogellenes csatornakon keresztiil beszerzett tartalmakkal arasszak el a felhasznaldk a
digitélis piactereket.”>® Hasonloképp kizart volna, hogy a felhasznalok CD-lemezeik tartal-
mat alakitsak at eladhat6 tartalomma, hiszen e masolatok nem rendelkeznének autentikus
azonositészammal vagy vizjellel. Masrészt az egyedi azonositdszam vagy vizjel jogkezelési
adatként funkcionalna, amelynek szerz6i jogi védelmét a vilag szamos orszagaban biztositja

246 v Ruffler: i. m. (188), p. 381; Hoeren: i. m. (224), p. 448; Clemens Appl, Marlene Schmidt:

Zweitverwertung gebrauchter Digitalgiiter — Die Folgen des UsedSoft-Urteils fiir Schopfungen anderer
Werkarten. Medien und Recht, 2014. 4. sz., p. 197; Sosnitza: i. m. (224), p. 524-525; Tai: i. m. (230), p.
209-210.

A jelen tanulmany kizarolag a lancolatban torténd értékesités esetére fokuszal, figyelmen kiviil hagyva
azt a nyilvanvaldan jogellenes helyzetet, amikor egy forraspéldanyrol készitett tobb masolatot adnak el
tobb vevo része.

#8 Calaba ezen feliil az azonositészam kotelezd kozponti adatbazisban torténd regisztracidjat is javasolta.
Lasd: Calaba: i. m. (192), p. 30. E szisztéma anyagi fedezetére vonatkozoan azonban a szerz6 nem fejtette
ki véleményét.

49 ]elenleg a ReDigi kizarolag az iTunes-rol vasarolt tartalmak értékesitését teszi lehetGvé.

OVo.: ]oseph Gratz: Digital Book Distribution — The End of the First-Sale Doctrine? Landslide, 2011.
majus—janius, p. 10; Calaba: i. m., (192), p. 28.
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a WCT 12. cikke. Ennek kovetkeztében az egyedi azonositd vagy vizjel eltavolitasa vagy
modositdsa automatikusan szerz6i jogi jogsértést eredményezne.

Amennyiben a miipéldany jogszert hasznaldja el kivanja adni a tartalmat a digitalis pi-
actéren, akkor a szolgaltatas nyujtéjanak hatékonyan biztositania kell, hogy a tartalom vég-
érvényesen eltavolitasra keriil az elad6 szamitégépérsl.>>! Amennyiben az eladé elézetesen
lementette a tartalmat egy kiils6 tarhelyre (példaul egy pendrive-ra, kiilsé merevlemezre,
mp3-lejatszdra), akkor ezért feleldsséggel tartozik. Masrészt a szolgaltatd ,forward-and-
delete” technoldgidjanak észlelnie kell az érintett tartalmat, amint a kiilsé adathordozot az
elad6 ismét csatlakoztatja a szamitogépéhez. Ilyenkor fel kell szélitania a felhasznaldt a tar-
talom haladéktalan torlésére. Mindezek képesek azt garantalni, hogy a jogszertien vasarolt,
egyedi azonositoval vagy vizjellel ellatott tartalombol minden és barmely pillanatban csu-
pan egyetlen masolat 1étezzen.

Mindezeken feliil, ahogy arra Berger is utalt,”“ sziikségesnek mutatkozik, hogy a digitalis
jogkimertilés jogszabadlyi szinten keriiljon rogzitésre. A normanak nemcsak azt kell el6ir-
nia, hogy a tartalom eladdja haladéktalanul koteles az értékesitett tartalmat t6rélni, hanem
azt is, hogy a jogelv kizarélag a miipéldanyok jogszert vasarldit oltalmazza.

A fenti modell képes lehet annak a biztositasara, hogy a szerzdi jogi jogosultak és a fel-
hasznalok érdekei kozotti egyensulyt fenntartva, koltséghatékonyan, illetve a kalézmasola-
tok rendszerbe aramlasa nélkiil mikédjenek digitalis hasznaltpiacok.>® E modell garantalja,
hogy a mtipéldanyok elsé terjesztését koveté magatartasok ne terjedjenek tul a jogszabalyok
altal a jogkimeriilés szdmara biztositott kereteken. Egyuttal a végfelhasznalok szamara is
garantaljak, hogy az dltaluk jogszertien megvasarolt tartalmak sorsardl rendelkezzenek. Sét,
e megoldds nem avatkozik be jelentésen, illetve indokolatlanul a felhasznalok maganszfé-
rdjaba sem. A szinkronizélt adathordozék visszatérd, 4am eseti ellenérzése ésszerti maddja
annak, hogy a szerz6i jogosultak érdekei védelemben részesiiljenek.

Az sem tiinik indokolatlan elvdrdsnak, hogy a ,szerzdi jogi tudatossdgot” (,copyright
»)254

252

literacy a digitdlis jogkimeriilés elfogaddsdval erdsitsiik. Ebben az esetben ugyanis a fel-
hasznaldk nem csupan eladnak hasznélaton kiviili digitélis tartalmaikat (egyesek talan azt
mondanak: tulajdonukat), hanem egyuttal befektetnének a masodlagos piac fejlddésébe is.
A szerz6i jogra ez esetben inkdbb a rendszer miikodését segit6, mint a masodlagos piacot,
a kulturat és a tulajdoni rendszert akadalyozo eszkozre tekintenének. A jogvédett tartalmak
interneten keresztiil torténd fogyasztasat biztositd legalis csatornak kezdeti hidnya alapvet6
szakadékot létesitett a tarsadalom és a jogosultak kozott. A peer-to-peer (p2p-) fajlcserélés

1999-es megjelenése is részben a jogszeri online tartalomfogyasztasi modellek hidnydnak

21 Az amerikai jogirodalomban ,,simultaneous destruction method” névvel is illetett eljaras hatékonysagat

Calaba erds kritikaval illette. Lasd Calaba: i. m. (192), p. 28-29.

Berger i. m. (235), p. 201-202.

Eharom elofeltételt 2002-ben Calaba fogalmazta meg. V6.: Calaba: i. m. (192), p. 26-27.

*A kifejezés a médiajog fogalomtarabol ismert ,,médiatudatossag” angol megfelel6jébdl (,,media literacy”)
keriilt kialakitasra.
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volt betudhat6.”® E példan okulva a digitdlis jogkimeriilés elfogaddsa lehetévé tehetné, hogy
a jogellenes csatorndktdl a felhaszndldkat a digitdlis haszndltkereskedésekbe csdbitsdk.>>®

A fentiekben bemutatott gazdasagi, tarsadalmi és technologiai érveket dsszeolvasva valos
igényként meril fel a digitalis jogkimeriilés tételének az elfogadasa. Bar a WCT relevans
kozos nyilatkozatdnak a tartalma elsd pillantasra egyértelmiinek tlnik, egyes vélemények
szerint félreértésekre is okot adhat. Ahogy Ruffler fogalmazott: ,amit [a kozos nyilatko-
zat] ténylegesen mond, az az, hogy a masolatoknak anyagi hordozén forgalomba hozha-
toknak kell lenniiik, vagyis lehetségesnek kell lennie, hogy azokat anyagi hordozon rogzit-
sék, és nem azt mondja, hogy eredendden anyagi hordozén kellene ket rogziteni”*” Ha
Rufflernek igaza volna, akkor csupan az Infosoc-irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését kellene oly
moddon moédositani, hogy az lehet6vé tegye a digitalis viszonteladast is. Ha inkabb a poziti-
vista felfogas felé hajlunk, akkor magatol értet6dik, hogy elébb a WCT kozos nyilatkozatat
kellene mddositani. A jelen tanulmany végiil is ez utébbi opcié mellett teszi le a voksat.

4. Konkluzio

A digitalis jogkimeriilés kérdése csupan az elmult néhany évben robbant be a koztudatba,
bar kozel két évtizede folynak rola az egyeztetések. A témakorrel a tudomanyos szféran
kivill a joggyakorlatnak és a torvényhozasnak is szembesiilnie kellett. Habar szamtalan
tudomanyos szerz6 kiallt a jogelv elfogadasa mellett, a jelenlegi diskurzus meghatarozdi
egyeldre azok, akik elvetik a status quo megviltoztatdsat. Hasonloképp, jogalkotasi javasla-
tok landoltak a német Bundestag®*®
azonban ezek egyike sem lelt tdmogatdsra, s6t, még az érdemi targyalasuk is elmaradt. A

és az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak®® asztalan,

hagyomadnyos, pozitivista nézépont szerint barmely ilyen eldterjesztés haldlra van itélve,
els6dlegesen a nemzetkozi jogforrasokra hivatkozassal. Ezért sem meglep6, hogy az EUB
egyébként konstruktiv értelmezésérdl elhiresiilt UsedSoft-dontése vagy az elséfoku itélet a
ReDigi-tigyben szamos ellentmondast tartalmaz. Ahogy azonban az utolsé fejezetben vi-
lagosan utaltunk ra: szamos gazdasagi, tarsadalmi és technologiai érv indokolja, hogy uj-

255 Helberger, Huygen, van Eijk: i. m. (245), p. 16-24.

256 776l ellentétben lasd: Soma, Kugler: i. m. (240), p. 455-460; Kawabata: i. m. (240), p. 76-77.

257 [What [the Agreed Statement] actually says is that the copies can be put into circulation as tangible
objects. That is, that it must be possible to fix them in a tangible medium, and not that they must already
be fixed as tangible objects”. Lasd: Ruffler: i. m. (188), p. 380-381.

V6.: a 74. 1abjegyzetben emlitett jogszabalytervezettel.

29 V. Digital Era Copyright Enhancement Act, H.R. 3048, 105th Congress (1997), Section 3. (http://
thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c105:H.R.3048:). A javaslat kapcsan lasd: Calaba: i. m. (192), p. 27-28.
Consumer, Schools, and Libraries Digital Rights Management Awareness Act of 2003, S.1621, 108th
Congress (2003), Section 6. (http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-108s1621is/pdf/BILLS-108s1621is.
pdf); BALANCE Act, H.R. 1066, 108th Cong. (2003), Section 4 (http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/
z2c108:H.R.1066:). Az utobbi torvényjavaslat vonatkozasaban lasd: Long: i. m. (195), p. 1195-1198.
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ragondoljuk a nemzetkozi jogforrasokat. Nemrég ,,diplomatikusan” épp erre tett javaslatot
Maria A. Pallante, az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatalanak az igazgatéja is.**°
Ugyancsak tagadhatatlan, hogy egyre tobb vallalkozas tizemeltet digitalis piactereket.
Mondhatnank ugy is, hogy a digitalis jogkimertilés ante portas, vagyis a kapukat dongeti.
Kérdéses persze, hogy a digitalis jogkimeriilés egyaltaldn ellenség-e, és hogy hasonloképp
elbukik-e majd, mint Hannibal, a pun hadvezér, aki kétezer évvel ezel6tt Romat ostromolta.
Kifejezetten érdekes egy masféle parhuzamot is vonni a rémai-pun habord, illetve a digita-
lis jogkimeriilés tamogatdi és ellenzdi kozott duld csata kozott. Hannibal ugyanis hadjaratat

szamtalan ok mellett er6forrasainak a kimeriilése miatt vesztette el.”®!

Hasonloképp nagy
az esélye annak, hogy a digitalis jogkimeriiléssel kapcsolatos vita egyszer csak elhalkul, ha a
valtozasokban érdekelt szerepl6k kifogynak a rendelkezésiikre all6 eszkozokbdl. Egy szegé-
nyes szojatékkal élve: kimeriilnek a tartalékaik.

Karjala gondolatai kivalé zarszoként szolgalnak. Az amerikai professzor jelezte, hogy
»vagy hisziink abban, hogy a jogkimeriilés a digitalis vilagban is megmarad, vagy nem. Ha
mar nem hisziink ebben, akkor vilagosan mondjunk le réla ahelyett, hogy a ‘masolat’ sz6
értelmét verbalis gimnasztika segitségével értelmezziik a tobbszorozés torvényi fogalmanak
feltdrasa érdekében. Eppigy nem szerencsés, ha a ‘mésolat’ fogalma arra inditja a mérnoko-
ket, hogy indokolatlanul bonyolult vagy mesterséges rendszereket tervezzenek annak érde-
kében, hogy a zenefdjl tulajdonosanak a jogat megévijak a fajl eladasa érdekében oly médon,

hogy a tovabbitott fajlbél nem Sriz meg egy masolatot sem az eladd”2%

260 »[M]ore than a decade [after the publication of the DMCA Section 104 Report], the doctrine of first

sale may be difficult to rationalize in the digital context, but Congress nonetheless could choose to
review it, much as it considered the issues of renewal registration and termination in 1976. On the
one hand, Congress may believe that in a digital marketplace, the copyright owner should control all
copies of his work, particularly because digital copies are perfect copies (not dog-eared copies of lesser
value) or because in online commerce the migration from the sale of copies to the proffering of licenses
has negated the issue. On the other hand, Congress may find that the general principle of first sale
has ongoing merit in the digital age and can be adequately policed through technology - for example,
through measures that would prevent or destroy duplicative copies. Or, more simply, Congress may not
want a copyright law where everything is licensed and nothing is owned.” Lasd: Maria A. Pallante: The
Next Great Copyright Act. Columbia Journal of Law & the Arts, 2013, p. 332.

261 James Parker: Comparing Strategies of the 2d Punic War: Rome’s Strategic Victory Over the Tactical/
Operational Genius, Hannibal Barca, USAWC Strategy Research Project, U.S. Army War College,
Carlisle Barracks, 2001, p. 16. (http://www.iwar.org.uk/military/resources/hannibal/Parker_J_P_01.pdf).

62 Either we believe in the first-sale doctrine in the digital age or we do not. If we no longer believe in
it, we should discard it openly and not through verbal gymnastics interpreting the definition of ‘copy’
for the purposes of the statute’s reproduction right. Nor should our definition of ‘copy’ force systems
engineers into unduly intricate or artificial designs simply to protect the right of the owner of a copy of
a music file to transfer that file, provided that no copies derived from the transferred file are retained”
Lasd: Dennis S. Karjala: “Copying” and “Piracy” in the Digital Age. Washburn Law Journal, 52. évf,,
Spring 2013, p. 255.
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