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A DIGITALIS JOGKIMERULES HATARAI AZ EUROPAI UNIOBAN
ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN - 1. RESZ

A szerzdi és a kapcsolddo jogi jogosultakat megilletd terjesztés vagyoni jogat korlatozé jog-
kimeriilés tételét vizsgalé tanulménysorozat elsd két része az Egyesiilt Allamok’ és az Euré-
pai Uni6” relevdns joganyagat és joggyakorlatat ismertette. Az elemzések mindkét esetben
egy rendkiviil fontos pontnal alltak meg: a jogelv digitalis kdrnyezetben torténd érvényesii-
lésének lehetdségénél.

A jelen tanulmany - minden tovabbi dogmatikai felvezetés nélkiil, vagyis erésen épitve
az emlitett két elétanulmdnyra - ott veszi fel az elemzés fonalat, ahol azt elhagyta. Ennek
megfelelden az aldbbiakban a német UsedSoft-, az amerikai ReDigi, a német e-konyv és
hangoskonyv, illetve a folyamatban 1év6 holland Tom Kabinet-eset keriil alapos ismertetés-
re. A vizsgalando itéletek minden bizonnyal nem a végsé dllomasat képezik a diskurzusnak.
Az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) a UsedSoft-iigyben hozott eldzetes dontése, illetve
a Német Szovetségi Legfelsébb Birosag (BGH) kapcsolddd jogerds itélete a szamitdgépi
programalkotasokkal kapcsolatos specidlis banasmoédot erdsiti meg. A digitalis jogkime-
riilés elutasitasa mellett érveld ReDigi-itélet és a német e-konyv- és hangoskonyv-dontések
a hatalyos (amerikai és német) szerz6i jog elSirasait kovetik, mégsem tiinik ugy, hogy a
tarsadalmi realitasokkal 6sszhangban dllnanak.

Ezeket az uttorének szamito itéleteket alapvetden négy kérdés mentén tekintjiik at ugy,
hogy a végcél nem lehet mas, mint annak eldontése, hogy alkalmazhatd-e a jogkimeriilés
online kdrnyezetben. E négy dimenzi6 a kovetkezo: 1. licencia kontra adasvétel; 2. terjesztés
kontra nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tétel, illetve ezzel osszefiiggésben az un. eser-
nyémegoldas (,,umbrella solution”); 3. az 4j masolat elmélete (,,new copy theory”), a digitalis
tajlok internetes migracioja, illetve a ,,tovabbitds és torlés” technoldgia (,,forward-and-delete
technology”); végiil 4. a szerzbi jogon beliili specialis jogalkotas (,,lex specialis”) kérdése,
illetve ehhez kapcsoloddan a funkciondlis egyenl6ség elmélete (,theory of functional
equivalence”).
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A tanulmdny a kovetkezd struktarat koveti. Els6ként részletesen bemutatasra keriil-
nek az emlitett jogesetek (1. fejezet). Ezt a joggyakorlat kritikai elemzése koveti, amely az
imént felsorolt négy részkérdés mentén valdsul meg (2. fejezet). Végiil a 3. fejezetben a
digitalis jogkimeriilés irdnti igényt megalapozé érvek és ellenérvek keriilnek iitkoztetésre.
E strukturabdl is kovetkezik, hogy a tanulmany keretében kétféle iranyzat néz farkasszemet
egymassal: a tradicionalis, pozitivista (pro-copyright) koncepcid a jogkimeriilés digitalis
kornyezetben torténd alkalmazhatdsaganak a kizarasa mellett érvel. Ezzel ellentétben egy
konstruktiv realista vélemény az online gazdasag és a végfelhaszndloi jogok fejlddése ér-
dekében a jogelv rugalmasabb kezelését szorgalmazza. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet a
tradicionadlis vonalnak kedvez, s6t, a konstruktiv realista nézépontot kovetd joggyakorlat is
komoly kritika targyat képezheti. A jelen tanulmany mégis arra az élldspontra helyezkedik,
hogy a jogelv digitalis kornyezetben torténd alkalmazasa a jogosultakra nézve nem tekint-
hetd egyértelmtien hatranyosnak, amit a digitalis jogkimeriilés iranti tarsadalmi és tizleti
igény folyamatos novekedése is megerdsit. Ezen igény alatimasztasara realis érvek sorakoz-
tathatok fel (amelyeket természetesen ellenérvek is kisérnek). Erre tekintettel indokoltnak
tlinik a nemzetkozi és az uniods szintd szerzdi jogi eldirasok feliilvizsgalata.

1. A digitalis jogkimeriiléssel kapcsolatos esetjog

1.1. A UsedSoft-iigy’

3 UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., C-128/11. sz. tigy, ECLI:EU:C:2012:407. Az

EUB itéletének az elemzése kapcsan lasd: Thomas Vinje, Vanessa Marsland, Anette Gdrtner: Software
Licensing after Oracle v. UsedSoft — Implications of Oracle v. UsedSoft (C-128/11) for European Co-
pyright Law, Computer Law Review International, 13. évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 97-102; Michaela
Witzel: Remarks to EU: Exhaustion of Distribution Right for Software Copy, Computer Law Review
International, 13. évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 121-123; Alexander Gobel: The principle of exhaustion
and the resale of downloaded software - the UsedSoft v. Oracle case [UsedSoft GmbH v. Oracle
International Corporation, ECJ (Grand Chamber), Judgment of 3 July 2012, C-128/11]. European Law
Reporter, 2012. 9. sz., p. 226-234; Jochen Schneider, Gerald Spindler: Der Kampf um die gebrauchte Soft-
ware — Revolution im Urheberrecht? — Das Urteil des EuGH vom 3.7.2012 - Rs. C-128/11 - “UsedSoft”
Gebrauchtsoftware. Computer und Recht, 2012. 8. sz., p. 492-493; Helmut Haberstumpf: Der Handel
mit gebrauchter Software im harmonisierten Urheberrecht - Warum der Ansatz des EuGH einen
falschen Weg zeigt. Computer und Recht, 2012. 9. sz., p. 561-572; Thomas Hoeren, Matthias Forsterling:
Onlinevertrieb “gebrauchter Software — Hintergriinde und Konsequenzen der EuGH-Entscheidung
“UsedSoft*. Multimedia und Recht, 2012. 10. sz., p. 642-647; Martin Senftleben: Die Fortschreibung des
urheberrechtlichen Erschépfungsgrundsatzes im digitalen Umfeld. Neue Juristische Wochenschrift,
65. évf. 40. sz., 2012, p. 2924-2927; Yin Harn Lee: UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp. (Case
C-128/11) - Sales of ,,Used” Software and the Principle of Exhaustion. IIC, 2012. 7. sz., p. 846-853; Lu-
kas Feiler: Birth of the First-Download Doctrine: the Application of the First-Sale Doctrine to Internet
Downloads under EU and U.S. Copyright Law. Journal of Internet Law, 2012. oktober, p. 16-17;
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Az els6 nagy hordereji nemzetkozi jogvita, amely a digitalis jogkimeriilés kérdését vizs-
galta, a UsedSoft-ligy volt.* Az alapiigy felperese, az ismert szoftvergyart6 cég, az Oracle,
beperelte a német UsedSoft céget hasznalt szoftverlicencek viszonteladdsa miatt. Az Oracle
az ingyenes, vilagszerte millidrdos tételben telepitett Java program mellett szimos értékes
(dragan megvasarolhatd) szamitdgépi programot allit el és értékesit. Az tigyben érintett
adatbazis-kezel6 programot az esetek 85%-aban a cég weboldalardl toltotték le az tigyfelek.
Az Oracle ezt kovetden végtelhasznaldi szerzédést (.end-user licence agreement”, EULA)
kotott a szoftver vasarldival. A jelen tigyben az EULA relevans pontja a kovetkez6k szerint
hangzott: ,,a szolgaltatasok kifizetésével 6n korlatlan id6tartamra, nem kizarélagos, nem at-

Thomas Hartmann: Weiterverkauf und “Verleih” online vertriebener Inhalte - Zugleich Anmerkung
zu EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012, Rs. C-128/11 - UsedSoft ./. Oracle. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht International, 2012. 11. sz., p. 980-989; Fiona Maclean: European Union (CJEU)
has delivered its long-awaited decision in UsedSoft v. Oracle International Corp. Computer and
Telecommunications Law Review, 2013. 1. sz., p. 1-2; Erik Verbraeken: The Exhaustion Theory is
not yet Exhausted. Les Nouvelles, March 2013, p. 7-12; P. Sean Morris: Beyond Trade: Global Digital
Exhaustion in International Economic Regulation. Campbell Law Review, Fall 2013, p. 118-124; Thomas
Dreier, Matthias Leistner: Urheberrecht im Internet: die Forschungsherausforderungen. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013. 9. sz., p. 887-888; Farkas Henrietta Regina: A ,haszndlt” szoftverek
értékesitésének jogi megitélése az Eurdpai Unidban: a UsedSoft kontra Oracle tigy. Infokommunikaci6
és Jog, 2013, 56. sz., december, p. 126-130; Ole-Andreas Rognstad: Legally Flawed but Politically Sound?
Digital Exhaustion of Copyright in Europe after UsedSoft. Oslo Law Review, 2014. 1. sz., p. 1-19; El-
len Franziska Schulze: Resale of digital content such as music, films or eBooks under European law.
European Intellectual Property Review, 2014. 1. sz., p. 9-13; Jaczé Ddniel: A hasznalt szoftverekkel valo
kereskedés szerzdi jogi értékelése és birosagi gyakorlata az Eurdpai Unid iranyelveinek és esetjoganak
titkrében. Infokommunikacio és Jog, 2014, 59. sz., szeptember, p. 142-150; May Khoury: Exhausted Yet?
The First-Sale Doctrine and the Second-Hand Market for Software Licenses in the European Union.
Boston College International and Comparative Law Review, 2014. 3. sz., p. 45-57; Giorgio Spedicato:
Online Exhaustion and the Boundaries of Interpretation. In: Roberto Caso, Federica Giovanella (eds.):
Balancing Copyright Law in the Digital Age - Comparative Perspectives. Springer Verlag, Berlin -
Heidelberg, 2015, p. 40-45.

Német birdsdgok korabban is szembesiiltek szamtalan érdekes kihivéassal. Az itéletek egyike példaul ki-
zarta a jogkimeriilés alkalmazhatdsagat a volumenlicencek megosztasa targyaban. Lasd: LG Miinchen
L. 19.01.2006 (7 O 23237/05) - Online-Erwerb von Software/Erschépfungsgrundsatz Urheberrecht
(Deutschland). Medien und Recht International, 2006. 4. sz., p. 201-204. Vo.: Malte Griitzmacher:
»Gebrauchtssoftware’ und Erschopfungsgrundlehre: zu den Rahmenbedingungen eines Second-Hand-
Marktes fiir Software. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2006. 4. sz., p. 302-306. Egy masik
érdekes itélet a Microsoft Office XP szoftver eredetigazolasanak a viszonteladasat tiltotta meg. Lasd:
OLG Frankfurt 12.05.2009 (11 W 15/09) - Handel mit Software-Echtheitszertifikaten und Product-
Keys. Medien Internet und Recht, 2009. 6. sz., p. 1-4. (http://medien-internet-und-recht.de/pdf/ VT _
MIR_2009_131.pdf). V6.: Thomas Hoeren: Die Online-Erschopfung im Softwarebereich - Fallgruppen
und Beweislast. Multimedia und Recht, 2010. 7. sz., p. 448. A jogkimeriilés alkalmazhatdsdga a hardverre
telepitett szoftver viszonteladdsa kapcsan is felmeriilt. Lasd: OLG Diisseldorf 29.06.2009 (20 U 247/08) -
Zweck des Erschopfungsgrundsatzes. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtssprechungs-
Report, 2009. 1. sz., p. 4-5. VO.: Christian Rutz: Germany: copyright — exhaustion of rights and re-sale
of pre-installed software. European Intellectual Property Review, 2009. 6. sz., p. N48-50. Tovabba a
BGH megallapitotta, hogy mikézben egy DVD-lemezre mentett szamitogépi jaték viszonteladasa beil-
leszthetd a jogkimertilés tétele ald, addig a jatékos online felhasznaloi fiokjanak értékesitése szerz6déses
uton megtilthat6. Lasd: BGH 11.02.2010 (I ZR 178/08) - Half-Life 2. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2010. 9. sz., p. 822-824.
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ruhdzhatd, jogdijmentes, sajat belsé szakmai céljaira felhasznalasi jogot szerez a jelen meg-
allapodas alapjan, az Oracle dltal kifejlesztett programok és az 6n rendelkezésére bocsatott
szolgaltatasok tekintetében”’

Az Oracle a szoftvert volumenlicenc formdjaban is értékesitette. Ennek keretében 25 vég-
felhasznalé szamadra lehetett egy tételben felhasznaldi jogokat szerezni. A UsedSoft olyan
volumenlicenceket vasérolt, ahol az eredeti szerz6d6 fél nem telepitette a rendelkezésére
4ll6 mennyiségben az Oracle szoftverét.® A UsedSoft iizleti modellje tehat részben a volu-
menlicencek felosztasara épiilt. A német cég a kérdéses szamitdgépi programot soha nem
tovabbitotta elektronikus tton tigyfelei felé¢, minden esetben az Oracle kozponti oldaldra
iranyitotta Gket, ahonnan a szoftver ingyenesen letoltheté volt. A UsedSoft 2005 oktdbe-
rében egy specialis Oracle-akcidt hirdetett, amelynek keretében naprakész licenckulcsokat
kivant értékesiteni, vagyis olyanokat, amelyek esetében a karbantartasi szerzodés is érvény-
ben volt még. A cég a licenckulcs eredeti megszerzésének jogszertiségét kozjegyzoi nyilat-
kozattal igazolta. Az Oracle mindezek utan a specialis akci6 besziintetése céljabdl eljarast
inditott a UsedSofttal szemben.”

Mind az elséfoki,® mind a fellebbviteli birésag® elfogadta a felperes érveit, 4m a jogvita
végiil a BGH el6tt kotott ki. Habar a BGH alapvetden egyetértett az alsébb foku birdsagok
dontéseivel, harom kérdéssel az EUB-hez fordult el6zetes dontéshozatali eljaras keretében.
Az els6 kérdés arra kereste a valaszt, hogy vajon azt a masodik vagy barmely késébbi vasar-
16t, aki nem irta ala az Oracle végfelhasznaloi szerz6dését, a szoftvert ,,jogszertien megszer-
26 személynek” kell-e tekinteni, aki a szoftver licenckulcsdnak a megszerzésekor a jogki-
meriilés tételére hivatkozhat. A BGH ugyancsak tanacsra szorult annak eldontésekor, hogy
a szoftverel3allitd terjesztéshez fiz6d6 joga kimertil-e abban az esetben, ha a szamitégépi
programot fizikai hordoz6 (CD-ROM/DVD) helyett letoltés utjan (vagyis immaterialis for-

C-128/11. sz. tigy, i. m. (3), 23. pont.

Uo., 24. pont.

A tényallast illetGen lasd: Uo., 20-26. pont. A UsedSoftot mas szerzdi jogosultak is perbe fogtak, és nem
kizardlag német joghatosag alatt. Lasd: Christopher Stothers: When is Copyright Exhausted by a Soft-
ware Licence? UsedSoft v. Oracle. European Intellectual Property Review, 2012. 11. sz., p. 788.

LG Miinchen I. 15.03.2007 (7 O 7061/06) — Handel mit ,,gebrauchten” Softwarelizenzen. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, 2007. 5. sz., p. 409-417.

OLG Miinchen 03.07.2008 (6 U 2759/07) - Handel mit ,,gebrauchten” Softwarelizenzen. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, 2009. 1. sz., p. 70-74. (Anm. Herzog).
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maban) tették elérhetévé.'® Végiil a BGH az alapul fekvé iigy sajatos kériillményeihez igazo-
do6 harmadik kérdésével arra keresett valaszt, hogy ,,a hasznalt licencet megszerz6 személy
hivatkozhat-e a program tobbszorozott példanydnak eldallitasa érdekében ... a szamitdgépi
program azon példanyanak terjesztésére vonatkozo jog kimertilésére, amelyet a jogosult en-
gedélyével a programot elséként megszerz6 személy az internetrél let6ltott, ha a programot
elséként megszerz$ személy a sajat programpéldanydt torolte vagy mar nem hasznalja” !
Az EUB a feltett kérdésekre az eredetitdl eltérd sorrendben valaszolt. Els6ként a masodik
kérdésben foglaltakra fokuszalva a birak koriilirtak a szoftverekkel kapcsolatos terjesztési
jog kimeriilésének feltételeit. A Nagytandcs felidézte, hogy a szoftverirdnyelv'? 4. cikk (2)
bekezdése alapjan a terjesztés joga kimeriil, ha a szamitogépi program valamely példanyat
a jogosult vagy az 6 hozzjdrulasdval mas személy a Kozosségen beliil eladta.'® Kovetkezés-
képp annak eldontésére volt sziikség, hogy egy végfelhasznaldi szerzddés kotése és a szoft-
vernek az Oracle honlapjardl torténd letoltése vezethet-e a szamitdgépi program eladdsa-
hoz.!* Mivel a szoftverirdnyely &ltal hasznalt eladas sz6 nem utal a tagallamok jogara, ezért
azt az EUB fliggetleniil és egységesen értelmezte.” Az EUB végkovetkeztetése szerint ,,az

10" Az EUB e vonatkozasban a kévetkezket mondta: ,tébb értelmezés is elképzelhets. Az elsé értelme-
zés szerint a 2009/24 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését lehet alkalmazni, ha a szerzéi jog jogosultja
valamely vevének - licencszerz6dés megkotése révén — engedélyezi a szamitogépi program tobbszo-
rozott példanyanak oly modon torténé eldallitasat, hogy a vevé ezt a programot az internetrdl letolti,
és a szamitogépen tarolja. A szoban forgo rendelkezés a terjesztési jog kimeriilésének jogkovetkezmé-
nyét a program példanyanak elsé eladdsahoz flizi, és nem feltétleniil feltételezi a szamitdgépi program
anyagi mipéldanyanak forgalomba hozatalat. A masodik értelmezés szerint a 2009/24 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdését megfelel6en alkalmazni kell a szamitogépi program online atadds Gtjan torténd eladasa
esetén. Az e nézetet képvisel6k szerint ebben a kérdésben egy nem szandékolt joghézag (,,planwidrige
Regelungsliicke”) all fenn, amely annak koszonhetd, hogy az iranyelv alkotoi nem kivantak rendelkezni
a szamitogépi programok online atadasanak esetérdl, és azt nem is szabalyoztdk. A harmadik értelmezés
szerint az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését nem lehet alkalmazni, mivel a terjesztési jog e
rendelkezés szerinti kimeriilésének mindig az a feltétele, hogy — a jogosult altal vagy a jogosult hozzaja-
ruldsaval - a szamitogépi program anyagi miipéldanyat hozzak forgalomba. A 2009/24 iranyelv alkotdi
tudatosan lemondtak arrdl, hogy a kimeriilési szabalynak alavessék a szamitdgépi programok online
atadasat” Lasd: C-128/11. sz. tigy, i. m. (3), 32. pont.

Uo., 33. pont. A BGH altal feltett kérdések vonatkozdsaban lasd részletesen: Matthias Leistner:
Gebrauchtsoftware auf dem Weg nach Luxemburg - Der Vorlagebeschluss des BGH in Sachen Oracle
v. UsedSoft. Computer und Recht, 2011. 4. sz., p. 209-215; Matthias Lesitner: "Used” Software Before
Europe’s Top Court - The German Federal Supreme Court Refers the Oracle v. UsedSoft Case to the
European Court of Justice. IIC, 2011. 5. sz., p. 503-506; Peter Brdutigam: Second-Hand Software in
Europe - Thoughts on the Three Questions of the German Federal Court of Justice Referred to the Court
of Justice of the European Union. Computer Law Review International, 2012. 1. sz., p. 1-9; Schneider,
Spindler: i. m. (3), p. 491-492.

A jogeset tényalldsa még egyértelmien a szamitogépi programok jogi védelmérdl szold, 1991. majus 14-i
91/250/EGK tandcsi irdnyelv hatalya ald tartozott. Az irdnyelvet azéta kodifikaltak, és jelenleg az alabbi
névvel és szamozassal bir: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK irdnyelve (2009. 4prilis 23.) a
szamitogépi programok jogi védelmérdl (kodifikalt valtozat).

C-128/11. sz. iigy, i. m. (3), 36. pont.

Uo., 38. pont.

Uo., 39-41. pont.
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altaldnosan elfogadott meghatarozas szerint az eladas’ olyan megallapodas, amellyel vala-
mely személy a vételar megfizetése ellenében a tulajdonaban 1év6 anyagi vagy immaterialis
javakon fenndllé tulajdonjogot egy mésik személynek engedi 4t”'°

Az Oracle Ggy érvelt, hogy 6 nem értékesitette a szoftvereket és annak a miipéldanya-
in esetlegesen fennall6 tulajdonjogot, csupan hasznalati jogot biztositott az tigyfeleinek az
EULA megkotésével.'” Az EUB elutasitotta ezt az alldspontot. A birdk megjegyezték, hogy a
szoftver interneten keresztiil torténd letoltése és az EULA megkotése elvalaszthatatlan egy-
séget alkot, egymast feltételezik. Epp ezért nincs kiilonbség a tekintetben, hogy a szoftvert
az internetrdl tette elérhetévé az Oracle vagy fizikai hordozé utjan, mivel a végfelhaszndlo
szempontjdbdl elvalaszthatatlan egymastol az EULA megkotése és a program forraskodja-
nak akar fizikai hordozérol, akar az internetrdl torténd felmasolasa a végfelhasznal6 szami-
togépére. Tovabba az Oracle végfelhasznaloi szerzédése a miipéldany gazdasagi értékének
megfelel6 dijazas megszerzését lehet6vé tevo vételar megfizetése ellenében tette lehet6vé
a szoftver tartés hasznalatat.'® Az EUB ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Oracle
gyakorlata inkabb eladast, semmint felhasznaldsi szerz6dést eredményezett. Ebbdl kifolyo-
lag a jogkimertilés alkalmazasa sem zarhato ki csupan arra hivatkozassal, hogy a megkdotott
szerzédést licencidnak nevezték."

Az EUB elutasitotta az Oracle és a Bizottsag azon érvét, miszerint a szoftver internetes
oldalon keresztiil torténd letoltésre felkinalasa nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel-
nek mindsiilne.”’ E kérdés jelentésége azért 6ridsi, mert a jogkimeriilés nem korldtozza a
lehivasra torténd, nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel jogat. A birak ugy talaltak,
hogy mivel az Infosoc-irdnyelv — az 1. cikk (2) bekezdése értelmében — nem érinti és semmi-
lyen médon nem befolyasolja a szoftverirdnyelvet, ez utébbi specialis jogként (lex specialis)
érvényesiil.>!

16 Uo., 42. pont.

Uo., 43. pont.

Ez a megfogalmazas egybecseng az EUB korabbi joggyakorlataval: ,.ez a kiilonleges targy nem biz-
tositja az érintett jogok jogosultjainak azt a lehetéséget, hogy a lehet6 legmagasabb dijazast igé-
nyeljék. Ugyanis e targynak megfelel6en a jogosultak szdmdra - ahogyan azt a szerzi jogi iranyelv
(10) preambulumbekezdése és a szomszédos jogokrdl sz416 iranyelv (5) preambulumbekezdése el6ir-
ja — csak megfelel$ dijazast biztositanak a védelem alatt 4ll6 miivek minden felhasznaldsaért. Marpe-
dig ahhoz, hogy megfelelének mindsiiljon, ennek a dijazdsnak ésszer(i aranyban kell allnia a nyujtott
szolgéltatds gazdasagi értékével. Igy kiilondsen a dijazdsnak ésszerti ardnyban kell dllnia az azt igénybe
vev( vagy igénybe venni kivano személyek tényleges és potencialis szamaval” Lasd: Football Association
Premier League Ltd and Others kontra QC Leisure and Others, C-403/08. sz. és C-429/08. sz. egyesitett
tigyek, ECLI:EU:C:2011:631, 108-109. pont.

C-128/11. sz. ligy, i. m. (3), 44-49. pont.

V6. a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (WCT) 8. cikkével, illetve az Infosoc-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésé-
vel.

C-128/11. sz. ligy, i. m. (3), 50-51. pont.
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Az EUB ugyancsak jelentds id6t toltott annak elemzésével, hogy vajon a jogkimeriilés a
szoftverek immateridlis masolatai vonatkozasdban is alkalmazhat6-e, vagy — ahogy azt az
Oracle, a Bizottsag, az ir, a spanyol, a francia és az olasz kormany jelezte — csupan a fizikai
(anyagi) példanyok esetén. Az EUB elséként kiemelte, hogy a szoftverirdnyelv a szamito-
gépi programok elsé eladdsakor nem tesz kiilonbséget a masolat formdjat illetéen. Ezért
a jogkimeriilés mind a szoftverek fizikai, mind az immaterialis masolatainak a terjesztése
vonatkozasiban érvényesiil, ideértve a miipéldanyok internetrdl torténd letdltését.”* Ezen
a ponton az EUB visszatért a korabbi érvéhez, miszerint a szoftverirdnyelv lex specialis, és
ezért az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése fiiggetlen a jogkimeriilés vonatkoza-
sdban iranyadé egyéb nemzetkozi és unios forrasoktol.?

Az EUB e véleményét két jogpolitikai érvvel tamasztotta ald. Egyrészt rogzitette, hogy
»a szamitogépi program CD-ROM-on vagy DVD-n torténd eladasa gazdasagi szempont-
bol hasonlé a szamitégépi program internetrél valé letdltéséhez”** Masrészt hangstlyozta,
hogy a jogkimeriilésnek kizarélag az anyagi formaban terjesztett mipéldanyok vonatkoza-
saban torténo alkalmazasa ,lehetévé tenné, hogy a szerz6i jog jogosultja az internetrdl letdl-
tott példanyokat ujra eladja, és minden egyes Ujraeladas alkalmaval Gjabb dijazast igényel-
jen, jollehet az érintett példany elsé eladdsa az emlitett jogosult szamara mar lehetévé tette,
hogy megteleld dijazast kapjon. Az internetrdl letoltott szamitogépi programok példanyai
yjraeladasanak ilyen korlatozasa meghaladja az érintett szellemi tulajdon sajatos targyanak
meg6vasihoz sziikséges mértéket” >

Az Oracle szerint a cég dltal kinalt frissitések az eredeti szamitogépi programot 4j pél-
dannya alakitjak, s igy az aktudlis verzidt a licencbe vevé nem jogosult eladni, mivel az
nem egyezik meg az eredetivel. Az EUB elutasitotta ezt az érvet amikor kiemelte, hogy ,,a
szamitogépi program immateridlis példanyanak eladdsa alkalmaval az olyan karbantartasi
szerz6dés megkotése, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az eredetileg megvett példanyt kijavitjak és naprakésszé teszik. Még ha a karbantartasi
szerzGdés hatarozott iddre is szol, meg kell allapitani, hogy az ilyen szerz6dés alapjan kijavi-
tott, megvaltoztatott vagy kiegészitett funkciok szerves részét képezik az eredetileg letoltott
példanynak, amelyeket a példany megszerzdje idébeli korlatozas nélkiil hasznalhat még ab-
ban az esetben is, ha ez a megszerzd késébb ugy dont, hogy a karbantartasi szerz6dést nem
hosszabbitja meg”?

Az EUB ugyanakkor osztotta az Oracle éllaspontjat a volumenlicencek megosztasat ille-
tden. A birdk szerint e licenceket egységben értékesitette a cég, és amennyiben az eredeti

22 Uo., 53-59. pont.

3 Uo., 60. pont. V6. a WCT 6. cikk (2) bekezdésével, a kapcsolodo kozos nyilatkozattal, az Infosoc-irdnyelv
4. cikk (2) bekezdésével, illetve az iranyelv (28)-(29) preambulumbekezdésével.
4 C-128/11. sz. iigy, i. m. (3), 61. pont.
> Uo., 63. pont.
26 Vo, 67. pont, lasd tovabba 64-66., 68. pont.
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vasarlé nem kivant élni a rendelkezésére all6 mennyiséggel, akkor - tovabbértékesités he-
lyett — lehetésége nyilt arra, hogy deaktivalja e szoftvereket.*”

Az EUB mindezeket kovetéen egységes valaszt adott az elsé és a harmadik kérdésre
amikor kifejtette, hogy a licenckulcs masodik (és minden tovabbi) vasarldja jogszerti meg-
szerzOnek tekinthetd, akinek jogaban dll a szerzdi jogosult terjesztési jogat korlatozo jog-
kimeriilés tételére hivatkozni. A szoftver értékesitése esetén az eredeti vasarlé ugyanakkor
koteles a sajat masolatat hasznalhatatlannd tenni a szamitégépén, és ezzel egyiitt a szerz6i
jogosultnak jogaban 4ll ezt a deaktivalast miiszaki intézkedésekkel biztositani.”®

Az EUB el6zetes dontését a BGH megerdsitette.” A német birdsag elutasitotta a felperes
azon két uj érvét, amelyekkel kisérletet tett az el6zetes dontés koterejének megsziinteté-
sére. Az Oracle el6szor is azt hangsulyozta, hogy a tagallamok szabadon szabalyozhatjak
tulajdonjogi rendszeriiket.”® A német magénjog (évszdzados) eldirasai alapjan ugyanakkor
tulajdonjog kizardlag fizikai dolgokon, és nem immateridlis javakon allhat fenn. Erre te-
kintettel az Oracle gy vélte, hogy amikor az EUB az els6 eladas fogalmat meghatarozta,
beavatkozott a tagallamok emlitett szabadsagaba, mivel az alkalmazott definicié kifejezet-
ten elfogadta a tulajdonjogot az immaterialis szamitogépi programokra is. A BGH arra hi-
vatkozdssal utasitotta el ezt a kifogast, hogy az EUB az eladds fogalmat értelmezte (és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az tulajdonatruhdazassal jar), és nem maganak a tulajdonnak a
jelentését, mely utobbit tovabbra is a tagallami jogok alapjan lehet meghatarozni.*' Masod-
sorban az Oracle hangsulyozta, hogy az EUB szembement a WCT rendelkezéseivel amikor
a relevans Ko6z0os nyilatkozatban foglaltakkal ellentétben elfogadta, hogy a jogkimeriilés az
immaterialis szoftverre is alkalmazhato. A BGH ezzel ellentétben ugy talalta, hogy a WCT
a terjesztés jogat minimumjogként vezette be, és ezért semmi sem tiltja az EU szamara,
hogy az immateridlis tartalmak terjesztése vonatkozasaban szélesebb korben alkalmazza a
terjesztés jogat, illetve a jogkimeriilés tételét.*

Végsé soron a BGH megsemmisitette a német fellebbviteli birosag itéletét, és uj eljards
lefolytatasat rendelte el. Ennek keretében a fellebbviteli forumnak figyelembe kellett vennie,
hogy a felperes elmulasztotta bizonyitani, hogy nem részesiilt ,,a mipéldany gazdasagi ér-
tékének megfeleld dijazds megszerzését lehetévé tev vételarban”>® Emellett az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy csak olyan licenckulcsokat értékesitett az ligyfelei fel¢, amelyek

27
28
29

Uo., 69-71. pont.

Uo., 73-87. pont.

BGH 17.07.2013 (I ZR 129/08) - Zulassigkeit des Vertriebs gebrauchter Softwarelizenzen - UsedSoft II.,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2014. 3. sz., p. 264-272. (Anm. Stieper).

Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolé Szerzédés 345. cikke értelmében: ,,a Szerzédések nem sérthetik
a tagallamokban fenndll6 tulajdoni rendet”. Ezzel sszefiiggésben lasd részletesen: Bram Akkermans,
Eveline Ramaekers: Article 345 TFEU (ex. 295 EC), Its Meanings and Interpretations. European Law
Journal, 2010. 3. sz., p. 292-314.

UsedSoft II., i. m. (29), p. 267., 34-36. pont.

Uo., 37-40. pont.

Uo., p. 269., 58-60. pont.
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hatdrozatlan idej(i hasznalati jogot biztositottak; illetve hogy a karbantartasi szerzédések
még érvényben voltak az eladott szdmitogépi programok vonatkozasaban.”* Az alperesnek
ezenfeliil azt is igazolnia kellett, hogy az eredeti vasarlok - a viszonteladdssal egyidejtileg —
hasznélhatatlanna tették szamitogépiikon a szoftvereket. E vonatkozasban egy kozjegyzoi
okirat nem tekinthetd 6nmagéaban elegend6 bizonyitéknak a program eltavolitasara. Tovab-
bd, ahogy arra az EUB is utalt, a volumenlicencek megosztasa nem fogadhato el, és ezért
az alperesnek bizonyitania kellett, hogy kizarolag osztatlan formaban értékesitette tovabb
a szoftvercsomagokat az iigyfelei részére.* Végiil, mivel a szoftver masodik (és minden to-
vabbi) megszerzdje kizarélag az eredeti szerz6dés szerinti célokra hasznalhatja a szamité-
gépi programot, az alperes feladata volt annak bizonyitasa, hogy a késébbi megszerzdket
megfelelden tajékoztatta az engedély tartalmérl.*®

1.2. Elséfokui itélet a ReDigi-iigyben’

Nem sokkal az EUB UsedSoft-tigyben hozott elézetes dontésének a nyilvanossagra hoza-
talat kovetéen a New York-i Déli Korzeti Szovetségi Birdsag kozzétette itéletét egy rész-
ben hasonl6 jogvitaban. Itt a ReDigi, ,a hasznalt digitalis zenék elsé és egyediili piactere
a vilagon”®® roviddel azt kovetden perre kényszeriilt, hogy 2011 oktéberében beinditotta
szolgaltatasat. A ReDigi eredeti verzidja lehetévé tette a regisztralt felhasznalok szamara,
hogy a cég Cloud Locker nevii, felh6alapu tarhelyeire hangfelvételeket toltsenek fel a Media

Manager szoftver segitségével. E program attanulmanyozta a kliens szamitégépének me-

34
35

Uo., p. 269-270., 61-62. pont.

Uo., p. 270., 63-65. pont. A Frankfurt am Main-i Szovetségi Fellebbviteli Birdsag ezzel ellentétes tartal-
mu dontésre jutott a UsedSofttal szemben inditott mdsik, 4m hasonlé eljarasban. Ott az Adobe kotott
licenciaszerzddést oktatasi intézményekkel. A szoftvereket ezuttal is az Adobe kozponti honlapjardl le-
hetett letolteni. Az alapiigyben érintett intézmény 40 egyedi licenckulcsot vasarolt, majd utébb ezek
kozil kett6t tovabbértékesitett. Ellentétben a UsedSoft v. Oracle-dontéssel, ebben az tigyben a fellebb-
viteli birosag ugy taldlta, hogy mivel az forgalomban 1év6 licenckulcsok szama a tovabbértékesitést ko-
vetéen sem valtozott, maga a tovabbértékesités sem tekinthetd jogellenesnek. Lasd: OLG Frankfurt am
Main 18.12.2012 (11 U 68/11) - Erschopfung des Verbreitungsrechts on online iibermittelter Software
- Adobe/UsedSoft, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013. 3. sz., p. 279-285.

UsedSoft IL, i. m. (29), p. 267., 66-68. pont.

Capitol Records, LLC, v. ReDigi Inc., 934 ESupp.2d 640 (2013). A jogeset elemzését lasd: Sarah Abelson:
An Emerging Secondary Market for Digital Music — The Legality of ReDigi and the Extent of the First
Sale Doctrine. Entertainment and Sports Lawyer, Winter 2012, p. 8-11; Mathias Lejeune: Remarks to
USA: No Second Hand Digital Music (Yet). Computer Law Review International, 14. évf. 3. sz., 2013,
junius p. 88-90; John T. Soma, Michael K. Kugler: Why Rent When You Can Own? How ReDigi, Apple,
and Amazon Will Use the Cloud and the Digital First Sale Doctrine to Resell Music, E-books, Games,
and Movies. North Carolina Journal of Law & Technology, 2014, marcius, p. 436-449; B. Makoa
Kawabata: Unresolved Textual Tension: Capitol Records v. ReDigi and a Digital First Sale Doctrine.
UCLA Entertainment Law Review, Winter 2014, p. 55-71; Morris: i. m. (3), p. 124-129.

Capitol Records v. ReDigi, i. m. (37), p. 644. A ReDigi ,,0njellemzése” nem tekinthet$ egészében helyt-
allénak. Mar 2008-ban megjelent (majd nyom nélkiil fel is szivodott) a Bopaboo nevii start-up, amely
mp3-fajlok viszonteladasat tette lehet6vé. Lasd: Nakimuli Davis: Reselling Digital Music: is there a
Digital First Sale Doctrine? Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, 2009, p. 368-369.

36
37
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revlemezét, és listazta az alkalmas fajlokat.”” Kizarélag azokat a fijlokat lehetett feltdlteni a
felhébe, amelyeket jogszertien az iTunes oldalarél*’ vagy egy mésik ReDigi-felhasznal6tol
vasdroltak az tigyfelek. Ez a megoldas technikailag megakadalyozta a kalézmasolatok rend-
szerbe keriilését. A tartalomnak a Cloud Locker tarhelyeire torténd feltoltésével egyidejtileg
a fajl torlésre keriilt a forrasszamitégéprol. Ezt a folyamatot nevezte a cég ,,migracidonak’, il-
letve ,,atomi szintl tranzakcionak” (,,migration” és ,,atomic transaction”). A Media Manager
tovabba folyamatos ellendrzés alatt tartotta a szolgaltatas hasznaldinak a szamitogépét és
barmely hozza kapcsolddé késziilékét annak érdekében, hogy megel6zze a masolatkészitést
a Cloud Lockerbe feltoltott tartalmakrol. Ha a Media Manager barmi ilyen fajlra bukkant,
figyelmeztette az tigyfelet annak torlésére. Amennyiben az nem tett eleget a felhivasnak, ak-
kor a cég felfiiggesztette ligyfele hozzaférését a fiokjahoz (és ily médon a tarhelyére feltoltott
tartalmakhoz).

A fajloknak a Cloud Lockerbe torténd feltoltését kovetden a felhasznéloknak két lehetdsé-
gtik nyilt: magancélu felhasznalas céljabdl hozzaférésre tarthattak fiokjukban a tartalmakat,
vagy eladhattak azokat mas felhasznaloknak. Az utobbi esetben a fajl a Cloud Locker szerve-
rein valtozatlan helyen keriilt tarolasra, azonban a tartalomra utald ,,pointer” megvaltozott.
Ezt kovetden a hangfelvételhez csak az 4j vasarlo férhetett hozza, és arra is lehetdsége nyilt,
hogy a tartalmat letdltse a szamitogépére.

A felhasznalok minden vasarlds esetén a ReDigitél vasarolt kreditekkel fizettek. E kreditek
eredetileg nem voltak visszavalthatok készpénzre (jelenleg ez lehetséges), csak Gjabb vasar-
lasokra lehetett forditani azokat. A ReDigi magas tranzakcids jutalék ellenében biztositotta
a viszonteladas lehetdségét. A hasznalt hangfelvételek vételara 59 és 79 dollar cent kozott
valtozott (jelenleg egyes tartalmak ennél is olcsobban szerezhet6k be). A ReDigi a vételar
hatvan szazalékat tartotta maganal jutalék cimén. Husz szazalék az eladot illette, a maradék

htisz szézalékot pedig a cég az érintett ,,miivész” javara fenntartott szamlén helyezte el.*!

A ReDigi allitasa szerint tovabbi szigoru ellenérzéseknek vetette ald a tartalmakat. Ahogy Barbour jelez-
te: ,,az alkalmas féjlnak a felhaszndl6 Cloud Locker tarhelyére torténd feltoltését kovetSen e fajl és annak
minden masolata, amely a felhasznal6 szamitdgépén és az azzal szinkronizélt és mds taroldeszkozon
talalhato, torlésre keriil. Ha a felhaszndl6 anélkiil tesz kisérletet a fajl feltoltésére, hogy elfogadna a méso-
latok Media Manager altal torténd torlését, akkor a feltoltést a rendszer megakadalyozza” Tovabba ,a) a
fajl metaadatai és akusztikdja ellenérzésre keriil; b) a metaadat abbol a szempontbol is ellenérzésre kertil,
hogy az adott fajlt biztosan nem adta el, nem kinalta fel eladdsra, illetve nem tarolja mas ReDigi felhasz-
ndlo; ¢) ha a fajl barmely el6bbi feltételnek nem felel meg, nem valik alkalmassa a feltoltésre; d) ameny-
nyiben a fajl megfelel az ellendrzésen, a tarhelyen keriil tarolasra mas tartalmak mellett; e) a felhasznalo
fidkja frissitésre keriil, hogy tartalmazza a fajl metaadatait, illetve a fajl tarolasi helyére’ utalé ’pointert’”
Lasd: Adrienne Clare Barbour: Used iTunes: the Legality of ReDigi’s Model for a Second-Hand Digital
Music Store. Tulane Journal of Technology and Intellectual Property, Fall 2012, p. 190-191.

Az iTunes dltalanos szerz6dési feltételei sehol sem tesznek emlitést arrdl, hogy a cég ,,csupan” felhasz-
naldsi jogokat biztositana az tigyfeleinek. Ellentétben szamos mas online zenebolttal, ez az Egyesiilt
Allamok jogéban azt jelenti, hogy az iTunes oldaldrdl letdltott fajlokat a cég kliensei jogszertien megvé-
saroljak, és azok felett tulajdonjoggal rendelkeznek. Lasd: Uo., p. 195; Soma, Kugler: i. m. (37), p. 436.
Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 644-646. A tényallast illetéen lasd tovabba: Barbour: i. m. (39), p. 189-
192.
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A Capitol Records tobb okbdl is perbe fogta a ReDigit, illetve kiillonboz tartos és ide-
iglenes intézkedés elrendelését, tovabba kartérités, tigyvédi munkadij, eljarasi koltségek,
valamint kamatok megitélését inditvanyozta. A felperes cég inditvanyara a korzeti birosag
2013 mérciusiban tette kozzé részleges sommds itéletét.*> A jelen tanulmany kizardlag az
itéletnek azon elemeit vizsgalja, amelyek a jogkimeriilés tételével kozvetleniil sszefliggésbe
hozhatok.*

Ahogy a ReDigi mtikodésének fenti leirasabdl kiolvashato, a szolgaltatas azt célozta, hogy
az érintett zenefdjl egy id6ében kizardlag egy merevlemezen keriiljon tarolasra. Ahogy azt az
alperes cég hangsulyozta, az adatok az elad¢ szamitégépe és a Cloud Locker, illetve a késébbi
vasarlé felhasznaloi fidkja és szamitogépe kozott vandorolhattak. A két érintett felhasznald
fidkja kozott nem keriilt sor migracidra, kizarolag a tartalomra utalé metaadatok (a ,,poin-
ter”) kertiltek feliilirasra (a hozzaférést a mindenkori jogszert tulajdonosnak biztositva). A
Capitol Records pontosan ezt talalta jogsértének arra tekintettel, hogy a migracié valameny-
nyi lépése az eredeti hangfelvételrdl készitett masolathoz vezet. Kovetkezésképp, érvelt a
felperes, mivel a jogkimeriilés kizardlag a terjesztés jogat korlatozza, a ReDigi felhasznaldi
szerz6i jogi jogsértést kovettek el, amelynek folyomanyaként az alperes szolgaltatasa is jog-
ellenesnek tekinthetd.

A korzeti birdsag elfogadta a Capitol Records érveit. Az itélet hangsulyozta, hogy ,,a bird-
sagok korabban még nem targyaltak, hogy vajon egy digitalis zenei fajl interneten keresztiil
torténd, engedély nélkiili tovabbitdsa — ahol a transzfert megel6z6en és azt kovetden is csak
egy fajl 1étezik — a szerzdi jogi torvény értelmében tobbszorozésnek tekinthets-e. E birdsag
tigy tartja, hogy annak tekinthet”** A korzeti birésag ennek titkkrében megjegyezte, hogy
a hangfelvételek (,,sound recordings”) vitan felill a szovetségi szerz6i jogi torvény védelme
alatt dllnak,* és hogy a ReDigi rendszerén keresztiil tovébbitott fajlok egy része vonatko-
zasaban a Capitol Records rendelkezik a szerzéi jogokkal. A USCA szerint a hangfelvéte-
lektdl el kell kiiloniteni a hanglemezeket (,,phonorecords”),*® amelyek a hangok régzitésére
szolgal¢ fizikai hordozok, és amelyekr6l ,,a hangok észlelhet6k, reprodukalhatok vagy mas

42

“ Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 646-647.

Az itélet tobb jogi tévedést is tartalmaz, amelyeket a fellebbviteli férumnak korrigalnia kell. Erre szol-
galnak példaként a ReDigi kozvetlen felel6sségére vonatkozé megallapitasok. Vo.: Uo., p. 656-658. Mas
forumok rovid idén belil elutasitottak az itélet e részének az alkalmazdasat. V6.: Andrew Paul Leonard v.
Stemtech Health Sciences, Inc., et al., 2013 WL 5288266.

Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 648. Igaz, hogy a birdsagok elsé izben taldlkoztak e specialis kérdéssel, am
ajogirodalom joval korabban alaposan korbejarta ezt. Lasd: Victor E Calaba: Quibbles 'n Bits: making a
Digital First Sale Doctrine Feasible. Michigan Telecommunications and Technology Law Review, 2002,
p. 11-15.

United States Copyright Act, 17 U.S.C. §101. (A tovabbiakban: USCA.) A ReDigi kisérletet tett ugyan
arra, hogy a hasznalt mp3-fajlokat szamitogépi programként kategorizalja, azonban ezt egyértelmiien
elvetette a birdsag. Vo.: Barbour: i. m. (39), p. 193.

Hangsulyozni érdemes a ,,phonorecord” sz6 koznyelvi és jogi jelentése kozotti kiilonbségbdl fakadd ter-
minoldgiai bizonytalansagot. Habar magyarra a hanglemez szdval forditottuk, valéjaban joval bGvebb
technoldgiai kort fed le a kifejezés, nem csupdn a bakelit- vagy CD-lemezeket.
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médon tovébbithatdk, akér kozvetleniil, akar valamely késziilék segitségével”*” Mindezen
alapokrdl indulva a birdsag gy taldlta, hogy minden esetben tobbszorozést eredményez, ha
a jogvédett hangfelvétel Gj anyagi hordozon kertil rogzitésre.

E logika mentén a korzeti birdsag — mereven ragaszkodva a P2P-fajlcseréléssel kapcsola-
tos joggyakorlathoz*® - kiemelte, hogy ,,amikor egy felhaszndlé letolt egy digitalis zenei f4jlt
vagy digitélis részletet’ (digital sequence’) a ‘merevlemezére, a fijlt 4j hanglemezen ’t6bb-
sz6rdzi’ az USCA értelmében”*® A f4jl migraciojat irrelevansnak taldlta a férum: ,,a ReDigi
allitasa szerint a cég csak ‘migralja’ a fjlt a felhasznald szamitégépérdl a Cloud Lockerbe,
vagyis ugyanaz a fajl keriil a ReDigi szervereire, és nem keriil sor tobbszorozésre. Ugyan-
akkor, még ha errdl is volna sz9, az a tény, hogy a fajlt az egyik anyagi hordozorol - a fel-
hasznald szamitégépérol — egy masik anyagi hordozora - a ReDigi szerverére — mozgatjak,
szitkségképpen masolat készitését eredményezi. Hasonléképpen, amikor a ReDigi haszna-
16ja letolti az tjonnan vasarolt tartalmat a ReDigi weboldalardl a szamitégépére, egy ujabb
masolatot hoz 1étre” >

Az itélet azt is megerGsitette, hogy a fajl tovabbitasa vildgosan beilleszthetd a terjesztés
vagyoni joga ald.’! Kovetkezésképp a ReDigi felhaszndléi a szolgaltatds igénybevételével a
Capitol Records tobbszorozési és terjesztési jogat is megsértették. Az egyetlen modja a fe-
lelésség aloli mentesiilésnek az lehetett volna, ha a fair use-tesztet® vagy a jogkimeriilést
sikerrel hivja fel védekezésében az alperes. A ReDigi vonatkozé érvei azonban egytél-egyik
eredménytelennek bizonyultak.

A korzeti birdsag ugyanakkor tévedett, amikor a fair use-teszttel kapcsolatos védekezés-
rél hatdrozott.>® A bir6 helytelen alapokrdl indult, amikor elfogadta a ReDigi kozvetlen fe-
lelésségét a Capitol Records hangfelvételek tobbszorozéséhez és terjesztéséhez fliz6d6 jogai
vonatkozasaban. Ugyanis a felhasznalok voltak azok, akik feltoltottek, eladtak és végiil le-
toltottek zenei fajlokat, és nem a ReDigi. Ha a ReDigi felelés e cselekményekért, akkor az a
kozvetlen felel6sség helyett a kozvetett/mdsodlagos felel6sség valamely tétele alapjan tiinik

47
48
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USCA §101.

Lasd kilonosen: London-Sire Records, Inc. v. John Doe 1, 542 E.Supp.2d 153 (2008).

»[W]hen a user downloads a digital music file or ‘digital sequence’ to his ‘hard disk, the file is
‘reproduce[d]” on a new phonorecord within the meaning of the Copyright Act” Lasd: Capitol v. ReDigi,
i. m. (29), p. 649.

»ReDigi stresses that it ‘migrates’ a file from a user’s computer to its Cloud Locker, so that the same file
is transferred to the ReDigi server and no copying occurs. However, even if that were the case, the fact
that a file has moved from one material object - the user’s computer - to another - the ReDigi server -
means that a reproduction has occurred. Similarly, when a ReDigi user downloads a new purchase from
the ReDigi website to her computer, yet another reproduction is created” Lasd: Uo., p. 650.

Uo., p. 651.

E jogintézmény vonatkozasdban magyar nyelven lasd: Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6i miivek fel-
hasznélasa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz. 2008.
december, p. 26-68.

Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 652-654.
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igazolhaténak.”* A fair use-doktrina azonban csak a kézvetlen - vagyis a felhaszndldk altal
elkovetett — jogsértésekre nézve hivhato segitségiil. Ugyanakkor a Second Circuit szovet-
ségi fellebbviteli foruma kordbban mar megerdsitette, hogy a ,,tér megtakaritasat” (,,space-
shifting”) célzé felhasznalasok — példaul ha a hangfelvétel tobbszorozésére egy szamitogép
és egy hordozhato lejatszo, vagy egy szamitdgép és a ,,felhdben talalhat6” szerverek kozott
keriil sor — fair felhaszndlast eredményeznek,” ha a mésolatot nem a szolgaltatd, hanem a
végfelhaszndld késziti el.”®

A korzeti birdsag ezen tévedését a fellebbviteli forumnak orvosolnia kell, kiillondsen a fair
use-teszt negyedik faktorat illet6en tett megallapitdsok kapcsan. E vonatkozasban a korzeti
birdsag megjegyezte, hogy a ReDigi szolgaltatasa alkalmas arra, hogy beavatkozzon a jogo-
sultak elsédleges piacaba.”” A masodfoku biréségnak lehetdsége lesz példéul annak figye-
lembevételére, hogy az Egyesiilt Allamok 4ltal aldirt nemzetkozi szerzdi jogi egyezmények
altal is elismert haromlépcsds teszt nem korlatozhatja a jogkimeriilés tételét. Erre tekintettel
a mtipéldanyok jogszer( tulajdonosai altali viszonteladast akkor is el kell fogadni, amennyi-
ben az a jogosultak elsédleges gazdasagi érdekeivel iitkozik.”® Osszefoglalva: amennyiben a
fair use-teszt alkalmazhaté a hangfelvételek maganszemeélyek (az eladé és a vevd) dltali fel- és
letoltésére, akkor a korzeti birdsdg érvelése értelmét veszti.

A birésag jogkimeriiléssel kapcsolatos érvelése is ellentmonddsos. Sajat korabbi logika-
jara hagyatkozva ugyanis a forum megerdésitette, hogy a jogkimeriilés nem fedi le a ReDigi
szolgaltatasat, mivel ennek keretében a terjesztésen tul tobbszorozésre is sor keriilt. Ezen
felil azonban a jogkimeriilés kizarolag egy meghatdrozott (,particular’) mipéldany to-

A kbrzeti birdsdg - a fentiek ellenére — a kdzremiikodéi és jarulékos felel§sség tedridit precizen elemezte.
V6.: uo. p. 658-660. E feleldsségi formak vonatkozésaban magyar nyelven lasd: Mezei Péter: A fajlcsere
dilemma - a perek lassuak, az internet gyors. HVG-Orac, Budapest, 2012, p. 112-113.
V6.: Recording Industry Association of America v. Diamond Multimedia Systems, Inc., 180 E3d 1072
(1999). A jogeset elemzése kapcsan lasd: Dwayne K. Goetzel: Recent Developments in Copyright Law.
Texas Intellectual Property Law Journal, Spring 1999, p. 459-460; Robyn Axberg: File-Sharing Tools
and Copyright Law: A Study of In Re Aimster Copyright Litigation and MGM Studios, Inc. v. Grokster,
Ltd. Loyola University Chicago Law Review, Fall 2003, p. 411-414; William S. Coats, Heather D. Rafter,
Vickie L. Feeman, John G. Given: Blows against the Empire: Napster, Aimster, Grokster and the War
against P2P File Sharing, Practising Law Institute, 2003, p. 455-471. Ismert ugyanakkor olyan itélet is,
amely az el6bbi dontéssel ellentétes dllaspontra helyezkedett. A hires Napster perben a birdsag kiilonb-
séget tett a szamitogéprol hordozhato lejatszdra torténé masolds és a P2P-fajlcserélés kozott. Lasd: A&M
Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 E3d 1004 (2001).
~Végeredményben ugy talaljuk, hogy a korzeti birosag tévedett, amikor ugy dontott, hogy Cablevision,
semmint az RS-DVR-tigyfelek készitik a masolatot az RS-DVR-rendszer keretében” Lasd: Cartoon
Network LP, LLLP, et al. v. CSC Holdings, Inc., et al., 536 E.3d 121 (2008), p. 132.
»A legnyilvanvalobb beavatkozas az, hogy a ReDigi eltereli a vésarlokat az elsédleges piacokrol” Lasd:
Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 654.
>8 Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and the WIPO
Performances and Phonograms Treaty, Commentary and Legal Analysis. Butterworths LexisNexis, Lon-
don, 2002, p. 80; Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press,
New York, 2008, p. 453, para. 17.65.
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vabbaddsara ad lehet6séget. A birosag érvelése szerint a migraci6 soran létrehozott digitalis
masolatok nem tekinthetdk az eredetileg az iTunes oldalardl letdltott példdnynak.” Nem
minden kétséget nélkiil6z6 a korzeti birésagnak ez az allaspontja. Az iTunes-rdl értékesi-
tett zenei fajlok ugyanis alland6 azonositészammal (,,Persistent ID”) rendelkeznek, amely
egyedileg képes azonositani a hangfelvétel adott masolatat. A Media Manager segitségével
a Cloud Locker tarhelyeire torténé migracio valojaban a valtozatlan tartalmu és azonosito-
szamu fajl tovabbitasat eredményezi. Ebbol a szempontbol nézve a ReDigi oldalan keresztiil
értékesitett tartalmak pontosan ,,azok a meghatarozott masolatok”

A korzeti birosag ezenfeliil ugy érvelt, hogy ,,a jogkimeriilés alkalmazhatésaga a jogosult
altal kereskedelmi forgalomba helyezett fizikai miipéldanyokra korlatozédik, mint példaul
egy hanglemez. A jelen igyben a ReDigi nem ilyen fizikai példanyokat terjeszt; s6t uj fizikai
hordozon - a ReDigi arizonai szerverein és a felhasznalok merevlemezein - tarolt jogvédett
tartalmak masolatait terjeszti”®

Amennyiben a korzeti birdsag a fenti észrevételével a nemzetkozi szerzéi jogi elGirasokra,
kiilonosen a WCT Koz0s nyilatkozatara kivant utalni, akkor észrevétele tokéletesen helyt-
allo, és egyben megjelolte a ReDigi altal legnehezebben lekiizdhet6 akadalyt. Amit azon-
ban az itélet ténylegesen mondott az az, hogy mikézben a hanglemezek - fiiggetleniil azok
megjelenési formdjatél — az USCA vonatkozé eldirdsa értelmében fizikai mipéldanynak
tekinthetok,®! és a terjesztés joga a hanglemezek digitalis formaban torténd értékesitésére
(»electronic file transfer”) is vonatkozik, addig a jogkimeriilés nem fedi le a digitalis fajlo-
kat,%? mivel azok nem ,fizikai példinyok”. E szillogizmus legnagyobb problémaja, hogy -
egyfajta ,,22-es csapdajaként” — arra késztette a birot, hogy a nemzetkozi normak kovetése
és a hanglemez - egyébként hanyagul megfogalmazott (pontosabb: idejétmult) - nemzeti
szerz6i jogi definicidjanak alkalmazasa koziil valasszon.

Végiil a ReDigi arra is kisérletet tett, hogy meggy6zze a birdsagot arrdl, hogy a jogkime-
riilés tételének a Capitol Records altal kinalt értelmezése bévebb oltalmat nyujtana a felpe-
resnek anndl, mint amit a jogalkotdk elképzeltek. A korzeti birdsag nem osztotta ezt a véle-

% [T]he first sale doctrine does not protect ReDigi’s distribution of Capitol’s copyrighted works [since]

an unlawful reproduction, a digital music file sold on ReDigi is not ‘lawfully made under this titlé’
Moreover, the statute protects only distribution by ‘the owner of a particular copy or phonorecord ...
of that copy or phonorecord. Here, a ReDigi user owns the phonorecord that was created when she
purchased and downloaded a song from iTunes to her hard disk. But to sell that song on ReDigi, she
must produce a new phonorecord on the ReDigi server. Because it is therefore impossible for the user to
sell her ‘particular’ phonorecord on ReDigi, the first sale statute cannot provide a defense.” Lasd: Capitol
v. ReDigi, i. m. (37), p. 655.

»Ihe first sale defense is limited to material items, like records, that the copyright owner put into the
stream of commerce. Here, ReDigi is not distributing such material items; rather, it is distributing
reproductions of the copyrighted code embedded in new material objects, namely, the ReDigi server in
Arizona and its users’ hard drives” Lasd: Uo.

USCA §101. V6.: a 47. labjegyzettel és a hozza kapcsolddo torzsszoveggel.

2 Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 651.
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ményt, kiilonosen mivel ,,az USCA-nak a ReDigi érveivel 6sszhangban torténé médositasa
a jogalkoto el6joga, amellyel a birésagok nem rendelkeznek, és erre kisérletet tenni sem
volna megfeleld. ... A jogkimeriilést akkor iktattak torvénybe, amikor az adatok tovabbi-
tasanak egyszertlisége és gyorsasaga még elképzelhetetlen volt. Tobb olyan indok is létezik,
egy résziiket az itélet targyalta is, amely alatamasztja e fizikai korlatozas 1étalapjat. A Kong-

resszus, és nem e birosag feladata arrél donteni, hogy e rendelkezések idejétmultak-¢”.%*

1.3. Tovdbbi joggyakorlat hangoskonyvek és e-konyvek viszonteladdsdval Osszefiiggésben

Mind az EUB, mind a BGH hangstlyozta, hogy a UsedSoft-igy a jogkimeriilés kérdését
kizarolag a szamitogépi programok lencséjén keresztiil nézte. Epp ezért fontos kiilon kitérni
azokra a német és holland birdsagi eljarasokra, amelyek mas védett mitipusok vonatkoza-
saban alkalmaztak, illetve késziilnek alkalmazni a vizsgélt jogintézményt.

Az elsé ilyen relevans itéletet még az EUB el6zetes dontésének megsziiletését megel6zden,
2011-ben publikaltak. Itt a Stuttgarti Szovetségi Fellebbviteli Birdsag (OLG Stuttgart) ugy
hatdrozott, hogy egy hangoskonyv letoltése az internetrél nem eredményezheti a terjesztés
joganak a kimeriilését, mivel ez utdbbi feltételezi a fizikai miipéldany feletti tulajdonjog at-
ruh4z4sat.* Ezenfeliil a weboldalon keresztiil torténé vasarlas altalanos szerzddési feltételei
kizarélag hasznalati jogot biztositottak a letdlté személynek, egyuttal kifejezetten megtil-
tottak a digitalis masolat tovabbértékesitését.%> A birdsag e szerzdési feltételeket vilagosan
megfogalmazott, kikényszeritheté klauzulaknak talalta. Ezenfeliil bar a hangoskonyveket
értékesité weboldal olyan kifejezéseket haszndlt a szolgaltatasa keretében, mint ,vasarlas”
(»Kauf”), ,vételar” (,,Kaufpreis”) vagy ,kosar” (,, Warenkorb”), e kifejezések egyike sem bi-
zonyitja, hogy a szolgaltatds a tartalmak addsvételét eredményezte volna. S6t, egy ésszertien
gondolkodd vasarld egyrészt képes lett volna megérteni a szerzddési feltételeket (kiillonosen

63 [Almendment of the Copyright Act in line with ReDigi’s proposal is a legislative prerogative that courts

are unauthorized and ill suited to attempt. ... [T]he first sale doctrine was enacted in a world where the
ease and speed of data transfer could not have been imagined. There are many reasons, some discussed
herein, for why such physical limitations may be desirable. It is left to Congress, and not this Court, to
deem them outmoded.” Lasd: Uo., p. 655-656.

OLG Stuttgart 03.11.2011 (2 U 49/11) - Keine Erschépfung bei Online-Vertrieb von Hoérbiichern.
Computer und Recht, 2012. 5. sz., p. 301-302. (Anm. Schmidt). Lasd tovabba: Clemens Appl, Marlene
Schmidt: Zweitverwertung gebrauchter Digitalgiiter — Die Folgen des UsedSoft-Urteils fiir Schopfungen
anderer Werkarten. Medien und Recht, 2014. 4. sz., p. 193.

A szerz6dés 8. cikkének eredeti szovege szerint: ,,Unsere Ware sowie alle darin enthaltenen Beitrége sind
urheberrechtlich geschiitzt und mit unhorbaren digitalen Wasserzeichen versehen. Jede Verwertung
und Weitergabe an Dritte, die nicht ausdriicklich von Urheberrechtsgesetz zugelassen sind, bediirfen
unserer vorherigen Zustimmung (gem. §§ 182, 183 BGB). Im Falle der Zuwiderhandlung behalten
wir uns rechtliche Schritte vor, es sei denn, dass bei Vertragsschluss ausdriicklich eine anderweitige
Vereinbarung erfolgt ist. Der Kaufer der im Portal ... angebotenen Horbiicher und sonstigen
Mediendateien erwirbt lediglich ein Nutzungsrecht, kein Eigentum. Der Weiterverkauf ist untersagt.”
Lasd: OLG Stuttgart, i. m. (64), p. 300.
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a tovabbértékesités tilalmarol szol6 szakaszt), masrészt azt, hogy az utobb emlitett kifejezé-
sek csupan funkcionalisak.®® Mindezeken feliil jogpolitikai érvként hozta fel a birdsag, hogy
mivel a digitalis tartalmakat konnyen lehet masolni, ezért a szerzéi jogosultat megilleti az az
igény, hogy a miveinek tovabbi hasznositist maga engedélyezze.”’

Egy masik esetben egy fogyasztévédelmi szervezet perelt be egy online kdnyvesboltot
annak érdekében, hogy érvényt szerezzen a jogkimeriilés tételének az alperes weboldalan
keresztiil letoltés segitségével értékesitett hangoskonyvek vonatkozasaban. A Hammi Sz6-

t%8 kovetve,

vetségi Fellebbviteli Birdsag (OLG Hamm) azonban, az alsobirdsag véleményé
elutasitotta a felperes kereseti kérelmét.” A birdsag az alperes altalanos szerzédési felté-
teleit’® két irdnybol is elemezte. Egyrészt megvizsgélta, hogy annak rendelkezései kellden
vildgosak-e egy atlagos fogyasztd szamara. A kérdésre pozitiv valaszt adott a forum, mivel
az el6irasokat barki szamara, aki minimalis technolégiai ismeretekkel rendelkezik, vilagos-
nak és érthetének mindsitette. E rendelkezésekbdl egyértelmivé valhatott, hogy a szerz6dé
tgyfél kizarolag korlatozott, nem elidegenithetd jogot szerzett a miipéldanyok hasznalata-
ra.’!

A birdsag azt is megvizsgalta, hogy az altalanos szerzédési feltételek megfeleléen ki-
zartak-e a hangoskonyvek viszonteladasat, vagy épp — ahogy azt a felperes allitotta —, az
EUB UsedSoft-tigyben hozott dontésével ellentétben, jogtalanul korlatoztak a vasarlok sza-
badsagat, hogy a vasarolt mitipéldanyok feletti tulajdonjogukat atruhazzak. A férum ezen

a ponton is elvetette a felperes allaspontjat. Fliggetleniil attdl, hogy az itélet helyteleniil

% Uo., p. 303.

57" Uo., p. 302.

%8 LG Bielefeld 05.03.2013 (4 O 191/11) - Einschrdnkung der Rechte beim Erwerb urheberrechtlich
geschiitzter Werke tiber das Internet. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2013. 8. sz., p. 688-694.
Lasd tovabba: Appl, Schmidt: i. m. (64), p. 193-194.

OLG Hamm 15.05.2014 (22 U 60/13) - Keine Erschopfung bei Audiodateien - Horbuch-AGB.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2014. 9. sz., p. 853-863.

Az dltalanos szerz8dési feltételek 10. cikk (3) bekezdésének eredeti szovege szerint: ,Im Rahmen dieses
Angebotes erwirbt der Kunde das einfache, nicht tibertragbare Recht, die angebotenen Titel zum
ausschlief3lich personlichen Gebrauch gemaf3 Urheberrechtsgesetz in der jeweils angebotenen Art und
Weise zu nutzen. Es ist nicht gestattet, die Downloads in irgendeiner Weise inhaltlich und redaktionell
zu dndern oder gednderte Versionen zu benutzen, sie fiir Dritte zu kopieren, offentlich zugénglich
zu machen bzw. weiterzuleiten, im Internet oder in andere Netzwerke entgeltlich oder unentgeltlich
einzustellen, sie nachzuahmen, weiterzuverkaufen oder fiir kommerzielle Zwecke zu nutzen?” Lasd: Uo.,
p. 854.

Uo., p. 856.
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streamingnek’? nevezte a hangoskonyvek online tovabbitasat, a WCT és az Infosoc-irdnyelv
tartalmanak f6 értelmezési iranyat kovetve az adattovabbitast lehivasra hozzaférhet6vé té-
telnek, semmint terjesztésnek nyilvanitotta. E konkluzié elérése érdekében a tanacs egy-
részt a hangoskonyvekkel kapcsolatos korabbi joggyakorlatra (épp a stuttgarti férum fent
emlitett itéletére), masrészt a lehivasra torténd nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel
jogat implementalé német szdvetségi parlamenti indokolasra hivatkozott.”

A fellebbviteli birosag itéletében kiilon kitért a ,,Baloldal” (,,Die Linke”) nevti part frakci-
6ja altal 2012-ben a Bundestag elé terjesztett torvénytervezetre.”* E dokumentum a német
szerz6i jogi torvény modositasat inditvanyozta annak érdekében, hogy a digitalis mipélda-
nyok jogszerl vasarléi szdmadra lehetévé tegye a tartalmak eladdsat, amennyiben az elad6
nem Oriz meg masolatot a miirél, illetve a mtpéldanyt nem teszi a nyilvanossag szamara
hozziférhetévé.” A birdsdg gy talalta, hogy mivel a javaslatot 2013-ban elvetette a Bun-
destag, ezért a jogalkotd a status quo megSrzése mellett tette le a voksat.”® Végiil, de nem
utolsdsorban, a birdk ugyancsak kizartak a UsedSoft-dontés kovetését, tekintettel arra, hogy

2 A streaming egy atfogd kifejezés, amely valamennyi olyan technoldgiai megoldast feloleli, amelyek

online feliilleteken keresztiil - tartds mdsolat készitése nélkiil - teszik lehetévé a médiatartalmak (ha-
gyomanyosan audio, illetve audiovizudlis anyagok) vételét és lejatszasat. A streamingtechnologianak
hagyomanyosan két fajtdja ismert: egyrészt ismert az él6, Gn. ,live streaming’, ami a hozzaférést bizto-
sité oldalan szerzéi jogilag nyilvanossaghoz kozvetitésként értelmezhetd (példaul az online radiok €16
kozvetitése, az Gin. webcasting). Mdsrészt létezik az eldre rogzitett, rendszerint kdzponti szerveren tarolt
tartalmakhoz a felhaszndlo sajat belatasa szerint megvalasztott helyen és idében, vagyis ,,on-demand”,
torténd hozzaférés. Ilyenkor a szolgaltaté a lehivasra torténd, nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel
vagyoni jogat érinti magatartasaval. A hozzaféré személy oldalardl nézve a streaming mindkét fenti
esetben hagyomanyosan a kizarélagos vagyoni jogok kivételeként kezelt ideiglenes tobbszorozésnek
tekinthet6. Ez utébbi szisztematikus bemutatasat lasd: Artur-Axel Wandtke, Felix-Tessen von Gerlach:
Die urheberrechtliche Rechtsméfligkeit der Nutzung von Audio-Video Streaminginhalten im Internet.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013. 7. sz., p. 676-683. A streaming fogalmat illetd-
en lasd tovabba: Mareile Biischer, Judith Miiller: Urheberrechtliche Fragestellungen des Audio-Video-
Streamings. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009. 6. sz., p. 558.

OLG Hamm, i. m. (69), p. 856-858.

Entwurf eines Gesetzes zur Ermoglichung der privaten Weiterverduflerung unkérperlicher
Werkexemplare. Drucksache 17/8377, 18.01.2012 (http://www.cr-online.de/20120207 _1708377.pdf).

A javaslat a kovetkez6 torvényszoveget javasolta bevezetni:

»$17a Weiterverduflerung von Werkexemplaren

(1) Vervielfaltigungsstiicke des Werkes, die vom Berechtigten im Gebiet der Europdischen Union oder
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum im Wege der
Verduflerung in Verkehr gebracht wurden, diirfen vom rechtméfligen Erwerber weiterverduflert werden,
soweit dieser keine weitere Vervielfiltigung des verduflerten Werkexemplars zuriickbehilt.

(2) Das Recht zur Weiterverduflerung kann nicht vertraglich abbedungen werden. Eine offentliche
Zuganglichmachung von Vervielfiltigungsstiicken des Werkes durch den Erwerber ist nicht zuldssig.*
A jelen tanulmanynak nem célja a fenti normaszoveg kritikaja. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
mikozben az elGterjesztés a jogkimertilés fizikai és immaterialis mipéldanyok vonatkozaséban torténd
alkalmazdsat javasolta, addig a fenti normaszoveg ezt a koncepciot nem tiikrozi vissza. A szoveg vala-
mennyi eleme levezethetd ugyanis a jogkimeriiléssel kapcsolatos mar meglévé gyakorlati és elméleti
ismeretekbol.

OLG Hamm, i. m. (69), p. 858-859.
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az mas mitipusra vonatkozott, melynek vonatkozasdban az Eurépai Uni6 és Németorszag
szerzdi joga is specialis eléirasokat tartalmaz.””

A digitalis ir6i miivek viszonteladdsaval kapcsolatos legtjabb jogvita Hollandiabol szar-
mazik. A Tom Kabinet nevii start-up céget 2014 juniusaban alapitottak azzal a céllal, hogy
lehetévé véljon a jogszerlien vasarolt, hasznalt, DRM-mentes (digital rights management)
e-konyvek eladasa és vasarlasa.”® Mindossze nyolc nappal a miikodés megkezdését kovets-
en a Tom Kabinetet per inditasaval fenyegette meg a Holland Kereskedelmi Konyvkiadok
Egyesiilete (Dutch Trade Publishers Association). Az utobbi szerint ugyanis a szolgaltatas
jogellenesnek tekinthetd fiiggetlentil attol, hogy a Tom Kabinet az oldalon keresztiil érté-
kesitett valamennyi e-konyv eladasi aranak 20%-at az érintett jogosult szamara fenntartott
szamlan helyezi el.”” Egy sikertelen tdrgyalasi fazist kovetden az egyesiilet eljarast inditott
az lizemeltetdkkel szemben. Az illetékes birdsag elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti
inditvdnyokat arra hivatkozva, hogy a UsedSoft-tigyben hozott el6zetes dontés alapjan nem
egyértelmi, hogy az e-konyvek viszonteladasat kizdrna az eurépai jog.*® Bodewits jelezte,
hogy ,,nagy hangsulyt helyezett a Tom Kabinet arra, hogy az értékesitett e-konyveket viz-
jellel lassa el, megel6zenddé barmely késobbi visszaélést. Még ha ez nem is szitkségképpen
elegend6 minden jogsértés megakadalyozasara, az ideiglenes intézkedésrdl donté bir6 ugy
latta, hogy tovabbi megel6z6 intézkedések nem foganatosithatdk a kiaddk egytittmiikodése
nélkil. A biré ugyancsak egyértelmiivé tette, hogy a kiaddk a viselkedésiikkel, miszerint
elutasitottak a Tom Kabinet modelljében valo részvételt, s ehelyett ideiglenes intézkedést
kezdeményeztek, a Tom Kabinet j6 szandékai ellenére til messzire mentek”" Az Amszter-
dami Fellebbviteli Birosag (Hof Amsterdam) masodfokon ugyancsak elvetette az oldal ide-
iglenes intézkedéssel torténd bezarasat. Az eljard tanacs ugy taldlta, hogy kizardlag rendes

77

Uo., p. 859-861.
78

Nate Hoffelder: Used eBook Website Launches in Europe. The Digital Reader, 2014. junius 19. (http://
the-digital-reader.com/2014/06/19/used-ebook-website-launches-europe/).

Nate Hoffelder: Used eBook Website Faces Lawsuit in Europe. The Digital Reader, 2014. jinius 27.
(http://the-digital-reader.com/2014/06/27/used-ebook-website-faces-lawsuit-europe/).

District Court of Amsterdam, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers v Tom Ka-
binet, C/13/567567/KG ZA 14-795 SP/MYV, 21 July 2014. Lasd tovabba: Nate Hoffelder: Publishers Lose
First Round of Lawsuit against Used eBook Marketplace. The Digital Reader, 2014. julius 21. (http://
the-digital-reader.com/2014/07/21/publishers-lose-first-round-lawsuit-used-ebook-marketplace/); ~ Joke
Bodewits: The reselling of second hand e-books allowed in the Netherlands. E-Commerce Law Reports,
14. évt. 4. sz, 2014, p. 10-11; Michel Olmedo Cuevas: Copyright: Dutch copyright succumbs to aging as
exhaustion extends to e-books. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2015. 1. sz., p. 8-10.
Bodewits: i. m. (80), p. 11.
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targyalds tartdsaval lehet azt megitélni, hogy a Tom Kabinet miikodése 6sszhangban all-e az
unids szerzéi joggal 3

2. A digitalis jogkimeriiléssel kapcsolatos joggyakorlat kritikai elemzése

A fentiekben ismertetett jogesetek kritikai elemzésre szorulnak. Legaldbb négy kiilonbo-
z6 kérdés mentén kell megvizsgalni, hogy a birésagok miként vélekedtek a digitalis jog-
kimeriilésrol. Elséként a licencia kontra addsvétel kérdésében vetjiik ossze az itéleteket. A
masodik pont azt a kardindlis témakort jarja korbe, hogy a digitalis tartalmak interneten
keresztiil torténd értékesitése terjesztésnek vagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel-
nek mindsiil-e. Mas szavakkal az esernyémegolddst kell szemiigyre venniink. Harmadrészt
el6kertl, hogy a digitdlis tartalmak internetes tovibbitdsa (migralasa) 6nmagaban akada-
lya-e a jogkimeriilés érvényesiilésének. Végiil a negyedik alfejezet kiemeli, hogy az itéletek
eltéré mutipusokra vonatkoztak, s ezért indokolt figyelmet szentelni annak, hogy vajon a
UsedSoft-dontés lex specialis, valamint a funkciondlis egyenldség tétele a szoftverektdl eltérd
mtvek viszonteladasa esetén miként érvényesiilnek.

Indokolt hangsilyozni, hogy a fent bemutatott dontéseknek csupan a kisebbsége fog-
lalkozott ,vegytisztan” a jogkimeriilés digitalis kornyezetben torténd érvényesiilésével. A
UsedSoft-ugy végfelhaszndldi licencek, semmint tényleges szoftverek viszonteladasaval fiig-
gott Ossze. Mas német jogesetek szamitogépes jatékokhoz valé hozzaférést biztositd végfel-
haszndldi fiokok vagy eredetiségi tanuisitvanyok értékesitésével, volumenlicencek felosztdsdval
vagy a fizikai hordozok eladdsdval foglalkoztak.®®> Ezen eljardsok egy része fontos kotelmi
jogi vonatkozasokkal is birt, ahol inkabb a szerzédéses klauzuldk érvényessége, semmint
maganak a digitalis fajlnak a viszonteladdsa volt kétséges. Kizarolag a ReDigi- és a Tom Ka-
binet-tigyben mertiilt fel tisztan a digitalis jogkimeriilés alkalmazhatdsaga.

2.1. Licencia kontra addsvétel

Az itéletek dsszehasonlitasat a licencia kontra adasvétel problematika elemzésével sziikséges
kezdeni. Licencia alapjan a jogvédett mii vagy teljesitmény eredeti példanyanak vagy ma-
solatanak a hasznalatara lehet jogot szerezni, és a felhasznalasi szerz6dés nem eredményezi
az emlitett mu vagy teljesitmény példanyanak eladasat, illetve a felette fennallé tulajdonjog

82 Court of Appeal of Amsterdam, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers v Tom

Kabinet, 200 154 572/01 SKG NL:GHAMS:2015:66, 20 January 2015. Lasd tovabba: Saba Sluiter: The
Dutch courts apply UsedSoft to the resale of eBooks. Kluwer Copyright Blog, January 28, 2015 (http://
kluwercopyrightblog.com/2015/01/28/the-dutch-courts-apply-usedsoft-to-the-resale-of-ebooks/);  Michel
Olmedo Cuevas: Hot news: Amsterdam Court of Appeal gives Tom Kabinet three days to shut down.
The 1709 Blog, January 20, 2015 (http://thel1709blog.blogspot.co.uk/2015/01/hot-news-amsterdam-court-
of-appeal.html).

8 Vo.:ad. labjegyzetben felsorolt jogesetekkel.
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barmilyen mas mdédon torténd atruhdzasat. Kovetkezésképp ilyen esetben nem meriilhet fel
a jogkimeriilés tételének az alkalmazhatdsaga.

A UsedSoft-dontésben az EUB kiemelte, hogy egy licenciaszerzédés adasvételnek mind-
sithet6, amennyiben a megallapodas alapjan a szamitogépi program korlatlan idétartamra
hasznalhato; illetve a szoftver ,,a szerzéi jog jogosultja szamara a tulajdondban allé6 mu pél-
danya gazdasagi értékének megfelel$ dijazas megszerzését lehet6vé tevd vételar megfizetése
ellenében” keriilt értékesitésre.** Tovibba dnmagéban nem elegendd a szerzddést licenci-
anak nevezni annak érdekében, hogy a jogkimeriilés szabalyat a jogosult megkeriilje, és a
hatalyatél megfossza.®

E nézSpont helyességét tobben kifogasoltak.®® Stothers szerint példdul nem a birék fel-
adata, hogy korlatozzék a jogosultakat megilleté dijazds mértékét.*” Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy az EUB egyaltalan nem korlatozta a jogosultakat abban, hogy jogaik
értékét szerz6déses uton, szabadon meghatdrozzak. Amit az EUB dllitott, az pusztan az,
hogy a terjesztés joga kimeriil, amint a jogvédett tartalmat a jogosult vagy az 6 hozzaja-
ruldsaval mas személy ésszerii dijazds ellenében forgalomba helyezte. Az EUB korabban is
amellett érvelt, hogy a jogosultak mindossze ésszert dijazasra tarthatnak igényt, semmint
a ,lehetd legmagasabb dijazasra”®® Ezt a véleményt a német szerzdi jog a ,,dijazasi elmélet”
(»Belohnungstheorie”/ ,reward theory”) néven ismeri.*’ Se nem elézmények nélkiili, se nem
irracionalis, hogy az EUB erre a tételre tamaszkodott az eljaras soran.

Ugyanakkor a jelen tanulmany szerzéje is ,kiilonvéleményének” kell, hogy hangot ad-
jon. Az EUB nézete szerint ugyanis az addsvétel megegyezik a materidlis és immateridlis
javak feletti tulajdonjog dtruhdzdsdval®® Ez az altalanos megallapitas nem tekintheté ko-
vetendének. Hogy pontosan mit takar a ,tulajdon’, kizarélag az adott orszag belsd joga
alapjan donthetd el. Ausztridban példaul a tulajdon immaterialis javakon is fennallhat,”*
1”2 Az Oracle épp ezért hivatkozott — helye-
sen, ugyanakkor sikertelentil - a BGH el6tt arra, hogy az EUB beavatkozott Németorszag

ellentétben a német (vagy épp a magyar) jogga

84
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C-128/11. sz. tigy, i. m. (3), 49. pont.

Uo.

Vo.: Stieper: i. m. (29), p. 270-271.

»Intellectual property normally provides an exclusive right (an absolute right to exclude others from
using the intellectual property) and just a right to ‘reasonable’ royalties. The actual value of the rights is
then determined by negotiation in the marketplace” Lasd: Stothers: i. m. (7), p. 790.

Vo.: a 18. 1abjegyzetben idézett forrassal.

A ,Belohnungstheorie” kapcsan lasd kiillonosen: Dietrich Reimer: Der Erschopfungsgrundsatz im
Urheberrecht und gewerblichen Rechtsschutz unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International, 1972. 3.
SZ., p. 225-226; Antoni Rubi Puig: Copyright Exhaustion Rationales and Used Software — A Law and
Economics Approach to Oracle v. UsedSoft. JIPITEC, 2013. 3. sz., p. 162.

C-128/11. sz. tigy, i. m. (3), 42. és 49. pont.

Friedrich Ruffler: Is trading in used software an infringement of copyright? The perspective of European
law. European Intellectual Property Review, 2011. 6. sz., p. 378.

Haberstumpf: i. m. (3), p. 562-567.
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szabadsagaba, hogy tulajdonjogi rendszerét maga hatarozza meg. A BGH 4ltal alkalmazott
wverbalis gimnasztika”, miszerint az EUB nem a tulajdon pontos tartalmat hatarozta meg,
hanem csupdn azt, hogy a tulajdonjog atruhdazasa adasvételnek tekinthetd, értelmetlen. Az
EUB pontosan azt allitotta, hogy ,,az ‘eladas’ olyan megallapodas, amellyel valamely személy
a vételar megfizetése ellenében a tulajdonaban 1évé anyagi vagy immaterialis javakon fenn-
all6 tulajdonjogot egy masik személynek engedi at”>

Masrészrél viszont a német birdsagi gyakorlat szerint a szamitégépi programok adas-
vétel targyat képezhetik.” A német jogirodalom ugyancsak megerdsiti, hogy a szoftverek,
akdrcsak mds immaterialis javak, eladhatok. Igaz ez annak ellenére is, hogy a német BGB
vonatkozd eldirasaira tekintettel ez a kontraktus nem eredményezi a tulajdonjog atszalla-
sat. Igaz ugyanakkor, hogy a hangoskényvekkel kapcsolatos német itéletek kovetkezetesen
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a jogkimeriilés csak akkor johet széba, ha az alapul
fekvd jogligylet keretében a miipéldany feletti tulajdonjog atruhdzasdra is sor keriilt.”” A
hangoskonyvek kapcsan, amelyek digitalis tartalmak, e koriilménynek gyakorlatilag nem
lehet megfelelni.”®

Ebbdl a szogbdl szemlélve az EUB itéletét batran kijelenthetd, hogy — legalabbis az alap-
ligy orszaganak a nemzeti joga tiikrében - a tandcs helyteleniil dllapitotta meg, hogy a tulaj-
donjog az immateridlis javak értékesitése soran is atruhdzhato.

Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy bar a jogok adasvételét (,,Rechtskauf’) — fiiggetleniil
&9

barmiféle tulajdon atszallasatdl — altalanos jelleggel maga a német BGB teszi lehetévé,” a

német szerz0i jogi torvény alapjdn a jogvédett tartalomra a haszndlati jogot a licencbe vevd

%3 C-128/11. sz iigy, i. m. (3), 42. pont.

%4 BGH 22.12.1999 (VIIT ZR 299/98) - Ablieferung von Standard-Software, JurPC Web-Dok. 70/2000,
Abs. 1-26. (http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20000070); BGH 15.11.2006 (XII ZR 120/04) - Zur
Rechtsnatur der Softwareiiberlassung im Rahmen eines ASP-Vertrages. Medien Internet und Recht,
2007. 1. sz., p. 3. (http://medien-internet-und-recht.de/pdf/vt_MIR_Dok._009-2006.pdf). Az Osztrak
Szovetségi Legfelsébb Birdsag 2000-ben hasonld dontést hozott. Lasd: OGH 23.05.2000 4 Ob 30/00s.
Medien und Recht, 2000. 4. sz., p. 249-253. (Anm. Walter). V6.: Appl, Schmidt: i. m. (64), p. 192.

E vonatkozasban az EUB masik elézetes dontése is figyelmet érdemel. A Le Corbusier-tigyben hozott
itélet szerint: ,mivel a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ilyen kériilmények kozott 'adasvétellel
vagy mas modon’ torténd terjesztésrél rendelkezik, e fogalmat az emlitett szerz6désekkel 6sszhangban
a terjesztés olyan formajaként kell értelmezni, amelynek magaban kell foglalnia a tulajdonjog atruha-
zasat”. Lasd: Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA, C-456/06. sz. tigy, ECLI:EU:C:2008:232, 33.
pont.

OLG Stuttgart, i. m. (64), p. 351; OLG Hamm, i. m. (69), p. 861-862.

BGB 453.§ (1) bekezdés. V6.: Olaf Sosnitza: Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und urheberrechtlicher
Gestaltungsspielraum fiir den Handel mit gebrauchter Software. Zeitschrift fiir Urheber- und
Medienrecht, 2009. 7. sz., p. 524-525.
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csak a licencbe adé engedélyével ruhdzhatja dt 1ij felhaszndlé részére.”® Mivel az Oracle vég-
felhasznaldi szerzédése kifejezetten megtiltotta a vonatkozé felhaszndlasi engedélyek to-
vabbértékesitését, illetve a UsedSoft nem a szoftverek miipéldanyait vdsarolta meg és adta
tovabb, hanem a licenceket, az EUB érvei félrevezetonek tlinhetnek. Nem véletlen, hogy
azok szerint, akik elvetik az Oracle licenciaszerz6déseinek adasvételként valo értelmezését,
a UsedSoft izleti gyakorlata ab ovo jogellenesnek tekinthet6 az UrhG alapjan.
Osszehasonlitds céljabdl érdemes megemliteni, hogy mikdzben ismertek olyan donté-
sek az Egyesiilt Allamokbdl, amelyek a licencidnak nevezett szerz8déseket azok tartalmé-
ra tekintettel adasvételnek tekintették,” a legtjabb joggyakorlat ezzel ellentétes tendenciat
kovet.'® Sajnos a ReDigi-itélet nem targyalta részletesen a licencia kontra adasvétel prob-
98

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 1. Oktober 2013 (BGBL. I S. 3728) geindert worden ist, 34.§ (1) bekezdés. (A tovabbiakban: UrhG.)
Arrol nem is beszélve, hogy a licencia értékesitése esetén nehezen eldonthet6 kérdés, hogy az uj jog-
szerzd jogosult lehet-e a karbantartasi szerz6dés alapjan a szoftverfrissitésekre. A dilemmat Gébel érzé-
kelteti a legszerencsésebben, aki mikdzben elveti annak a lehetéségét, hogy a jogszerzot a frissitésekre
is jogosultaknak tekintsiik, felhivja a figyelmet arra, hogy a szoftver szerzéi jogosultja — legalabbis a
német nemzeti jog alapjan — versenyjogi szankciokkal nézhet szembe, ha indokolatlanul megtagadja a
jogszer( hasznalotdl a szoftver karbantartdsat: ,,the new software owner does not automatically become
the contracting party in an independent maintenance agreement ... As a result, the secondhand owner
does not necessarily have the right to receive future updates and patches. However, especially in regard
to business and database applications, such updates are essential from a security perspective. To be able
to gain access to updates, patches and support, the customer would need to enter into a new service
contract with the software provider. However, it is doubtful whether the software developer would be
willing to form such a contract with a secondhand owner since a refusal for such a contract could serve
as an incentive for the purchaser to avoid secondhand software deals. Yet, in the long run, the application
developer might nevertheless be inclined to do so because independent third party providers have now
started to offer maintenance and service agreements for major business products as well. Therefore,

a refusal of a contract might lead to even more lost business for the rightsholder. Furthermore, there

might also be unfair competition regulations that could lead to an obligation for the software developer

to enter into a maintenance agreement if the software developer is selling a standard software and is in

a dominant market position”. Lasd: Gobel: i. m. (3), p. 231.

9 Lasd példaul: United States v. Wise, 550 E2d 1180 (1977); William Krause v. Titleserv, Inc., 402 E.3d
119 (2005). Lasd tovabba: Jonathan C. Tobin: Licensing as a Means of Providing Affordability and
Accessibility in Digital Markets: Alternatives to a Digital First Sale Doctrine, Journal of the Patent and
Trademark Office Society, 2011, p. 174; Barbour: i. m. (39), p. 186-187; Calaba: i. m. (44), p. 10. Magyar
nyelven ldsd: Mezei: i. m. (1), p. 17-18.

100 NrAT Systems Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 F2d 511 (1993); Triad Systems Corp. v. Southeastern
Express Company, 64 F.3d 1330 (1995); Wall Data, Inc. v. Los Angeles County Sherift’s Department, 447
E3d 769 (2006); EB.T. Records, LLC, et al. v. Aftermath Records, et al., 621 E3d 958 (2010); Timothy S.
Vernor v. Autodesk, Inc., 621 E3d 1102 (2010). Lasd tovabba: Marcelo Halpern, Yury Kapgan, Kathy Yu:
Vernor v. Autodesk: Software and the First Sale Doctrine under Copyright Law. Intellectual Property
and Technology Law Journal, 23. évf. 3. sz., 2011. marcius, p. 7-10; Adam W. Sikich: Buyer Beware: the
Threat to the First Sale Doctrine in the Digital Age. Journal of Internet Law, 2011. januar, p. 20-21; Gary
Donatello: Killing the Secondary Market: How the Ninth Circuit Interpreted Vernor and Aftermath to
Destroy the First Sale Doctrine, Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, 2012, p. 66-67;
Andrew Degner: Wise-ing Up about the First Sale Doctrine: A Look at the Ninth Circuit’s Approach to
Vernor v. Autodesk. Columbia Journal of Law & the Arts, Summer 2012, p. 596; Melville B. Nimmer,
David Nimmer: Nimmer on Copyright, Matthew Bender & Company. Inc., 2014, §8.12[B][1][d][#][II1];
Magyar nyelven lasd: Mezei: i. m. (1), p. 34-43.
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lematikat, habdr kifejezett realitdsa lett volna ennek, kiilondsen annak fényében, hogy a
szolgaltatas igénybe vevéi az iTunes-rdl vasarolt hangfelvételeket értékesithették a ReDigi
rendszerében. Jelek mutatnak arra, hogy az itéletet hozo elséfoku birdsag — az alperes érve-
lésével sszhangban és a jogtudomany allaspontjaval megegyezGen — az Apple szolgaltatasat
inkabb adasvételnek, semmint licencidnak tekintette. Ahogy a birésag jelezte: ,,a ReDigi
hasznaldjanak a tulajdondban van a hanglemez, amelyet akkor készitett, amikor azt megva-
srolta az iTunes-rdl és letdltétte szamitogépe merevlemezére”'*!

Mindent egybevetve egyrészt megallapithatd, hogy nem tekintheté eredendéen hibas-
nak, hogy az EUB az Oracle licenciaszerzddését adasvételnek nyilvanitotta (még ha a német
joggyakorlat ezzel ellentétes példakat is ismer). Egy szerz6dés ugyanis, amely hatdrozatlan
idStartamra biztositja egy mi birtoklasat és hasznalatat, illetve amely a miipéldany gazda-
sagi értékének megfelel$ dijazds megszerzését teszi lehet6vé, értékelhetd adasvételként.'*
Irrelevans tovabba, hogy az elad6 milyen kifejezéseket hasznal a szerz6dés megszovegezése-
kor, hiszen csakis annak tartalma alapjan lehet a szerzédést értelmezni.'® Erre is tekintettel
a jelen tanulmany szerzdje amellett érvel, hogy az EUB altal emlitett koriilmények elébbre
valdk a jogosult dltal alkalmazott fenntartdsokkal vagy kikotésekkel szemben. Kovetkezés-
képp a digitalis tartalmak eladdsa realis lehetéségnek tlinik, s e magatartas végsé soron
beilleszthetd a terjesztés tevékenysége ala. Mindezt azonban csak azzal a korlatozassal lehet
alkalmazni, hogy tulajdonjog atruhdazasara nem keriil sor — s ennyiben az EUB itélete is

fenntartasokkal kezelendo.
2.2. Terjesztés kontra lehivdsra torténd, nyilvanossdg szamdra hozzdférhetové tétel

Mivel a jogkimeriilés tétele kizarolag a terjesztés joga vonatkozasaban alkalmazhato, koz-
ponti jelentésége van annak a kérdésnek, hogy miként kategorizaljuk a jogvédett digitdlis
tartalmak online platformokon keresztiil torténd értékesitését.

Kezdésként érdemes felidézni, hogy az Infosoc-irdnyelv szerint ,,a tagallamok a szerzék
szamara kizarélagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszorozott példanyai adas-
vétellel vagy mas moédon megvalosuld nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasira”'** Hasonloképp az Egyesiilt Allamok szerzéi joga a szerzdi jogok jo-
gosultjanak tartja fenn ,,a jogvédett miivek példanyainak és hangfelvételeinek a nyilvanos-
saghoz valo terjesztését adasvétel vagy tulajdonjog masféle atruhdzasa, bérlet, kolcsonzés

101 1A] ReDigi user owns the phonorecord that was created when she purchased and downloaded a song

from iTunes to her hard disk” Lasd: Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 655.

A megfelel6 dijazas részletekben torténé megfizetése sem lehet 6nmagaban akadalya az adasvétel megal-
lapitasanak, mindaddig, amig ez az 6sszeg nem szolgéltatas ellenértékeként, visszatérd jelleggel, tartdsan
keriil megfizetésre.

103 v55.: a 65-66. labjegyzettel és a hozzdjuk kapcsolodo torzsszoveggel.

104 Infosoc-iranyely, 4. cikk (1) bekezdés.
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és haszonkélcsonzés tjan”'% Mindkét rendelkezés szamara mogottes szabalyként szolgal
a WCT terjesztéssel kapcsolatos definicidja. Eszerint ,,az irodalmi és mtivészeti alkotasok
szerzOinek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék miiveik eredeti példanyanak vagy tobb-
sz0rozott példanyainak a nyilvanossag szamara adasvétel vagy a tulajdonjog egyéb atruha-
zésa tjdn val6 hozzaférhetsvé tételét” '

A digitalis technologiak és az internet elGretorése lépéskényszerbe hozta a jogalkotokat
a muvek online hasznositdsanak szabalyozasa kapcsan. A WCT és a WPPT épp erre kinalt
megoldast. A szerz6do felek ugyanakkor az internetes felhasznalasok vonatkozasaban elté-
16 nézépontot képviseltek az el6készitd térgyalasok sordn. Az Egyesiilt Allamok a terjesztés
vagyoni joganak az internetes felhasznalasra torténd kiterjesztését javasolta. Ezzel ellentét-
ben az orszagok masik csoportja — az EGK/EU vezetésével - a nyilvanossdghoz kozvetités
vagyoni joganak az alkalmazasa mellett érvelt.

Valdjaban egyik kategdria sem alkalmas vegytiszta formdban az ,,on-demand” felhasz-
nalasok kezelésére. A terjesztés joga hagyomanyosan a fizikai/materialis/anyagi hordozon,
muipéldanyonként torténd értékesitést olelte fel. A nyilvanossaghoz kozvetités pedig az
olyan, vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténd adattovabbitasokat jelenti, ahol a hozzafé-
rés ugyan szamtalan helyen lehetséges, am mindig csak egy adott id6ben (hagyomanyosan
ilyen a kabeles kozvetités vagy a miholdas sugarzas). Raadasul e vagyoni jogok nemzetkozi
szerz6i szabalyozasa is hézagosnak mutatkozott a kilencvenes években. Ebbdl is fakaddan
id. Ficsor Mihaly, a WIPO akkori féigazgatd-helyettese ugy érvelt, hogy harom lehetséges ut
kinalkozik a helyzet kezelésére. Az egyik a meglévd vagyoni jogok mddositasa és megfeleld
értelmezése, a masodik egy teljesen 1j vagyoni jog kodifikalasa. E két véglet kozott huzddott
meg egy harmadik, kompromisszumos 1t, az un. esernyémegoldas (,,umbrella solution”).
Eszerint a szerz6do felek kotelessége pusztan arra terjedne ki, hogy az ,,on-demand” fel-
hasznalasokra nézve kizarolagos vagyoni jogot biztositsanak. Ennek megvaldsitasa — vagyis
a kérdéses vagyoni jog kivalasztasa és a pontos tartalom meghatdrozdsa — kapcsan a szerzé-

105 ID]istribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by sale or other transfer of
ownership, or by rental, lease, or lending” Lasd: USCA §106(3).

® WCT, 6. cikk (1) bekezdés. Ezzel parhuzamosan — az eléadémiivészi teljesitmények és a hangfelvételek
vonatkozdsaban - lasd: WPPT, 8. és 12. cikk.

10
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dé felek széles korti autonémidval birnanak.'” A WIPO végiil ezt a harmadik utat vélasz-
totta, a kovetenddnek itélt vagyoni jogot pedig a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel
(»making available to the public”’) névvel latta el. Az Eurdpai Unio végiil az Infosoc-irdnyelv
3. cikk (1) bekezdésében - a nyilvanossaghoz kozvetités specialis eseteként — a lehivasra
torténd, nyilvanossag szamadra hozzaférhetévé tétel vagyoni joga alatt helyezte el a WCT/
WPPT 1j rendelkezéseit.

Figyelemre méltd, hogy mikozben az OLG Hamm elképzelhetének latta az online ér-
tékesités terjesztésként torténd kategorizalasat, az EUB UsedSoft-dontése teljesen mas lo-
gika mentén épiilt fel. Az EUB eredendden ugyanis elfogadta, hogy az adatok interneten
keresztiil torténé tovabbitdsa a nyilvanossaghoz kozvetités, illetve specidlisan az annak

107 Between the two opposing alternatives — that is, between basing the international regulation on

interpretation and, as a maximum, on slight modification, of existing rights, on the one hand, and
introducing a new on-demand transmission/delivery right, on the other — a third, compromise alternative
would also be possible (and, actually, would seem, for the time being, to have the best chance to get a
sufficient general acceptance). This could consist of an umbrella provision under which it would be an
obligation to grant an exclusive right or exclusive rights to authorize either any use of works and other
protected productions — with some possible reasonable exceptions - through on-demand transmission/
delivery, or to authorize certain acts — described in such a neutral way (that is, without involving any
specific legal characterization) as possible — carried out in the case of such transmission/delivery, but the
legal characterization of the right or rights granted (whether it results in the combination - and possible
extension - of existing rights, and/or in a new specific right) would be left to national legislation”. Lasd:
Mihaly Ficsor: The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and
Implementation. Oxford University Press, New York, 2002, p. 205-206. Lasd tovabba: Jeremy de Beer,
Mira Burri: Transatlantic Copyright Comparisons: Making Available via Hyperlinks in the European
Union and Canada. European Intellectual Property Review, 2014. 2. sz., p. 95-98. Erdemes egy pillant4st
mas orszagok jogara is vetni. A Kanadai Legfelsébb Birdsag 2012 juliusdban ugy hatarozott, hogy a jog-
védett tartalmak (szamitogépes jatékba foglalt hangfelvételek) internetes tovédbbitdsa nem nyilvanossag-
hoz kozvetités, csupan a végfelhasznald részérdl, annak szamitogépén eredményez tobbszorozést. Lasd:
Entertainment Software Association v. Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada,
2012 SCC 34, [2012] 2 R.C.S. 231, p. 242-252, [12]-[43] pont. Ez az itélet nem meglepd abbdl a szem-
pontbdl, hogy a jogvita a helyi k6zos jogkezel§ szervezet — a SOCAN - évezredfordul6 koriili jogdijaival
tuggott ossze. Ugyanakkor Kanada bar 1997. december 22-én alairta a WCT-t, azt csupan 2014. majus
13-an ratifikalta, és a ratifikacié csak harom honappal késébb lépett hatalyba. Vo.: Contracting Parties to
the WCT. Status on November 24, 2014 (http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/
pdf/wet.pdf). Ezzel egyiitt - fiiggetleniil a WCT kanadai ratifikalasatol — a Copyright Modernization Act,
avagy ismertebb nevén a Bill C-11 (An Act to amend the Copyright Act S.C. 2012) 2012-ben bevezette
a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel jogat. Lasd: Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42, Article
2.4(1.1). A térvény 2012 novemberében lépett hatdlyba, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy e vagyoni jog
nem létezett sem az alapiigyben sérelmezett jogsértés idején, sem a legfelsGbb birdsagi itélet megsziile-
tésének idépontjaban.
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aleseteként funkcionald nyilvdnossag szaméra hozzaférhetévé tétel joga ala illeszthets.'*®

Ugyanakkor az EUB - egyéni gondolkodasmadjat igazolva — a kovetkezdket hangsulyozta:
»a szerz6i jog jogosultja részérdl a szamitdégépi program példanyanak a vevd részére vald
atadasa, amelyhez ugyanezen felek kozott felhasznaldi licencszerz6dés megkotése is tarsul
‘a szamitégépi program példanya elsé eladasanak’ mindsiil a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének értelmében. ... [A] tulajdonjog atruhazasa az ezen irdnyelv 3. cikke szerinti
‘nyilvanossaghoz kozvetitési ... cselekményt’ az emlitett irdnyelv 4. cikke szerinti terjesztési
cselekménnyé alakitja at, amely — az utobbi cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek fenn-
alldsa esetén, és a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében foglalt ‘szamitégépi program
valamely példdnydnak els6é eladdsdhoz’ hasonldan - a terjesztésre vonatkozé jog kimeriilé-
sét eredményezheti”'"

Gyakorlatilag az EUB kétféle internetes felhasznalds kozott tett kiilonbséget. Az elsé eset-
ben, amikor a felhasznalds nem vezet tartés masolat készitéséhez, illetve a jogvédett mu
példanyanak értékesitéséhez, a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételrél beszélhetiink.
Erre szolgalhat példaként egy ujsagcikk megtekintés céljabol vald elhelyezése egy webolda-
lon (példaul az Index vagy a New York Times honlapjan) az ,,on-demand” streaming (példaul
a YouTube, a Pandora vagy a Spotify oldalan keresztiil), vagy fajlok P2P-fajlcserél6 alkalma-
zasokon keresztiil torténdé megosztasa. A mdsodik esetben a végfelhasznalo vételar ellenében
tartds masolathoz jut, és azt tartds jelleggel menti a szamitégépén vagy mas hordozhaté esz-

108 Az EUB példaul kovetkezetesen — és helyesen - nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételnek tekin-

ti a streaminget. Lasd: ITV Broadcasting Ltd. és tarsai kontra TVCatchup Ltd., C-607. 11. sz. tgy,
ECLLI:EU:C:2013:147; UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és tarsai,
C-314/12. sz. iigy, ECLI:EU:C:2014:192. A Kanadai Legfels6bb Birdsag a streamelést ugyancsak nyilva-
nossaghoz kozvetitésnek talalta. Lasd: Rogers Communications Inc. v. Society of Composers, Authors
and Music Publishers of Canada, 2012 SCC 35, [2012] 2 R.C.S. 283. Az EUB Svensson-iigyben ho-
zott elézetes dontése értelmében azonban a hiperlinkek alkalmazasa — ,,4j” nyilvdnossag hidnyaban
- nem eredményez nyilvanossaghoz kozvetitést. Lasd: Nils Svensson and Others v. Retriever Sverige
AB, C-466/12. sz. tigy, ECLI:EU:C:2014:76. A jelen tanulmdany nem kivanja kritikai elemzés targya-
va tenni sem az utobbi figyet, sem az 4j nyilvanossag elméletét. E vonatkozasban ugyanakkor lasd
kilonosen: Lionel Bently, Estelle Derclaye, Greame B. Dinwoodie, Thomas Dreier, Séverine Dussolier,
Christophe Geiger, Jonathan Griffiths, Reto Hilty, P. Bernt Hugenholtz, M-C Jansses, Martin Kretschmer,
Axel Metzger, Alexander Peukert, Marco Ricolfi, Martin Senftleben, Alain Strowel, Michel Vivant, Raquel
Xalabarder: The Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson. Legal Studies Research Paper Series,
Paper No. 2013. 6. sz. (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2220326); Mihdly ]. Ficsor:
Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks - spoiled by the
erroneous ,new public” theory. Copyright See-Saw Blog, 4 May 2014 (http://www.copyrightseesaw.net/
archive/?sw_10_item=63); Jane C. Ginsburg: Hyperlinking and “making available”. European Intellectual
Property Review, 2014. 3. sz., p. 147-148; Association Littéraire et Artistique Internationale: Report and
Opinion on the making available and communication to the public in the internet environment - focus
on linking techniques on the Internet. European Intellectual Property Review, 2014. 3. sz., p. 149-154;
Pekka Savola: Blocking Injunctions and Website Operators’ Liability for Copyright Infringement for
User-Generated Links. European Intellectual Property Review, 2014. 5. sz., p. 279-288; Mezei Péter: A
linkelés szerz6i jogi vonatkozdasai — négyszogletes dugo a hatszogletii lyukba? Infokommunikacio és Jog,
2015. marcius (61. sz.), p. 30-39.
109 C_128/11. sz. iigy, i. m. (3), 48. és 52. pont.
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kozon. Erre a legjobb példa az iTunes iizleti modellje. Az EUB e masodik esetkorbe tartozoé
magatartasokat adasvételnek nyilvanitotta, kovetkezésképp a terjesztés joga ald sorolta.

Tobb elemzé is kritikusan fogadta a fenti szillogizmust.''° Elsé pillantasra helyesnek ttinik
az allaspontjuk. A nyilvanossag szamdra hozzatérhet6vé tétel jogat ugyanis — 6sszhangban
a WCT/WPPT eléirasaival - az EU az Infosoc-irdnyelvvel harmonizalta, és e jog valamennyi
mutipus, illetve szerz6ik vonatkozasaban érvényesiil. Ennyiben tehat az Infosoc-irdnyelvnek
kozvetlen relevancidja van a szoftverirdnyelv elemzésekor és a szamitogépi programok
online tovabbitasa vonatkozasaban.

Indokolt dsszevetniink a UsedSoft, a ReDigi vagy épp a Tom Kabinet szolgaltatasat a nyil-
vanossaghoz kozvetités joganak pontos megszovegezésével. Az emlitett felhasznalasi tipus
a kovetkezok szerint keriilt megszovegezésre az iranyadé nemzetkozi dokumentumokban:
»az irodalmi és muvészeti alkotasok szerzdinek / az eléadémiivészek / a hangfelvétel-el6al-
liték kizarolagos joga, hogy ... engedélyezzék ... a miveiknek / a hangfelvételeken rogzitett
el6adasaiknak / a hangfelvételeiknek vezeték utjan vagy vezeték nélkiil a nyilvanossag sza-
mara oly moédon torténd hozzaférhetévé tételét, hogy a kozonség / nyilvanossag tagjai az
emlitett mivekhez / el6adasokhoz / hangfelvételekhez vald hozzdférés helyét és idejét egyé-
nileg vdlaszthassdk meg”''! Habér az érintett cégek iizleti modelljei a nyilvdnossdg bdrmely
tagja szamdra hozzdférhetdk, azonban a konkrét tartalmakhoz valé hozzdférés feltételes. Egy
fontos kortilmény akadalyozza a végfelhasznalét abban, hogy altala megvélasztott helyen
és id6ben jusson hozza a tartalmakhoz, nevezetesen egy adasvételi szerz6dés feltételeinek
az elfogadasa. Végsé soron tehat a jogvédett tartalmak elérése nem ,,on-demand”, hanem
L fizetds” (,pay-walled”). Ebbdl a szempontbol nem irracionalis kiillonbséget tenni a végfel-
hasznaldk kiilonféle internetes magatartasai, vagyis a feltétel nélkiili, illetve az adasvétellel
vegyes hozzaférések kozott."'> Az EUB e meglatas miatt inkdbb kézrazast érdemelne, sem-
mint heves kritikat.

Sajnalatos mdédon az EUB dontése — a jelen témakort illetéen — érdemben nem hason-
lithaté Ossze a tobbi relevans itélettel, kiilonosen nem a hangoskonyvek viszonteladasaval
kapcsolatos német esetekkel. Az utédbbiakndl ugyanis a kozponti tényezét inkabb a felek
altal kotott szerz6dések értelmezése képezte, semmint a digitalis tartalmak tovabbitdasanak
szerz6i jogi aspektusai.

Habdr a WIPO internetszerz6déseit az Egyesiilt Allamok is elfogadta, a szerz8déses
szoveg nem keriilt atiiltetésre az amerikai jogrendbe. Sokaig — kiilonosen a fajlcseréléssel
kapcsolatos jogviték vonatkozésédban — az Egyesiilt Allamok joggyakorlata sem nytjtott se-

Y0 Emma Linklater: UsedSoft and the Big Bang Theory: is the e-Exhaustion Meteor about to Strike?

JIPITEC, 2014. 1. sz., p. 15; Vinje, Marsland, Gdrtner: i. m. (3), p. 100.

1l WCT, 8. cikk ; WPPT, 14. cikk; Infosoc-iranyelv, 3. cikk (1) bekezdés, (2) bekezdés (c)-(d) pont.

12 Hasonlé allaspontra helyezkedtek egyes szerzok is. Lasd: Eric Tjong Tjin Tai: Exhaustion and online
delivery of digital works, European Intellectual Property Review, 2003. 5. sz., p. 208-209.
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gitséget a dilemma feloldasahoz. Egyes vélemények szerint az Egyesiilt Allamok az internet-
szerzOdések alairasaval a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel jogat a terjesztés joga-
nak keretei kozé emelte.!”> Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivataldnak korébbi vezetdje,
Marybeth Peters, a Képvisel6haz a Birosagokkal, Internettel és a Szellemitulajdon-jogokkal
Foglalkozé Bizottsdganak ugy nyilatkozott, hogy ,egy mii letoltés céljabol torténd hozzafér-
het6vé tétele a P2P-haldzatok mds hasznaldi szamara a terjesztés és a tobbszorozés kizaro-
lagos jogat is sérti”''* Ismertek ugyanakkor olyan biréi dontések, amelyek ennek hatarozot-
tan ellentmondanak.'’®> Az e téren megfigyelhetd bizonytalansagokat az Egyesiilt Allamok
Szerz6i Jogi Hivatalanak jelenlegi vezet6je, Maria A. Pallante is érzékelte. Pallante anélkiil,
hogy pontosan erre utalt volna, hangsulyozta, hogy id6szert volna tisztazni a terjesztés
jogdnak a hatdrait.!'® A legfrissebb jogirodalmi 4llispontok is ebbe az irdnyba mutatnak.
David Nimmer a koézelmultban ugy modositotta az altala szerkesztett hires szerzdi jogi
kommentart, hogy az ,,on-demand” felhasznalasok beilleszthetdk a terjesztés vagyoni joga
ala.'’” Hasonlé kovetkeztetésre jutott Peter S. Menell professzor az amerikai szerzéi jogi
torvény torténeti elemzése titjan.''"® Mindezek tiikrében abban sincs semmi meglepé, hogy
a ReDigi-tigyben eljaro els6foku birosag a fajlok elektronikus tovabbitasat a terjesztés joga

ala illeszthetének talalta.!'’

2.3. Uj mdsolat kontra migrdcié és a forward-and-delete technoldgia alkalmazdsa

Bar az Eurdpai Unid (és majdnem valamennyi tagallamanak) szerz6i joga lehetévé teszi a
magéancélt tobbszorozést, amely magatartés az Egyesiilt Allamok fair use-tesztje ald is 4lta-
laban beilleszthetd, a tobbszorozés joganak e korlatozasa semmi esetre sem teszi lehetévé a
jogkimertilés barmiféle szélesitését. Masként megfogalmazva: a jogkimeriilés tétele alapjin a
jogvédett mii példanya jogszerti megszerzdjének kizdrolag a tulajdondban tartott (vagy dltala

13 py Mihdly Ficsor: The Spring 1997 Horace S. Manges Lecture — Copyright for the Digital Era: The
WIPO “Internet” Treaties. Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Spring-Summer 1997, p. 207-214;
Michael Schlesinger: Legal issues in peer-to-peer file sharing, focusing on the making available right.
In: Alain Strowel (szerk.): Peer-to-peer File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law. Edward
Elgar Cheltenham, 2009, p. 47-49.

* 1dézi: Schlesinger: i. m. (113), p. 47-48., 12. 1abjegyzet. E véleménnyel megegyez6 érvelést kovetett az
alabbi két birosagi itélet: Universal City Studios Productions LLLP, et al., v. Clint Bigwood, 441 E.Supp.2d
185 (2006), p. 190-191; Motown Record Co., LP, et al., v. Theresa DePietro, 2007 WL 576284 (E.D.Pa.),
p-3

Atlantlc Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 ESupp.2d 976 (2008); London-
Sire Records, Inc., et al., v. Doe 1, et al., 542 E.Supp.2d 153 (2008); Sony BMG Music Entertainment, et
al v. Joel Tenenbaum, 660 F.3d 487 (2011).

® Maria A. Pallante: The Next Great Copyright Act. Columbia Journal of Law & the Arts, 2013, p. 324-
325.

szmer, Nimmer: i. m. (100), §8.11[C][4][c].

8 Peter S. Menell: In Search of Copyright’s Lost Ark: Interpreting the Right to Distribute in the Internet
Age Journal of the Copyright Society of the USA, 2012, p. 201-267.

Cap1tolv ReDigi: i. m. (37), p. 651.
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birtokolt), ,adott példdny” tovabbértékesitésére van lehetdsége. Barmely ,,iij mdsolat” készité-
se a jogelv alkalmazasanak kizarasdhoz vezet.

Ez utébbi gondolat nem utal semmilyen forradalmi ujdonsagra. Hosszu ideje egyetérte-
nek a szakemberek abban, hogy a digitalis tartalmak interneten keresztiil torténé tovabbi-
tasa a miivek végfelhasznaldi szamitogépen torténd tobbszorozéséhez vezet, és az adatok
barmiféle egyéb — akar ugyanazon szamitdgép merevlemezén torténd — tovabbitasa uj ma-
solat készitését eredményezi. Ahogy az Egyesiilt Allamokban elfogadott zold kényv jelez-
te: ,a [USCA] 106(3) [a terjesztés joga] és 109(a) szakaszai [a jogkimeriilés tétele] dltal
érintett rendszer szemmel lathatélag kizarolag a ‘hagyomanyos’ tranzakcidkhoz “illik; ahol
fizikai mtipéldanyok feletti tulajdonjogias érdekek keriilnek elsédlegesen atruhazasra. ...
Ezzel ellentétben az elektronikus tovébbitds tipikusan masolatok osztéddasat eredményezi,
ahol a tovabbité megdrzi a sajat példanyat, és a cimzett 4j masolatot szerez”.'?® Ugyanigy
fogalmazott az Egyesiilt Allamokban elfogadott fehér konyv is: ,,a jogkimeriilés tétele nem
teszi lehetévé a mipéldany elektronikus tovabbitasat (példaul egy szamitégépes halézaton
keresztiil), mivel a technika jelenlegi allasa szerint a tovabbit6 személy megdrzi az eredeti
miipéldanyt, mikézben a cimzett az eredetitl eltérd Gj mésolathoz jut”'?! Természetesen az
az eset, amikor a jogszert megszerz6 a murél masolatot készit, melyet annak ellenére meg-
6riz, hogy a forraspéldanyt utdbb eladja, a jogkimeriilés nyujtotta védelem hatarain kiviil
esik. E magatartdst nemcsak a jogirodalom illeti kritikaval,'** de ismert olyan jogszabaly is,

120 »Ihe system encompassed by sections 106(3) and 109(a) appears to ’fit’ only conventional’ transactions

in which possessory interests in tangible copies are conveyed in the first instance ... Electronic
disseminations, by contrast, typically involve the proliferation of copies, with the *publisher’ retaining
its copy and the user acquiring a new one”. Lasd: Information Infrastructure Task Force, Intellectual
Property and the National Information Infrastructure: A Preliminary Draft of the Report of the Working
Group on Intellectual Property Rights, July 1994, p. 32. (A tovabbiakban: US Green Paper.)

»Ihe first sale doctrine does not allow the transmission of a copy of a work (through a computer network,
for instance), because, under current technology the transmitter retains the original copy of the work
while the recipient of the transmission obtains a reproduction of the original copy (i.e., a new copy),
rather than the copy owned by the transmitter” Lasd: Information Infrastructure Task Force, Intellectual
Property and the National Information Infrastructure: The Report of the Working Group on Intellectual
Property Rights, September 1995, p. 92. (A tovabbiakban: US White Paper.) Lasd tovabba: Ficsor: i. m.
(107), p. 184-194.

Robert H. Rothstein, Emily F. Evitt, Matthew Williams: The First Sale Doctrine in the Digital Age.
Intellectual Property & Technology Law Journal, 22. évf. 3. sz., 2010, p. 27; Hartmann: i. m. (3), p. 985;
Appl, Schmidt: 1. m. (64), p. 197-198.
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amely expressis verbis tilalmazza.'** Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata ugyancsak megerd-
siti az imént elhangzottakat.'**

A jelen tanulmdny targyat képezo birdsagi itéletek ennek ellenére fontos eltéréseket mu-
tatnak az ,,ij mésolat” elméletét illetéen. A UsedSoft-itéletben az EUB jelezte, hogy ,,mivel
a szerzdi jog jogosultja nem tiltakozhat azon szamitégépi program példanyanak djraeladasa
ellen, amelynek vonatkozasaban az emlitett jogosult terjesztési joga a 2009/24 iranyelv 4.
cikke (2) bekezdésének értelmében kimeriilt, meg kell allapitani, hogy az e példany méso-
dik megszerzdje, valamint az Osszes késébbi megszerz6 a példany ‘jogszerti megszerzjé-
nek’ mindsiil a 2009/24 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében. Ebbdl kovetkezden
a szamitégépi program példanyanak az elsé megszerzd altali Gjraeladdsa esetén az 4j meg-
szerz6 a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében letoltheti a szamitogépére
azt a példanyt, amelyet az els6 megszerz6 adott el neki. Az ilyen letdltést a szamitégépi
programpéldany sziikséges tobbszorozésének kell tekinteni, amelynek lehetévé kell tennie,
hogy az ij megszerzé a rendeltetési céljanak megfelelden hasznélja a programot”.'*> Ha 6sz-
szeolvassuk ezt a gondolatot az EUB azon érvével, hogy a szoftver let6ltése (tobbszorozése)
és az EULA megkotése (melyet végsé soron adasvételnek mindsitett a birdsag) ,elvalaszt-
hatatlan egységet” alkot,'* akkor ugy tinhet, hogy az EUB kiszélesitette a jogkimeriilés fo-
galmat. Ez ugyanakkor nem sziikségképpen jogos észrevétel. Egyrészt a UsedSoft-ligyben az
alperes semmilyen szamitogépi programot nem tovabbitott az tigyfelei iranyaba, akik, épp
ellenkezéleg, a mtipéldanyokat az Oracle szabadon hozzaférheté weboldalarol tolthették le.
Masrészrél az EUB e ponton a szoftverirdnyelv nem tagadottan specialis rendelkezésére hi-
vatkozott, miszerint ,kiilon szerzédéses kikotés hianyaban a 4. cikk (1) bekezdésének a)
és b) pontjaban foglalt cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra
azért van sziikség, hogy a szamitogépi programot az azt jogszertien megszerz6 személy a

123 A szabad felhasznalas keretében tobbszorozott példanyok - a konyvtarkozi kolesonzés és a 36. § (5)

bekezdésében foglalt eset kivételével — nem terjeszthetdk a szerzé engedélye nélkiil” Lasd: 1999. évi
LXXVI. térvény a szerzdi jogrodl (Szjt.), 40. §; ,Die Vervielfiltigungsstiicke diirfen weder verbreitet noch
zu Offentlichen Wiedergaben benutzt werden” Lasd: UrhG 53.§ (6) bekezdés. Hasonlé tartalmu tor-
vénytervezetet terjesztett a parlament elé a brit kormany 2014-ben, amelynek értelmében a brit szerz6i
jogi torvény (Copyrights, Designs and Patent Act of 1988) az alabbi 0j 28B szakasszal egésziilne ki:

»(8) Copyright in a work is also infringed if an individual, having made a personal copy of the work,
transfers the individual's own copy of the work to another person (otherwise than on a private and
temporary basis) and, after that transfer and without the licence of the copyright owner, retains any
personal copy.

(9) If copyright is infringed as set out in subsection (8), any retained personal copy is for all purposes
subsequently treated as an infringing copy” Lasd: Statutory Instruments 2014 No. 2361 - Copyright
Rights in Performances — The Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private Use)
Regulations 2014, Article 3.

Flava Works, Inc., v. Marques Rondale Gunter, et al., 689 E.3d 754 (2012), p. 762.

C-128/11. sz. ligy, i. m. (3), 80-81. pont.

126 o, 44. pont.
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rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja, beleértve a hibajavitast is”'* Vagyis amennyi-
ben a licenckulcs értékesitése érvényes, és az ,elvdlaszthatatlan egység” koncepcidja helytallo,
tovdbbad a licenckulcs mdsodik (és barmely tovabbi) megszerzdje a szoftver jogszerti megszer-
z6jének tekinthetd, magdnak a szamitégépi programnak a tobbszorozése is elfogadhato.'*® Ez
utdbbi szillogizmus helytéllésaga esetén sincs ugyanakkor semmilyen hasonld rendelkezés
mas miitipusok (kiilonosen hangfelvételek és irodalmi mtivek) vonatkozasaban az eurdpai
szerz6i jog forrasai kozott.

A UsedSoft-itélettel szemben az ,,uj masolat” elméletét kovették a német birdsagok az

e-konyvek és a hangoskényvek viszonteladasdval kapcsolatos itéleteikben,'*
130

valamint a
ReDigi-tigyet elsé fokon targyalé amerikai szovetségi forum
tikajat ugyanakkor htien tiikrozi az utobbi itéletbdl hozhaté érvelés, miszerint ,,a 109(a)
szakasz tovabbra is lehetdvé teszi, hogy a jogszer(i tulajdonos eladja azt az ‘adott’ hang-

lemezét, legyen az egy merevlemez, iPod vagy mas taroldeszkoz, amelyre a fijlt eredeti-
132 4

is. A témakor problema-

leg letoltotte” ! Hasonld logika mellett foglalt allast az 1995-6s amerikai fehér konyv
2014-es itéletében az OLG Hamm is.** Habér valamennyi fenti forrds a mindenkor hata-
lyos szerzéi jogi szabélyok logikus értelmezésén alapul, egyes esetekre nézve messze tavol
maradnak az élet realitasaitdl. Teljesen helytalld, hogy a jogvédett tartalmak kozvetleniil
letolthetok kiilsé merevlemezre, pendrive-ra, okostelefonra, mp3-lejatszora stb. Az atlagos
felhasznalok azonban, akik szdmadra ismeretlenek a szerzéi jogi niianszok, a leggyakrabban
a tartalmat asztali szamitogépiik (laptopjuk) merevlemezére toltik le, és innen készitenek
ujabb masolatot mas adathordozdkra. Sét, alkalmasint elébb a szamitégép merevlemezén
beliil, am egy masik mappaba mozgatjak a kérdéses fajlokat. Tovabba egyes késziilékeket,
igy kiilonosen az Apple altal gyartott eszkozoket (iPod, iPad, iPhone) a szamitogéphez kell
csatlakoztatni annak érdekében, hogy az iTunes program szinkronizélni tudja a felhasznalo6i

127 Szoftverlranyelv, 5. cikk (1) bekezdés.

28 Gobel hangsulyozta ugyanakkor, hogy az EUB ez irdnyu dontése kiszélesitette a szoftveriranyelv 5. cikk
(1) bekezdésének eredeti rendeltetését. Utdbbi ugyanis Gobel dlldspontja szerint alapvetéen a mér ren-
delkezésre 4ll6 szoftver rendeltetési célnak megfelelé hasznalatét tette lehetévé, mikozben az EUB don-
tese végsé soron a szoftver megszerzését is jogszertinek ismerte el. Lasd: Gobel: i. m. (3), p. 230.

Vo OLG Stuttgart: i. m. (64), p. 301; OLG Hamm: i. m. (69), p. 855-857.

Capltol v. ReDigi: i. m. (37), p. 649.

»Section 109(a) still protects a lawful owner’s sale of her ’particular’ phonorecord, be it a computer hard
disk, iPod, or other memory device onto which the file was originally downloaded.” Lasd: Uo., p. 656.
32 The first sale doctrine should apply if the particular copy involved is in fact the copy that is further
distributed, even if the copy was first obtained by transmission. Further, if the technology utilized allows
the transmission of a copy without making an unlawful reproduction - i.e., no copy remains with the
original owner - the first sale doctrine would apply and the transmission would not be an infringement”
Lasd: US White Paper: i. m. (121), p. 93.

~Wer ein Horbuch erwirbt und dessen Benutzung in erster Linie auf einem mobilen Abspielgerit —
MP3-Player oder Smartphone - beabsichtigt, wird diese Moglichkeit in Erwdgung ziehen. Bei einem
solchen Szenario wire eine Weitergabe an Dritte ohne weiteren Vervielfiltigungsprozess moglich durch
Weitergabe des Datentrégers, wobei nebenbei sichergestellt wire, dass beim Verduflerer keine Kopie
verbliebe” Lasd: OLG Hamm: i. m. (69), p. 857.
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fidkot a késziilékkel. Szamtalan olyan eset képzelhet6 el tehdt, amikor az adathordozé csak
kozvetleniil, illetve mésodlagosan tartalmazza a fajlokat, melyek azonban semmi esetre sem
egyeznek meg az eredetileg megvasarolt, ,adott” (,,that particular’) miipéldannyal - jogsze-
riiségiik mégsem kérdéjelezhetd meg.'**

Valamennyi fenti megjegyzés egy masik, nem kevésbé jelentds kérdéshez vezet minket,
melyet a legjobban a ReDigi-ligyb6l ismert ,,migracié” tevékenysége, a ,,forward-and-delete”
technoldgidk alkalmazasa és az ezekbdl fakad6 problémadk testesitenek meg. A ReDigi ere-
deti modellje szerint az iTunes-on keresztiil jogszertien vasarolt és a vasarlo merevlemezére
letoltott hangfelvételek (és a kapcsolddé metaadatok) a Cloud Lockerre torténd tovabbitas-
sal egyidejtileg torlésre keriiltek. Tehat barmely idépontban mindéssze egyetlen példanya
létezett a fajlnak.

A ,forward-and-delete” technoldgidkat az 1995-0s amerikai fehér konyv még hatéro-
zottan elutasitotta.'*> Néhany évvel késbb e technolégidk elfogaddsa irant egy leheletnyi-
vel nagyobb nyitottsagot mutatott az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala. A DMCA
Section 104 Report a technoldgia akkori allasara tekintettel mégis bizonytalannak talalta
a ,forward-and-delete” megoldasok alkalmazhatdsigat,'*® s ezért a hivatal igazgatéja elve-
tette, hogy a jogkimeriilés tételét ezen az alapon médositsak."”” A jelentés kiemelte, hogy
»a forward-and-delete’ technoldgidkra valé tamaszkodds sem kinal megoldast. Jelenleg
nincs ilyen, elérhetének tiiné technoldgiai megoldas. Még ha azt feltételezziik is, hogy a
jovében kidolgozasra keriilne ilyen, a technoldgianak robosztusnak, tartésnak és konnyen
kezelhetének kellene lennie. S mint ilyen, valészintileg draga lenne, melynek koltségét a

134 gawabata: i. m. (37), p. 75-76.

»Some argue that the first sale doctrine should also apply to transmissions, as long as the transmitter
destroys or deletes from his computer the original copy from which the reproduction in the receiving
computer was made. The proponents of this view argue that at the completion of the activity, only one
copy would exist between the original owner who transmitted the copy and the person who received
it - the same number of copies as at the beginning. However, this zero sum gaming analysis misses
the point. The question is not whether there exist the same number of copies at the completion of the
transaction or not. The question is whether the transaction when viewed as a whole violates one or more
of the exclusive rights, and there is no applicable exception from liability. In this case, without doubt, a
reproduction of the work takes place in the receiving computer. To apply the first sale doctrine in such
a case would vitiate the reproduction right” Lasd: US White Paper, i. m. (121), p. 93-94.

136 Unless a forward-and-delete technology is employed to automatically delete the sender’s copy, the
deletion of a work requires an additional affirmative act on the part of the sender subsequent to the
transmission. This act is difficult to prove or disprove, as is a person’s claim to have transmitted only
a single copy, thereby raising complex evidentiary concerns. There were conflicting views on whether
effective forward and delete technologies exist today. Even if they do, it is not clear that the market will
bear the cost of an expensive technological measure” Lasd: DMCA Section 104 Report — A Report of the
Register of Copyrights Pursuant to §104 of the Digital Millennium Copyright Act, August 2001, p. xix.
(http://www.copyright.gov/reports/studies/dmca/sec-104-report-vol-1.pdf). Vo.: Henry Sprott Long III:
Reconsidering the “Balance “ of the “Digital First Sale” Debate: Re-examining the Case for a Statutory
Digital First Sale Doctrine to Facilitate Second-hand Digital Media Markets. Alabama Law Review,
2008, p. 1189-1190.

137 Uo., p. 97-101.
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szerz6i jogosultaknak kellene viselniiik, esetleg a fogyasztdkra kellene héritani. Még ebben
az esetben sem volna valdszind, hogy a technoldgia szaz szazalékban megbizhaté volna. A
szerz6i jogok egy draga technolégiai megoldas alkalmazasaval valé megnyirbaldsa arra 6sz-
tonozné a jogosultakat, hogy egyaltaldn ne alkalmazzak ezt a megoldast. Masrészrél viszont
artalmas lehetne a piacra nézve a 109. szakasz hatékorének a hatasos muszaki intézkedések
alkalmazasaval parhuzamosan torténé kiterjesztése. Ezzel ugyanis arra kényszeritenénk a
jogosultat, hogy valasszon a jelentésen megnévekedd koltségek, az online jogsértések jelen-
tésen megnovekedd veszélyei vagy az online piaci szolgéltatasok mell6zése kozott” !>

A ,forward-and-delete” technoldégidk ugyanakkor jelentds fejlédésen mentek keresztiil
2001 6ta. Habar tovabbra is visszatérd jelleggel — és eloszeretettel — kérddjelezik meg e méd-
szerek hatékonysagat,'*® ez a megkozelités mesterkéltnek ttinik. Sosem volt olyan technolé-
gia, se analdg, se digitdlis, amely képes lett volna a védett tartalmak hasznalatat ellendrzés
alatt tartani. A hatdsos mtszaki intézkedések [akar ,digital rights management” (DRM),
akar ,technological protection measures” (TPM) névvel illetjiik 6ket] bevezetése nem ered-
ményezett attorést, hogy a lehetd legfinomabban fogalmazzunk.'*

A |, forward-and-delete” technoldgiak elmult évtizedben tapasztalt fejlédése szamtalan
kival6 példan keresztiil igazolhaté. A ReDigi altal kifejlesztett modellt tobbek is konnyen
megkeriilhetének tituldltdk, dm ez a vélemény egyoldalu. Igaz, hogy a végtelhasznaléknak
lehetdségiik nyilt, hogy a szolgaltatas alkalmazasat megel6zGen a tartalmaikat adathordo-
zokra mentsék, ugyanakkor e késziilékek is csak annyiban voltak hasznalhaték probléma
nélkiil, amennyiben soha tobbé nem szinkronizalta 6ket a felhasznal6 azzal a szamitégép-

138 »Relying on a forward-and-delete’ technology is not workable either. At present such technology does

not appear to be available. Even assuming that it is developed in the future, the technology would have
to be robust, persistent, and fairly easy to use. As such, it would likely be expensive — an expense that
would have to be borne by the copyright owner or passed on to the consumer. Even so, the technology
would probably not be 100 percent effective. Conditioning a curtailment of the copyright owners’ rights
on the employment of an expensive technology would give the copyright owner every incentive not to
use it. In the alternative, it would be damaging to the market to expand section 109 in anticipation of
the application of technological protection measures, thus giving the copyright owner a choice between
significantly increased expenses, significantly increased exposure to online infringement, or not offering
works online” Lasd: Uo., p. 98.

V6.: OLG Stuttgart, i. m. (64), p. 302; Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 650-651. Lasd tovabba: Evan
Hess: Code-ifying Copyright: an Architectural Solution to Digitally Expanding the First Sale Doctrine.
Fordham Law Review, 2013. marcius, p. 2001-2011. Nem is oly rég az Eurdpai Bizottsagnak a szerz6i
jog reformjaval kapcsolatos nyilvanos konzultacidja keretében meriilt fel e kérdés: ,,this raises difficult
questions, notably relating to the practical application of such an approach (how to avoid re-sellers
keeping and using a copy of a work after they have ‘re-sold’ it - this is often referred to as the ‘forward
and delete’ question) as well as to the economic implications of the creation of a second-hand market
of copies of perfect quality that never deteriorate (in contrast to the second-hand market for physical
goods)”. Lasd: Public Consultation on the review of the EU copyright rules (http://ec.europa.eu/internal_
market/consultations/2013/copyright-rules/docs/consultation-document_en.pdf), 2014, p. 13. Az erre a
kérdésre érkezé valaszok rendre elutasitonak bizonyultak.

140 peter K. Yu: Anticircumvention and Anti-Anticircumvention. Denver University Law Review, 2006. 1.

sz., p. 13-77.

139
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pel, amelyre a ReDigi Media Manager szoftverét telepitette. S bar a felhasznald talan elfelejti,
hogy kimasolta a tartalmat az adathordozdra, am a Media Manager nem felejt. A felhaszna-
16i fiok felfiiggesztésének réme pedig kell6en szigoru szankciénak tiinik ahhoz, hogy elri-
asszon mindenkit az esetleges visszaélésszerti magatartastol.

Mas cégek, igy példaul az Apple és az Amazon is jelentOs lépéseket tettek azirant, hogy
a ,,digitdlis hasznalt piacok” vilagaban szinpadra lépjenek.'*! Szolgaltatasaik jogszertiségét
biztositandé mindkét cég szabadalmi oltalmi bejelentést terjesztett elé az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatalanal (USPTO). Az Amazon talalmanyéara nézve a USPTO 2013
janudrjiban bocsitotta ki a szabadalmat.'*? Az Apple szabadalmi bejelentése még elbirdlas
alatt all. Mindkét rendszer alapjat az online piactéren keresztiil értékesitett tartalmaknak a
forrasszamitdgéprol torténd parhuzamos torlése, tovabba a vételar meghatarozott szazalé-
kdnak a jogosult részére torténé megdrzése adja. Az Amazon szabadalma tovabbd mester-
séges korlatot allit fel a forrasmiirél utébb készitheté mipéldanyok szamat illetden, garan-
talva ezzel az eredeti mii egyfajta ,,digitalis regedését”'** Egy masik példa szerint az IBM
igényelt szabadalmi oltalmat az un. ,6regedéfajl-rendszerre” (,,Aging File System”), amely
alapjan ,,az 6regedéfajl-rendszerben térolt adatok barmiféle kiils6 beavatkozas nélkiil ah-
hoz hasonléan éregednek, ahogy a papir vagy egy fots”'** Egyel6re sem az Amazon, sem
az Apple nem inditotta még el az emlitett ,,forward-and-delete” technoldgiara épiil6 tizleti
modelljét,'*> és az IBM szabadalmat sem hasznositjak a gyakorlatban, s6t, azok gazdasagi
hatékonysaga is kétséges. Ennek ellenére a tény, hogy e vonatkozasban sikerrel igényelhetd
szabadalmi oltalom, val6sziniivé teszi, hogy léteznek olyan megoldasok, amelyek garantal-
jak a digitalis tartalmak internetes viszonteladasanak a hatékony ellenérzését.

Ezen fejlemények titkkrében tokéletesen egyet kell érteniink Karjala gondolataval, aki sze-
rint ,,semmi kiilonbség nincs a szerz6i jogosult oldalarél nézve akozott, hogy a torlésre az
egész tartalom vagy mar egy-egy byte tovabbitasat kovetden keriil sor, amint maga az eljaras
véget ért. Mégis, ha a byte-onkénti torlésre alapozott, automatikus torlést is tartalmazé el-
jarast engedély nélkiili tobbszorozésnek tekintjiik, akkor a jogkimertiilés tétele gyakorlatilag
halott bett a digitalis korban”!*¢ Hasonléképp, Spedicato tigy vélte, hogy ,,a szerzéi jogo-

11 Gregory Capobianco: Rethinking ReDigi: How a Characteristics-Based Test Advances the ,,Digital First

Sale” Doctrine Debate. Cardozo Law Review, 2013. oktéber, p. 420-422; Soma, Kugler: i. m. (37), p.
449-453.

142 o, p. 452.

143 Capobianco: i. m. (141), p. 422.

144 Hess: i. m. (139), p. 2006.

Y5 Damien Riehl, Jumi Kassim: Is “Buying” Digital Content Just “Renting” for Life? Contemplating a Digital
First-Sale Doctrine. William Mitchell Law Review, 2014, p. 805-807.

46 Whether erasure takes place immediately after transfer or whether the transfer takes place one byte at
a time with erasure occurring as part of the ongoing process makes no difference to the end result or
to the position of the copyright owner once the process has finished. Yet, if the byte-by-byte process,
including erasure, is deemed the making of an unauthorized copy, the first-sale doctrine is for all
practical purposes a dead letter in the digital age” Lasd: Dennis S. Karjala: “Copying” and “Piracy” in
the Digital Age. Washburn Law Journal, Spring 2013, p. 255.
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sultak nem hivatkozhatnak kizarélagos jogaikra annak megakadalyozasa érdekében, hogy
a jogvédett muvet jogszertien megvasarld személy a muvet tovabbértékesitse. Kovetkezés-
képp a jogosultak nem akadalyozhatjak meg, hogy a jogszer(i vasarlé a mivet tobbszorozze
vagy masként hasznalja, amennyiben erre a mu eladasa céljabol funkcionalis szempontbol
sziikség van”'*

A vagyoni jogok merev alkalmazasa annak a veszélyét is magaban hordozza, hogy egyes
vallalkozasok alternativ technolégiai megoldasokat fejlesztenek ki, amelyekkel megkeriil-
hetik a torvény bettiit. Egy kivalo példa maris hozhato erre. A ReDigi 1ij, mddositott mo-
dellje, a ReDigi 2.0 leginkdbb abban tér el a korabbi modelltdl, hogy a rendszer hasznaléi az
iTunes oldalardl jogszertien megvasarolt tartalmakat automatikusan és kozvetleniil a ReDigi
szervereire, sajat Cloud Locker fidkjukba menthetik le. Ezen ,elsé letoltést” valamennyi
korabban emlitett forras (kiilonosen az amerikai z6ld konyv és fehér konyv) a megvasa-
rolt tartalom tovabbitdsanak jogszert formdjaként ismeri el. Kovetkezésképp a ReDigi 2.0
alkalmazasakor nem keriil sor kozbiilsé tobbszorozésekre, se a tartalom felhdbe torténd
teltoltésekor, se az 4j vasarld altal a sajat szamitogépére torténd letoltésekor. Mindossze a
tartalomra utalé metaadatok (a ,,pointer”) keriilnek feliilirdsra. Ennek folyomanyaként az
Uj vasarlod szerzi meg a tartalomhoz valé hozzaférés jogat, mikozben az eredeti vasarlo e
jogot elvesziti.

Ez a modell nem mond ellent az ,,4j masolat” elméletének, mikozben az 1j vasarlo sajat
szamitogépére torténd utdlagos letdltés, sét barmely ezt koveto, sajat tulajdonban 1évo adat-
hordozéra toérténé masolds/szinkronizalas esetén az Eurépai Unidban az Infosoc-irdnyelv
altal harmonizalt magdncéla tobbszorozés, az Egyesiilt Allamokban pedig a fair use-teszt!*®
nyujt biztos védelmet. Ha pedig a végfelhasznalé magatartasa fair use-nak tekinthetd, akkor
a ReDigi az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsdga 4ltal a Sony v. Universal-iigyben kifejlesz-
tett ,,staple article of commerce” teszt oltalma alatt all. Ez utébbi, amelyet a fébirak a szaba-
dalmi jog vilagabdl emeltek a szerzdi jog gyakorlataba, a kovetkezok szerint hangzik: ,egy
masolasra szolgald késziilék értékesitése, akarcsak mas kereskedelmi termék eladasa, nem
eredményez kozremiikoddi feleldsséget, amennyiben a terméket széles korben hasznaljak
jogszeri, megtamadhatatlan célokra, vagy egyébként 6nmagaban véve is alkalmas jelentds,

147 »[Clopyright holders may not invoke their exclusive rights for the purpose of preventing legitimate

purchasers of a protected good from reselling that good and thus may not prevent purchasers from
reproducing the work or making any other use of it as long as that use is only functional to the purpose
of reselling the good”. Lasd: Spedicato: i. m. (3), p. 56.

148 Soma, Kugler: i. m. (37), p. 445-4409.
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>

nem jogsértd felhaszndlasokra”'* E tételt szamtalan {igyben kovették az amerikai szovetsé-
gi birak, ideértve digitélis szerzéi jogi iigyeket is.'*

Mindezek ellenére a ReDigi 2.0 sem képes megnyugtat6 valaszt adni a jogosultak félel-
meire a masodlagos felhaszndlasi magatartasokat illetéen. E modell alapjan is lehet6ségiik
nyilik ugyanis a felhasznaloknak arra, hogy a tartalmakrol kiilsé adathordozora elézetesen
masolatot készitsenek, majd ezt kovetden értékesitsék eredeti példanyukat. (Nem elfelejtve,
hogy az adathordozé csatlakoztatdsa esetén a Media Manager észlelni fogja a visszaéléssze-

rii magatartast.)
2.4. Eltéré miitipusok, lex specialis és a funkciondlis egyenldség elmélete

A fentiekben elemzett jogesetek az érintett mdtipus és annak jogosultja tekintetében is
jelentds diverzitast mutattak. Ezt az eltérést hagyomanyosan abbdl a nézépontbdl szokas
targyalni, hogy vajon a szamitégépi programokra vonatkozé eldirasok specialisnak tekint-
het6k-e (lex specialis), illetve hogy a szoftverek szerzéinek és/vagy eldallitdinak a terjesztési
jogat érint6 jogkimeriilést a tobbi miitipus jogosultjat (kiillondsen a zeneszerzoket, az eld-
adomtivészeket, a hangfelvétel-eldéllitokat, az irodalmi miivek szerzdit, a filmek szerzit
és a filmeldallitokat) megilletd terjesztési jogot korlatozd jogkimeriiléstdl eltérden kell-e
vizsgalni.

Elsé pillantasra a negativ valaszt tlinik helyesnek. A szamitogépi programokat ugyanis az
irodalmi miivekre vonatkozé eléirasokkal azonos mdédon rendeli védelmezni a nemzetkozi
szerz6i jog.'>! Kozelebbrsl nézve azonban, kiilondsen az eurdpai uniés szabalyozasra tekin-
tettel, a valasz mégsem tiinik annyira egyszertinek. A szoftverirdnyelv szamos jelentds pon-
ton eltér az irodalmi miivekre vonatkozé védelemtdl.!>* Ugyanezt tdmasztja ald a tény, hogy
szamos orszagban a szoftverekre vonatkoz¢ eléirasokat az irodalmi miivekre iranyado pasz-
szusoktdl elkiilonitetten iktattdk a szerzdi jogi torvénybe.'>® Tovabbd a jogkimeriilés tételét
illetden a szoftverirdnyelv nem tesz kiillonbséget a materialis és az immaterialis példanyok
kozott, ellentétben az Infosoc-irdnyelv (29) preambulumbekezdésével. Ez utobbi eltérést in-

49 The sale of copying equipment, like the sale of other articles of commerce, does not constitute

contributory infringement if the product is widely used for legitimate, unobjectionable purposes, or,
indeed, is merely capable of substantial noninfringing uses”. Ldsd: Sony Corporation of America, et al.
v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1983), p. 417-418.

ORIAA v. Diamond, i. m. (55), p. 1074-1075, 1079; Cartoon Network v. CSC Holdings, i. m. (56), p.
130-133.

151 TRIPS, 10. cikk; WCT, 4. cikk; szoftveriranyely, 1. cikk (1) bekezdés.

Lasd kiillondsen a szoftverrel kapcsolatos specialis korlatozasokat és kivételeket: Szoftveriranyelv, 5-6.

cikk.

Lasd példaul a magyar (Szjt. 58-60. §), a német (UrhG 69a-69g. §) vagy az osztrak szerz6i jogi tor-

vényt [Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte

Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), BGBL Nr. 111/1936, 40a—40e. §].

15

153
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dokolhatja, hogy a szoftver — mint a digitalis miivek archetipusanak a — hasznélata teljesen
tiiggetlen az eredeti hordozo sorsatdl. Ehhez hasonléan — egészen specialisan - szerzdi jogi
védelem illeti mind a forras-, mind a targykédot.'>*

Az EUB helyesen jelezte, hogy ,,a szamitégépi program CD-ROM-on vagy DVD-n tor-
ténd eladdsa gazdasagi szempontbdl hasonlé a szamitégépi program internetrdl valé letol-
téséhez. Az online atadas ugyanis funkcionalisan egyenértékdi az anyagi adathordozé at-
addsaval”'>® S6t, ez az észrevétel nem csupan gazdasagi, hanem technoldgiai szempontbél
is tokéletesen helytallo. Mivel a forraskddot be kell taplalni a szamitogép memdoridjaba a
program hasznadlata céljabdl, irrelevansnak tiinik, hogy a kdéd (és kovetkezésképp a jogvé-
dett tartalom) egy DVD-lemezr6l vagy az internetrdl lehivasra hozzaférhetévé tett fajlon
keresztiil keriilt a szamitogépre. A szoftver szamitdgépre torténd tobbszorozése (installala-
sa) elengedhetetlen, és ebbdl is kovetkezden jogszeri.'*®

A fenti logika mégsem hibatlan. Az EUB érvelése az unids acquis communautaire feltind
problémajara is felhivja a figyelmet. A birak szerint ugyanis ,,a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének az egyenlé banasmadd elvének fényében vald értelmezése azt tdmasztja ald,
hogy a terjesztési jog emlitett rendelkezés szerinti kimeriilése a szamitégépi program pél-
danyanak a szerzdi jog jogosultja vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas altal az Unidn beliili els6
eladdsa utdn kovetkezik be, fiiggetleniil attol a kérdéstdl, hogy az eladds az emlitett program
anyagi vagy immaterialis példdnyara vonatkozik”'>” Attdl fiiggetleniil, hogy vajon a ter-
jesztés joga alkalmazhaté-e a szamitdgépi programok online tovabbitasara, melyet a jelen
tanulmany megerdsitett a fentiekben, az EUB taldn szandékosan elvakitotta magat,'*® vagy
talan csak tévedett, amikor a WCT vonatkozé Koz0s nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyta.

Mivel a WCT nem tartalmaz semmilyen specialis rendelkezést a szamitogépi programok
terjesztése, illetve e jog kimeriilése vonatkozasban, a WCT alapjan a szoftverekre is az alta-
lanos eléirasok alkalmazandoéak. S bar a terjesztés WCT-ben meghatdrozott joga valoban
»minimumjogként” értékelendd, vagyis a szerz6do felek az egyezményben foglaltaknal szé-

154 Lasd: TRIPS, 10. cikk: »a szamitogépes programok ... akar forraskod akar targyi kod formaban védet-

tek”; WCT, 4. cikk: ,,a védelem kiterjed a szamitogépi programokra, fiiggetleniil attdl, hogy milyen mo-

don vagy formaban keriilnek kifejezésre”. Lasd tovabba a WCT 4. cikkéhez fliz6tt Kozos nyilatkozatot:

»annak a védelemnek a terjedelme, amelyet a szamitogépi programoknak az e Szerz8dés 4. cikke bizto-

sit, a 2. cikkben foglaltakra is figyelemmel, 6sszhangban all a Berni Egyezmény 2. cikkével és megfelel a

TRIPS Megallapodas vonatkozo rendelkezéseinek’.

C-128/11. sz. ligy, i. m. (3), 61. pont.

156 v5. szoftveriranyelv, 5. cikk (1) bekezdés.

157 C-128/11. sz. tigy, i. m. (3), 61. pont.

158 Ahogy Schulze jelezte: ,,a birésag tudatosan’ értelmezte a jogot az adott cél elérése érdekében”. Lasd:
Schulze: i. m. (3), p. 11.

155
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lesebben is meghatarozhatjék e jog kereteit,'”® az EUB fentiekben bemutatott logikdja - épp
ellenkezdleg - sziikebbre szabta a terjesztés és szélesebbre a jogkimertilés érvényesiilését a szd-
mitogépi programok vonatkozdsdban.

Barmely olyan érvelés tovabba, amely szerint a WCT 6. cikkéhez fiz6tt Kozos nyilatko-
zat nem alkalmazand¢ a szamitégépi programok eurépai szabélyozasara, mivel az Euré-
pai Unid Tandcsa az el6bbitdl eltérd tartalmu szoftverirdnyelvet a WCT elfogadasat meg-
el6zden alkotta meg, kovetkezésképp az unids norma - a jogkimeriilés tekintetében - lex
specialis, félrevezets.'®® Az EU a WCT eldirasait az Infosoc-irdnyelv keretében igyekezett
az unids jogrend részévé tenni.'®' Ez utobbi irdnyelv harmonizalta elsé izben az Eurépai
Uni6 tagallamaiban az altaldnos terjesztési jogot, és ehhez kapcsoléddan az altalanos ha-
tokorl jogkimeriilést. Ezen el6irdsok egyike tekintetében sem alkalmazott az uniés jog-
alkoté a miitipusoktol/jogosultaktdl fiiggd eltéréseket. Valod igaz, hogy az Infosoc-irdnyelv
,nem érinti a 91/250/EGK iranyelv védelemrdl sz616 kiilonds rendelkezéseit”,'®* ugyanak-
kor azt is olvashatjuk a preambulumbekezdések kozott, hogy ,ez az iranyelv az e teriileten
elfogadott hatédlyos iranyelvekben - igy kiilondsen a 91/250/EGK ... iranyelvben - meg-
fogalmazott alapelveken és szabalyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti, illetve az infor-
macids tarsadalom Osszefliggésébe helyezi 6ket. Ezen iranyelv rendelkezései — hacsak az
eltéréen nem rendelkezik — az emlitett iranyelveket nem érintik>'%* Az Infosoc-irdnyelv (29)
preambulumbekezdése azonban pont ilyen eltérd rendelkezésnek tiinik. Kovetkezésképp a
jogkimeriilés elvének a szoftverek immateridlis formdban értékesitett példdnyaira valtozatlan
tartalommal torténd alkalmazdsa ellentétben dll a nemzetkozi — és ennek folyomdnyaként

159 The [WIPO] treaties do not prescribe any concrete way in which the distribution right must be

implemented; they only require that the authors, performers, and phonogram producers can authorize
or prohibit the describe acts of distribution. Accordingly, national law can take over the wording of
the treaties, or implement the right by the so-called droit de destination, which has been developed in
France by jurisprudence on the basis of the reproduction right of authors. It may also make the narrow
distribution right of the WCT and WPPT a part of a broad distribution right, which in addition includes
transfer of possession such as rental” Lasd: von Lewinski: i. m. (58), p. 452, 17.61. pont.
160 1 4sd helyesen: Ficsor: i. m. (107), p. 40-41.
Infosoc-irdnyelv, (15) preambulumbekezdés.
62 Infosoc-irdnyelv, (50) preambulumbekezdés. Lasd tovabba: Uo., 1. cikk (2) bekezdés (a) pont.

Infosoc-irdnyelv, (20) preambulumbekezdés.
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az uniés — szerzéi jog rendelkezéseivel.'* Az elézetes dontés ezen ellentmonddsat annak
ellenére sem szabad elfogadnunk, hogy a luxembourgi férum az egyenlé banasmad elvére
alapozta érvelését.'®

Arrdl sem feledkezhetiink el, hogy a Parlament és a Tanacs 2009-ben jrakodifikélta a
szoftverirdnyelvet. A tény, hogy ekkor sem keriilt atemelésre a WCT miitipussemleges K6zos
nyilatkozata, alapvetéen az unids jogalkot6 hibaja, és nem ad alapot annak feltételezésére,
hogy e vonatkozasban az Eurépai Uni6 specialis rendelkezéseket tarthatna fenn a szoftve-
rekre vonatkozd terjesztési jog kimeriilését illetGen.

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy a funkcionilis egyenldség elmélete iranyado-e a szoft-
vertol eltéré miitipusokra is? Helyesen alkalmazta-e az amerikai sz6vetségi birdsag, illetve a
stuttgarti és a hammi fellebbviteli férum a jogkimeriilés tételét a hangfelvételek, az e-kony-
vek és a hangoskonyvek internetes viszonteladdsa vonatkozdsdban?

Ha visszatekintiink egy pillanatra az EUB allaspontjara, miszerint a szamitégépi prog-
ramok online tovabbitasa gazdasagi (egyuttal technolodgiai) értelemben funkcionalisan
megegyezik a tartalom fizikai adathordozon torténd értékesitésével, akkor egyértelmi-
en egyet kell érteniink az amerikai és a német birésagokkal. A hangfelvételek (ideért-
ve a hangoskonyveket is) és az e-konyvek tobbféle modon is hasznosithaték. A konkrét
hasznositas — és az érintett vagyoni jog - minden esetben szorosan fiigg az alkalmazandé
technoldgiatol, mikozben a forrastartalom pontosan ugyanaz marad, vagyis a kiilonb6z6
felhasznalasok egymas gazdasagi vetélytarsai lehetnek. Az EUB itéletének parafrazisaval
élve: ,,a hangfelvétel, a hangoskonyv vagy az e-konyv CD-ROM-on vagy DVD-n torténd

164 Ruffler ellenkezéleg érvelt: ,,in the correct view, however, it does not follow from this recital (these

recitals) that rights granted permanently in software are not subject to exhaustion where the right is
granted by non-physical transfer. ... The Infosoc Directive leaves the provision of the Software Directive
expressly intact and does not affect them in any way .... Apart from that, the European legislator had
other cases in mind in Recital 29 than the online transfer of software for permanent use against payment
of a consideration, as its origin in the Database Directive shows. The reference to services in particular
and in general as well as to online services and the link to the right of reproduction and the granting
of access show that the intention was to exclude the principle of exhaustion only in respect of on-
demand services, that is, for online services where the user pays for each use; where he can download
a piece of music or a film from the internet to listen to or watch for a fee or may search a legal database
against payment.” Lasd: Ruffler: i. m. (91), p. 379. Hasonloképp lasd Gobel véleményét: ,there are limits
to the exhaustion principle. Since digital goods are, in general, easier to copy (if not protected), the
legislator has intended to exclude (according to Recital 29 in the Preamble to the Information Society
Directive) the exhaustion principle for online services. However, this Directive does not apply to com-
puter programs as the Software Directive is a lex specialis and thereby prevents the application of the
Information Society Directive. Furthermore, according to Recital 29 of its Preamble, the Information
Society Directive is only intended to apply to services. However, software cannot be considered a ser-
vice, as software is, in general, considered a good or at least treated accordingly. Recital 29 is aimed,
instead, at products that are delivered directly online, e.g., the online streaming of a movie or music. It
follows that none of the limits to the exhaustion principle are applicable to this case”. Lasd: Gobel: i. m.
(3), p. 230.

Linklater épp az egyenld banasmod (hidnya) iranyabdl kritizalta az el6zetes dontést. Lasd: Linklater: i.
m. (110), p. 18.
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eladasa gazdasagi szempontbol nem hasonlit a hangfelvétel, a hangoskonyv vagy az e-konyv
internetr6l vald letoltéséhez. Az online dtadas funkcionalisan nem egyenértékii az anyagi
adathordozé atadasaval” Technoldgiai szempontbdl pontosan ugyanerre a kovetkeztetésre
juthatunk: ellentétben a szoftverekkel, a hangfelvételek, a hangoskonyvek és az e-konyvek
felhasznalasa semmilyen beavatkozast (installdlast) nem feltételez a felhasznald részérol.
Ahogy azt amerikai szerzok jelezték: ,,a fizikai hordozo6, amelyen a szoftver talalhatd, mas
funkciéval bir, mint egy papiralapu konyv: nevezetesen a mii tobbszorozését teszi lehetévé.
Mas szavakkal a technoldgia jelenlegi alldsa szerint a szoftvert nem azon a hordozon ke-
resztiil hasznaljuk, amelyen az els6 izben rogzitésre keriilt. Ehelyett a felhasznalé szdmara
sziikséges, hogy a szoftvert egy masik helyre, méghozz4 egy merevlemezre masolja”'®® Mas
mitipusok esetén azonban hianyzik ez a funkcié, még pontosabban a fizikai miipéldany
funkcidja mas, nevezetesen a kozvetlen miiélvezet.

A Kanadai Legfelsdbb Birdsag egyik nevezetes itélete ezzel teljesen ellentétes allaspontra
helyezkedett. Az ESA v. SOCAN-iigyben hozott tobbségi dontés szerint ,,nincs gyakorlati
kiilonbség egy tartés miipéldany bolti megvasarlasa, levél atjan torténd kézhezvétele vagy
egy ezekkel megegyez6 masolat internetrdl torténd letoltése kozott. Az internet nem tobb
egy technologiai kozvetiténél, amely egy adott m tartds példanyait juttatja el a végfelhasz-
naléhoz”'%” A tobbségi vélemény a jogosultak és a felhasznalok érdekei kozotti egyenstily,'©®
valamint a technolégiasemlegesség érvényesitését tikkrozi. Ahogy a tanacs fogalmazott: ,,a
technologiasemlegesség elve sziikségessé teszi, hogy ellentétes tartalmu parlamenti szandék
hianyaban a szerz6i jogi torvényt olyan mddon értelmezziik, hogy ezzel elkeriiljiik a jogvé-
delem ajabb szintjeinek a kiépitését és dijfizetési kotelezettség megallapitasat pusztan a mi-
vek végfelhasznalokhoz torténd eljuttatasanak mddjara tekintettel. Ezzel ellentétes dontés
ténylegesen a sokkal hatékonyabb, internetalapu technoldgiak hasznalatara réna felesleges
terheket”'®

Az eddig elhangzottakat 6sszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a hatdlyos nemzetkozi szerz6i
jog alapjan nem a mii tipusdtol fiigg, hogy alkalmazhato-e a jogkimeriilés, hanem a hordozo-
tol, amelyen azt els6ként forgalomba hoztdk. Vagyis irrelevans, hogy vajon szoftver, irodalmi
mi vagy hangfelvétel képezi-e a targyat a viszonteladasnak. A kérdés csupan annyi, hogy az

166 Rothstein, Evitt, Williams: i. m. (122), p. 26.

167 [T]here is no practical difference between buying a durable copy of the work in a store, receiving a copy
in the mail, or downloading an identical copy using the Internet. The Internet is simply a technological
taxi that delivers a durable copy of the same work to the end user” Lasd: ESA v. SOCAN, i. m. (107), p.
239, [5] pont.

Uo., p. 240, [7] pont.

»Ihe principle of technological neutrality requires that, absent evidence of Parliamentary intent to the
contrary, we interpret the Copyright Act in a way that avoids imposing an additional layer of protections
and fees based solely on the method of delivery of the work to the end user. To do otherwise would
effectively impose a gratuitous cost for the use of more efficient, Internet-based technologies.” Lasd: Uo.,
p- 241, [9] pont.
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eredeti miipéldanyt materidlis vagy immateridlis formaban terjesztették-e. Végsé soron ez
az a pont, ahol az EUB elézetes dontése egyértelmiien tulterjeszkedett a nemzetkizi normdk
dltal szabott kereteken.'”

Egy tovabbi nézGpontot egészében figyelmen kiviil hagyott az EUB a UsedSoft-tigy elbi-
réldsa sordn. Ez a kovetkezok szerint foglalhaté dssze: miként kell eljarni abban az esetben,
ha a szamitogépi program mas jogvédett tartalmakat is magaba foglal? A jelen tanulmany
ennél is pontosabban arra keresi a valaszt, mi a sorsa a tovabbértékesitett szoftverbe (ha-
gyomanyosan) foglalt hangfelvételeknek, audiovizudlis tartalmaknak vagy fényképészeti
alkotasoknak/grafikai miiveknek, illetve a grafikus csatlakozasi/felhasznaléi feliileteknek
(»graphic user interface”, GUI).

Tény, hogy szamtalan szamitogépi program, kiilonosen szamitogépes jatékok, foglalnak
magukba mas miiveket, igy példaul hangfelvételeket, audiovizualis tartalmakat vagy fény-
képészeti alkotdsokat/grafikai miiveket. A szoftver ezen elemeit is megilleti a szerzéi jogi
védelem, amennyiben egyéni, eredeti jelleget titkkroznek.'”! Ahogy arra az EUB a PC Box-
tigyben hozott el6zetes dontésében utalt: ,,[a] videojatékok Osszetett eszkozoknek mindsiil-
nek, amelyek nemcsak szdmit6gépi programbdl dllnak, hanem olyan kép- és hangelemek-
bél is, amelyek noha szamitégépes nyelven vannak kddolva, sajat, ezt a kddolast meghaladé
alkotasi értékkel birnak. Mivel valamely videojaték részei - jelen esetben ezek a képi és
hangelemek - szerepet jatszanak a mi eredetiségében, a 2001/29 iranyelv altal létrehozott
rendszer keretében szerzdi jogi védelemben részesiilnek az egész miivel egyiitt”.'”>

Tegytik fel, hogy az EUB UsedSoft-ligyben hozott eldzetes dontése helyes alapokon nyug-
szik. Azt egybeolvasva a PC Box-iigybdl idézett gondolattal, vagyis hogy a kép- és hang-
elemek a szoftver egészével egyiitt részesiilnek védelemben, furcsa ellentmondashoz jutha-
tunk. Eszerint ugyanis a szoftver részévé valéo mas miivek a szoftverhez fiz6dé terjesztési
jog kimeriilése kapcsan osztoznak a szamitogépi program specialis statuszaban. Ennek fo-
lyomanyaként elképzelhetd, hogy az integralt tartalmak az immateridlis formaban értéke-
sitett szoftverekkel egyiitt — a szoftverirdnyelv lex specialis jellege okan — a jogkimeriilés el-
vére hivatkozdssal tovdbbadhatdék annak ellenére, hogy ezen eltérdé miitipusok egyébként az
Infosoc-irdnyely biztositotta védelemre volnanak jogosultak, amely alapjan a jogkimertilés
masként érvényesiil.'”?

Szamitégépes jatékok esetében ez a helyzet egyértelmuen belsé fesziiltséghez vezet, mivel
sok esetben 6nall6 (mds altal, pontosabban nem a szoftver-el64llité megbizasabol 1étreho-
zott) szerz6i mivek valnak a jaték részévé. Példaul a jatékos virtudlis alteregoja, avatarja
szamtalan esetben hallgathat radiomtsort a jaték folyaman. E mtsor tagadhatatlanul ,,a

170\, Linklater: i. m. (110), p. 16.

17! Nintendo Co. Ltd és térsai kontra PC Box és trsai, C-355/12. sz. tigy, ECLLEU:C:2014:25, 21-23.

pont.

Uo., 23. pont.

173 Eleonora Rosati: Online copyright exhaustion in a post-Allposters world (http://ssrn.com/
abstract=2613608) (kézirat), p. 13-14.
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videojaték része”, és egyuttal ,,szerepet jatszik a szoftver eredetiségében”, azonban 6nalléomu-
jellege folytan gyakorlatilag a szoftverrel 9sszekapcsolt mtiként értékelhetd, s ezért ezek vo-
natkozésaban a szerz6i és kapcsol6dé jogok elkiiloniilten gyakorolhatéak. Es bar elképzel-
het6, hogy a szerzdi és/vagy kapcsolodo jogi jogosult a hangfelvétel, audiovizualis tartalom
és/vagy fényképészeti mii/grafikai alkotds terjesztésére engedélyt ad a szoftver eldallitoja
részére, e jog az Infosoc-irdnyelv alapjan nem meriilhet ki elektronikus eszkozokkel torténd
tovabbitas esetén. Vagyis az EUB két dontésének osszeolvasasa abszurd eredményre, de leg-
alabbis feloldhatatlan dilemmahoz vezet. Természetesen ezen értelmezési bizonytalansago-
kat konnyen elkeriilhetjiik, ha arra szavazunk, hogy az EUB el6zetes dontése a jogkimeriilés
immaterialis tartalmak terjesztésére vonatkozo alkalmazhatdsaga targyaban hibas.

A masik emlitett nagy részteriilet a grafikus csatlakozasi/felhasznaloi feliiletekhez ko-
tédik. E feliileteket az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok szerzéi joga — kiilondsen az
otlet/kifejezés dichotomia (,,idea/expression dichotomy”) alapjan — egyértelmten kizarja a
jogvédelem korébdl. Az Eurdpai Unid jogaban ezt a szoftverirdnyely expressis verbis rogziti:
»a jelen iranyelv alapjan biztositott védelem a szamitogépi programok barmely formaban
torténd kifejezésére vonatkozik. A szamitdgépi program barmely elemének — beleértve a
csatlakozasi feliileteket — alapjaul szolgald otletek és elvek ezen irdnyelv alkalmazasaban
nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben”'”* Hasonlé tartalommal bir a USCA is.'”

Az EUB joggyakorlata htien koveti az anyagi jogot. A Nagytanacs a BSA v. Ministerstvo
kultury-iigyben kiemelte, hogy ,,[k]iilonosen a grafikus felhasznaloéi feliilet olyan kolcson-
hatasi feliilet, amely lehet6vé teszi a szamitdgépi program és a felhasznal6 kozotti kom-
munikdciét. Ilyen koriilmények kozott a grafikus felhaszndloi feliilet nem teszi lehetévé e
szamitogépi program tobbszorozését, hanem csupan e program valamely elemének mind-
stil, amellyel a felhasznald az emlitett program funkcionalitasait haszndlja. Ebbdl kovetke-
zik, hogy ezen felhasznaloi feliilet nem mindsiil a szamitdgépi program 91/250 iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett kifejezési formajanak, és kovetkezésképpen ezen
iranyelv alapjan nem részesiilhet a szamitogépi programok szerzéi jogi egyedi védelmé-
ben”!7® Hasonl§ itélet ismert az Egyesiilt Kiralysagbol,'”” és hazank viszonylataban a Szer-

174 Szoftveriranyelv, 1. cikk (2) bekezdés. Ugyanezen iranyelv (11) preambulumbekezdése hasonloképp

rendelkezik: ,,az egyértelmiiség kedvéért vilagossa kell tenni, hogy csak a szamitogépi program kifejezési
forma részesiil védelemben, és hogy a program valamely elemének — beleértve a csatlakozasi feliiletet -
alapjaul szolgdlo otletek és elvek ezen iranyelv értelmében nem dllnak szerzdi jogi védelem alatt”

7> In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to any idea, procedure,
process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, regardless of the form in which
it is described, explained, illustrated, or embodied in such work” Lasd: USCA §102(b). Vo.: Pamela
Samuelson: Why Copyright Law Excludes Systems and Processes from the Scope of Its Protection. Texas
Law Review, 2006, p. 1921-1977.

176 Bezpe¢nostni softwarovéd asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury, C-393/09.
sz. igy, ECLI:EU:C:2010:816, 40-42. pont. Lasd tovabba: SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd,
C-406. 10. sz. tigy, ECLI:EU:C:2012:259, 38-39. pont.

177 Navitaire Inc. v. easyJet Airline Company and Others, [2004] EWHC 1725 (Ch).
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z6i Jogi Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében ugyancsak ezzel megegyez6 alldspontra
- 178
jutott.
ti.'”? Osszességében a jogirodalom is ezt az allaspontot fogadja el helyesnek.'*

A fentiek ellenére elképzelhetd, hogy a grafikus felhasznaloi feliilet grafikus miiként szer-
z06i jogi védelemre tarthat igényt, amennyiben megfelel az egyéniség, eredetiség kovetel-
ményének. Az eredetiség kovetelményét az unids szerz6i jogi forrasok koziil kizarélag a

szoftverirdnyelv tartalmazza a szdmitégépi programalkotasok,'® az adatbdzis-irdnyelv az
183

Az USCA rendelkezéseit az amerikai joggyakorlat szintén kovetkezetesen kove-

adatbazisok,'®* a védelmiidé-irdnyelv pedig a fényképészeti alkotdsok vonatkozasaban.
Mindazonaltal az EUB az Infopag-iigyben hozott eldzetes dontésével gyakorlatilag vala-
mennyi miitipusra kiterjesztette a szerzéi jogi védelem minimumaként funkcionalé ere-
detiség kovetelményét. A negyedik tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a 2001/29
iranyelv 2. cikke a) pontja szerinti szerz6i jog kizarélag olyan teljesitmény vonatkozasaban

178 A felperesi szoftver vizudlis megjelenése ugyanakkor szorosan koveti a megvaldsitandé funkciokat,

igazodik a megjelenitési kornyezethez és a hasonld szoftverekben alkalmazott megoldasokhoz, ezért
Osszességében sem rendelkezik olyan egyediséggel, eredetiséggel, amely 6nallo szerzéi jogi védelmet
biztositana a szamara” Lasd: SZJSZT-19/13 - Szamitégépi program jogi védelme. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014. augusztus, p. 255-257. Lasd tovabba: SZJSZT-27/13 -
Szamitdgépi program jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014.
augusztus, p. 258-264.
A Second Circuit egyik hires itélete szerint: ,,functional elements and elements taken from the public
domain do not qualify for copyright protection. With respect to the few remaining parameter lists and
macros, the district court could reasonably conclude that they did not warrant a finding of infringement
given their relative contribution to the overall program. ... This aspect of the program’s structure [that
is, the list of services required for both ADAPTER and OSCAR 3.5] was dictated by the nature of other
programs with which it was designed to interact and, thus, is not protected by copyright. Finally, in his
infringement analysis, Judge Pratt accorded no weight to the similarities between the two programs’
organizational charts, ‘because [the charts were] so simple and obvious to anyone exposed to the
operation of the program[s]. CA argues that the district court’s action in this regard ‘is not consistent
with copyright law’ — that ‘obvious’ expression is protected, and that the district court erroneously failed
to realize this. However, to say that elements of a work are ‘obvious, in the manner in which the district
court used the word, is to say that they ‘follow naturally from the work’s theme rather than from the
author’s creativity. This is but one formulation of the scenes a faire doctrine, which we have already
endorsed as a means of weeding out unprotectable expression”. Lasd: Computer Associates International,
Inc., v. Altai, Inc., 982 F2d 693 (1992), p. 714-715. Lasd tovabba: Sega Enterprises Ltd. v. Accolade,
Inc., 977 E2d 1510 (1992); Apple Computer, Inc. vs. Microsoft Corporation, 35 E3d 1435 (1994); Lotus
Development Corporation v. Borland International, Inc., 516 U.S. 233 (1996).
Ulla-Maija Mylly: Harmonizing Copyright Rules for Computer Program Interface Protection. University
of Louisville Law Review, 2010, p. 877-908; Pamela Samuelson, Thomas Vinje, William Cornish: Does
Copyright Protection Under the EU Software Directive Extend to Computer Program Behaviour,
Languages and Interfaces? European Intellectual Property Review, 2012. 2. sz., p. 158-166; Simonetta
Vezzoso: Copyright, Interfaces, and a Possible Atlantic Divide, JIPITEC, 2012. 2. sz., p. 153-161.
181 Szoftveriranyelv, 1. cikk (3) bekezdés.
182 pz Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EC iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl,
3. cikk (1) bekezdés.
183 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a szerz6i jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl, 6. cikk.
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alkalmazhat6, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasa”'®*

Annak eldontése, hogy az e vonatkozasban egyébként lex specialis jelleggel biré iranyel-
vek fentiek szerinti konstruktiv (kiterjesztd) értelmezése helytallo-e, messze talterjeszkedik
a jelen tanulmany keretein. Ugyanakkor az eredetiség kovetelményének az EUB altal az
Infopag-tigyben alkalmazott széles hatokore alapvetden megegyezik az unids tagallamok
belsd jogéval, amely egyediil az angolszasz mintét kovetd Egyesiilt Kiralysag és Irorszag
copyrightszisztémaja szamara tinhetett idegennek. Utdbb mindenesetre a fentieket a BSA v.
Ministerstvo kultury-dontés is megerdsitette: ,,a grafikus felhasznaloi feliillet miként része-
stilhet szerzdi jogi védelemben, ha az a szerz§ sajat szellemi alkotdsa. A nemzeti birdsag fel-
adata annak vizsgélata, hogy az elétte foly6 iigyben ez a helyzet all-e fenn”'® Végsé soron
pedig az angol nemzeti joggyakorlatba is beszivargott ez a megkozelités.'®® Hasonloképp, az
Egyesiilt Allamok legfrissebb esetjoga is ebbe az irdnyba mutat. A Federal Circuit az Oracle
v. Google-iigyben hangsulyozta, hogy ,,a parancsok sora, amely arra utasitja a szamitogépet,
hogy az egy kivant miiveletet végrehajtson, tartalmazhat olyan kifejezést, amelyet szerz6i
jogivédelem illethet. ... Egyetértiink az Oracle-lel, hogy a Ninth Circuit joggyakorlata alap-
jan egy eredeti md — még ha funkcionalis szereppel is bir — szerz6i jogi védelemre mélto,

184 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, C-5/08. sz. iigy, ECLI:EU:C:2009:465, 37.

pont.

C-393/09. sz. tigy, i. m. (176), 46-47. pont.

»[TThe [Software] Directive is concerned only with the protection of computer programs as literary
works, and I do not read it as having any impact on relevant artistic copyrights. It is certainly possible to
view the GUI screens as tables, because they are drawn’ by selecting from a palette of available objects
things such as command buttons, toggle buttons, checkboxes, scrolling lists and so forth and moving
them around on a form until a satisfactory layout is concerned. The "interface builder’ program provides
stubs’ for the routines that will be executed when the user selects or clicks on one of these objects, and
it is the task of the programmer to provide the necessary code to ensure that the right thing happens
when the user presses (for example) the OK button. Although composed of elements made available
by the manufacturer of the interface builder program, I can see that the screen resulting from such an
operation might properly be considered to be an artistic work. What the programmer ultimately produces
is code that depends upon a large number of complex graphic routines that draw the background, the
boxes and the shading in the places selected, and act appropriately when the mouse moves over them or
they are selected. The programmer does not write this code: it is the scaffolding for his or her own window
design. In my judgment, the better view is that the GUI screens are artistic works. They are recorded as
such only in the complex code that displays them, but I think that this is strictly analogous to more
simple digital representations of graphic works. The code constructs the screen from basic elements,
and is so arranged to give a consistent appearance to the individual elements. I think, nonetheless, that to
arrange a screen certainly affords the opportunity for the exercise of sufficient skill and labour for the result
to amount to an artistic work. I consider that the GUI screens satisfy this requirement. There is force in
the suggestion that they present a uniform appearance in layout of the elements, and so contribute to a
uniformity of interface. On the whole this is sufficient skill and labour to entitle the screens sued on to
artistic copyright”. Lasd: Navitaire v. easyJet, i. m. (177), [97]-[98] pont. (Kiemelések jelen tanulmany
szerz6jétol.)
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amennyiben a szerzéjének tobb ut allt rendelkezésére, hogy kifejezze az alapul fekvd otle-
tet”'®”

Mivel az EUB UsedSoft-ligyben hozott eldzetes dontése nem tartalmazott semmilyen
relevans megallapitast a szamitogépi programba foglalt grafikus felhasznaldi feliiletek vo-
natkozasaban, a szoftverrel osszefoglalt hangfelvételekkel, audiovizudlis tartalmakkal és
fényképészeti alkotasokkal kapcsolatban emlitett dilemma e tekintetben is egyértelmtien
iranyaddnak - és a tagallami birésagok altal feloldanddnak - tekinthetd.

187 Oracle America Inc. v. Google Inc., 750 E3d 1339 (2014), p. 1367. A jogeset elemzését a magyar jog-

irodalombol lasd: Somkutas Péter: Gondolatok egy csatlakozdfeliiletet érint6 jogvita kapcsan — Oracle
v. Google. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 3. sz., 2015. junius, p. 5-17. A Federal
Circuit itéletével szemben a Google azonnal fellebbezést nyujtott be, amely mogott amerikai szerzéijo-
gasz-professzorok igen meggy6z6 amicus curiae-vel sorakoztak csatasorba. Lasd: Brief of Amici Curiae
Intellectual Property Professors in Support of Grant of Petition in case No. 14-410 in the Supreme Court
of the United States, Google Inc. v. Oracle America, Inc. Az amicus curiae tartalmaval kapcsolatban lasd:
Péter Mezei: Digital First Sale Doctrine Ante Portas — Exhaustion in the Online Environment. JIPITEC,
2015. 1. sz., p. 150. A Szovetségi Legfelsobb Birdsag végiil 2015. junius 29-én elutasitotta az {igy érdemi
megtargyalasat inditvanyozo writ of certiorarit. Lasd: Google, Inc., v. Oracle America, Inc., 2015 WL
2473490.
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