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,Utam ide, a végzet utja volt, mert én vagyok az, kinek géniuszat te jelképezed: részben allat,
részben asszony, részben isten, — és nincs bennem semmi emberi” (G. B. Shaw: Caesar és
Cleopatra - Julius Caesar monoldgjanak zardrésze, Hevesi Sandor forditasa).

»Elég volna megfejtentink az Embert, hogy megfejtsiik a Mindenséget — mint ahogy a
Mindenség megfejthetetlen marad mindaddig, amig nem sikeriil megfelelé6 médon elhe-
lyezniink benne az Embert, mindenestiil, torzitas nélkiil, - a teljes Embert, vagyis nem csak
testrészeivel, hanem gondolkodasaval egytitt” — Pierre Teilhard de Chardin (idézi: Somlyé
Gyorgy — A Csu Ku-Tieni barlangban - http://www.citatum.hu/idezet/63758).

Csanyi Vilmos, gazdag ismeretterjeszté munkassagaval, é16 legenda a sz6 legjobb értel-
mében. A Wikipédia hosszan ismerteti és méltatja tudomanyos tevékenységét. Onnan idéz-
ve: ,F6 kutatasi teriilete az allati és emberi viselkedés, valamint a bioldgiai és a kulturalis
evolucio kérdései. Tobb mint kétszaz tudomanyos publikacié szerzdje vagy tarsszerzdje.
Ezenkiviil kézel harminc konyvet irt” E mostani kotetét a Libri ajanléja tudomanyos pa-
lyafutasa legatfogobb kotetének nevezi. Valojaban az egész konyv egy nagy, érdekes, mod-
szeresen felépitett, nehézség nélkiil kovethetd el6adas — ahogyan az ember a hagyomanyos
egyetem idedlis professzoranak el6adasat elképzeli.

Igy inditja a bevezetdjét: ,,Irtam mdar kényveket az emberi természetrl humanetoldgiai
ismeretek és megfontolasok alapjan, de ahogy mulik az id6, fejlédik a tudomany, a kony-
veket kovetd érdekes beszélgetésekbdl az ember rajon, hogyan lehetett volna jobban irni.
Hol a kényv volt tulsagosan tudomanyos, vagy indokolatlanul toémor az iras, ami szélesebb
olvasokozonséghez szolt. Most azzal is kisérletezem, hogy ugyanazt a témét tobb kiilon-
b6z8 szemléletben mutassam be, az olvasd maga is eldontheti, melyik érdekli igazan...” S
egy mddszertani megjegyzése a targyaldshoz: ,,Az archaikus id6kben sokkal tisztabbak a
viszonyok példaul az ember természete és kultirdja kozott, vilagosabban lehet ramutatni az
emberi természet genetikai hatterére, mint amikor a modern idéket targyaljuk, ezért gyak-
ran élek ilyen példakkal, de igyekeztem a modern id6k kérdéseire is kitérni” Elmondhatoé:
az archaikus példdk még szinesebbé teszik a kifejtést, s érdekes bepillantast adnak tavoli
eleink életébe.

Szubjektiv megjegyzés a konyvben olvashatok feletti gondolkodashoz. Csanyi Shakes-
peare Hamletjébdl idéz: ,,S mily remekmt az ember!” Amit bemutat, az minden kétséget
kizdrdan igazolja, hogy az ember technikai értelemben valoban remekmd, szamtalan fino-
man kialakult és sszehangolddott mechanizmussal, képességgel. Még inkabb az, ha hozza-
vessziik, hogy ezeknek az adottsagainak és képességeinek a révén tud hatékonyan miikédo
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kozosségekké szervezddni, s dltala megsokszorozni, kiterjeszteni azokat. Az 6rok kétely —
amely tagadasig nem visz, csak kérdésekig — épp ezen iiti fel a fejét: hogyan tudott mindez
az evolucié véletlenszerti modosulasokra tamaszkodd ,,proba-szerencse” tizemmodjaban
viszonylag rovid id6 alatt igy létrejonni, és létrehozni azt a hihetetleniil 6sszetett és bonyo-
lult, hatalmas rendszert, ami az ember?

Taldn csak a barbar érdekl6dé tajékozatlansaga teszi, hogy az egész gondolatmenet nyitd-
tétele megrazéan ujnak hat, meghokkentden uj megvilagitasba helyezi az embert. , Az em-
beri természet kiilonlegességét, az allatoktdl nagyon kiilonboz6 mivoltat sokan probaltak
mar réviden, egyetlen jol valasztott tulajdonsag alapjan megragadni. A ’szerszamhasznald,
a ’beszél6 allat, a ‘meztelen majony’ ilyen példak, és persze mindegyikben van valami, de
én nem hiszek abban, hogy az embert egyetlen tulajdonsdg alapjan meg lehet az allatoktdl
kiilonboztetni (részletesen ki is fejtem ezt a nézetemet majd, amikor az embertulajdonsagok
komplexét targyalom). Ha mégis ravennének, hogy keressek egyetlen jellemz6 tulajdonsa-
got, az én meghatarozasom a "hiedelmeket készit6 allat’ lenne. Ebben a fejezetben megkisér-
lem bebizonyitani, ha tisztdban vagyunk a hiedelmek természetével, keletkezéstikkel, mii-
kodésiikkel, akkor szinte minden emberi jelenséghez kapunk valamiféle kulcsot. Bizonyos,
hogy tovabbi kulcsok is sziikségesek, de a hiedelmek vizsgalata nélkiil nem érthetjiik meg az
ember természetét” E fejtegetésekben maga a ,,hiedelem” meglep&en 1j jelentéstartalmakat
is kap, legalabbis a sz6 koznapi jelentéséhez képest. Ez utobbinak van valamelyes negativ, el-
itél6 vagy lekicsinylé mellékize, ami azonban az itteniekben a legkevésbé sem jelenik meg.

Menjiink tovabb e gondolatmeneten, hiszen kulcsot igér a tovabbi megismerésekhez is.

»Azt mar sokszor megirtam, hogy az ember természetes kozosségeire jellemz6 tulajdon-
sag, hogy kozos hiedelmeik alakulnak ki, és csak az lehet a kozosségek tagja, aki elfogadja
ezeket, legalabbis a tobbségiiket. Ndlam azonban sokkal pontosabban fogalmazta meg az
emberi hiedelmek természetét Szent Agoston masfél ezer évvel ezel6tt:

Fontolora vettem ugyanis, milyen tomérdek dologban hiszek, habdr sohasem ldttam Jket,
és megtorténtiiknél sem lehettem jelen. Mennyi esemény akad a népek torténetében, mennyi
minden itt-ott, helyeken, vdarosokban, és sohasem lattam Sket. Milyen sokat hittem a jé bard-
taimnak, tomérdek dolgot az orvosaimnak és annyi kiilonféle emberi szdjnak. Amde ha mind-
ezeknek nem adndnk hitelt, a kisujjunkat sem mozdithatndnk meg ebben a foldi életiinkben.
Es elvégre alapos szildrdsdggal elhiszem, hogy miféle sziil6ktél szdrmazom, holott tudomdsom
errdl sem lehetne, ha a hallomdsnak nem adnék hitelt.

Rovid, tokéletes meghatarozas, ma is érvényes. Ha belegondol a kedves olvasé, hogy isme-
reteit, hallomasait, értesiiléseit honnan szerzi — ezek ugye kiilonb6z6 hiedelemfélék —, maga
is r4johet, hogy Szent Agoston érvelése mennyire meggy6z6. Talan csak annyit valtozott a
vildg, hogy ma hiedelmeket nemcsak a csalddban, barati korben, iskolai k6zosségben, mun-
ka kozben szerziink, hanem wjsagokban, konyvekben is olvashatunk, lathatjuk a mozikban,
a televizioban, az utdbbi években pedig a legtobb hiedelmiink az internetrél szarmazik, ahol
naponta sok szazmillié ember irja le az elképzeléseit, és szabadon valogat koziiliik.”
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A hiedelmek fajtairol:

»Szent Agoston ebben az idézett bekezdésben kétféle hiedelemrdl beszél, az egyik a lat-
hato, hallhato, szagolhatd, tapinthat6 valamik osztalya, amelyeket érzékszerveinkkel észle-
link. Van valami a kiils6 vilagban, ami lathatd, tapinthatd, esetleg szagolhat6 vagy hallhato
- hogy az a dolog milyen, mire j6 vagy miért keriilendd, arra vonatkozik a hiedelem; va-
lamiféle ismeret, magyarézat, gondolat ezekrdl a dolgokrél. A mésik hiedelemféle Agoston
szerint a torténet. Egy eseményrdl, amit valaki, esetleg tobben, lattak, hallottak, szagoltak,
elmesélik a tapasztalataikat. A torténetnek szerepldi vannak, és akkor a legizgalmasabb, ha
ezek a szerepl6k emberek, de szolhat a torténet kecskékrol, autdkrdl, barmirdl, ha azaltal
sziiletett, hogy az id6ben valami megvéltozott, mozgott, szaglott, elhangzott, vagyis valami
tortént. (Erdekes ide beilleszteniink a nyilvanos hasznélatbavételt, mint az ilyen értelem
szerinti torténet egyik fajtajat. S ha mar, ugy az el6z6kre visszautalva felvethet6: azok szerint
a talalmany is hiedelembe illeszkedik - Osman P.)

Szent Agoston a tovabbiakban emlit egy harmadik fajta hiedelmet is, amit kell§ tisztelet-
tel hitnek nevezhetiink. Ez olyan hiedelem, amit sok ember tapasztalata, meggy6z6dése ala-
kitott ki, ilyen példaul az istenhit, amihez nem térsul kozvetlen tapasztalati bizonyiték még
Szent Agoston szerint sem, mégis sok ember szamara elfogadhato. Ez a fajta tarsas hiedelem
nagyon fontos a tarsadalom életében, és nemcsak magasztos dolgokrdl szélhat, hanem kii-
lonféle véleményekrol, becsiiletrdl, erkolesrdl, ideoldgidakrol, tarsadalmi intézményekrdl, de
ilyen hit az is, hogy a Féld gombaély(i” Igen, amit a szokasos gondolkodasban tudomanyos
tételként kezellink, itt hitként jelenik meg — anélkiil természetesen, hogy ez a tudomanyos
mindségét kérddjelezné meg. S a roppant talald folytatas: ,,A hithez rendszerint bizalom
is szitkséges, megbizunk hivé tarsainkban, és nem keressiik folyton a bizonyitékokat, azt,
hogy a hit visszavezethetd legyen valamiféle kozvetlen tapasztalasra” Végiil is, a tudomany
tételei is ugy miikodnek, hogy tuddsok megallapitottak és leirtak azokat, ha kellett, megad-
tak az értelmezési tartomanyukat, mi pedig elhissziik, hogy ebben helyesen jartak el, és az
igazat tartdk elénk. Hanyan lattdk, hogy a Fold tényleg gombélyti? Es az elektront?

Ha megvan a megfelel6 bizalom az alaptételben, mondhato, hogy testestdl-lelkestdl az
evoluci6 termékei vagyunk. ,,Fogadjuk el, hogy a hiedelmek kialakitdsanak és elfogadasa-
nak képessége az emberi evolticié soran azért alakult ki, mert nagyon hasznos volt” Erde-
mes eltoprengeniink, hogyan jelenhetett meg és miikodhetett ez az evolucid gyakorlataban,
vagyis a versenyképességek versenyében. E tételt kovetden jon egy kiilonodsen izgalmas fo-
galom, a konyv kulcsszavaval ,,a velesziiletett tudas”. ,,Fontos tudnunk, hogy az allatoknak
nincsenek hiedelmeik, mert nem beszélnek, igy nem képesek a tapasztalataikat, gondolata-
ikat kommunikalni, és a tdrsaiknak dtadni. Minden egyes allat a sajat tapasztalataira utalt,
arra, ami vele torténik, amire 6 emlékszik. Az dllatoknak szamos velesziiletett tuddsa van a
vilag dolgairdl, amik segitik az életben. ... Ez a genetikai segitség azért fontos, mert a tarsak,
sziilok nem képesek elmesélni, hogy milyen a vildg, milyen tapasztalatokat szereztek korab-
ban, esetleg generaciokkal ezel6tt. Persze a legtobb fajnal a fiatalok figyelik az anyat vagy

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 255

az idGsebb tarsakat, és ha azok valamitdl megriadnak, a példajuk alapjan azt 6k is keriilni
fogjak”

S joviink mi: ,,Az ember is rendelkezik ilyen velesziiletett tudassal” Itt igencsak el lehet
gondolkodni: velesziiletett tudas = elérehuzalozott agy? Mas nem lehet, legalabbis materia-
lista felfogasban semmiképp. Ez kétségkiviil a minden él6lényben meglévé ,,operativ rend-
szer’, amely minden tanulds nélkiil kezdettdl tudja és teszi a dolgat. Nekiink, a teremtés
koronajanak is ilyen minden rendszeriink, amelyet nem a tudatunk irdnyit (s az utébbi is
miket képes miivelni anélkiil, hogy tudnank rdla, vagy plane akarnank). A nagy kérdés itt
adja magat: ha az evolucié létrehozta az elérehuzalozott agyat, ha a gének még olyan bonyo-
lult mtikodési képességeket is atorokitenek, amilyenekr6l Csanyi pl. a csoportos viselkedés
vonatkozasaban beszél, eljut-e valaha a génmanipulaciés tudomdny oda, hogy béviteni tud-
ja e velesziiletett tudasunkat?

Vissza a konyvhoz, az ember hiedelmeihez: ,Ezen az egyéni tapasztalathalmazon feliil a
kozosségtdl temérdek hiedelmet kap, amelyek eredeténél persze mindig ott van valakinek a
tapasztalata, de a sok rdaggatott elképzelés is. A kozosség nagyon tigyel arra, hogy a tagjai
ellenérzott, elfogadott hiedelmekkel éljenek. A hiedelmek felismerhetd egyiittesekbe sorol-
hatok, és csak azokat fogadjuk el a valdsag leirdsara, amelyek egyiittesét mar ismerjik - az,
hogy milyen ételeket tartunk fogyaszthatonak, milyen médon gydgyitjuk a betegségeinket,
mit hisziink el a gyogyszerekrél, mind ilyen hiedelemegyiittesek szabalyozasa alatt allnak. A
hiedelem egyéni tapasztalatok alapjan sziiletik, de mindig egy kozosség szentesiti, és segiti eld
a terjedését.” (Kiemelés a recenzid szerz6jétol.)

A Janus-arcu hiedelem: ,, A hiedelmek sokszor valamiféle hogyan?” kérdésre adnak prak-
tikus valaszt: hogyan kell a gyereket nevelni, hogyan kell az anyossal banni és ehhez ha-
sonlok (hagyomanyos fogalmakkal ezt nevezziik tudasnak, illetve készségnek — Osman P.);
maskor a hiedelem a ‘miértekre’ kindl megoldasokat. Miért kell jonak lenni? Mert ha nem
leszel jo, Isten megbiintet a tulvilagon. Miért kell katondnak menni? Mert ha nincsenek ka-
tonak, jé az ellenség, és mindent elpusztit” A hiedelem ,tudds-vélfajat” és annak formalo-
dasat latjuk Csanyi késdbbi szavaiban: ,,Az ember ugyanigy, hiedelmeken keresztiil tanulja
meg az élethez sziikséges megfelel6 miiveleteket: hogyan kell csomét kotni, hogyan lehet
az agyagot megformadzni, kiszaritani, kiégetni, és ezzel hasznos targyakat késziteni, hogyan
kell elkésziteni a mindennapi ételt. De hiedelmeken alapul az is, hogyan kell a kozdsségben
viselkedni - testvérekkel, sziil6kkel, baratokkal, ellenségekkel —, hogyan kell csaladot ala-
pitani, gyerekeket nevelni. Néha valaki nem hiszi el a hiedelmet, vagy elfelejti, és pérul jar,
mert nem kovette a hiedelmen alapuld tanacsot. Erre viszont mindenki sokaig emlékezni
fog, ami még inkabb megerdsiti a hiedelmet.”

S a hiedelmek 4j terepe, szép Uj vilagunk: ,Modern idékben egy-egy uj gyogyszerrel
kapcsolatban lehet hasonlé kérdéseket feltenni. Alkalmas-e a bajunkra? ... Es még sorol-
hatnam. A gydgyszergyarak kutatorészlegeinek sokszor tizévnyi kemény munkajaba kertil,
amig minden kérdésre megtalaljak a helyes valaszt, hogy az ember elolvashassa a tablet-
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takkal kapott hosszu apro betiis széveget...” A hiedelem létrehozasaban itt bizony gyakran
a marketing veszi 4t a hatalmat, az emlitett hosszu szoveg pedig legalabb annyira szolgélja
egy hiedelem, a gyogyszergyartd felel6sségének az elharitasat, mint a felhasznald tajékoz-
tatdsat.

»Ezekbdl a jellegzetességekbdl is kovetkezik, hogy a hiedelmek mindig kozosségi konst-
rukciok. A hiedelem meséjét kitalalhatja, megfogalmazhatja valaki a sajat tapasztalata alap-
jan, valédi hiedelem ebbdl akkor lesz, ha a tarsai dtveszik, elhiszik, és tovdbbadjak. A hi-
edelem mindig funkcionalisan illeszkedik a kozosség kulturajaba a tobbi hiedelem kozé”
Igen, ha a villogd-beszél6 doboz nagyon sokaknak elmondja, s 6k elhiszik, vagy akar tudtuk
nélkil beépiil a gondolataikba, hddit6 utjara indult az Gj hiedelem. S ebben a kozdsség kul-
turaja sem képezhet mar tartds akadalyt.

Csanyi igy Osszegez: ,Valaki megold egy problémat, kedvez6 tapasztalatot szerez, és a
kovetkezd generacié kérdés, vizsgalddas nélkiil atveszi, hasznalja a tapasztalat koré épitett
gondolati konstrukciét, a hiedelmet... Es a rakovetkezd generacié szintén vizsgalat nélkiil
alkalmazza a hiedelmet, mindaddig, amig egy okvetetlenked6 tuddsalkat kukacoskodni
nem kezd. Tehét indulaskor a legtobb hiedelem hasznos tapasztalaton alapul, de ha a ko-
rilmények véltoznak, a hiedelem akkor is valtozatlan marad akar sok generacion keresztiil.
Ez a konzervalodas nagyon fontos tulajdonsaga a hiedelmeknek. Gondoljunk bele, ha most
hirtelen minden hiedelmiinket vizsgalni kezdenénk, hogy megfelel-e a modern koriilmé-
nyeknek, milyen lehetetlen helyzetbe keriilnénk. Szamtalan koltséges vizsgalatot kellene
elvégezni, és a legtobbszor kideriilne, hogy a hiedelem még ma is érvényes...” A hagyoma-
nyos szakmak mesterfogdsainak jelentds részét is igy adtak kézrél-kézre az egymast kovetd
nemzedékek. S épp ide kétédnek azok a taldlmanyok, amelyek alapja, a benniik megteste-
stil6 feltalaloi tevékenység egyik f6 eleme a szakmai el6itélet legydzése.

»A hiedelem mint szocidlis informacid”: ,, Az emberi viselkedés evolucidja sordn a torté-
netek fontos szocialis informacidkat hordoztak a kozosségrol. A torténetekben szereplok
tettei, viselkedése példakkal szolgalt a kozosség fiatalabb tagjainak, megoldasi lehetésége-
ket, logikai furfangokat kinalt, érzékeltette a szocidlis viszonyok fontossagat” Nevezhetk
igy a kollektiv tudds hordozéinak is.

Az elmondottak szerint a hiedelmek kifejezés nagyon tdg, sokrétli fogalmat jelent. Jol jon
a pontositas: ,A hiedelmek, legyenek azok leirdsok vagy eléirdsok, esetleg torténetek, az
elmében mindig 6nalléan, zart keretben jelennek meg a konkrét tapasztalattol elvonatkoz-
tatva, ezért figyelhetjitk meg, hogy a hiedelmek értelmezésében mas szabalyok, torvények
érvényesek, mint a valésag elemeirdl sz6l6 tudoméanyos elmélkedésekben”” Igy tehét a Kis
Herceg joggal mondja, hogy rajzan egy 6riaskigyd van, amint épp egy elefantot emészt, am
ha tudomdanyos elmélkedés 4llit valamit, annak azt tudnia kell bizonyitani. Igy vélik el az
alkotomivész is a miiszaki alkot6tdl. S a szintézis:

»A valdsag elemei, szerkezete, folyamatai, torténései hatdrozzak meg a vilagot, amelyben
éliink, de az emberi hiedelmek gytijteménye szabélyozza, hogy ebbdl a valosagbol mennyi
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jut el hozzank. Sokszor a viselkedéstink kialakitasdban a hiedelmek fontosabbak, mint a
valdsag. Két nagy, egymast részben atfedd vilag létezik: a valosag és a hiedelmek vilaga. Az
ember a hiedelmek segitségével mintegy letapogatja a valosagot, igyekszik annak megfelel-
ni. Minél nagyobb az atfedés, minél pontosabb a kozelités a két vilag kozott, annal sikere-
sebb lehet az életiink”

A gondolatmenet kovetkez6 1épése intellektudlisan kiiléndsen fontos kérdést boncol: ,A
hiedelmek rangsora”. ,Az, hogy a hiedelmeknek rangsora van, kiillonosen fontos, mert a
magasabban elhelyezkedd hiedelem leveszi a bizonyitds terhét az alatta allé aprobb hie-
delmekrdl” Els6 ranézésre ez talan meglepd, am kicsit gondolkodva rajoviink, hogy nem-
csak nagy igazsag, hanem szellemi miikodésmodunk egyik pillére. Csanyi igy fejti ki: ,Ha
egy vallds hivéi vallasuk minden apré hiedelmét bizonyossagokra szeretnék alapitani, nagy
bajban lennének, mert a valldsok szévevényes torténeteket, hiedelmeket, emberi értéke-
ket és ezek viszonyait foglaljak magukba. Elképeszté feladat lenne mindennek a gyakorlati
bizonyitékat, igazolasat kérni, de erre nincs is sziikség. A hivé hisz, és elfogadja vallasa-
nak hiedelmeit, ami nagymértékben leegyszertsiti szimara a vilagrol valé gondolkodast.”
Es , A modern vildg is a hiedelmeken alapszik. Mindennapi életiinkben apré gyakorlatias
hiedelmek segitenek, de komoly hiedelemrendszerek is kiépiilnek, amelyek bels6 hierar-
chidjuk révén elrendezik szamunka a vilag dolgait. Ha valaki, mondjuk, liberalis nézetek
hivéje, azt gondolhatja, hogy mindenki teljes mértékben felelés magaért, és az allamnak
nem koételessége segiteni azokon, akik valamilyen okbdl lemaradtak, kevésbé kulturaltak,
nincstelenek. Egy konzervativan gondolkod6 ember azt gondolja, hogy fontos az egyén,
de még fontosabb a kozosség, els6sorban a csaldd...” ,,A modern vildg is a hiedelmeken
alapszik” - tagadhatatlan, amiota a kozélet bevonult a személyes életteriinkbe, hatarozott
hasonlésagok vannak a vallasok, valamint az ideoldgiai, politikai, (netdn makrogazdasagi)
és egyéb elkotelezettségek kozott.

Egy tovabbi dimenzié: még a tudomanyok terén is, ha elfogadjuk, hogy azok tanitasai
megbizhatoak, ezzel magatdl értetddden elfogadjuk tételeik igazat is. Ha hisziink a fizikd-
ban, nem fogjuk méricskéléssel ellendrizni a gravitacids gyorsulast vagy épp az Ohm-tor-
vény helytallosagat. Figyelntink kell viszont a kérdéses ,,magasabb hiedelem” értelmezési
tartomdnyara — pl. amikor a klasszikus fizikabol atlépiink a relativitaselmélet vagy a kvan-
tumfizika vilagaba. Csanyi igy Osszegzi: ,,A modern id6kben kialakult a tarsadalmakban
egy olyan eljaras, amely altal sok pénz és sok munka dran az egyes hiedelmek és a valdsag
kozotti kapcesolat ellendrizhetd. Ez az eljaras a természettudomanyos moédszer, amely maga
is hiedelemrendszer, de ellentétben mondjuk a vallasi hiedelmek rendszereivel, nyitott, nap-
rdl napra valtozik, és alkalmas arra, de csak arra, hogy megéllapitsa: ha valamely hiedelem
el8irdsai szerint jérunk el, tényleg az torténik, amit a hiedelem jésol” Es ,,Hangstlyoznom
kell mar most, hogy a tudomdny nem igazsigokat bizonyit, hanem a hiedelmeken alapuld el-
jardsok hasznossagat, megismételhetdségét. Az emberi kozosségek hiedelemrendszerei eleve
a vilag megismerését szolgaltak, és azt teszik ma is. Az allati elme az egyed bortonébe zarva
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csak a sajat tapasztalatai alapjan képes a vilag megismerésére. Az ember a nyelv segitségével
gondolatokat, hiedelmeket kommunikal, és ezek a sajat tapasztalatainal nagysagrendekkel
bévebb forrasként szolgalnak a vilagrol szerezhetd ismereteknek, mivel tartalmazzak a ko-
z0sség, sot az Gs0k hiedelmekben kifejezett tapasztalatait is. Ezzel a képességiinkkel ho-
ditottuk meg a bolygot, és lehet, hogy ennek a képességnek a negativ hatdsai miatt fogjuk
majd tonkretenni” (Kiemelés a recenzié szerz6jétél.)

A gondolatmenet kovetkezd nagy fejezetének a gyakorlati jelentdsége is kiemelkedd -
cime: Csoportok, kozdsségek, azaz rolunk, tarsas miikodésiinkrol szol. Jol ismert tétellel in-
dul: ,Az ember tarsas 1ény, altaldban csoportokban tevékenykedik, érdemes tehat azzal is
foglalkozni, hogy miféle természete, szerkezete lehet az embercsoportoknak.”

A kiindulas kifejti, hogy a csoport csupan egy halmaz, a kozosség a mikodo szervezet.
Jon tehat a meghatarozé tulajdonsagok bemutatasa, amelyek benniinket kozosséggé kotnek
Ossze. Csak par szilank innen:

»A koz0s akcidk legfontosabb bioldgiai tényezdje az, hogy szivesen megismételjiik a si-
keres akcidinkat, mozdulatainkat. Ez a késztetés adja a kozos akciok hatékonysagat is, mert
a siker vezérli az akcidt, és ez csokkenti a variabilitasat is, lehet6vé téve, hogy mindenki
szivesen vegyen részt a kozos tevékenységben. De az akciok ismétlésének hajlanddsaga je-
lenik meg a késébb targyalt ritusokban is, amelyek roppant fontos elemei az ember tarsas
kapcsolatainak.”

»A koz0s aktivitasra vald torekvés fajunk bioldgiai tulajdonsaga. Az élévilagban altalanos,
hogy a szamtalan generacid sordn végzett tevékenységekre valo késztetések genetikailag is
rogziilnek egy-egy faj génjeiben. Ilyen rogziilés az ember kozos aktivitasra vald késztetése
is” Ha ebbe a kozosségért végzett munka is beletartozik, akkor bizony sok fajtarsunk gén-
hibas!

»Régen a kozosség mitkodése indukalta a kozos aktivitdasokat, a mai id6kben pedig a tarsa-
dalmi szervezddés kényszerei miatt egymas kozelébe keriil6, egytittmtikodésre kényszeritett
emberek indukaljak a kozosségek kiépiilését. Néha sikeresen, néha nem?”

»A masodik jellegzetessége a kozosségeknek, hogy minden tevékenységiik kozos hiedel-
meken alapul. ... Az emberi szocializdci6, ami egész életen keresztiil tart6 tanuldsi, iga-
zodasi folyamat, biztositja, hogy a kozosség valamennyi tagja ugyanazokat a hiedelmeket
sajatitsa el, és hasonld akciokat gyakoroljon. A szocializacié hatdsa a korai gyermekkorban
alegeredményesebb, a kovetkezményei az egész életre kihatnak. Modern idékben ez is meg-
valtozott. A csalad, bolcsdde, nagymama, bébiszitter, dvoda, iskola, televizid, internet ke-
véssé szolgaljak a kozos hiedelmek kialakulasat, és sok problémat jelentenek a k6zos akciok
végrehajtasanal is”

»A harmadik alaptulajdonsaga az emberi természetnek az, hogy a kozosséggé alakult cso-
portban a kozos akciok soran a tagok képesek kozosen felépiteni a legkiilonboz6bb dolgo-
kat. A kozos akcioknal mar lattunk erre példakat, de kozos konstrukeié példaul az emberi
nyelv is..” S ami semmiképp sem hagyhaté emlitetleniil e hasdbokon: , Targyakat, haszna-
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lati eszkozoket, bunkot, nyilat, szogbelovét, szamitdgépet is kozosségek konstrualnak, és a
konstrukciokat masok is hasznalhatjak, ha a kozosséghez tartoznak. Ez éppen a kozosség
kialakulasanak az egyik driasi elénye, amely az allatok életében nem jelent meg. Elegendd,
ha a kézisség akdr egyetlen tagja feltaldl vagy készit valami hasznosat, a tobbiek kovethetik,
haszndlhatjik azt, pedig lehet, maguktol képtelenek lennének ilyet késziteni.” (Kiemelés a re-
cenzi6 szerz8jétol.)

»A legfontosabb kozos konstrukcids tevékenység azonban a kozosség szocidlis szerke-
zetének konstrukcidja. ... Minden kozosség kialakit miikodési szabalyokat, és minden ko-
z0sségben érvényesiil valamiféle rangsor - ez a kett6 hatarozza meg azt, hogy kilénb6zé
helyzetekben hogyan viselkedik a kozosség” Ehhez egy meglehet6sen razos kijelentés: ,, A
valodi kozosség tagja Ggy érzi, azt hiszi, hogy részt vesz a dontésekben, és ha ez igy van,
konnyen elfogadja azokat akkor is, ha esetleg személyes hatranya szarmazik beléliik” Ve-
gyiik ugy, hogy ahol az ember nem igy érez, az nem is valodi kozosség?

»Elérkeztiink a kozosségek negyedik fontos tulajdonsagahoz, a hiiség kialakulasdhoz. Ha
egy embercsoport folyamatosan kozos akcidkat végez, kozos hiedelmeket apol, és a miiko-
dési szabdlyait kozosen alkotja, akkor tagjaiban kialakul a hiiség. Ez kiilonos embertulaj-
donsdg, és ezen alapul a valodi kozosség meghatarozasa, definicidja. Aki hiiséges a kozossé-
géhez, az gyakran hajland¢ a sajat érdekeit a kozosség érdekei mogé sorolni” J6 lenne tudni,
vajon mi indukalja ezekben a hiiséggel jaré sziikségszerl onfeldldozast. Gyakorlati okokbol
még érdekesebb, hogy sajatos kovetkeztetésre is vezet mindez: a létszamot tekintve meddig
lehetséges, hogy a kozosség ,a miikodési szabalyait kozosen alkotja”? Hogy mi van messze
afolott, azt sokszor fajdalmasan tapasztaljuk.

»A valodi kozosség nem valamilyen konkrét feladat elvégzésére jon létre, célja csupan a
kozosség fenntartasa. Lehet ekozben feladatokat is elvégezni, de az igazi cél 6nmaguknak,
a kozosség viszonyainak allanddsitasa az emberi generaciok egymasra kovetkezése soran.”
Ha azt vessziik, hogy a kozosség voltaképp a tagjai magatartasanak, tevékenységeinek az
ereddje, ugy a valddi kozosség azoknak koszonhetden létezik, akik aktivan - és sziikség
szerint onfelaldozoéan is — tesznek az itt idézettekeért.

A kovetkezd nagy fejezet Gjabb alapvetd informacidkat ad 6nismeretiink fejlesztéséhez -
cime: Az emberi kozosségeket miikodteté legfontosabb bioldgiai viselkedési mechanizmusok.
»Akik még nem tudtatok, most megtanulhatjatok™ lehetiink taldn a teremtés korondja, dm
mindenképp annak foglyai is vagyunk:

»Az ember, amikor Osszetett kultirakban él, hajlamos megfelejtkezni arrdl, hogy gene-
tikai felépitése a kulturak kifejlédése soran kevéssé valtozott. Ugyanugy az allatvildg egyik
faja, mint millié évekkel ezel6tt. A kulttrara val6 képessége természetesen genetikai valto-
zasok eredménye, de ezek nem valamilyen meghatdrozott kulturalis formaciora iranyul-
nak, hanem csupan arra, hogy valamilyen kultdra kiépiilése lehetséges legyen. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a viselkedésiink bioldgiai tényez6i a szabdlyozds legalsobb szintjein szinte
valtozds nélkiil megmaradtak, az emberi agressziot, az intenziv szexualitast, a rangsor kiala-
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kitdsdanak kényszerét, a csaladdal kapcsolatos viselkedésformak szamos elemét megériztiik,
ezeket a kultira nem tiintette el, csupan sajat szerkezetétdl fliggden szabalyozni igyekszik.
A kozdsségek evoliiciojanak torténete éppen errdl szol: hogyan vdltozott az emberi agresszié a
kozdsségek kialakuldsa sordn? (Kiemelések a recenzid szerz8jétél.)

Barmennyire megragaddan is énekelte Satchmo, hogy vildgunk mily csodas (What a
wonderful world), benne a fennmaradés egyik tamasza az alkalmazott kegyetlenség — ami
persze csak az emberek korében értelmezheté humanista fogalom -, vagyis az agresszio.
»Az agresszi6 alapvetd etologiai fogalom. Ha azonos faju egyedek erdszakkal igyekeznek
egymast valamilyen eréforrds kozelébdl eltavolitani, vagy ennek megszerzésében, illetve
elfogyasztasaban a masikat megakadalyozni, agressziorol beszéliink. Az agresszio igen je-
lentds bioldgiai funkcidt tolt be az egyes allatfajok életében. Egyrészt noveli az egyed ra-
termettségét, mert szamdra az eréforrasok elnyerésének lehetdségét biztositja. Masrészt,
f6ként csoportosan €16 fajok esetében, hozzasegit az eréforrasok optimalis elosztisahoz a
csoporton beliil. Agresszi6 nélkiil az allatok kipusztulnanak, mert minden allat szaporodasi
kapacitasa sokszorosan mulja feliil a rendelkezésre allé eréforrasok mennyiségét. Ha nem
a legerdsebb, élettani szempontbol a legratermettebb egyedek jutnanak ezekhez, hanem
mindegyik egyforman, akkor révidesen senkinek sem jutna elég taplalék, még a puszta élet-
fenntartashoz sem.” Es ,,Az embernél megjelent egy eszkozokben, eléforduldsi médokban
sokkal gazdagabb, a csoportok szintjén mikodé agresszios forma is: a kulturalis agresszio,
amelynek csak nagyon attételesen van koze a bioldgiai agresszidhoz. Részletesen majd a
héboruknal foglalkozom ezzel”

Emberi mivoltunk egy sajatos vetiilete agresszids viselkedésformaink gazdag sokrétlisége.

»Az emberi agresszios viselkedésformaknak nincs elfogadott osztalyozasa, de a legtobb
pszichologus és humadnetologus egyetért abban, hogy a kovetkez6 felsorolds egyes téte-
lei érvényesek. Némelyek talan 6sszevonhatok, masok tobb alcsoportra bonthatok, de ez
a lényeget nem érinti” Csak a cimszavakat idézziik: 1. Territorialis agresszié 2. Tulajdon-
nal, birtoklassal kapcsolatos agresszid 3. Rangsorral kapcsolatos agresszi6 4. Frusztraci-
s agresszio (egyik leggyorsabban szaporodd nyavalyank) 5. Felderitési agresszi6 (,man
probiert, monda a stindisznd”) 6. Sziildi agresszié 7. Nevel6i agresszid 8. Normativ vagy
moralis agresszio - ,,célja az, hogy a csoport normdit a tagokkal elfogadtassa” 9. Agresszio a
kiviildlléval 10. Autoagresszi6 11. Csoportos agresszié (ha mind kivonnank ezek torténetét
az emberiség kronikaibol, vajh mi maradna?).

»A szocialis allatok csoportjaiban a rangsor tartja fenn a rendet, és 6v meg az eréfor-
rasok, energidk felesleges pazarldsatol. Szocialis tulajdonsag nem létezik rangsor nélkil! A
rangsort mindenkor agresszidval alakitjak ki — ez az alapja az eréforrasok optimalis, a cso-
port szempontjabol a legmegfelel6bb elosztasanak.” S ha azt hinnénk, hogy legalabb ezen
mar valamelyest tul tudtunk 1épni, , Az ember ebben sem kivétel, szocidlis vonzodasa a
rangsor minél el6kel6bb helyéért, a statuszért, a kozosségekben vagy mas csoportokban a
versengéssel egyiitt jelentkezik. A rangsor kialakitdsara, a rangsorban felette allok domi-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 261

nancidjanak elfogadasara az embernek is biologiai késztetése van. A pozicid, a stdtusz utdni
vdgyodds alapvetd bioldgiai tulajdonsdga fajunknak, egyszersmind az egyik legveszélyesebb
tulajdonsdga is, mert funkciondlisan nyitott, nagy létszdmu tarsadalmakban a pozicicknak
szinte nincs felsé hatdra” (Kiemelés a recenzié szerz6jétdl.) Es a nagy tdrsadalmi vardzs-
lat: ,Tisztan bioldgiai alapon 100-150 embernél nagyobb csoportokban nem alakulhat ki
egységes, mindenki dltal kovetett rangsor. A vegyes rangsor viszont lehet6vé teszi, hogy a
szabalyok segitségével sokezres, vagy akdr sokmilliés tdmegben is pontosan szabélyozzak a
dominanciarendet. A hadsereg kitlin6 példa erre. Lényeges felismerni e rendszerek mind-
két tényezbjét. Az adott szervezd idea, ha megfelel6, pontosan meghatarozza minden egyén
helyzetét a rangsorban, a rangsor pedig, amig az egyének hajlandoéak elfogadni az adott
szabalyrendszert, elismerik és megtartjak a rangkiilonbségekbdl ad6édé pozicionalis szaba-
lyokat, fenndll” Csanyi itt is, mint mindeniitt, a dolgok létrej6ttét és annak miikodésmodjat
irja le, nem térve ki a mozgatéikra. Tudjuk azonban, akarcsak e résznél maradva, milyen
sokrétd, kiilonbozéképp kifinomult mesterséggé vélt a szervezd idedkat és a szabalyrend-
szereket érvényre segiteni a megcélzottak korében, olykor erével tolni rajuk, olykor nyilt
meggybzéssel vagy rejtettebb mddokon eladni nekik.

Jollehet még csak a kotet hatodanal tartunk, a — mint épp tanultuk — génjeinkbe kéddolt
onfelaldozassal lemondunk az élvezetrdl, hogy tovabb beszélhessiink rola, s dtengedjiik fel-
fedezése teljes 6romét az olvasénak. Ha pedig az eddig mondottak nem lennének elegen-
déen kedvcsindlok az elolvasasahoz, az csak és kizardlag a mi hibank, semmiképp sem a
konyvé!

Dr. Osman Péter

* % %

Alain de Botton: A hirek. Felhaszndloi kézikonyv. HVG Konyvek, 2015;
ISBN 978-963-304-272-4

»Miért tolt el elégedettséggel a politikusok bukdsa? Mit6l olyan izgalmas a hires emberek
szerelmi élete? Miért hagynak hidegen a tavoli orszagok konfliktusai?

A sajt6 ugyanolyan dominans helyet foglal el a modern tarsadalomban, mint egykoron
a vallas, mégsem vagyunk tisztdban életiinkre gyakorolt hatdsaival. Az iré-filozéfus Alain
de Botton a repiil6gép-szerencsétlenségektdl a gyilkossagokon és celebinterjikon at a po-
litikai botranyokig a hirek huszonot alaptipusat teszi szokatlanul behat vizsgalat targyava.
Konyve nyugalmat, megértést és némi jozan mérlegelést hoz a hirgépezetekkel valé allando
érintkezésiinkbe: tokéletes hasznalati itmutatd a média altal bekebelezett vilagunkhoz” - a
kiad¢ ajanloja.
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Az persze mar nagyon is a mi hibank, ha elhissziik, hogy létezhet tokéletes hasznalati
utmutat6 a média vilagahoz. Az marcsak azért is képtelenség, mert maga a konyv mutatja
meg, mennyi bels ellentmondas fesziil a médidban. Amint de Botton leirja, mar a 19. sz4-
zadi nagy francia ir6, Gustave Flaubert 6ta a média a hirekkel valé eldrasztds modszerével
hédit meg és igaz le benniinket. Konyve viszont igy is sokat ad ahhoz, hogy jobban ért-
siik ezt a modern id6kben exponencidlisan névekvé hatalmt képz6dményt, amelynek ma
mdr inkabb erds alabecsiilése egyszertien csak a negyedik hatalmi agként kezelni. Nem tul
merész allitds, hogy semmi mas f6ldi erd nem szovi ugy at az életiinket és alakitja — gyak-
ran a tudtunkon kiviil - a gondolkodasunkat s az azt meghatarozo értékrendiinket, mint a
modern média. Einstein 6ta tudjuk: vilagunkban a gravitacié nem er6, hanem maga a Tér,
amely ilyen minéségében hat az anyag minden formajara, ami benne létezik, a fénysugartol
a kozmikus testekig. Ha jol meggondoljuk, szellemi vilagunkban ilyen a modern média is:
maga a Tér, amelyben életiink zajlik. S ha a végsé kincset, az Igazsdgot akarjuk kicsavarni
beldle, gyakran gy érezziik, hogy ,Vigyorgott ram és {ilt meredten: / Az aranyon iilt, az
aranyon” (Ady Endre: Harc a Nagyurral). Mds kérdés, hogy a mesterien megkrealt latszat
gyakran tobbé-kevésbé csal, és az az arany bizony csupan a hires bolondok aranya.

Am hagyjuk meg a tovabbiakban a médiét illeté mérlegeléseket a svéjci szerzének, akit
a Wikipédia irénak, filozéfusnak és televizids eléadénak mond, 6 pedig a sajat honlapjan
(http://alaindebotton.com) olyan esszéisztikus konyvek ir6janak nevezi magit, ,amelyeket
a mindennapi élet filozéfidjaként irnak le”. Vagjunk bele — minden itt kovetkezd idézet a
konyvbdl van.

Az érthetéséghez: ,, A sajtd fogalmat szandékosan nem definidlom precizen. Bar nyilvan-
val6 kiilonbségek vannak a sajtd egyes szervezetei kozott, elegendé hasonldsag is fennall ko-
z6ttiik ahhoz, hogy egy altalanos kategoriarol beszélhessiink. Ebbe egyarant besorolhatok a
hirszolgaltatas hagyomanyos teriiletei — radid, tévé, online és nyomtatott média —, valamint
a jobb- és baloldal egymassal vetélkedd, magasroptii vagy éppen primitiv ideoldgiai”

Néhany idézet izelit6ként: (A hirek allando6 kovetésérdl, a konyv nyitomondata) ,,Nem jar
mellé utmutato, hiszen a vildg legkézenfekvibb, legegyszeriibb, legegyértelmtibb és leghét-
koznapibb tevékenységének gondoljuk; olyan, mint a légzés vagy a pislogas.” / ,Az unalom
U4j keletti kihivés és felel6sség. A torténelem nagy részében egyszertien nem is léteztek a
hirek, amelyek untathattak volna” (Schone alte Zeiten!) / ,,A nemzetrdl kapott hirek nem
a nemzet.” (Alapvetd jelentéségli tény, amelynek fontossagat nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, legyen sz6 barmilyen hirké6zl6rél!) / ,,Minél tobb idét toltiink a hirekkel, valészintileg
anndl erdteljesebben fészkeli be magét a lelkiinkbe két érzelem: a félelem és a dith” (Szép
uj vilagunk!) / ,,Az ujsagirokat megrészegiti a gondolat, hogy pusztan a szavak és képek
ereje el6idézheti valakinek a lemondasat vagy rdcs mogé keriilését, sokan ezért tovabbra is a
Watergate-ligy oknyomozasat tartjak munkajuk legjelentdsebb inspiracidjanak és kéveten-
dé6 példdjanak” (Keriil, amibe keriil, akdar még a nemzetbiztonsagot illetden is!) / ,,A sajtd
legnemesebb igérete, hogy képes a tudatlansagot felszamolni, az el6itéleteket legy6zni, az
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egyének és a nemzetek értelmi szinvonalan pedig némiképp javitani. Vannak azonban olyan
hangok is, amelyek id6rél idére ennek éppen az ellenkez6jét vetik a szemére, hogy tudniillik
teljességgel elhiilyit benniinket” (,,A sz6tol a tettig hosszu az ut” tartja az olasz kzmondas,
s a kesertl tapasztalat szerint az itt idézett igéret teljesitése is inkdbb ez utobbi, felettébb
praktikus végkifejletbe torkollik.) ,Néha tartunk egy kis sziinetet — ez altalaban nem tobb
mint egy nap, de legtobbszor még ennél is révidebb; amikor pedig valami miatt kiilondsen
izgatottak vagyunk, j6, ha 10-15 percet kibirunk -, de aztdn barmivel foglalkozzunk is ép-
pen, megnézziik, mik a hirek. Mintha erre az idére felfliggesztenénk életiink folydsat, hogy
befogadhassuk a legfrissebb informdcidk tjabb, sziikséges adagjat, széljanak azok kivalo
teljesitményekrél, tragédiakrol, blintettekrdl, jarvanyokrol vagy szerelmi tigyekrél, amelyek
a vilagban torténtek. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy ezt a széles korben elterjedt,
mindennapi szokdssd vdlt gyakorlatot sokkal furcsabbnak és veszélyesebbnek littassam anndl,
mint ahogy manapsdg tekintiink rd” Igy hatdrozza meg a szerzé mive céljat (kiemelés a
recenzio szerz6jétol.).

Egy sajatos tarsadalmi fejlddési palya de Botton el¢addsaban: ,,Egy tarsadalom akkor va-
lik modernné, vélte Hegel német filozdfus, amikor életiink kozponti utmutatdjaként és a
hatalom meghatarozojaként a vallds helyébe a sajtd 1ép. Napjaink fejlett gazdasagaiban a
meédia a befolyasat tekintve vetekszik a valldsos meggy6z6dések régmult korokra jellemz
pozicidjaval. A hirfolyam kifiirkészhetetlen pontossaggal az egyhazi id6beosztast mésolja: a
hajnali imadsag reggeli hirekké, a vesperas esti hiradévé Iényegiilt at. A hirfolyam azonban
nem egyszerten kvazivallasos napirendet kovet: azzal az igénnyel 1ép fel, hogy olyan tisz-
teletteljes varakozassal viszonyuljunk hozza, amilyet valaha a hitbéli meggy6z6dések irant
éreztlink. Hiszen abban reménykediink, hogy kinyilatkoztatast kapunk, hogy megtudjuk, ki
ajo és ki a rossz, hogy megértjiik a szenvedés mélységét és magassagat, s hogy bepillantast
nyeriink a létezés értelmébe” — és hogy a hirekb6l kapott informaciokkal kozelebb keriiliink
annak megértéséhez, hogy mi és mért torténik a vilaggal és veliink. Am itt rogton vitaba
is szallhatunk a szerz6vel, hiszen ami a ,tiszteletteljes” viszonyt illeti, ahany valddi tabor,
annyiféle tizenet, hirfolyam, kinyilatkoztatas, ki-ki kovetheti a magaét, s szép politikai gya-
korlatként utdlhatja a masét.

A tomegkommunikdci6 nagy cselérdl: ,,Egyszerti lenne feltételezniink, hogy a demokra-
tikus politika valddi ellensége a hirek buzgé cenzurazasa lenne - a szo6las vagy a nyomtatas
korlatlan szabadsaga pedig kovetkezésképpen a civilizacio természetes szovetségese. Ko-
runk vildga azonban arra figyelmeztet, hogy a cenzurandl sokkal alattomosabb és ciniku-
sabb er6k munkdlkodnak azon, hogy az emberek politikai akaratat elszivjak. Ezek kozott
talaljuk a tobbség Osszezavardsat, halalra untatasat és figyelmének elterelését a politikardl,
mindezt agy érve el, hogy az eseményeket rendszerteleniil, toredékesen, sziinetekkel meg-
szakitva mutatjék be, s ily mdédon a hallgatdsag zome a legfontosabb problémdk alakuldsat
még rovid ideig sem képes kdvetni”
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A kovetkez6 idézetet pedig olvassuk gy, hogy az igyekvé diktatorokon tul ez kitlind
recept mindenkinek, aki meg akarja zavarni az emberek politikai itél6képességét, vagy épp
porré zuzni azok valtoztatasi igényét: ,, A hatalmat megszilarditani kivané diktatornak sem-
mi olyan, egyértelmuen rossz érzetet kelté dolgot nem kellene napjainkban tennie, mint
amilyen példdul a hiradasok betiltdsa. Pusztan arra kellene iigyelnie, hogy a sajt6 folya-
matosan véletlenszertinek hat6 beszamolokkal jelentkezzen, legyen ilyenbdl sok, a kontex-
tust ugyanakkor ne vilagitsa meg talzottan, a tematika sziintelen véltozzon, az imént még
nagyon is siirgetének tiiné kérdéskér aktualis relevancidjat hagyja homalyban, s mindez
legyen at- meg atsz6ve gyilkosok és filmsztarok viselt dolgainak tjabb és tjabb epizddjaival.
Ez elegendd is lenne, hogy az emberek tobbségének a politikai realitasok megragadasara
val6 képességét alapjaiban assa ald — ahogyan azt az esetleg formalodo torekvésiiket is meg-
renditené, hogy hatalmukban allhat ezen barmit is valtoztatni. A hirek aradata az 6rokkéva-
l6sdgig haboritatlanul hagyna a status quét — sokkal inkabb, mint a hirek betiltasa”

»A sajté hajlamos ugy lattatni magat, mint ami a valdsag hiteles képét nyujtja. Azt allit-
ja, hogy valaszt tud adni arra a képtelen kérdésre, hogy mi tortént valdjaban, holott nem
rendelkezik a valdsag leirasanak mindent 4tfogd képességével. Pusztan szelektiven konst-
rualja a valésagot, amikor eldonti, mely torténetekre fokuszal és melyeket mell6z. Ebben
rejlik roppant hatalma, amelynek tébbnyire nem is vagyunk tudatdban: e hatalom révén
all végiil 6ssze a polgarok egymasrdl kialakitott képe; e hatalom révén hatarozzdk meg, ho-
gyan gondolkodunk ‘mds emberekrdl’; és e hatalom révén sziiletik meg képzeletiinkben a
nemzetrdl alkotott kép” Kivald diagnozis, f6ként ha a tobbes értelmét is nézziik. Szintagy
a folytatasban:

»A sajto altal elénk tart torténetek 6nmeghatarozasunkra is komoly hatdast gyakorol-
nak. Ha azt sulykoljak, hogy polgéartarsaink jo része 6riilt és erészakos, minden egyes al-
kalommal, amikor otthonrdl kitessziik a ldbunkat, félelem és gyanakvas lesz urra rajtunk.
Ha folyamatosan a pénz és a status mindenekfelettiségérdl kapunk kifinomult iizeneteket,
megalazottnak fogjuk érezni magunkat hétkoznapi életiinkben. Ha azt sugalljak, hogy va-
lamennyi politikus hazudik, csendben félre fogjuk tenni idealizmusunkat és artatlansagun-
kat, terveiket és nyilatkozataikat pedig komolytalannak fogjuk tartani. Végiil, ha azt halljuk,
hogy az emberi beteljesiilés legfontosabb indikatora a gazdasag, ami viszont a kovetkez tiz
évben katasztrofélis dllapotban lesz, képtelenek lesziink valaha is bizakodva szembenézni
a valosaggal” Nem is beszélve arrdl, hogy a gazdasag jelentéségének ilyen felértékelése ho-
gyan torzitja értékrendiinket és az életiink mindségérdl alkotott képiinket.

Olykor racsodalkozhatunk, vajon de Botton komolyan gondolja, vagy netan kiranduldsra
visz Utdpiaba: ,,A sajténak nem kell kiiktatnia a felhdborodott reakcidkat, de segitségiinkre
kell lennie, hogy helyes okok miatt, helyes mértékben, helyes ideig legyiink felhaborod-
va — és hogy mindez egy épitd jellegii folyamat része legyen” Masrészt viszont: ,,A sajtd
jelenleg nem hajlandé megadni szamunkra a lehetd legmegnyugtatobb valaszt, amit ember
bizonyos problémékra egyaltalan nyujtani képes: bizonyitékot arrdl, hogy ezek az élet nor-
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malis velejardi, hozzatartoznak ahhoz a fajhoz, amely lényegébdl fakaddan (és korantsem
egyediilalléan) tokéletlen. A diih nyujtotta izgalmak és tizleti elényok foglyaként a sajt6 ke-
gyetleniil elhanyagolja a vigasztalas feladatat” ,,A vigasztalas feladata” - érdemes elgondol-
kodni, mennyi jelét latni a mainstream sajtoban, hogy erre torekedne, és vajon miért nem.

Kapunk természetesen ehhez is valaszokat. ,,Az Gjsagiras legnagyobb diadalai a hatalma-
sok szennyesének kiteregetéséhez kapcsolodnak, szamos esetben maga utan vonva az érin-
tett bukdsat, st némely esetben bebortonzését is” Ez persze leginkabb akkor igaz, ha maga
az ujsag sulykolja belénk, mi tekintend6 diadalnak. ,, Amikor ujsagirokat arrél kérdeznek,
hogy szerintitk miben ragadhaté meg a tarsadalom boldogulasahoz val6 hozzajarulasuk,
tobbségiik egyetlen szerepet emel ki mind koziil: 6k felel¢sek a "hatalom elszamoltatasaért.”
Ilyenkor o6hatatlanul is feliiti benniink a fejét a kétely kajan 6rdoge: vajon nem arrél van-e
sz6, hogy valodi, miikd6képes megoldasokat sugallni sokkal nehezebb, sokkal nagyobb in-
tellektualis teljesitményt igényel, mint ,,leleplezni’, feltarni valds visszassagokat, netan tobb-
kevesebb tdditassal izgalmasabbd és féként eladhatobbd tenni azokat, az esetleges hamis
vadaskodas okozta karokrél nem is beszélve.

S miel6tt netan csuf kovetkeztetésekre jutnank rola, gondoljunk bele: a modern sajt6
voltaképp ugyanolyan arutermeld, mint barmely mas vallalkozas — abbdl él, hogy eladja
a termékeit. Mikodését ebben a sz4 szerint ériiletes informaciodompingben ténylegesen
a tomegek uraljak azzal, hogy befogadjdk-e az tizeneteit, vagy nem. Végs6 soron, még ha a
zenekart — a sajtdorganumot — a véleményformalok fizetik is, csak akkor adjak a pénziiket,
ha az igényeiknek megfeleléen sokan figyelnek a zenére, vagyis veszik a sajté utjan kildott
tizeneteket. A sajtd szamara ettél még kritikusabb fontossagu kozonségének a nagysaga,
ezért még inkabb a jol eladhatd hirekre koncentral.

Ha elegendéen nagy lenne a fizetéképes kereslet az emlitett vigasztalasra, s a sajtd képes
lenne ennek igazdn jol megfelelni, egész biztosan ez is erds termékvonala lenne. Am itt
kulcsszé az igazdn jol: béven és sokfeldl van tapasztalatunk arra, mit ér, mire vezet a szolgai
sikerpropaganda.

Nézziik de Botton pér alapvetését:

»A sajté pontosan tudja, hogyan tegye sajat miikodési mechanizmusait lathatatlanna, s
ilyeténképp nehezen megkérddjelezhetévé. Kozvetlen, hétkoznapi hangon szél hozzank,
anélkill, hogy feltételezésektdl terhelt latasmddjardl szét ejtene. Elmulasztja kidomborita-
ni, hogy nem csupan beszamol a vilag dolgairdl, hanem folyamatosan azon munkalkodik,
hogy elménkben egy olyan tj vilagot teremtsen, amely sokszor nagyon is jol kitapinthat6
prioritasaival all 6sszhangban.”

»Mar kora gyermekkorunkban arra tanitanak benniinket, hogy nagyra becsiiljiik a képek
és a szavak erejét. Elvisznek a muzeumba, ahol tinnepélyesen el6adjik, hogy egy egy rég ha-
lott miivész festménye dtformalhatja szemléletmédunkat. Olyan versekkel és elbeszélések-
kel ismertetnek meg, amelyek megvéltoztathatjék életiinket. Am arra ritkén keriil sor, hogy
a sajto altal drarol rara elénk ontott szavakrol és képekrdl is iranymutatast kapjunk. Fon-
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tosabbnak gondoljék, hogy értelmezni tudjuk az Othello dramai konfliktusait, mint hogy
képesek legytink dekddolni a The New York Post elsé oldalat. E16bb hallunk Matisse szin-
hasznalatanak jelent8ségérdl, mint a The Daily Mail celebfotds oldalainak hatasairdl. Senki
sem Osztokél arra, hogy eltoprengjiink, mi torténik veliink, miutan belemeriiliink a Bild
vagy az OK! magazin, a Frankfurter Allgemeine Zeitung vagy a The Hokkaido Shimbun,
a The Tehran Times vagy a The Sun olvasasaba. Soha senki nem ad részletes és atfogé tajé-
koztatast arrdl, hogy a hirszerkesztéségeknek milyen elképeszté hatalmuk van befolyasolni
a valosagrol alkotott képiinket és alakitani bensénket, amit nevezhetnénk akar — minden
természetfeletti felhang nélkiil - a lelkiinknek is”

»A modern tarsadalmak nagy figyelmet szentelnek az oktatasnak, mégis elmulasztjak tii-
zetesen vizsgalni azt a tényez6t, amely a személyiség fejlddésére a legnagyobb hatdssal van.
Béarmi torténjék is a tantermekben, a leghatasosabb és legallandobb oktatasi forma a foldfel-
szini sugarzas (ezt mikorrol felejthette a szévegében? Ma mar itt a miihold, a kabeltévé, az
internet - Osman P)) és a tévéképernyd. Eletiink elsd, nagyjdbol tizennyolc évét osztalyter-
mekben, begubdzva toltjiik, hatralevé részét azonban olyan sajtdorganumok gondnoksaga
alatt éljiik le, amelyek barmely oktatasi intézménynél sszehasonlithatatlanul nagyobb ha-
tassal vannak rank. Mihelyt a formalis oktatds lezarul, a tandr szerepét a sajtd veszi at. Ez a
legjelentdsebb erd, amely képes meghatarozni a kozhangulatot és formalni a kozosségrol al-
kotott fogalmainkat, illetve amely a politikai és tarsadalmi valosag els6 szamu létrehozoja.”

»Akkor tehat miért is kovetjiik nyomon mi, a kozonség a hiradasokat? Nagy szerepet
jatszik ebben a félelem. A hirhiany mar rovid tavon is képes egyre névekvd nyugtalansagot
ébreszteni benniink. ... Kozvetlen kornyezetiinkben taldn béke van és nyugalom, ugyan-
akkor tudjuk, hogy ez az idill nem tiikrozi hiven a létezés valdjaban kaotikus és erészakos
alapjait...” Igen, am a tudatot, hogy a létezés alapjai kaotikusak és erészakosak, nem kis
részben épp maga a sajto iltette belénk az errdl szol6 hirek el6térbe helyezésével. Ezért fi-
gyelik sokan gorcsosen a hireket, s vevok a sajté ujabb hiraddsaira: a bajok biztosan megtor-
ténnek, jobb tudni réluk. Masrészt, a hirek tobbnyire valamelyes furcsa megkonnyebbiilést
is hoznak: a rossz dolgok épp nem veliink torténtek, s mar ennek is oriilni lehet.

De Botton irja e konyvérél:

»Rékérdezni arra, miért olyan fontosak a hirek, nem jelenti annak a feltételezését, hogy
egyaltalan nincs jelentdségiik; ellenkezéleg, éppen azt szeretném elévezetni, hogy fogyasz-
tasukhoz kozelitsiink tudatosabban. Kényvem a hirekkel valé talalkozasok lenyomata, fe-
nomenoldgiaja kivan lenni. A legkiillonfélébb forrasokbdl osszeszemezgetett hirtoredékek
koré szervezddik, amelyeket itt és most szandékosan mélyebb elemzésnek vetek ald, mint
amilyet létrehozoi elterveztek; kiindulopontom, hogy ezek a téredékek nem kevésbé méltok
a tanulmanyozasra, mint a koltemények vagy a bélcseleti miivek sorai.

A hirek allandé morajlasa és araddsa legbensébb éniinkbe fészkelte be magat. Valosagos
teljesitménynek szamit egy percnyi nyugalom, és kisebb csoda elszenderedni vagy zavarta-
lanul csevegni egy barattal — s miné kolostori fegyelemre lenne sziikségiink ahhoz, hogy a

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 267

hirek 6rvénylésétél elfordulva egy napig semmi madsra ne figyeljiink, csak az es6 kopogasara
és onmagunk gondolataira.

Nem kizart, hogy a hirek életiinkre gyakorolt hatdsaval — onzésével és terrorjaval, iz-
amit elénk tar, bar olykor-olykor gyanitjuk, hogy taldn jobban jarnank, ha soha nem is hal-
lottunk volna réla. Ennek a kis kézikonyvnek éppen az a célja, hogy akadalyokat gorditsen
egy olyan szokas elé, amely napjainkra tilsagosan normalisnak és drtalmatlannak lattatja
magat”

A hirb6éség zavaraban 6nmagukban a tények mindinkébb testetlen dolgokka valnak. ,,Saj-
tokorokben dltalanosan elfogadott vélemény, hogy az Gjsagiras legf6bb feladata a ’tények
szenvtelen és semleges hangvételt prezentalasa. A tényekkel azonban az a probléma, hogy
manapsag egyaltalan nincs bel6litk hiany. Nem az a gond tehat, hogy nincs elég tény, ha-
nem hogy nem tudjuk, mit tegyiink veliik. Minden egyes napon a hirek tjabb és wjabb
aradataval szembesiiliink ... De vajon mi a valédi jelentésiik ezeknek a hireknek? Hogyan
viszonyulnak a politikai élet kozponti kérdéseihez? Segitenek-e barminek a megértésében?”
Mi rosszabb, a franya tények olyaténként is testetlenek, hogy egyre kevésbé hordjak maguk-
ban a lényegiik magyarazatat. Mind nagyobb résziikben olyan szakmai kérdések vannak,
amelyeket kell6 tudas nélkiil nem értiink, igy a ,,tény” jelent6ségét, horderejét sem tudjuk
megitélni. Igy jon, hogy - Baranyi Ferenc hires Népszertitlen balladajébol idézve — ,,Mindig
kiviil a magyarazat, / s a szenvedés beliil lakik”

»A tények ellentéte az elfogultsag. Komoly ujsagirdk kozott az elfogultsagnak nagyon
rossz a renoméja: rossz szandékkal, hazugsaggal és olyanfajta 6nkényeskedéssel azonosit-
jék, amely megfosztja az olvasokat a véleményiik szabad kialakitasatol” Erdekes tétel....

S egy érdekes csavar az itéletalkotasban: ,,Lehet azonban, hogy az elfogultsagokkal szem-
ben egy kicsit megengeddbbnek kellene lenniink. Az elfogultsag, tiszta formdjaban, pusz-
tan csak egy olyan modszer az események értelmezésére, amelyet az emberi magatartasrol
és boldogulasrdl alkotott nézetrendszer alapoz meg. Lencsepar, amely a valdsag elé siklik,
hogy tisztdbban és élesebben lattassa azt. Az elfogultsag az események jelentésének ma-
gyarazatara torekszik, olyan értékskalat vezet be, amely altal a gondolatok és az események
megitélhet6k. Az elfogultsag teljes kort kikiiszobolése talzé elvarasnak tlinik; a feladat in-
kabb az, hogy ratalaljunk megbizhatobb és eredményesebb formaira” Ebben az értelmezés-
ben az elfogultsdg a masoknak az itéletalkotashoz nyujtott segitség, valamint azok tudatos
manipulacidja kozt lebeg, s a tapasztalataink arra mutatnak, hogy az utolsé mondat ismét
inkdbb Utopia kies tajaira vezet. A cstics pedig e gondolatsorban: ,,Egy sajtotermék esetében
nem az dicséretes onmagaban, hogy a tényeket képes-e 9sszegytijteni, hanem az, hogy az
elfogultsagot intelligensen hasznalva ki tudja-e hdmozni a relevans jelentést” A kritikus
kérdés csak az, hogy ki mit akar relevansnak mutatni. S ha mar almodozunk: ,,A j6vé ide-
alis sajtéjaban a kontextusba helyezés és a népszert tdlalasmod ambicidzus feladatat olyan
komolyan fogjak venni, hogy a joléti tamogatasokrdl sz6l6 hiradasok (majdnem) olyan iz-
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galmasak lesznek, mint a vilag talso felén €16 vérfert6z6 kannibalokrol érkezé beszamolok.”
Igen, ,,Ha majd a szellem napvilaga / Ragyog minden haz ablakan...”

De Botton felvet egy felettébb fontos kérdést: ,,Miféle orszagban éliink? Milyen egy at-
lagos ember ebben az orszagban? Ezeket a kérdéseket képtelenek vagyunk pusztan sajat
tapasztalatainkra timaszkodva megvalaszolni. Szinte lehetetlen egy nemzetet megismerni.
Még a legkisebb orszagokban is nagyon sok ember él, ezért senki sem gondolhatja, hogy
élete soran egy csekély hanyaduknal tobbel ismerkedhet meg, akdrmennyire nyitott legyen
is. Rdadasul nincsenek olyan tdgas, nyilvanos terek, ahol a polgarok kozvetlen kapcsolat-
ba keriilhetnének egymassal. Az 6kori Athénban példaul a kellemes idGjarasnak, a kicsi
és kompakt varoskozpontnak, illetve a demokratikus kozosségi kultiranak koszonhetéen
a polgarok kozvetlenill kitapinthattak a tarsadalom iitéerének dobbandsait. Mi azonban
nem vagyunk ilyen szerencsés helyzetben. Véarosaink tul nagyra néttek, éghajlatunk tul-
sagosan kiszdmithatatlan, demokraciank tul kozvetett, otthonaink pedig tulsdgosan tavol
esnek egymastol. Kénytelenek vagyunk ezért kozvetett modon, inkabb a képzeletiinkben,
mint a valdsagban kialakitani véleményiinket arrdl a kozosségrol, amelyben éliink” Nos, tul
azon, hogy a nevezetes athéni demokraciardl az ottani heldtdknak feltehetéleg mas volt a
véleménye, a modern infokommunikacionak hala ma kézelebb vagyunk e demokraciaide-
alhoz, mint valaha: ismét vannak agéraink! A leginkabb figyelemremélté példa ebben az a
»grassroot” kampany, amelyet Obama elnok hivei elsé valasztasi kampanyaban a k6zosségi
oldalakon folytattak, és 6ridsi mozgosito6 és dsszefogd erének bizonyult. [L. Rahaf Harfoush:
Yes We Did - An inside look at how social media built the Obama Brand (Igen, megcsinal-
tuk — Bennfentes betekintés, hogyan épitették fel a kozosségi médiaban az Obama markat)
- Pearson Education, 2009.]

»Az Gjsagirok véleménye szerint a hatalmasokat azért kell elszamoltatni, mert hajlamosak
arra, hogy a térvényeket athagjak, és elhitessék magukkal, az igazsagszolgaltatds nem érheti
utol Sket. E16bb feltdrja, majd megbiintetni is segiti azokat a torvénysértéseket és igazsag-
talansdgokat, amelyek f6l6tt egyébként elsiklott volna a figyelem, s ily médon a hétkoznapi,
védtelen polgar érdekeit oltalmazza. A képsorral, amint a megbilincselt gazfickot betuszkol-
jak egy renddraut6 hatsé iilésére, a sajto azt a reményt villantja meg eléttiink, hogy sajat és
tarsadalmi bajaink reprezentativ forrdsat immar sikeriilt beazonositani, sét biztonsagosan
semlegesiteni” Minden bizonnyal ez is benne van, még ha az altalanositas talan tlsagosan
idealizalja is az igazsag bajnokait, am azt se feledjiik: a sajté legjobban eladhaté arucikke a
botrany, s a messze felettiik allok bukdsat mindig nagy 6rommel nézi a kdzonség.

Atfogé perspektiviban vizsgélva az a valédi nagy kérdés ,,hogyan kellene a sajténak kivé-
logatnia a tartalmait. Minthogy a lehetséges sztorik szama végtelen, azokat kell kiemelnie,
amelyekrél Ggy gondolja, hogy a nemzet szamara sziikségesek. Az egymads utan sorjazo
hiranyagok kozotti szelektdlds folyamatat annak kell meghataroznia, amit a nemzetnek -
hogy hidnyossagait felszamolhassa - egy adott iddpontban leginkabb hallania kell. E logika
nem idegen napjaink sajtotermékeitSl. A problémat az jelenti, hogy miként itélik meg, mi
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a nemzet valodi sziikséglete” A probléma magvat ez az utolsé mondat ragadja meg. Nem
bonyolddva itt bele a nemzet és az orszag kozotti kiilonbség boncolgatdsaba, akar mondha-
td is, hogy idedlis esetben a sajté a nemzet 6nvizsgalatanak egyik legfontosabb eszkoze. A
valdsagban viszont erés kérdés, hogy milyen veszélyekkel jar, ha maga hatdrozza meg, mi is
a nemzet sziikséglete, amelyet a hireivel kielégit vagy épp maga taplal. Hasonloképp, hogy
hogyan tud - és akar! - ebben kiviil maradni az aktualpolitikan. A szelekcié egészen mas
értelmet kap, ha a sajto elkotelezetten terjeszt egy bizonyos értékrendet.

Kesert megallapitds: ,,Megdobbentd, hogy a rosszfitkrol szolé torténetek milyen nagy
hényada nélkiilozi azt az egyetlen célt, amelynek a diszndsagokrol és svindlikrdl készi-
tett valamennyi beszdmoldt vezérelnie kellene: nem latszik az a hatarozott szandék, hogy
a nemzet javat szolgaljak. E sztorik ugy koroznek elhullott-elbukott prédajuk koriil, hogy
kozben semmi érdekl6dést sem mutatnak a kozélet irdnt: nem cél, hogy a hazassagok, az
egyetemek, a bevandorlas vagy az adérendszer allapotan prébaljanak javitani. Minddssze
szorakoztatni akarnak” Igen, ez a valdsagshow-k mai vilaga, kozéleti méretekben.

Egy igazi eurdpai gondolkodo:

»A sajtd legnemesebb igérete, hogy képes a tudatlansagot felszamolni, az el6itéleteket
legy6zni, az egyének és a nemzetek értelmi szinvonaldn pedig némiképp javitani. Vannak
azonban olyan hangok is, amelyek id6érél id6re ennek éppen az ellenkezéjét vetik a szemé-
re, hogy tudniillik teljességgel elhiilyit benniinket. E vadat a legkiméletlenebb formédban
Gustave Flaubert fogalmazta meg a 19. szazadban. Az ir6 ahhoz a nemzedékhez tartozott,
amely személyesen tapasztalta meg a tomegsajto felviragzasat. Mig gyerekkoraban a hirek
a pletyka szdrnyan és rossz mindségl, egyoldalas Gjsagok révén véletlenszerten terjedtek
a lakossag korében, mire a harmincas éveit taposta a géztizem( nyomdagép feltalalasa, a
vasutak fejlédése és a cenzuraszabalyok enyhiilése egytittesen lehetévé tették tékeerds, hite-
les, sokmillids olvasokozonséggel biiszkélkedd sajtdorganumok megjelenését és elterjedését
egész Franciaorszagban.

Flaubert-t teljességgel elborzasztotta, amit ezek a korabeli jsagok — sajat meglatasa sze-
rint — honfitdrsai értelmével és kivancsisagaval miveltek. Ugy vélte, hogy a lapok a butasag
4j formajat juttatjak el Franciaorszag legtavolabbi zugaiba is; egy olyanfajta ostobasagot,
amely sokkal, de sokkal rosszabb még a tudatlansagnal is, amelynek helyébe lépett — hiszen
nem a tudast szoritja ki, hanem éppen az ismeretbdl taplalkozik. A sajt6 hatdsa oly fert6z6
volt Flaubert véleménye szerint, hogy csak az irni-olvasni nem tudd, tanulatlan franciaknak
maradt némi esélyiik, hogy helyesen gondolkodjanak”

De Botton kitin$ hasonlata Flaubert-hez: ,,Aligha meglepd, hogy a kozhelyekre és ny4j-
szellemre oly kényes irét felhdboritotta a fiiggetlen vizsgalodas besztkiilése, amit ez a to-
megméretli jelenség a helyi és az egyéni kiillonbozdségek kisimitasaval, egy mindent atfogo,
monokulturalis szemléletrendszer terjesztésével eldidézett. Megjelent egy olyan homoge-
nizal6 erd, amely azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a lélek bensé életének termékeny kii-
loncségeit nyom nélkiil kipusztitja, és az elme gazdag, egyedi, kézzel miivelt konyhakertjeit
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unalmas, gépesitett miivelést, végteleniil hullamzoé buzamez8kké valtoztatja” Mindehhez
kivankozik, vajon mi lett volna Flaubert véleménye, ha a mai kereskedelmi televiziokat is
ismeri? S veliik szemben mar az analfabétak sem védettek.

Az arujelz6k szerepérél (6 a marketingben és annak nyoman a koznyelvben divatos brand
kifejezést hasznalja): ,,Az egyes hiranyagok azaltal is hatast gyakorolnak rank, hogy bizo-
nyos brandek égisze alatt jutnak el hozzank. Azok a vélemények, amelyeket, ha egy hozzank
hasonlé személytdl hallanank, alaposabban is megvizsgalnank, szinte mitologikus erejtivé
nének, amint bizonyos lapcimek alatt jelennek meg. ... A brandek mar 6nmagukban elté-
ritenek benniinket att6l, hogy a mondanival6 hatterét vagy hitelességét kételkedve vizsgal-
juk” A brand a hozzaftiz6d6 képzetekkel és meggy6z6désekkel persze maga is termék: jobb
esetben a meggy6zés, rosszabban az agymosas terméke, s a sajtonak ebben is nagy része
van. Am legyiink igazsigosak: a mai 4ttekinthetetleniil nagy és gyorsan véltozé druvilagban
ez ugyanigy éll szinte minden drujelzdre.

S mar csak a Politka c. fejezet zaromondatait idézziik:

»A sajtéorganumok sosem lesznek képesek tobbre, mint hogy elnagyolt és olykor stlyos
tévedésekkel terhelt térképeket adjanak a keziinkbe ahhoz a valamihez, ami tovébbra is
kifiirkészhetetlen és sokszinti val6sag marad. A vészcseng6nek ezért minden olyan esetben
meg kell sz6lalnia a fejiinkben — mint ahogy Flaubert-nél is megszdlalt -, amikor azzal szem-
bestiliink, hogy egy vélemény koriil tulsdgosan is atfogd konszenzus latszik kijegecesedni.
Szkeptikus alapallasunkat megdrizve mindenkor évatosnak kell lenniink a potencialisan
kapitalis ostobasagokkal szemben, még ha azok a legékesebb bettitipussal szedett, a leghite-
lesebb és leghihetdbb szalagcimek alatt olvashat6 szovegek mogé rejtéznek is. Ugyanolyan
ébernek kell lenntink a média kozhelyeivel szemben, mint amilyen dvatos volt Flaubert az
irodalmiakkal szemben. Az utobbi a regények sirasoja; az el6bbi a nemzeteké”

Az olvasét pedig még varjak a tovabbi fejezetek: Hirek a nagyvilagbol — Egy felettébb
kritikus jelentdségli kérdés ennek az elejérdl: , A sajtd kizardlag az un. fontos események
stirtijébe dob be benniinket — foldrengések, tomeges nemi erdszak, bedrogozott gyilkosok
elpusztitanak egész falvakat -, és azt feltételezi, hogy mindez elegendé arra, hogy megbot-
rankozzunk és érzelmileg elkételezédjiink. Igazabol kevéssé vagyunk képesek ezekkel az
iszonyu torténésekkel torédni, ha el6bb nem avattak be benniinket azokba a magatartas- és
gondolkodasformakba, amelyekkel azonosulni tudunk, és ha elébb nem ismerjilk meg az
emberiség sajatossagait jelentd hétkéznapi momentumokat és részleteket. Ezek fékuszba
helyezése nem tereli el a figyelmet a "komoly” hirekrdl; ellenkez6leg, azt a szilard alapzatot
szolgaltatjak, amelyen a felhdboritd és felkavard események iranti dszinte érdeklédéstink-
nek nyugodnia kell” Am vajon akarunk-e egyaltalan ilyeneket és ennyit tanulni, a nagy
tobbség igényel-e ilyen kitekintést? Gyanus, hogy nem. A vilag tul nagy, az informaci6 tul
sok, nekik pedig megvan a maguk baja, a maguk élete.

Ezt koveti még: Gazdasdg / Hirességek / Katasztréfak (Nem akarmi e harom cim Iénye-
gében a hirek szempontjabdl egyenrangt kategériakként egymas mellett, annal is inkabb,
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mert a gyakorlat tényleg ezt mutatja!) / Fogyasztds — ennek elején talalhaté az eufemiz-
mus Guinness-rekordja: ,,A sajtd szorosan dsszefonodik a fogyasztéi tarsadalommal’. Napi
hirtermelésének nem jelentéktelen részében olyan termékekrél és szolgaltatasokrol kapunk
informaciokat, amelyek az alabbi kategéridk valamelyikébe sorolhatok: éttermek, utazas,
technologia, divat, autok és lakberendezés. A sajto segiteni szeretne abban, hogy vdsdrldsaink
sordn ne kovessiink el hibdkat, vagyis okosabban, életmindségiinket javitva koltsiik el a pén-
ziinket.” (Kiemelés a recenzid szerzGjétdl.) / Kovetkeztetés.

Dr. Osman Péter

* ot %

Robert Kagan: Made in America avagy kitart-e az amerikai vildgrend? Antall Jozsef
Tuddskozpont, 2015; ISBN: 978-615-5559-00-6

»Déltomre Tokmag Jankdk lesnek: / Ugy szeretnék gydvdn kihvinyni / S meg kell maradnom
Herkulesnek. / Milyen hig fejiiek a torpék: / Hagyndnak egy kicsit magamra, / Krisztusuccse
magam megtornék. / De nyelvelnek, zsibongnak: tiznek / S neki hajtanak onvesztiikre / Mindig
uj hitnek, dalnak, tiiznek. / Szeretném mdr magamat utdlni. / De, istenem, 6k is utdlnak: /
Nem szabad, nem lehet megallni” - Ady Endre: A Muszdj-Herkules

Fontos konyv, sokban segit érteni a vilagot, amely itt is szinte mindent meghataroz, cé-
geknek és embereknek egyarant. Kezdjiik réla az AJTK ajanléjaval:

»Robert Kagan most kézben tartott konyve 2012 egyik nemzetkozi konyvszenzacidja volt,
mivel erés érvekkel mutat ra Amerika vilagban bet6ltott vezetd szerepének eredményeire,
és torténelmi példakkal tdmasztja ald, mit kockaztatunk a jelenlegi berendezkedés megval-
tozasaval. A szerz6 elmélete szerint, ha egy nagyhatalom hanyatlasnak indul, az mindig az
altala kiépitett gazdasagi rendszert, az altala felallitott normakat és intézményeket is ma-
gaval rantja. A I1. vilighabort vége 6ta az Egyesiilt Allamok neve fémjelzi azt az amerikai
vilagrendnek nevezhet6 korszakot, mely a demokratikus politikai berendezkedést és a libe-
ralis gazdasagi rendszert emelte normava. Ezek az elvek ma is ugyanolyan értéket képvisel-
nek, mint hatvan évvel ezel6tt? Valoban hanyatlasnak indult-e az eddig vilagels6 Amerika?
Vajon Kina, Oroszorszag vagy akar egy harmadik régio felé billenhet-e a mérleg nyelve?
Erdemes-e megvédeni a jelenlegi vilagrend eddig elért eredményeit? Ezekre a kérdésekre
ad vitdra indit6 valaszokat e kotet.”

Idézik a Financial Timesban réla megjelent véleményt: ,Hatasos védébeszéd az Egyesiilt
Allamok vilagpolitikdban betéltétt szerepe mellett, egyszersmind érvekkel alatdmasztott
cafolata a hanyatlé Amerikarol szolé kézbeszédnek’, valamint a The Washington Postban
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megjelentet: ,Kagan konyvének nagy el6nye a vilagos, kozérthetd érvelés, igy az olvaso
mindig tudhatja, mely érvekkel szallna vitaba, és melyekkel ért egyet.”

Kompetencidjat tekintve Kagan amerikai torténész, a nagynevii Brookings Institution ve-
zetd kutatdja, kilpolitikai tandcsadoként szolgalt John McCain elndki kampanyaban, szint-
ugy Hillary Clinton, majd John Kerry kiiliigyminisztériuma Kiilpolitikai Tanacsadé Testii-
letében. A Wikipédia azt irja rola, gyakran az egyik vezeté neokonzervativként jellemzik,
am 6 inkdbb liberalis intervencionistaként hatdrozza meg magit.

Néhany idézet a konyvbdl, eloljaréban:

»Egy nép felszabaditdsahoz ugyanolyan brutalis erére van sziikség, mint a meghoditasa-
hoz, és még az erkodlcsos haboruknak is vannak erkolcstelen kovetkezményei. Sem ember,
sem nemzet nem képes a végén tiszta kézzel letenni a haboru és a kényszerités eszkozeit”
(»Brutdlis er6vel, kényszeritéssel felszabaditani” - sokatmondé beszéd. Kiilondsen, hogy
ebben egyértelmtien benne van: a felszabadité jobban tudja, miné szabadsag kell az igy
megsegitettnek, mint maga az utébbi.) / ,Winston Churchill cinikus és kétélii bokkal élt,
mikor megjegyezte, hogy az amerikaiakra mindig lehet szdmitani, hogy helyesen cseleked-
nek, de csak miutan minden mds lehetéséget kimeritettek” / ,,Otto von Bismarck, a német
egység megteremtdje, allitélag azt mondta, hogy Isten vigyaz a részegesekre, a bolondokra,
és az Amerikai Egyesiilt Allamokra. Ez igaz lehet arra a vilagrendre is, melyet az amerikaiak
épitettek és tartottak egyben, szinte onmaguk ellenében.” / ,, Az el6rébb val6 eszme nem fog
csak azért gy6zedelmeskedni, mert el6rébb vald — nagyhatalmakra van sziiksége, amelyek
képviselik” / ,,Egy liberalis nemzetkozi gazdasagi rendszer nem johet 1étre, és nem fenntart-
hato, ha a legerdsebb dllam(ok) nem all(nak) mogotte” (Pusztan logikai alapon is felmerdl:
ha olyan jo6 és hasznos az érintetteknek, miért nem all meg a maga laban? Még ha kezdetben
nem is tinik eléggé vonzonak, kibontakozva sem eléggé az? Masutt maga a szerzé is vala-
melyest ellentmond ennek.) / ,,Az amerikajak altalanossagban ugy gondoljik, hogy a sza-
badpiac végiil mindig, minden mas alternativa felett gyézedelmeskedik, mivel egyszertien
nincs jobb nala” / ,,Az Egyesiilt Allamok csak akkor kér jévéhagydst egy katonai beavatko-
zashoz, mikor biztos benne, hogy meg is kapja.” / ,, Az amerikai retorika ‘'multilateralizmus
iranti elkotelezettsége’ még a hideghabort idején is tobbnyire unilateralista torekvéseket
rejtegetett’ ” / ,Még ha félre is tessziik azt a kérdést, hogy ki fogja fenntartani a rendet a
kozos javak terén, akkor is lehetséges, hogy egy uj, tobbpolusu korszak nagyhatalmai még
a kell8 akarat birtokdban sem lennének képesek fenntartani egy szabadpiaci és szabadke-
reskedelmi nemzetkozi rendszert” (Magyaran: Amerika primatusa nélkiil sem rend, sem
szabadpiaci és szabadkereskedelmi nemzetkozi rendszer nem remélhet6 — ehhez tartsa
mindenki magat!) / ,,Réma 6ta toretleniil tartja magat az az igazsag, miszerint nem létezhet
vilagrend, ha nincs hatalom, ami fenntartsa, alakitsa normait, megvédje intézményeit és
meg6vja gazdasagi rendszerének mozgatérugoéit” (Szép kilatas!) / ,,Konnyen lehet, hogy az
Egyesiilt Allamok nem csak a jo szerencséjének koszonheti, hogy egészen iddig képes volt
atvészelni a kiilonbo6z6 valsagokat, és mas nemzeteknél erésebben és egészségesebben kila-
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balni bel6liik, mig versenytarsai rendre elbuktak. Talan nem vagyalom gy gondolni, hogy
ujbol sikeriilhet neki” (Mar csak az kérdés, kiknek biztatas ez, és kiknek nem annyira az.)

Bevezet6jében Kagan a kovetkezdképp 0sszegzi konyve mondandojat, miutan felvezeté-
stil vazolta, milyen kovetkezményekkel jartak a korabbi vilagrendek 6sszeomlasai:

»Kevésbé stilyos kovetkezményei lennének vajon a jelenlegi amerikai rend felbomlasa-
nak? Most, hogy annyian beszélnek Amerika hanyatlasardl, ez napjaink egyik fontos kérdé-
se. Az ltalanos vélekedés szerint az amerikai dominancia vége nem vonna sziikségszertien
maga utan a jelenlegi liberalis nemzetkozi rend végét. Arra szamitanak, s6t abbél indulnak
ki, hogy e rend pozitiv elemei — demokrécia, prosperitds, béke a nagyhatalmak kozott — tadl-
élhetik az amerikai hatalom és befolyas hanyatlasat. ... Ebbdl kiindulva érdemes megvizs-
gélni, hogy milyen mértékben fiigg a mai vildgrend az amerikai hatalomtél és annak sajatos
jellegétol. Milyen hatdssal lenne a jovore, ha a nemzetkozi rendet tobbé nem elsddlegesen az
Egyesiilt Allamok és a hasonlé gondolkoddsu szévetséges orszagok alakitanak? Ki vagy mi
venné at Amerika helyét? Rdadasul van egy masik, hasonléan fontos kérdéskor is. Valoban
hanyatlik Amerika? Vagy inkabb az a veszély all fenn, hogy a hatalom elvesztésével kapcso-
latos indokolatlan félelmeik miatt az amerikaiak szuperhatalmi ongyilkossagba hajszoljak
6nmagukat?”

Kiadvanyunk 2014/3. szamaban mutattuk be Zbigniew Brzezinski Stratégiai Vizié —
Amerika és a globalis hatalom valsaga c. konyvét, amelyet szintén az AJTK adott ki. Kagan
e mive - kétségkiviil nem véletleniil - erésen 6sszecseng vele. Itt is eléggé nyilvanvalonak és
semmiképp sem kifogasolhatonak tlinik, hogy a tekintélyes politikai szakérté ezzel a kony-
vével szolgalni is akarja orszagat, erdsitve olvasdiban a meggy6z6dést, hogy a vilagnak 1ét-
sziikséglete az er6s Amerika és annak vezetd szerepe a biztonsag és az arra tamaszkodo fej-
16dés fenntartasaban. Ha igy van, felsorakoztatott elemzéseivel és okfejtéseivel e tekintetben
is igen alapos munkat végzett. Szintigy jol kiérzédik, hogy kényvét az amerikai belpoliti-
kaban is mozgositd erejlinek szanja, s ebben is jol miikodhetnek a benne felsorakoztatottak.
Epp e feltehetd belpolitikai rendeltetésbdl kovetkezhet, hogy innen nézve olykor ugy érzé-
dik, meglehetds talzasba viszi Amerika nélkiilozhetetlen és o6nzetlen szerepvallalasanak a
hangsulyozasat. Ugyan szamos vonasban erésen kiemeli az amerikaiak ebbéli kétlelkiiségét
— Brzezinski ezt kevésbé tette —, am azt minden kétséget kizaréan egyértelmiivé teszi, hogy
ez az Orids ,,Muszaj Herkules” nagyon is a javara van a vilagnak, s az utobbi, ha jot akar, nem
is nélkiilozheti.

Elfogult Amerika javara? A maga mddjan aligha! Konyve nem sziikolkodik az USA kriti-
kajaban sem, ami attol kétségkiviil hiteles és figyelemreméltd, mert egyértelmu a hozzaalla-
sa: ,érted haragszom én, nem ellened, erésitsen az én haragom, dehogy is bantson, kedves”
(Jozsef Attila: Erted haragszom, nem ellened)

Nézziink egy kicsit bele a kényvbe, mit mond az nekiink.

»Sok mindent természetesnek vesziink modern vilagunkkal kapcsolatosan: a széles kor-
ben elterjedt szabadsagjogokat, a példa nélkiili globalis prosperitast (még a jelenlegi gazda-
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sagi vélsag ellenére is), valamint a nagyhatalmak kozétti haboru hidnyat. 1941-ben a Fold
orszagai koziil csak egy tucat volt demokracia. Ma szdznal is tobb. 1950 el6tt négy évsza-
zadon at a globalis bruttd hazai termék (GDP) kevesebb, mint egy szazalékkal nétt évente.
1950 6ta ez a szam atlagosan négy szazalék, és emberek milliéi emelkedtek ki a szegénység-
bol” Ezzel a szerz6 1ényegében meghatarozza az értékrendet és annak f6 mutatoéit, amelyben
a tovabbiakban az értékeléseket elvégzi, s amely igy mértékado a kovetkeztetéseire is.

»Lehetséges, hogy az altalunk latott fejlddés nem az emberi faj evoltcidjanak sziikségszer
kovetkezménye, hanem egyedi és talan muld koriilmények terméke: egy olyan sajatos nem-
zetkozi hatalmi berendezkedésé, amely egyes vilagnézeteket eldbbre valénak tekint masok-
ndl. Lehet, hogy ha megvaltoznénak ezek a koriilmények, ha eltolodnanak az eréviszonyok,
akkor a vilagrend is veliik egytitt valtozna. Lehet, hogy a demokracia nem egyszertien azért
terjedt el szaznal is tobb orszagban 1950 6ta, mert az emberek vagynak a demokraciara,
hanem mert a nemzet, amelyet 1950 6ta a vilag legerésebbjeként tartunk szdmon, maga is
demokrécia. Lehet, hogy az elmult 60 év lenytigoz6 globalis gazdasagi fejlodését egy, a vilag
vezet6 szabadpiaci gazdasaga dltal alakitott gazdasagi rend tette lehet6vé. Lehet, hogy a bé-
kének, amelyben jé ideje éliink, van valami koze ahhoz a hatalmas er6hoz, amely egyetlen
orszag kezében 6sszpontosul” Kétségkiviil elgondolkodtato felvetések, amelyek megvilagi-
t6 erejli kovetkeztetésekre vezethetnek. Kagan ezzel leszogezi: a fejlédés olyan nemzetkdzi
hatalmi berendezkedés eredménye, amely egyes vilagnézeteket eldbbre valonak tekint (s
amint fentebb idéztiik, a globdlis kozjo érdekében erével is érvényre juttat). Amde a kép
teljességéhez érdemes abba is belegondolni, hogy a technikai és gazdasagi fejlddés mar a 20.
szazad els6 felében is erételjesen gyorsult, amikor a liberalis demokracia messze nem ilyen
mértékben volt meghatdrozo a vilagban, és felettébb gyors volt a még nem demokratizals-
dott ,kistigrisekben”, tovabba a part vezetése alatt konszolidalodott Kinaban.

»Az els6 vilaghaboru kitdrésével azonban a tartés béke és a terjedd liberalizmus kora - az
eurdpaicivilizaci kiteljesedésének igérete - megszakadt, dtadvahelyétahipernacionalizmus,
a despotizmus és a gazdasagi ztirzavar koranak. A demokracia és a liberalizmus egykor oly
biztatd térnyerése megtorpant, majd visszajara fordult, és egy maréknyi ostromlott demok-
raciat hagyott maga mogott, aggaszto tuler6ben 1€vé, fasizalddo és totalitarius szomszédok
arnyékaban. A vilag hirtelen tele lett ragadozé hatalmakkal, élitkon diktatorikus vezetSkkel.”
A latlelet pontos, a végteleniil gyaszos kovetkezményeket mindannyian ismerjiik, s maig is
megszenvedjitk. Am a torténteket aligha lehet megérteni, s még kevésbé lehet létfontossagu
tanulsagokka feldolgozni, ha nem tarjuk fel, miért fordultak el a népek és az emberek az
igéretes liberalizmustdl és demokraciatdl, és adtak oda magukat a sotét er6knek. Valamelyes
magyardzattal Kagan is szolgdl: ,,Ugy tlinik tehdt, hogy az emberek nem csak szabadsigra,
onallosagra, kibontakozasi lehetdségekre és elismerésre vagynak. Ha nehéz idok jarnak,
ugyanigy igénylik a biztonsagot, a rendet és azt, hogy valami nagyobb, magasztosabb dolog
részének érezhessék magukat, amely feliilirja a fliggetlenséget és az individuumot - és e
sziikséget az autokracia gyakran jobban kielégiti, mint a demokracia. Az emberek tovabba
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hajlamosak a gy6ztesek felé htizni, az 1920-as és 1930-as évek demokratikus és kapitalista
orszagai pedig gyengének tlintek a szemlatomast er6tdl duzzadé fasiszta rezsimek és a szta-
lini Szovjetuni6 mellett”

Az ,,amerikai rend”-rél:

»A torténészek kétségkiviil ugy fognak hivatkozni a masodik vilaghdbort végétdl egy
egyel6re ismeretlen pontig tartd idészakra, mint az 'amerikai vildgrend’ kordra. Ennél azon-
ban konkrétabb értelemben is beszélhetiink amerikai rendrél. Nem csak arrél van sz6, hogy
az Egyesiilt Allamok a nemzetkézi rendszer legbefolydsosabb tényezdje. Mai vilagunk leg-
fontosabb tényez6i - a demokracia nagymértéki terjedése, a prosperitas, a tartés nagyha-
talmi béke — kozvetleniil és kozvetetten is az Egyesiilt Allamok hatalmara és befolyasara
vezethetOk vissza. (Tiszta beszéd - ismét értékvalasztds mentén! — Osman P.) Nincs mdsik
orszag, amely képes lett volna olyan hatdssal lenni a vilagra, mint Amerika, ugyanis nincs
masik orszag, amely rendelkezik vagy valaha rendelkezett az Amerikat meghatdrozo sajatos
tulajdonsagokkal” (Az emberben azonban feliiti a fejét a kisordog, és a nem is oly tavoli
multbdl didolni kezdi: ,Nincs a f6ldon gazdagabb, szebb orszag / Minden ember érzi, hogy
szabad” A Cirkusz c. szovjet film dalszovege, 1938.)

Szerfelett érdekes a folytatas: ,,Ezen tulajdonsagok némelyike roppant konnyen azonosit-
hat6. Amerika sajatos foldrajzi helyzete, kapitalista gazdasaga, demokratikus kormdnyzati
rendszere és hatalmas katonai ereje egytittesen olyan nemzetkozi rendet hoztak létre, amely
nagyon masként festene, ha egy masik, mas jellemzokkel leirhat6 orszag rendelkezett volna
az Egyesiilt Allamokéhoz mérheté befolydssal” Itt azért két kérdés is megkisérti az olvasot.
A megnevezett tulajdonsiagok még nem hoznanak létre és tartananak fent er6nek erejével
is nemzetkozi rendet — ehhez kell valami tovabbi is, ami erre a késztetést adja. Masrészt, a
»demokratikus kormanyzati rendszert” illetéen maguk az amerikaiak adnak képet arrol,
hogy a kampanyok koéltséges volta miatt mekkora szerepet jatszik a valasztasokban a pénz,
mennyire fiigg a meg- és tjravalasztds a pénzzel tamogatoktol.

Meglehetdsen cstiszds palya a nemzetkarakterologia. ,,Kevésbé konnyen megfoghato, de
az amerikai vilagrend megértése szempontjabol ugyanolyan fontos tényez6 az amerikai nép
Osszetett nemzeti karaktere. ... Altaldinossagban az amerikaiak pont olyanok, mint béarki
mas: egyszerre 6nzék és nagylelkliek. Ugyanakkor mas népekhez képest jobban meghata-
rozzak 6ket egymasnak ellentmondé 6sztoneik és a vilagban jatszando szerepiikkel kapcso-
latos ambivalens érzelmeik. Az amerikaiak erdteljes nemzeti mitoszok mentén gondolkod-
nak, amelyek egyszerre inspiraljak és félrevezetik Sket.”

Egy, a kiilvilagra kiilonosen nagy hatdsa vonds ebben a haborutk inditasahoz valé viszo-
nyuk. ,Gyakran idézik John Quincy Adams hires mondasat, miszerint az amerikaiak nem
mennek kiilfoldre legyézend6 szornyeket keresni. Ha valaki mégis ramutat, hogy marpedig
pontosan ezt tették szamos alkalommal, akkor 'vonakodo seriffként’ jellemzik magukat, aki
inkdbb csizmajaval az asztalon ujsagot olvasgat, amig valami kellemetlenkedd banda - im-
perialista japan, nici, szovjet kommunista, iszlam dzsihadista - be nem lovagol a vérosba,
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arra kényszeritve a seriffet, hogy leporolja puskajat. Ahogy egy prominens politikus néhany
éve megjegyezte, 'az Amerikai Egyesiilt Allamok soha nem azért haboruzik, mert ugy tartja
kedve. Csakis azért habortizunk, mert muszdj’ De ez az 6nkép, barmennyire is §szinte, igen
tavol 4ll a valosagtol. Midta az Egyesiilt Allamok nagyhatalommd valt a 19. szdzad végén, az
amerikaiak tobb tucatszor folyamodtak erészakhoz - és csak nagyon ritkan nem lett volna
mds valasztasuk” Itt a haboruik felsoroldsa kovetkezik, és ,,Tették mindezt szdmos okbdl:
hogy megvédjék magukat a tavolbol leselkedd veszélyektdl, hogy megdvjak gazdasagi ér-
dekeiket, hogy megel6zzék masok lemészarlasat, hogy ellenélljanak az agressziénak, hogy
szembeszalljanak a zsarnoksaggal, hogy tamogassak a demokraciat. Az amerikaiak minden
mds népnél nagyobb mértékben tekintenek 1igy a hdboriira, mint a kiilpolitika elfogadott, sét
elengedhetetlen eszkiozére. Kevés orszag van ma (és egyikiik sem demokrdcia), amely annyira
rajong multbéli és jelenlegi katonai héseiért, mint az amerikaiak.” Es ,Nem kiildetéstudat
vezérli 6ket. Ugyanakkor soha nem is tudtak teljesen levetkdzni demokratikus énjiiket,
demokratikus lelkiismeretiiket és azon meggy6z6désiiket, hogy az 6 kiilonleges tigyiik
Benjamin Franklin szavaival élve ’az egész emberiség tigye. Amerikainak lenni annyit tesz,
mint odaadéan hinni abban, amit az amerikaiak - és csakis az amerikaiak - az ¥életforma-
juknak’ hivnak. Mivel alapité elveiket egyetemesnek vélik, az Osszes tobbi népet ugyanazzal a
merev mércével mérik. Ez a roppant ideologikus vildgkép azt sugallja szamukra, hogy minden
nem-demokratikus kormdny eredendden illegitim.” (Kiemelések a recenzié szerzgjétél.)

Sajatos Osszegzésként: ,Ha kiilpolitikarodl van sz, az amerikaiak mar-mar skizofrén mo-
don csaponganak a végletek kozott. Kelletlenek, majd agresszivek; elalszanak az indit6-
gombnal, de bizsereg az ujjuk a ravaszon; kzombosek, majd megszallottak, majd megint
kozombosek. Feleldsségtudat vezérli 6ket, aztan frusztrélja és megijeszti 6ket a magukra
vallalt felel6sség terhe. Nem meglepé médon gyakran pont az eredeti céljukkal ellentétes
hatast érik el a vilagban. Azt mondjak, stabilitast akarnak a nemzetkézi viszonyokban, de
gyakran pont 6k rugjak fel leginkabb az egyensulyt. Hirdetik a nemzetkozi intézmények
és jog erényeit, majd szinte gondolkodas nélkiil ignoraljak és sértik meg Gket. Forradalmi
hatalmat képviselnek, de status quo hatalomként tekintenek magukra. Azt akarjak, hogy
békén hagyjak éket, de latszolag képtelenek masokat békén hagyni. Viselkedésiikkel rendre
meglepik a vilagot, de kozel sem annyira, mint dnmagukat.” Onmagukat??

A 1I. vildghaboru utani vilagrendrél: [Amerika vissza akart huzédni] ,,Az eurépaiak
azonban nem akartak harmadik er6 lenni (Tudtdk ezt vajon 6k maguk is? — Osman P.), és
hamar kidertilt, hogy egyediil nem is lettek volna képesek ra. Azt akartak, hogy amerikai
katondk’ alljanak 6rt *koztiik és a Voros Hadsereg kozott, és tartsak kordaban az ujjaéleds
Németorszagot. A NATO szovetség inkabb volt Eurdpa 6tlete, mint Amerikaé: egyfajta fel-
kérés az eurdpai orszagok részérdl, hogy az Egyesiilt Allamok ’terjessze ki birodalmi ernyd-
jét folébik, melyet Amerika csak vonakodva fogadott el” Innen nézve jelent6sen drnyalja
e képet, hogy ,,az eurdpaiak” itt azokat az orszagokat és népeket jelenti, amelyeket nem
engedtek 4t a szovjet birodalomnak. Es: ,,Az Egyesiilt Allamok erével, valamint Nyugat-
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Németorszag, Olaszorszag, Japan, Ausztria és Dél-Korea tartos megszalldsaval biztositotta
a demokrécia fennmaradasat.”

A csavaros logika gyonyort példaja: ,Az Amerika és Japan kozti szoros biztonsagi fiig-
gés az Egyesiilt Allamok németorszagi szerepét is segit megérteni. A régié legagresszivebb
hatalmatol elvették a lehetGséget a tovabbi agressziora, igy az népének hatalmas energiait
inkabb a gazdasagi fejlddésbe, a technoldgiai innovacioba és a nemzetkozi kereskedelembe
fektethette” Borzongat6 ennek mentén belegondolni, hogy szdguldana a technoldgiai fejls-
dés, ha Amerikatdl vennék el hasonloképp az emlitett lehetGséget.

S a kiteljesedés: ,,Az Amerika altal 1étrehozott eurdpai és azsiai stratégiai egytittmikodé-
sek a liberdlis vilagrend pilléreivé, a globalis gazdasag motorjava, a terjeszkedé demokracia
szivévé, valamint a vilaghaborik és az el6z6 évszazadban elterjedt nagyhatalmi konflik-
tusok elsédleges gatjava véltak a hideghaboru soran. A hideghdboru alatt Amerika koré
kiépiil6 6njard liberalis rendszer idével gazdasagilag, katonailag és politikailag is tul er6ssé
valt {6 versenytarsa, a Szovjetunid, az oroszok altal 1étrehozni kivant vilagméreti kommu-
nista rendszer szamara. Az amerikai rend lett az uralkod¢ vilagrend. Moszkva korabbi csat-
16s allamai lelkesen csatlakoztak ‘a Nyugathoz, lehetévé téve napjaink liberalis vilaganak
kibontakozasat”

Tovabbi meggondolkodtaté érvelés: ,,Mivel magyarazhaté a 20. szazad utolsé negyedé-
ben latott demokratizalodasi folyamat tartds sikere? Bizonyara nem a vilaggazdasag stabil
novekedésével és a szabadsag, az 6ndllésag és az elismerés iranti dltalanos vagyodassal. Ezek
fontos Osszetevik, de 6nmagukban nem elegenddk. ... A valaszt a hatalom és az eszmék
globalis elrendezddésében kell keresni. A nemzetkozi hangulat az 1970-es évek kozepe utan
egész egyszertien befogadobb lett a demokracidk szamara, és elutasitobb az autokratikus
rendszerekkel szemben, mint korabban?” Itt megjelent egy kiilonosen jelentés és furcsan
ismerds tényez6: ,,a nemzetkozi hangulat”. Vildgos, hogy folyamatok, torténések igazola-
sara rendeltetett, dm vajon kik fejezik ki, és hogyan, kik mérik s itélik meg, és hogyan, és
milyen legitimaciéval? Mennyivel legitimebbek, mint akik kordbban Isten nevében uraltak
és kormanyoztak a vilagot? Alaptalanul emlékeztet-e ez arra, midén errefelé a népek béke-
akaratarol beszéltek nekiink?

Ismét a nézGpont jelentdsége: ahogy a szovjet emberek nagyon sokaig hittek a rend-
szeritkben, bizonyara amerikai nézépontbol jol megill, hogy ,,A demokratikus normak
terjedése nagymértékben annak volt koszonhetd, hogy a vilag legerésebb orszaga elkote-
lezte magat e normak irdnt.” Kiviilr6l, kritikusabban nézve mar talan odakivankozik, hogy
ebben nemcsak a normak, de azok erételjes terjesztése iranti elkotelezettségnek volt nagy
szerepe.

»Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre; nem azért jottem,
hogy békességet bocsdssak, hanem hogy fegyvert” (Mt,10.34) ,,A harmadik demokratiza-
l6dasi hullam 1974-ben kezd6dott Portugaliaban, ahol a ’szegfti forradalom’ egy félévszaza-
dos diktaturanak vetett véget. Ahogy Larry Diamond demokracia-szakérté is megjegyezte,
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ez a forradalom nem csak ugy megtortént magatdl. Az Egyesiilt Allamok egyes eurdpai
demokraciakkal karoltve "komoly erdfeszitéseket tett a demokratikus partok tdmogatasara,
amely kulcsfontossigtinak bizonyult. Az ezt kovetd masfél évtizedben az Egyesiilt Allamok
szamos eszkozzel, koztiik katonai beavatkozassal segitette vilagszerte a demokratikus 4tala-
kulasokat és a mar meglévd, torékeny demokracidk megmaradasat. ... Huntington becslései
szerint nagyjabol masfél évtized leforgasa alatt Amerika tdmogatasa "kulcsfontossagiinak
bizonyult a Dominikai Koztarsasag, Grenada, El Salvador, Guatemala, Honduras, Uruguay,
Peru, Ecuador, Panama és a Fiilop-szigetek demokratizalodasi folyamatainak szempontja-
bdl, és hozzajarult Portugdlia, Chile, Lengyelorszag, Korea, Bolivia és Tajvan demokratikus
atalakulasahoz’ ”

Ujabb tiszta beszéd a posztszovjet Kelet-Kozép-Eurépérol: ,,Akik a NATO, majd késébb
az Eurépai Uni6 tagjai akartak lenni, tudtdk, hogy minderre esélyiik sincs, ha nem bizo-
nyitjak a demokrdcia irdnti elkotelezettségiiket” Ez netdn azt sugallnd, hogy a demokrati-
zal6das szamukra nem is annyira a felismert j6, nem a cél volt, hanem az erésebbhez val6
csatlakozas ara?

Tobbszorosen is érdekes tétel: ,, Az arab vilagban tapasztalhat6 forrongasra adott amerikai
valasz jol illusztralja, hogy az amerikaiak még atfogé tervek vagy akar szandék nélkiil is a
demokrécia felé billenthetik a mérleg nyelvét. ... Az Egyesiilt Allamok eredeti célja nem a
diktatorok megdontése volt, de végiil mindkét esetben ugy érezte, hogy az eltavolitasukat
kovetelé nép oldalan a helye. E varatlan dontések nyoman az Amerika altal képviselt erd
dontd tényezd lett az arab politikai zlirzavar keretét képezd regionalis és nemzetkozi kor-
nyezetben.” Végiil is, Kagan maga mondta az el6z8ekben, hogy Amerika nem tiirheti, hogy
mas népek helytelen rendszerek alatt éljenek, marpedig szamukra minden, az 6 mércéjitk
szerint nem demokratikus kormany eredendden illegitim. A végkifejletet még csak félve
varjuk.

»A demokracia térnyerése mindazonaltal az amerikai vilagrend egyik alapvetd jellemz6-
je. Még ha idénként sériiltek is az amerikaiak bizonyos érdekei, karpotolta ket az a tény,
hogy altalanosabb érdekeik egy békésebb vildgban és egy nyitottabb gazdasagi rendszerben
érvényesiilhettek. Bizonyithato, hogy két demokracia kozott ritkabb a habord, és hogy a
politikailag liberalis kormanyok nagyobb valdszintséggel preferaljak a liberalis gazdasagi
rendszereket.” Ki tagadnad, hogy a liberalis gazdasagi rend sokkal nyitottabb a téke és a kiil-
toldrol jovo verseny szamara, ez pedig Amerika érdekeit szolgalja? S miért is ne torekedne
erre?

Oszinte szavak a jelenlegi liberalis gazdasagi rend torténetét targyald részben a szabad
piacrdl: ,,A szabad piacra és kereskedelemre épiil6 gazdasigot nem mindenhol vették at
onkéntesen és haldsan. Lehet, hogy az amerikaiak (ahogy el6ttiik a britek is) Ggy hiszik,
hogy a szabadpiaci és szabadkereskedelmi rendszer a gazdagodas lehetdségét hozta el a
tejlédé orszagoknak, de ahogy egy kutaté megjegyezte, ‘a lehetdségeket ettél még gyakran
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ra kellett erSltetni a vonakodo partnerekre. ... A szabad kereskedelem az erések politikdja!”
(Kagan gyakran ¢l a ,megjegyezte” fordulattal, végjegyzetben viszont pontosan megadja a
forrast. Kiemelés a recenzi6 szerz6jétol.)

Ujabb izgalmas fejtegetést indit Kagan a kovetkezékkel: ,,Figyelemre mélto, sét elképesz-
t6, hogy az amerikai szuperhatalmat minden hibdja, ttlzasa és kudarca ellenére ilyen mér-
tékben elfogadja és megtiri a vilag jelentds része. Mi tobb, Amerika roppant erejét egyes or-
szagok nemcsak, hogy megtiirik, de egyenesen igénylik, tidvozlik, szovetségiikkel novelik,
és meglepden gyakran legitimaljak is a NATO-hoz és az ENSZ-hez hasonl6é multilateralis
szervezetekben és mas, kevésbé hivatalos koaliciokban. Torténelmi tekintetben paratlan
jelenségrél van sz6” Ennek fordulatai kozt irja: ,Valéjéban azonban az Egyesiilt Allamok
nem mindig érezte ugy, hogy torvényekhez vagy intézményekhez kellene igazodnia — még
akkor sem, amikor a kérdéses torvényeket és intézményeket 6 maga hozta létre. ... Rdadasul
az amerikaiak, bdr elviekben éltalaban elkételezettek a multilateralizmus mellett, nem is
nagyon engedik, hogy szovetségeseik vagy az ENSZ-hez hasonlé szervezetek korlatozzak
Gket”

Most pedig ,,ugorgyunk’, oldalak tucatjain 4t e furcsan tagolatlan szovegli konyv uj fe-
jezetet nyit6 a nagy kérdéséig: ,, Most akkor valoban hanyatlik az Egyesiilt Allamok?” ,,Bar
mar halvanyan latszanak egy lehetséges uj vilagrend kérvonalai, még mindig egy olyan
rendszer biztonsagabol kémleljiik a horizontot, amelynek legfébb formaloja tovébbra is az
Egyesiilt Allamok. A kérdés csak az, hogy vajon meddig tart mindez? Hanyatléban volna
az Egyesiilt Allamok? Ha igen, akkor elkeriilhetetlen ez a hanyatlds, vagy az Egyesiilt Al-
lamok és mas orszagok képesek lehetnek még megallitani?” A részletes elemzésbél csupan
két kicsiny de nagyon fontos téredéket hozunk ide. ,Az 4j évezred elsé éveiben a legtobb
megfigyel hanyatlas helyett még Amerika maradandé f6lényérél beszélt. ... Ilyen dramai
mértékben megvéltoztak volna pér év alatt az Egyesiil Allamok relativ hatalménak alapjai?
Nincs sz ilyesmirdl” Es ,,A katonai kapacitds is szamit, ahogy azt a korai 19. szézadi Kina
is megtanulta, és ahogy azt Kina mai vezet6i nagyon is jol tudjak. E tekintetben pedig az
Egyesiilt Allamoknak tovébbra sincs parja. Magasan a valaha volt legerésebb éllam, a mas
orszagok hadseregeihez viszonyitott katonai erejében pedig nem ment végbe hanyatlas -
legalabbis egyelére?” Itt talan nem alaptalanul horgad fel valamelyes kétely Kagan szavainak
igaza irdnt. Mar a vietnami haboru is megmutatta, Afganisztan, Irak még er6sebben, hogy
rendkiviil erételjesen valtozik a habort miivészete, és az amerikaiak sokkal kevésbé sikere-
sek a mai, nem hagyomanyos hadviseléssel szemben, kiilonosen ha az modern (véarosi) ge-
rillaharcmodort, s inkébb, ha 6ngyilkos mddszereket alkalmaz. Alapéllasukbol kovetkezs-
en eszkoztelenek az olyan harcmodorral szemben, amelynek az alapja, hogy nem szamit az
emberélet. A polgari lakossag védelmének alapelve miatt nehezen kiizdenek Mao-ce Tung
hires és nagyon sikeres stratégiajaval: ,a hadsereg tigy él a népben, mint hal a vizben”. S ugy
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tinik, katonai teljesitményiik novelését erdsen fékezi hagyomdnyos rettegésiik attol, hogy
hadseregiik vagy altala az dllam a szerintiik elfogadhaténal nagyobb hatalomra tesz szert.

Ujabb gondolatmenet nyiténya Amerika hegemdniajét illetéen: ,,De mi a helyzet a ’tbbi-
ek felemelkedésével, vagyis az olyan allamok egyre névekvé gazdasagi jelentéségével, mint
Kina, India, Brazilia és Torokorszag? Felemelkedésiik nem Amerika hatalmabol és befolya-
sabdl vesz el? A valasz az, hogy attdl fiigg”

A végkovetkeztetés lenyligoz6 cime: ,,Ez egy csodalatos vilag(rend)”. Bel6le idéziink:

»Az amerikaiak és az altaluk lakott vildg szempontjabdl egyarant nagyon is fontos, hogy
az Egyesiilt Allamok elkezd-e hanyatlani az elkovetkezendd két évtizedben, vagy még két-
szaz évig megmarad mostani dominans szerepében. Talan, ha az amerikaiak tisztabban lat-
nak, hogy mi johet az amerikai vilagrend utan, akkor jobban hajlananak ra, hogy tovabb
kiizdjenek és megovjak az altaluk létrehozott vilagot, vagy legalabbis biztositsak, hogy a
rendszer esetleges valtozasai ne assak ald azt a rendet, amelynek 6k és masok olyan so-
kat koszonhetnek” Most nem id6ziink ,,az altaluk lakott vildg” és a ,masok olyan sokat
koszonhetnek” szofordulatnal. Viszont az amerikaiaknak tényleg ijesztd jovot kell latniuk
ahhoz, hogy 0sszeszedjék magukat, s ,,tovabb kiizdjenek és megovjak az altaluk létrehozott
vilagot™?

»Ha hirtelen ugy tiinne, hogy az Egyesiilt Allamokra mar nem lehet ugyanolyan nyuga-
lommal rabizni a meglévé rend védelmét, akkor a rend bomlasnak indulna. Lehet, hogy
egyesek roppant vonzoénak taldlnanak egy ilyen gyengébb Amerikaét, de ha az Egyesiilt Al-
lamok nem lenne képes a segitségiikre sietni éget sziikségiik idején, akkor mashova kelle-
ne fordulniuk a biztonsaguk reményében. Az amerikaiaknak tehat ismét el kell dontenitik,
hogy milyen szerepet kivainnak maguknak a vilagban - és az ilyen valasztasi helyzeteket
ki nem allhatjak. A multbdl kiindulva valdszind, hogy a dontés sok habozas, tétovasag és
kétely dran sziiletik majd. Lehet, hogy a végén tgy dontenek, hogy eddigi szerepiik tulsago-
san is koltséges volt. Azonban amikor a kiilonb6z6 koltségeket mérlegelik, fel kell tenniiik
maguknak a kérdést: megéri fenntartani az amerikai vilagrendet?”

Panta rhei: ,A tudomany és technoldgia, a kommunikacio, a kozlekedés és a szamitas-
technika vivmadnyai 4j viselkedésformakat és uj gazdasagi berendezkedéseket sziilnek, csak-
ugy, mint a fizikai kornyezet valtozasai. A nemzetkdzi kapcsolatokban az orszagok kozti,
illetve az orszagok és a nem dllami szerepl6k kozti hatalommegoszlas folyamatosan valto-
zik. Manapsag emberek egy kis csoportja nagyobb kart tud okozni egy erds orszagnak, mint
korabban. A jovébeli 1j technologiak azonban lehet, hogy jbol masok elényére toljak el
majd az egyensulyt. ... A vildgnak és vele egyiitt az Egyesiilt Allamoknak is alkalmazkodnia
kell az tjhoz”

Az egyértelmiien mozgositd erejiinek szant zaré sorok:

»Nem szabad azonban hagynunk, hogy a véltozas annyira elblivoljon minket, hogy ne
lassunk meg néhany alapvetd és id6talld igazsagot — a hatalomrol, az emberi természet-
rél, valamint a kiillonb6z6 hiedelmek és a hatalom vilagrendeket formald kolcsonhatasa-
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rél. Nem azért kell tisztaban lenniink torténelmiinkkel, hogy a multba kapaszkodhassunk,
hanem hogy megérthessiik, mit6l olyan egyedi sajat korunk. Az Amerika altal felépitett
vildg minden hibdja és nyomorusaga ellenére is egy figyelemre méltd rendellenesség az em-
beriség torténetében. Egy nap talan majd nem lesz mds valasztasunk, mint nézni, ahogy a
semmibe vész. De ma még van vélasztasunk.”

Dr. Osman Péter
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