Legeza Dénes*

A PLAGIUM KERDESEHEZ: AZ UTANNYOMASTOL
AZ ETIKAI ELJARASIG

Az elmult években egyre inkabb foglalkoztatja a kozvéleményt a plagium kérdése. Vajon
egy kozéleti szerepld betdltheti-e a pozicidjat, ha id6kozben kideriil, hogy diplomaja, egye-
temi vagy tudomanyos doktori fokozata megszerzése érdekében plagiumot kovetett el? A
plagium sziikségszertien felveti a jogsértés kérdését is: a plagium minden esetben szerz6i
jogi jogsértés, biincselekmény vagy netdn csak tudomanyetikai vétség? Kinek és a tudo-
manyos palya melyik szakaszaban kell jeleznie, ha plagiumot vett észre? Felmeriilhet az
iskola, s igy az oktatok feleldssége, akik szemindriumokon nem adjak 4t, amit a kutatasi
madszerekrdl és a szakdolgozatirasrol tudni kell. Felmeriilhet a konzulens vagy az oppo-
nens felel6ssége, aki a védés soran nem jelzi, hogy a szerzé a dolgozat egyes részeit nem
hivatkozta megfelelden. Végiil felmeriilhet a szabalyalkotok feleldssége is, hogy megfelel-
en szabalyozzak és szankciondljak a plagiumot jogszabalyi, tudomanyos vagy intézményi
belsé szabalyzati szinten.

Jelen tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomdnyok Oszta-
lyanak, a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak, a Filozéfiai és Torténettudomanyok
Osztalyanak és a Miiszaki Tudomanyok Osztélydnak a plagiumrol tartott egytittes tudoma-
nyos iilésén’ elhangzott eléadds szerkesztett és bévitett valtozata. Figyelemmel arra, hogy
dr. Gyertyanfy Péter a konferencia bevezetd el6addsaban altalanosan érintette a plagium
szerz6i jogi vonatkozasait, dr. Faludi Gabor pedig a szoftver szerzéi jogi védelmének szii-
kiilé hatarairdl beszélt, dolgozatunkban a plagium témakorét — egy antik példat kovetSen
- elsdsorban a magyar jogtorténet és a jelenlegi tudomanyetikai szabélyzatok szemszgébél
vizsgaljuk.

1. A plagiumra is igaz az az allitas, hogy mar az okori gorogok is...

Egy anekdota szerint II. Ptolemaiosz kiraly irdversenyt rendezett az alexandriai konyvtar-
ban, ahol a zstri hat tagja az elsé és a masodik helyezést a kozonség altal legkedveltebb
iréknak itélte. A zsiri hetedik tagja volt a bizanci Arisztophanész (i. e. 257-180) is, aki
— a tobbségi dontéssel szemben — annak a koltének itélte volna a dijat, akit a legkevésbé

A szerz a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet titkdra, az SZTE AJTK Doktori Iskola hallgatéja. Az irds a
szerzd sajat szakmai véleményét titkrozi, amely nem feltétleniil egyezik meg az SZTNH vagy az SZTE
allaspontjaval.

A 2015. méjus 21-1 Glés részletes programja elérhetd: http://mta.hu/data/cikk/13/62/23/cikk_136223/
Plagium_konferencia_program_20150521.pdf (valamennyi internetes hivatkozas utolsé megtekintésé-
nek a datuma: 2015. jinius 14.).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A PLAGIUM KERDESEHEZ: AZ UTANNYOMASTOL AZ ETIKAI ELJARASIG 99

kedvelt a k6zonség, ugyanis 6 volt az egyetlen, aki nem masok miivébél lopott, hanem sa-
jatot irt. Allitdsa bizonyitésara a versenyt kovetden Arisztophanész emlékezetbdl idézte és
a konyvtar tekercsei koziil kikereste a plagizalt forrasokat. A kiraly végiil mélté dontést
hozott: Arisztophanészt megjutalmazta és az alexandriai konyvtar vezet6jévé tette, a lopdst
elkdvetd koltoket pedig szdmiizte.”

Természetesen tudni lehet, hogy sem az 6kori gorégoknél, sem Romaban nem biintették
ilyen szigorral a plagiumot, de erkolcsileg megvetették a plagizatorokat.’

2. Az utannyomas és a plagium mint a szerzdi jog motorja

A konyvek utannyomasa ellen eleinte a privilégiumok csak a kiadokat védték, hiszen jel-
lemzd8en 6k 4llték a kiadas magas koltségét. Iréi tiszteletdijrél egészen a reformkorig csak
kivételes esetekben lehetett sz6, mivel az irdk vagy tehetés tarsadalmi rétegbdl szarmaz-
tak, vagy a tiszteletpéldanyok eladasaval, illetve a konyvben szerepld ajanlas (dedikacio)
értékesitésével dijukat maguknak kellett el6teremteniiik.* Tiszteletpéldanyokkal fizette ki
irdit ifj. Heltai Gaspar vagy M. Téthfalusi Kis Miklos, ellenben dedikacidival nemeseknél és
uralkodoknal kellett hdzalnia Tin6di Lantos Sebestyénnek, Szenczi Molndr Albertnek vagy
Melius Péternek.’

2.1. Az utdnnyomds

A konyvnyomtatassal szinte egyidejt a kiadvanyok utannyomasa. Mig az egyik kiadd va-
lamilyen ellenszolgaltatdsért cserébe megszerzi a mu kéziratat, elvégzi a széveggondozast,
egyeztet a nyomdaval, konyvkotdvel, beszerzi a kiralyi privilégiumot és a cenzira engedé-
lyét, addig az utdnnyom¢ egyediili feladata az engedélyeztetés és a mar jol bevalt konyv uj-
rakiaddsa. Igy kiaddi vagy szerzdi jog hidnydban az utinnyomas dnmagéban karos lehetett a
muvet eldszor megjelentetd kiado és a még él6 szerz6 szamadra. Ezzel szemben kaldzkiadas-
rél csak akkor beszélhetiink, ha az utannyomas jogosulatlan volt, tehat a m{ nem rendelke-
zett a sziikséges hatdsagi engedélyekkel. Az utannyomasi gyakorlat szemléltetésére a szerz6i
jogi irodalomban eddig kevésbé feldolgozott utannyomasi eseteket ismertetiink.

Az els6 egy 1725. évi kassai eset. Egy eperjesi konyvkotd, Gottfried Steinhiibel (1679-
1730) 3000 db tankonyvet rendelt meg a kassai jezsuita nyomdabol. Egy kassai konyvkoto,
Szakmdri Pél - értesiilvén a jelentds megrendelésrél — maga is rendelt a nyomdatol 1000

% Marcus Vitruvius Pollio: Tiz konyv az épitészetrdl (forditotta: Gulyds Dénes). Budapest, Képzomivészeti

Kiado, 1988. VII. konyv El8sz6 4-7. p. 179-180.

Az Okori szerz6i jogrdl bévebben lasd: Lendvai Zséfia: Szerzéi jog az Okorban. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 57-79.

Gulyds Pdl: A konyvkiadas Magyarorszagon. a XVI-XVIIL. szdzadban (1527-1773). Magyar Konyv-
szemle, 1944. II-1V. fiizet, p. 131-132.

Gulyds: i. m. (4), p. 132.
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példanyt. Szakmari példanyait Steinhiibel lefoglaltatta, és csak kartérités, valamint irasbeli
igéret ellenében adta ki. Mivel Szakmari Pal igéretét megszegve 1727-ben, az tjabb rende-
léskor is rendelt a tankonyvbél, eperjesi kollégdja masodszorra mar beperelte a varosi ta-
nécs el6tt.® A Kassa véaros levéltarabol szirmazé tantvallomasok szerint tettében csupan azt
talaltdk tisztességtelennek, hogy a kinyomatds ugyanabban a nyomdaban tértént. Az egyik
tant szerint Szakmarit tette miatt méltan lehet kopénak (selma) nevezni.” A korabeli szo-
kasoknak megfelel6en konyvkotSk is végezhettek konyvarusi tevékenységet a nyomdaktol
torténd kozvetlen rendeléssel. Azt azonban nem tartottak tisztességesnek, ha a nyomdatol
tobben rendelték meg ugyanazt a kiadvanyt, hiszen ez sértette a kereskeddk érdekeit. Ebben
az idében a konyvkiadassal kapcsolatos vitak elbiralasa varosi hataskorbe tartozott.

Egy masik eset Bécsben tortént 1780-ban. Az osztrak tartomanyokban iranyadd 1775.
februar 11-i rendelet csak a belfoldi kiadoknal megjelent miivek utinnyomadsat tiltotta.
Johann Thomas von Trattner (1717-1798)® bécsi konyvkiadd két, még €16 szerzd egyetemi
tankonyvét kivanta utdnnyomni. Az els6 konyv utannyomasat az osztrdk kancellaria nem
engedélyezte, mivel a szerz6, Karl Emmanuel Riegger osztrak honos volt. A masodik, ere-
detileg kiilfoldon kiadott konyvet — amelynek szerzdje, Michael Ignaz Schmidt ugyan nem
volt osztrak, de mar a Habsburgok szolgalataban allt - csak akkor engedélyezték utannyom-
ni, ha ahhoz Trattner a szerz6 hozzdjarulasat is beszerzi.’

Késébb Trattner — kihasznalva udvari kapcsolatait és a rendelet szellemiségét — az utan-
nyomadssal mar-mar zsarolta a nem osztrak kiadokat, és még a nyomtatassal jar6 faradt-
sagot is probalta megspodrolni. A Mannheimben mtikodd Christian Friedrich Schwan
(1733-1815) konyvkiadotdl egyenesen azt kérte, hogy az éltala kiadott ,német szétdrdbol
nyomasson 1000 példdnyt Trattner névvel és ennek ellenértéke fejében mds, Trattnernél meg-
jelent szétarakat fogadjon el; ellenkezé esetben pedig 6 fogja bécsi miihelyében utinnyomni a
miivet”.'" Trattner lényegében az eldallitas koltségeit raktaron 1év$ kiadvanyaival kivénta
ellentételezni. Schwan a bécsi cenzurabizottsaghoz fordult, amely ugyan eljart a feljelen-
tésben, de végil Trattner keriilt ki gyéztesen, megkapva az engedélyt Schwan szdtaranak
utannyomdsara. A zsarolds ugyan nem sikeriilt, de Schwan igy is sokat vesztett a szotaron.

Mig a kassai esetnél a kollégak elismerték az egyazon nyomdatdl val6 rendelés tisztes-
ségtelenségét, és a varosi tandcs el6tt volt lehet6ség valamiféle igényt érvényesiteni, addig
Trattner esete kapcsan latszik, hogy a nem osztrak kiadok (beleértve a magyar-osztrak

Gulyds: i. m. (4), p. 30-131.

Kemény Lajos: Tantkihallgatas a kassai jezsuitdk nyomddjaban Gjonnan kinyomatott Rudimenta irant
(1727). Magyar Kényvszemle, 1913. p. 69.

Az azonos nevii magyar nyomddsz keresztapja. Erdekesség, hogy Trattner nemcsak kiadd, konyv- és
metszetnyomd volt, hanem konyvkotészete, bettiontodéje és papirmalma is volt. Pamela E. Selwyn:
Everyday Life in the German Book Trade: Friedrich Nicolai as Bookseller and Publisher in the Age of
Enlightenment. Penn State Press, 2008, p. 219.

Kosa Janos: Az utannyomds eltiltasa Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle, 1940, 4. sz. p. 377-389.
Kbsa: i. m. (9).
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reldciot is) védtelenek voltak a bécsi kiaddkkal szemben (helyesebben a territorialitdssal
szemben).

Trattner tevékenysége mai szemmel gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek tlinhetne,
de a korszak politikai, kereskedelmi és gazdasagi viszonyainak titkrében talalé egy kortars
utazo felvetése: ,,Ki tudja, vajjon a felvildgosodds Magyarorszdgon és Ausztridban Trattner tir
nélkiil fejlédott volna-e ennyire?”™!

Arra is volt példa, hogy egy nem osztrdk kiadé kérjen engedélyt konyvek forgalomba
hozatalara az 6rokos tartomanyok teriiletére. Ilyen esetekben gazdasagi (utdnnyomas) és
kulturalis (kiaddi-szerz6i jog) kérdéseket titkoztetett a bécsi kancellaria, valamint az alsébb
fokd n. tanulmanyi bizottsag (Studienhofkommission). Mig a kancellaria rendre az utan-
nyomas mellett, addig a bizottsag a szerzék jogai mellett, igy az utdnnyomas engedélyezése
ellen foglalt allast.

A bizottsdg amellett érvelt, hogy a mii a szerz6 tulajdona, és az utannyomas miatt a md
els6 kiadodja csak korldtozott mértékben vagy egyaltaldn nem fizet a szerzének tisztelet-
dijat. Ezért az utannyomas karos az els6 kiadora, a szerzdre, és a jo miivek létrehozasat
veszélyeztetheti. A kancellaria azonban a tulajdonjogi felfogast képviselte, ami lényegében
azt jelentette, hogy a szerz6 szellemitulajdon-jogat a mu kozzétételével elveszti; egy konyv
utdnnyomdsa nem lehet lopads, hiszen nem az els kiadds példanyait veszik el, hanem dj pél-
danyok jénnek létre.'? I1. Jozsef is hajthatatlan maradt abban, hogy az utinnyomast pusztin
allamgazdasagi szemszogbdl nézze.

Mihelyt mind a hercegek és koztarsasagok kozosen végrehajtjak ezt az itt el6-
terjesztett, a nyomorgoé irék szdmara bizonyosan méltanyos korlatozasokat,
ugy nem én leszek koztiik az utolsd; de addig nem akarok a talan egyediili
lenni, aki eltilt egy az alattvaldi és konyvnyomddszai szamara el6nyds keres-
kedést csak azért, hogy 6t a kolték megénekeljék. Maradjon meg tehat a kiil-
foldi konyvek utdinnyomasa, amig az altalanos egyetértés boldog ideje el nem
érkezik."

A TL Jozsef altal feltételként szabott nemzetkozi szerzo6i jogi egylittmiikodésre még kozel
100 évet kellett varni, de addig is tobb olyan jelentds jogszabalyt fogadtak el, ami hatassal
volt a hazai szerzéi jog fejlédésére: az 1793-ban Magyarorszagra kiterjesztett 1775-0s ren-
delet, az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht, vagy az 1837-es porosz torvény az irdi és
mivészeti tulajdonrdl.

1 Carl Ehrenfried Dreysig: Reisen [des griinen Mannes] durch Deutschland und Ungarn. Halle, Dreyfig,

1791. Th. 2. p. 50, idézi Trécsdnyi Zoltdn: A szerz6i tulajdonjog és az alanyomtatok. Magyar Kényvszem-
le, 1938, p. 160.

2 Késa: i. m. (9), p. 382.

3 Staatsrat 1784: 1569, hivatkozza Késa: i. m. (9), p. 382.
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2.2. Az Iliagsz-por”

A 18. szazad végén jelentkez6 nemzetkdzi hullam - példaul a francia és porosz torvények —
hatasdra a magyar irok is egyre tudatosabbak lettek miiveiket illetden. T6bb olyan irodalmi
vita (por) kerekedett, amely a szerzé jogainak hatarét értelmezte, vagy egy-egy mi utannyo-
masa miatt alakult ki.'*

Az 1823-1826 kozott zajlo Iliasz-por tekinthetd az elsé magyar plagiumvitdnak, amely
arra vezethetd vissza, hogy Kolcsey Ferenc mintegy tiz évvel korabban Homérosz Iliaszanak
néhany részletét leforditotta, és elkiildte Kazinczy Ferencnek. Kazinczy, mintegy megsért-
ve a mil nyilvanossagra hozatalanak jogat, a forditast tovabbkiildte Vélyi Nagy Ferencnek.
Végiil a Valyi Nagy dltal forditott Ilidszt Kazinczy gy adta ki, hogy az atvett soroknal nem
hivatkoztak Kolcseyre. Szemere Palnak irott levelébol megismerhetjiik, miként élte meg
Kolcsey, az eredeti forditd irodalmi gyermekének elrablasat.

Surényban valék az én kedves Bay Gyurimndl."> Az idé homélyos volt, az
utczak sarba stilyedtek el; ’s én jobb id6t ohajtozva forgattam a’ kalenddriu-
mot, ha nem mond e napfényt a° masik fertalyba? Fogd € konyvet, monda
Gyuri; s Nagy Ferencznek Homérjat nyujta felém. Te tudod, hogy Homérbdl
valaha én is forditottam valamit; ’s kedvem j6ve nézni, miben kiillonboziink
egymastol. ... Eltted tortént az is, hogy 1817. @ piinkdésd utani napokban
Lasztéczon @ mi rokonbaratunknak, Kazinczynak szamara [a forditas]
bepakkoltatott, s Széphalomra vitetvén, onnan csak tobb napok utan tért
vissza.’S mikor én Lasztdczot Pestért ’s Pestet Csekéért elhagyam, a’ te kezeid
kozott maradt az. Képzeld mar most @ bamuldst, melly engem elfoga, midén
nalad maradt Homéromat egyszerre @ Kazinczy altal kiadatott Nagy Ferenczi
Homeérban megpillantottam! Ki varazsolt téged ide? felsikolték; ’s akaratom
ellen ' plagiariusok jutottak eszembe.

De mit tegyiink? Nagy Ferencz mar nincs tobbé; s képzeld, miné bajban le-
het egy megsértett betlimazold, midén nem tudja kin 6ntse ki boszujat. Ki-
szakasztani az enyimeknek ismert sorokat, ’s papirosostol egytitt zsebembe
dugni ’s haza vinni: ezt gondoldm hirtelen; mivel agy is az erészakkal elvett
joszagot esztendd alatt vissza lehet foglalni. De 6tszaz exemplar! mondd Gyu-
ri. - Jaj nekem! Hijaban; @ biin biintetetlen nem marad.'

Y1 m. (13).

Bay Gydrgy (1792-1849) kirdlyi tandcsos, hétszemélynok és alnador.
Kolcsey Ferenc levele Szemere Palhoz, 1823. februar. In: Elet és Literatura. Pest, Petrozai Trattner Matyas,
1826. IV. rész. p. 266-267.
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Kazinczy Szemere Palnak irott levelében probalta a vitat tompitani azzal, hogy Nagy Fe-
renc lényegében csak atvett Kolcsey forditasabol. Megoldasként javasolta, hogy az Ilidsz
»>meglopdosott” elsé konyvét a forditas igaz torténetével hozzak nyilvanossagra a Hébe c.
irodalmi zsebkdnyvben.

... V. Nagy eléggé nemes lelk(i ember volt megvallani, hogy mind a Kélcsey
forditasa, mind az a kevés, amit én mertem, jobb mint az 6vé, s ami jot Kol-
cseynél s nalam taldlt, altalvevé, nem mint tolvaj, hanem mint az, aki nem
szégyenel mastol is venni, csakhogy dolgozasa nyerjen. Plagiariusnak ven-

nék-e Stet, ha a Kolcseyé ki volna mar adva?'’

Kolcsey azonban a plagiumot illetéen azt az dllaspontot képviselte, hogy a hivatkozas
nélkiili atvétel, kolcsonzés minden esetben plagiumnak mindsiil, fiiggetleniil a kdlcsonzd
személyétdl és indittatasatol. Kazinczy valasza s ajanlata inkabb tjabb sértést okozott, sem
mint megoldast a békiilésre.

De fel lehet e azt tenni, hogy Kazinczy nem tudna: mi a’ plagium? Kovet-
ni lehet, szabad, ennek @’ plagiummal semmi koze. Masnak egész munkajat
vagy csak némelly helyeit @ magam irdsaba szabad altaltennem, csak hogy az
auctort hiven megnevezzem: ezt kélcséndzésnek hivjak, nem plagiumnak;
de ha masnak egész munkajat, vagy némelly helyeit, vagy csak felf6dozéseit
és gondolatjait is Ggy viszem altal @ magam irdsaba, mint sajaitomat - ez,
édes baratom, és egyediil ez @ plagium. A’ poetdnak a’ csupa reminiscentidkat
is kesertien felhdnyja @’ recensens; s @ plagium lenne megengedheté dolog?
Megvallom én azt, hogy szép 1élek’ jele @ masét jobbnak ismerni & magaénal:
de @ mas’ jobbnak ismert munkajat elsajatlani, eltulajdonitani - ez soha nem
volt szép érzés’ jele.'®

Ezt kovetden mindenki probalta a maga igazat alatdmasztani. Kazinczy azt allitotta, hogy
csak egy sort vettek at Kolcseytdl, s kiilonben is egy mi kapcsan Kolcsey téle lopott. Erre
Szemere Pél egy Osszehasonlitast tett kozzé, igazolva Kolcsey allitasat. Az egész polémiat
végiil Kolcsey azzal zarta le, hogy ugy érzi kolcsondsen elégtételt adtak egymasnak, és Ka-
zinczynak barati jobbjat nyujtja békiilésre.'

191. levél, Kazinczy Ferenc levele Szemere Pélnak, Széphalom, 1823. marcius. In: FElet és Literatura. Pest,
Petrozai Trattner Matyds, 1826. IV. rész. p. 270.

Kolcesey levele Szemere Palhoz, 1825. majus. In: Elet és Literattra. Pest, Petr6zai Trattner Matyas, 1826.
IV. rész. p. 271.

Végsz6 Koleseytdl. In: Kolcsey Ferenc sszes muvei L. kotet. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1960,
p. 474-476.
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2.3.,Iréi jogtapodds™°

Amig a Kolcsey és Kazinczy kozotti vita az ird-forditd nevének elhagyasa miatt alakult ki,
addig Pet6fi Sandorral épp az ellenkezdje tortént. Az ifja kolté 1843-ban négy versét kivanta
a Regél§ Pesti Divatlapban megjelentetni Andor didk dlnéven. A folydirat akkori szerkesz-
t6je Garay Janos volt, aki meg is igérte Pet6finek, hogy neve titokban marad. Garay azon-
ban igéretét megszegve a verseket Pet6fi neve alatt hozta nyilvanossagra. Pet6fi célja ezzel
a csavarral az lett volna, hogy a Verdczey alnéven verskritikakat iréd Bajza Jozsef Gszinte
véleményét megismerhesse. Pet6fi a helyzetet végiil beismerte Bajza el6tt, s kérte 6t, mint az
Athenaeum fészerkeszt6jét, hogy a lapjaban kozleményt jelentethessen meg Garay ellen.!

... K6sz6n6m szépen jo ’karatjat, draga tiszt, szerkeszté ur, koszonom! Mert
hinnem kell, hogy csupa merd jé szandokbdl tortént az egész. On t. i. kedves
gyermekeimet az incognitdval gyakran jar6 lenézés- s félreismerést6l meg-
6vandd, nyoma redjok fényes sziiletésok bélyegét. Szép, szép és helyes! De
mindamellett is e nemes szandok szdszegéssel volt egybekotve, ami pedig
aligha legragyogdbb oldala az embernek, és ezen f6lill iréi jogtapodassal, mi
megint nem nagyon dicséretes oldala hirlapszerkesztének. En teht a vilag
minden kincseért sem akarvan 6n kezelési tisztasaganak napfogyatkozasara
még tobb alkalmat is szolgéltatni, ezennel kérem, még el nem indult egypar
sziilottem elStt a Regéld kapuit elzarni s bizonyossa teszem a nagylelkd és
irdi jogokat oly szépen tiszteld szerkesztd urat afelél, hogy tobbé nem fogjuk
cicara bizni a tejfolt.2

Minden bizonnyal ekkor az ir6i jogoknal Pet6fit mas 6nos érdekek jobban vezérelték. Egy-
részt sorra jelentek meg versei az Athenaeumban, ezért nem illett verseit mas sajtéorga-
numnak atadni, masrészt meglehetdsen jo kapcsolatot apolt az Athenaeum vezetd szerkesz-
téivel, Bajzaval, Vorosmarty Mihallyal és Toldy Ferenccel, igy sziikséges volt a divatlaptdl
valé elhatdroléd4s.® Petéfi az elbukott cselbél végiil nyertesen keriilt ki, hiszen a polémia
kezd8d6 hirnevét tovabb erdsitette.

20

o Koszonet Vékas Lajos professzor urnak a tudoményos tilést kovetd épité megjegyzéseiért.

Pet6fi Sandor levele Bajza Jozsethez, Pozsony, jun. 3-an 1843. In: Martinké Andrds (szerk.): Petéfi Sandor
6sszes prozai mivei és levelezése. Budapest, Magyar Helikon, 1967, p. 258-259.

Pet6fi Sdndor: Tréi jogtapodds a Regéldben. Athenaeum, 1843. junius 15. In: Martinkd: i. m. (21), p.
259.

Fekete Sandor: Pet6fi Sandor életrajza I. Akadémia Kiado, Budapest, 1973, p. 261-262.
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2.4. Az iréi tulajdon torvényi védelme

Az iréi polémiakkal parhuzamosan, de elsésorban a jogosulatlan utannyomads miatt jelent-
kezett Magyarorszagon igény az irdi tulajdon torvényi elismerésére. El¢szor Toldy Ferenc
kezdeményezte 1838-ban, hogy térvény védje az irék jogait.** Toldy friss, személyes élmé-
nye volt, hogy a Vorésmarty Mihéllyal kozosen készitett magyar-német zsebszotar szovegét
(mutatvényivét) mar akkor ellopta valaki, amikor az még nyomdaban volt.”

Toldy masik esete az Athenaeum folydirathoz kétddik, amely - szakitva a korabbi gyakor-
lattal - minden megjelené cikk szerzéjének jelent6s honorariumot fizetett. Mivel a folyo-
irat Kolcsey Ferenc Parainesiséért™® 10 aranyat fizetett, Toldy igencsak mérges lett, amikor
megtudta, hogy az irdst engedély nélkil mas Gjsdgok is meg akarjak jelentetni. Felhivasban
kérte a tobbi folyoirat-kiadot, hogy tartsdk tiszteletben egymas jogait, mondvan, hogy a
kiadok a tiszteletdijjal nem kiaddsi elsébbséget szeretnének valtani, hanem bizonyos idére
kizarolagos kiaddsi jogot.”

Természetesen tisztaban kell lenniink a kor irodalmi szokasaival is. Gondolnunk kell itt
példaul Katona Jézsefre, aki a Bdnk bdn kozel 10%-at Friedrich Schiller, Christoph Martin
Wieland, vagy Veit Weber mtveibdl vette at a prozat verses formara cserélve. A mt kéz-
irataba Katona sajat kezlileg jegyzi fel az atvett forrasokat, kiilon igaz ez példaul Tiborc
panaszéra is.*® Schopflin Aladar hasonlé médon, ,forditéként” tekint Verseghy Ferencre,
akinek A természetes ember cimi mive August Heinrich Lafontaine hasonl6 cimli miivé-
nek az atdolgozasa, s mindossze a szereplék neveit magyarositotta.”’ Megjegyzendd, hogy
a kulfoldi mtivek forditasat a hazai szerz6i jogi szabalyozas egészen az 1921. évi szerz6i jogi
torvényig viszonylag szabadabban kezelte. Igaz azonban, hogy a két emlitett esetben nem
tortént hivatkozas az eredeti szerz6kre.

Toldy Ferenc az 1840-ben megjelent kézel nyolcvanoldalas tanulmanyaban kordbbi irasat
folytatva részletezi az iréi tulajdon természetét, szabalyozasanak nemzetkozi torténetét, és
ebben fekteti le 1ényegében a szerzéi jogi irodalom hazai alapjat. [rasabél az olvasé jogairdl
sz0l6 részt emeljiik ki.

24

. Toldy Ferenc: Néhany sz6 az ir6i tulajdonrol. Athenaeum, 1838, 45. sz., p. 705-717.

Toldy Ferenc: Az iréi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbdl, az azt targyazo kilfoldi tor-
vények, és vélemény egy magyar iréjogi torvényrél. Kilonlenyomat a Budapesti Szemle elsé szamabol.
Pest, Heckenast Gusztav, 1840, (els6 megjelenés Budapesti Szemle, 1840, 1. sz., p. 157-237.) p. 26, 18. §
ldbjegyzet.

Szalisznyé Lilla: Pennaval teremtett egzisztencia. Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK). 116. évf,, 2012,
p. 200.

Toldy: i. m. (24), p. 716-717.

Schopflin - Aladdr: A Bank bdn - plagium? Nyugat, 1934, 23-24. sz http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00587/18353.htm.

Gyorgy Lajos: Verseghy Ferenc ,Természetes Emberé”-nek forrasa. Irodalomtérténet, 1. évf. 1-2. sz.,
1912, p. 54.
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Milyen jogot szerezhet az olvaso, a mi megvasarloja? Toldy allaspontja szerint a konyv
megvételével a vevé megszerzi a mipéldany tulajdonat (szerzdi és kiadoéi jog nélkiil) és a
mi mindenféle szellemi hasznositasanak jogat, igy ,a’ maga és mdsok’ mivelése s oktatdsdra
fordithatja, azt birdlata’ targydvd teheti, folotte leczkéket tarthat, ir6i munkdlkoddsaiban szel-
lemileg ... felhaszndlhatja, beldle egyes helyeket idézhet ...”.°

Toldy Ferenc irdsaban a szerzé feltétlen szerz6i joga — ekkor még iréi tulajdona — mellett
érvel, de tisztaban van e jog korlatoltsagaval. Toldy gondolatai a késébbiekben is erésen
hatottak, hiszen az évek soran olvasott miivek befolyasoljak gondolkodasunkat, egyes jog-
intézményrél kialakitott véleményiinket. Igy ha évekkel késébb adott témardl {runk, okta-
tunk, el6adunk, szitkségszertien ,,szellemi felhaszndalas”-t kovetiink el. Kenedi Géza szavai-
val élve: ,, Minden 1j gondolatunk a multban gyokerezik és lassii fejlodés, tehdt gyarapoddsok
eredménye, noha bizonyos, hogy egyéniségiink bélyegét magdan viseli™'

Az eddigieket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a plagium régéta moralisan erdsen
megkérddjelezhetd cselekedet. Magyarorszagon a plagium és a jogosulatlan utannyomds
jelentds hatassal volt a szerz6i jog kialakuladsara és fejlodésére, amelyeket az els6, majd a
masodik szerz6i jogi torvényiink az 1884 és 1970 kozotti id6szakban a bitorlas elnevezéssel
szabalyozott.

Az utdnnyomdsra és a plagiumra felidézett néhany jogtorténeti esetet kovetSen az egyes
etikai szabalyzatok plagiumrendelkezéseit elemezziik, majd dsszevetjiik a lehetséges ,,plagi-
umelkovetési magatartasokat” a szerzdi jogi védelem korlataival.

3. A plagium az egyes intézményi etikai szabalyzatokban

Maga a plagium elkovetési magatartdsa egyszerd: adott tartalmi egység nem megfelel6 hi-
vatkozasa. Tekintsiik végig, hogy az egyes etikai szabélyzatok mely tartalmi egységeknél
hazzak meg a plagium hatarat, mit tekintenek nem megfeleld hivatkozasnak, azaz plagi-
umnak.

3.1. Magyar Tudomdnyos Akadémia

Az MTA Tudomanyetikai kddexének a hatdlya kiterjed szinte az egész magyar tudomanyos
életre. A koztestiileti tagokon vagy a kutatdintézetekben foglalkoztatottakon tul a kodex
iranyad6 — tobbek kozott — az MTA altal kiirt palyazatokon részt vevd személyekre, az MTA
doktora cimért foly¢ eljarasra és az abban részt vev valamennyi személyre, valamint a tu-
domadnyos kutatokra. Az MTA ezenfeliil minden egyéb, a tudomany mtivelését feladatdanak
tekint6 intézmény és szervezet szamdra javasolja a kddex dltalanos érvényt alkalmazdsat.

30 Toldy: i. m. (25), p. 21.
' Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 21.
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Az MTA tudomadnyetikai kodexe a plagiumot — a koholmadny, a hamisitds és a személyes
befolyasolas mellett — a tudomdnyos ethosz megsértésének egyik legstlyosabb formajaként
definidlja. A kddex szerint ,,[p]lagium a masok 6tleteinek, tudomanyos eredményeinek, sza-
vainak, szovegeinek dtvétele és sajdtként valé feltiintetése”. ** A kédex elismeri a tudoméanyos
tartalom és a szerz6i jogi védelem kettGsségét azaltal, hogy a szerzdi jogi védelmet nem tekin-
ti teljes kortinek, hanem a tovabbi védelmet az etikai szabalyok révén latja biztositottnak.

A szabalyzat érdekes mdédon megallapitja azt is, hogy a plagium elkdvetése kozvetleniil
az érintett tudomanyos kutaté szamara okoz hatranyt, magara a tudomanyra nézve csak
kozvetetten sérelmes.

A kédex a plagium egy mindsitett esetét is meghatarozza, ,,amikor kiadviny szerkesztd-
je vagy birdloja a publikdldsra benytijtott dolgozat 1ij gondolatait vagy kisérleti eredményeit
kisajatitja, akdr csak kozvetetten is, egyebek kozott annak harmadik fél részére torténd dtadd-
sdval”®® Tehat az 4ltaldnos kutatdsetikai normak kézé tartozik, hogy nem élhet vissza a nyil-
vanossagra hozatal specidlis folyamataban részt vevo személy a szerepénél fogva korabban
megszerzett tudassal. Ugyanennek igaznak kell lennie a dolgozat konzulensére, opponensé-
re, illetve mindazokra nézve, akik az elbiralas folyamatéban részt vesznek.

Ellentmondasos rendelkezés, hogy a kddex tobb helyen szabélyozza a szerzéség kérdését.
Egyrészt a tudomanyos eredmények kozlése pontban hatdrozza meg, hogy ,,szerzéként kell
szerepeltetni azt a személyt, aki tudomdnyos munkdjdin keresztiil jelentds hozzdjdruldst adott
a kisérletek tervezéséhez, megvaldsitdsihoz, az eredmények értékeléséhez és ellendrzéséhez. Az
intézményben, intézetben betoltott pozicié vagy a kutatds finanszirozdsdban betoltott szerep
onmagdban nem indokolja, hogy valaki a publikdcié szerzdjeként legyen feltiintetve.** Mas-
részt nem a plagiumnal, azaz a sulyos etikai vétségek kozott, hanem az egyéb, erkolcsileg
kifogasolhaté viselkedési formak és gyakorlatok kozott szabdlyozza a szerzéséggel kapcso-
latos visszaéléseket. Igy ,[e]tikai vétség kiérdemelt szerzéség megtagaddsa, nem kiérdemelt
szerz0ség kovetelése vagy nem kiérdemelt szerziség megaddsa, és dltaldban a szerzdséggel kap-
csolatos érdemek megtéveszts feltiintetése. Az ilyen vétség a hamisitds egy formdja.>>

Véleményiink szerint a plagium 6nmagaban a szerzGséget kérddjelezi meg, hiszen az ol-
vaso a pontatlan hivatkozas vagy a hivatkozas elmaraddsa révén abban a téves feltevésben
van, hogy az olvasott tartalmi egységek szerzéje maga az iré. Igy feltétleniil plagiumot kévet
el, aki mas altal 1étrehozott tartalmi egységnél a névfeltiintetést pozitiv vagy negativ modon
megsérti. Szemben a tudomanyos gyakorlattal, szerzdi jogi értelemben csak az lehet szerzd,
aki a mivet - egyediil vagy tobbedmagaval - megalkotta.*®

32 MTA tudomanyetikai kodexe, 5.1.3.: http://mta.hu/cikkek/tudomanyetikai-kodex-122151.
3 Lm. (32), 5.1.3. utolso bekezdése.
4 Lm.(32),44.1.
> L m.(32),5.24.
A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 4. § (1) A szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta.
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3.2. Az Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kara

Az ELTE t4jékoztatdja a plagium korébe vonja még a mas szerz6tdl atvett gondolatot, meg-
allapitast, kovetkeztetést, véleményt, levezetést, megfigyelést, képletet, modellt, adatot, szam-
vagy adatsort, statisztikat, megolddst, abrat, grafikat, képet vagy fényképet is.””

A tdjékoztato az un. szellemirdktol rendelt dolgozatokat is plagiumnak mindsiti, ami le-
het teljes dolgozat, egyéb munkék masolasa vagy ellenszolgaltatasért cserébe elkészittetett
barmilyen anyag. A tajékoztat6 a hallgatok szamara végre egyértelmiivé teszi, hogy - a saj-
tohirek ellenére — nemcsak a szakdolgozatban kell {igyelni a plagiumra, hanem barmely
egyetemi {rasbeli és szobeli teljesitményben elkovethetd, igy hazi vagy szemindriumi dolgo-
zatban, kutatasi beszamoldban, de akar egy kiseléaddsban vagy referdtumban is.

A tdjékoztato jelentds elérelépés afelé, hogy a hallgatok az egyetemi évek soran a kisebb
dolgozatoktdl a nagyobbak felé haladva megtanuljék, hogyan kell megfelel6 hivatkozassal
szerzi muveket létrehozni. Igy ha egy tandr az els§ években fel is fedezi a kutatdasmddszer-
tan ismeretének hianyat, még van lehetéség a tudas elmélyitésére.

3.3. Szegedi Tudomdnyegyetem
Végiil a Szegedi Tudoményegyetem szakdolgozatokrdl szol6 szabalyzata az elébbieken tal*®
plagiumnak mindsiti azt, ha hivatkozas nélkiil mas forrasbdl nyert képeket, dbrdkat hasz-
nalnak fel, vagy a ,,mds ... forrdsbol vett - legaldbb hét egymadst kovetd dtvett szot tartalmazo
- 526 szerinti idézetet a dolgozat készitdje” nem megfeleld hivatkozassal teszi visszakereshe-
tévé, ellendrizhetévé.>

Nagy segitség a hallgatoknak és a tandroknak, hogy a szabélyzat részletesen meghataroz-
za, mekkora terjedelmii plagiumnal kell a dolgozatot érdemi vizsgalat és mérlegelés nélkiil
elégtelennek mindsiteni. Mindenképpen elégtelen a dolgozat, ha a szerzd legalabb hét egy-
mast kovetd szonyi részt legalabb harom helyen, két mondatnyi szoveget legalabb két he-
lyen, legalabb 6t egymast koveté mondatnyi szoveget vagy rovidebb terjedelmt gondolatot,
otletet stb. legalabb 6t helyen vesz 4t.*” Enyhébb elkovetési mdd esetében mérlegelés alapjan
torténhet a dolgozat értékelése.

A szabalyzat rendelkezik a masik jellemz6 plagiumelkdvetési magatartasrdl, a para-
frazealdsrol is. E szerint ,,... fenti szabédlyok alkalmazandék akkor is, ha mas gondolata, 6t-
lete, megallapitasa, kovetkeztetése vagy ténykozlése atfogalmazva, osszefoglalva, roviditve,

idegen nyelvbél forditva jelenik meg a dolgozatban.”*!

37 Tajékoztatd a plagiummal kapcsolatos rendelkezésekrdl az ELTE Bolcsészettudomdnyi Karan: http://
www.btk.elte.hu/file/plagium_tajekoztato_elsosoknek_.pdf.

Az SZTE szabalyzata a szakdolgozatokrol: http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=4239.

I. m. (38) 4.2. ¢) és d) pont.

I. m. (38) 4.4. b)-¢) pont.

I. m. (38) 4.3. pont.
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4. A szerz6i jogi védelem és a plagium

A szerz6i jogi védelem tartalma sziikebb, talan egészségesebb mértékben sziikebb, mint az
el6zéekben felsorolt és meghatarozott plagiumfogalmak. Kiilonb6zé korokbol vett példak-
kal illusztraljuk, hogy a szerzdi jogi védelem okkal nem terjed ki otletek, szavak, tudomd-
nyos eredmények, eljdrdsok vagy formdk védelmére.

4.1. Az étlet

Egy, a 20. szazad "30-as éveiben felmertiilt vitds kérdésben a birdsagnak egy otletes reklamo-
zasi eljarasban kellett dontenie. A perbeli tényallas szerint a felperes Gtlete az volt, hogy az
alperes termékeinek kivalosagat agy kellene az Gjsdgban hirdetni, mintha iskolai bizonyit-
vanyok lennének. A fellebbezési birosag a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy valamely
otlet onmagaban, az alkotds tartalmatol, targyatol elvalasztva nem all szerzéi jogi védelem
alatt.*” Ez alapjan nehéz a mas altal alkalmazott levezetést, modellt, megoldast dnmagaban,
mint puszta eljarasi otletet szerz6i jogi védelemben részesiteni.*’

4.2. A szavak

Egy 1931-es jogesetben** a masodrend alperes a ,,A kdromkodds elterjedése és biintetése
hazdnkban 1850-ig” cimii értekezésbdl vett 4t engedély nélkiil korabeli karomkodasokat.*
A perben kirendelt — akkori nevén - Szerz6i Jogi Szakért Bizottsagnak azt kellett megal-
lapitania, hogy a kutatdsok alapjan a felperes egyéni megfogalmazasaban nyilvanossagra
hozott adatok allhatnak-e szerz6i jogi védelem alatt. A bizottsag véleménye szerint az ,,ér-
tekezés a felperes tudomdnyos kutatdsai alapjan késziilt 6ndllé iréi mii, amely szamot tarthat
szerz0i jogi védelemre”. Az alperes hetilapjaban a , Huncfut, kutya-teremtette, 6rdog-ebadta,
lefejezés” cimu cikk ,,a felperes fogalmazdsdban vett dt adatokat, és pedig olyanokat is a forrds
megnevezése nélkiil, amelyeket éppen a felperes kutatdsai hoztak napfényre.” A szakvélemény

42 558, (1939. febr. 28. — P. 1. 5884/1938) in: Nizsalovszky Endre [et al.] (szerk.): Grill-féle Gj dontvénytar.

XXXII. 1938-1939. Grill, Budapest, 1940, p. 276.

Szjt. 1. § (6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.

A per 6 kérdése annak megitélése volt, hogy egy folydirat felel3s szerkesztdje a hirlapiré mellett felel6s
lehet-e a bitorlasért. Az itélet szerint a felel3s szerkeszt6 a szerz6i jog bitorlasdban csak akkor vétkes, ha
szandékosan vagy gondatlan magatartas mellett észlelte, hogy a megjelend cikk bitorlast tartalmaz.

A teljes értekezés ujonnan megjelent: Makoldy Sdndor: A kiromkodas elterjedése és biintetése hazank-
ban 1850-ig. Café Babel, 38. sz., (Szenny), 159. 534. (1931. 4pr. 30. - P. I. 1110 1929.) in: Térfy Gyula
(szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar, XXV. 1931-1932. Grill, Budapest, 1933, p. 248-249.
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elismerte tehat a kutatasok révén el6allo adatok értékét, de a szerzdi jogi védelem feltétele-
ként a megfogalmazast hatdrozta meg, ezért lett volna sziikség a hivatkozésra.*®

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 2004-ben egy kiilonleges ,,tudomanyteriilet” sajatos sz6-
kincshasznalataval is foglalkozott. Abban kellett ugyanis allast foglalni, hogy egy adott sza-
kacskonyv szerz6i jogi védelemben részestilhet-e.

A receptek esetében is beszélhetiink szerzéi mirél, ha az elkészités folyamaténak leirasa
egyéni, eredeti modon torténik. ,,Jéllehet az elkészitések leirdsai dltaldban az ebben a szak-
mdban szokdsos nyelvezetet haszndljdk - minden receptnél vannak olyan kifejezési formdk,
amelyek a sokféle lehetbség koziil egyedien kivdlasztottak (a leirds tomorsége, a jelzdk, hatdro-
z6k megvdlasztdsa).™ A szakman beliil elterjedt kifejezések kozott mégis egyéninek tekint-
het6 példaul a ,tizrél lehtizva’, a ,,vékonyka hasabokra’, a ,,szlik masfél liternyi” fordulat.

Az eset példaul szolgal arra, hogy egy leirt, jol bevalt eljaras barki altal megvaldsithato,
ugyanakkor a kifejezésmod teszi az irdst szerz6i mivé. Az etikai szabalyok alapjan egy-
egy fordulat jogosulatlan atvétele vagy a recept mds szavakkal torténé megfogalmazasa,
parafrazealasa miatt barkit plagiummal lehetne illetni.

4.3. Tudomdnyos eredmények

Jelentds anyagi vonzata van annak a kérdésnek, hogy minek tekinthetd a tudomanyos ered-
meények hivatkozas nélkiili felhasznalasa.

Féleg az akadémiai kutatdintézeteknek sziikséges szem el6tt tartaniuk, hogy barmilyen
koltséges egy kutatas, a mérési eredményekben vagy az abbol levonhatd kovetkeztetésekben
megjelend informacio, adat nem allhat szerz6i jogi védelem alatt. ,A szakirodalmi miivek
esetében ez a helyzet igen gyakran elédll, tipikusan koltséges kutatdsok eredményeit bemutaté
tanulmdnyok esetén”*® A muszaki szakvéleményekrél is elmondhatd, hogy ,.a kifejtett gon-
dolatok, tételek, tanok, megdllapitdsok, megolddasok a kizkincsbe tartoznak, tehdt kozvetleniil
a tartalomra a szerzdi jogi védelem nem terjed ki

Kozvetetten mégis védelemben részestilhet a tartalom, hiszen a megfogalmazas mar vé-
dett, a plagiumot pedig sokszor a megfogalmazas szo6 szerinti atvételével kovetik el. Toldy

Ferenc 1840-es irdsabol idézve: forma dat esse rei - azaz ,,a forma teszi a lényeget”>°

A jogeset el8szor kozolve: Legeza Dénes: A magyar szerzdi jogi szakértéi tevékenység torténetének vézla-

ta 1952-ig. In: Legeza Dénes (szerk): A szerz6i jog gyakorlati kérdései: Vélogatas a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményeibél (2010-2013) fennalldsdnak 130. évforduldja alkalmabol. Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014, p. 37.

SZJSZT-21/2004 - Szakacskonyv, illetve receptek szerzéi jogi védelme.

SZJSZT-15/2007 - Jogszabaly altal kotelez6vé tett biztonsagi elemzés jogi védelme.

SZJSZT-27/2001 - Szakvélemények szerz6i jogi védelme, a szerz6i jogok gyakorlasa.

Toldy: i. m. (24), p. 20-21.
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4.4. Eljardsok

Fontos szdlni arrdl is, hogy egyes tudomanyagak sokszor bevett eljarasokat alkalmaznak.
Egy tanulmanyban megkiilonboztethet6ek az altalanosan alkalmazott mddszerek, leirasok
vagy tesztek. Igy példaul a tanuldsi zavarokkal kapcsolatos kutatésokban az Edtfeldt-teszt,
vagy a diszlexiaprognosztika-teszt,” a zeneoktatasban a Koddly-médszer, a jogirodalomban
az itéletek kotott modszertan szerinti elemzése®” vagy az akupunktiira esetében az egyes be-
tegségek kezelésére szolgal6 pontok ismerete.”® Mindegyikre igaz, hogy mint médszer szer-
z0i jogi szempontbdl nem védett, de a mddszerek alkalmazasaval nyert eredmények leirasa
vagy vizualis dbrazoldsa mar igen.

4.5. Rajzok, abrdk, formdk dtvétele

Az etikai szabalyzatok szerint plagiumot rajzok, abrak, igy vizualis alkotasok kozlésével is
el lehet kovetni. E kérdést mar 1931-ben vizsgalta a kiralyi Karia gépekrol késziilt rajzokkal
kapcsolatban. A perbeli tényallas szerint az alperes a forras feltiintetése nélkiil vett at nagy
szamban illusztracidkat a felperes Gyorsfutdsii benzinmotorok cimi kiadvanyabol. Az eljar6
szakértd bizottsag feladata volt megéllapitani azt, hogy lehetséges-e gépekrol szerzéi jogi
védelemben részesithetd rajzokat késziteni. A bizottsag allaspontja szerint ,,valamely auto-
mobil benzinmotor miikodését magyardzo dbrik természetesen hasonloak lesznek ugyan, de
ha minden egyes szerzé kiilon rajzolja meg azokat, legfeliebb véletleniil lesznek azonosak.”*
A Kuria kilon kiemelte, hogy ,,magdnak a gondolatnak nem kell 6ndllénak lenni, mert mds
daltal mdr megtestesitett gondolatnak 1ijabb egyéni feldolgozdsa esetén is védelemben részesiilo
mii dllhat el6>

Az dltalunk hivatkozott utolso esetben a Legfels6bb Birdsag jelentds kartéritést itélt meg
egy iparmiivésznek, ugyanis szerz6ijog-bitorlast kovetett el az a jatékgyarto vallalat, amelyik
a ,Voros csillag” traktorgydr altal gyartott iparmtivészeti alkotas — marmint a traktor — for-
majaval azonos jatéktraktorokat készitett. A muvész az eredeti traktorok megtervezéséért
kozel 50 ezer forint jogdijat kapott, mig a kdrtérités dsszege 1966-ban 15 ezer forint volt.”®

Nem lehet tehdt kizdrni azt, hogy azonos, f6leg a redltudomanyok terén miikodé tudésok
bizonyos folyamatokat, eszkozoket hasonlé mdédon dbrazoljanak. De ugyanigy lehetdség
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SZJSZT-07/2009 - Koz6s mi; jogosulatlan atvétel megitélése tanitoi segédletek esetében.

Lasd: Jogesetek magyarazata c. folydirat.

SZJSZT-22/2012 - Szakirodalmi miivel kapcsolatos szerz6i jogsértés.

458. (1931. febr. 20. - P.1.277/1930.) in: Térfy Gyula (szerk.): Grill-féle 4j déntvénytar, XXIV. 19301931.
Grill, Budapest, 1932, p. 184.

Uo. A jogeset el6szor kozolve: Legeza: i. m. (46), p. 38.

BH 1967/4. sz. 5252. In: Bardocz Béla, Erdés Béla et al. (szerk.): Polgari Jogi Dontvénytar IIL. Birdsagi
Hatérozatok 1966-1967. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968, p. 19-20.

55
56

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



112 LEGEZA DENES

van arra is, hogy valamely abrdzolasban megtestesiilé otlet alapjan egy teljesen eltéré il-
lusztraciot készitsenek.

5. Befejezés

Sokan praktikus informacidforrasnak tekintik a gyakorikerdesek.hu internetes portalt,
amelynek egyik oldalan ez a kérdés fogadja az olvasot: ,,Pldgium ellendrzés sordn 14%-os
eredményt taldlt a szoftver. Hany % fogadhaté még el és hany %-tdl tiltjdk le a szakdolgoza-
tot?”’

A szabalyzatok ismeretében nehezen lehet a szakdolgozonak valaszt adni, hogy mi az a
legelemibb adat vagy kifejezés, amire nem kellene hivatkoznia. Taldn arra mar nem, hogy a
szerz6i jog kifejezés hasznalatat Kovats Gyuldnak tulajdonitjak, vagy arra sem, hogy a szer-
2061 jogi jogsértésekre a bitorlds szt Arany Laszl6 javasolta. Amig a didk ugyanis Szegeden
jogosan védekezhet, hogy 6 csak hat egymast kovetd szot vett 4t hivatkozas nélkil - hiszen
az megengedett, addig egy késébbi irasa miatt a Magyar Tudomanyos Akadémia akar etikai
eljarast is indithatna ellene.

1884. évi és 1921. évi szerzbi jogi torvénylink kimeritéen hatarozta meg a védelem alatt
all6 muveket és a felhasznalasi modokat. A jogszabalyalkotd tanult ebbdl a hibabdl. Véle-
ménylink szerint el kell keriilni, hogy a plagium ellen a tulszabalyozas hibdjaba essiink.
Ahogy az idézet, az atvétel vagy az atdolgozas mértéke is csak adott helyzetben itélheté meg,
ugyanez all a plagiumra is.

Az eddig emlitett példak sora arra enged kovetkeztetni, hogy hivatkozds szempontjabol
nem lehet 0%-os szakdolgozatot, tanulmdanyt irni. Mindig lehet egy olyan &tletet, véleményt,
megoldast vagy adatot taldlni, amit egy jo konyvtaros, mint az alexandriai Arisztophanész,
fejbél idéz vagy valamelyik pergamentekerccsel azonosit.

>7 http://www.gyakorikerdesek.hu/kozoktatas-tanfolyamok__magyar-iskolak__5242881-hany-os-plagium-
fogadhato-meg-el.
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