Mezei Péter*

A JOGKIMERULES INTEZMENYENEK A KIALAKULASA ES FEJLODESE
AZ EUROPAI UNIO SZERZOI JOGABAN

A jogkimeriilés kialakulasaval és fejlédésével foglalkozo tanulmdnysorozat elsd elemében a
jogintézmény észak-amerikai érdekességeit foglaltuk ossze." A jelen, masodik publikacié a
jogelv evolucidjanak egy masik nagy foldrajzi egységre vonatkozo tapasztalatait ismerteti.
Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK), majd utdbb az Eurdpai Unid (EU) szerz6i joga
ugyanis legaldbb annyira kalandos fejlédéstorténettel biiszkélkedhet, mint az Egyesiilt Al-
lamok szovetségi joga.

A Kkét jogrendszer vonatkozasdban szamos kiilonbséget figyelhetiink meg e téren. Egy-
részt az EGK/EU jelentdsen fiatalabb egyiittmiikodése az eurdpai orszagoknak, mint az
észak-amerikai kolonidk és allamok szovetségeként mar tobb mint két évszazados multra
visszatekinté Egyesiilt Allamok. Ezzel 6sszefiiggésben az ,,adott kor” gazdasagi és tdrsadal-
mi koriilményei, illetve lehetdségei is jelentds eltéréseket mutattak. Igy ami az Egyesiilt Al-
lamokban szévetségi szinten jogvitakhoz vezetett a 19-20. szazad forduldjan, az nem sziik-
ségképpen generalt regionalis szint(i konfliktust Eurépaban tobb évtizeddel késébb. Hogy
mégis szoros dsszefliggést mutatnak a korai példak, azt leginkabb az amerikai Bobbs-Merrill
precedens® és az Eurépai Birosag (EUB) elsé relevans dontése, a Deutsche Grammophon-
tigy” kozotti hasonlosagok igazoljdk. Mindkét esetben a mipéldanyok — az elébbinél kony-
vek, az utébbindl hangfelvételek — drazasaval kapcsolatos, még pontosabban az arazasra
vonatkozo szerz8déses klauzulétl eltéré gyakorlat indukalta a jogvitat.*

Masrészt, és ez a témank szempontjabdl is kiemelkedd jelentdséggel bir: a két entitas
teljesen mds hatdskorrel rendelkezik. Az Egyesiilt Allamokban a szdvetségi jogalkotés és
kormanyzat hataskoreit az alkotmdny I. és II. cikke pontosan koriilhatarolja, s attdl csak

* Dr. Mezei Péter, PhD, az SZTE AJTK Osszehasonlitd Jogi Intézet intézetvezetd-helyettes docense, az
SZTE AJTK stratégiai dékanhelyettese, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa és fejlédése az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 2. sz., 2014. dprilis, p. 5-77.

Bobbs-Merrill Company v. Isidor Straus and Nathan Straus, 210 U.S. 339 (1908).

3 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH kontra Metro-SB-Grofimarkte GmbH & Co. KG, Case
78/70, ECLLEU:C:1971:59. Az EUB itéletének megfelel6 tagallami, jogerés birdsagi dontést lasd:
Deutsche Grammophon Geselschaft mbH v. Metro-SB-Grofiméarkte GmbH & Co. KG (3 U 108/1970),
Hanseatische OLG, 28 October 1971. In: N. March Hunnings (Szerk.): Industrial Property Cases from
Common Market Law Reports. Common Law Reports Ltd., London, 1973, p. 465-474.

A Bobbs-Merrill igy elemzését lasd: Mezei: i. m. (1), p. 13-16.
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korlétozott keretek kozott lehet eltérni.” Az EGK/EU tagéllamai ehhez képest méds — bar
folyamatosan b&viils - terjedelemben delegaltak hataskoreiket a nemzetek felett allé koz-
ponti szervekhez. Az Egyesiilt Allamok alkotmany4nak I. cikk 8. szakasz (8) bekezdésé-
ben talalhat6 szellemitulajdon-védelmi klauzula (IP-clause) a Kongresszusnak vindikalja a
szerzi és a szabadalmi jog torvényi szintii szabalyozasét.® Ezzel ellentétben az EGK alapit6
szerzGdése, illetve jelenleg az Eurdpai Unié Miikodésérdl szol6 Szerzédés egységes szerke-
zetbe foglalt véltozata is csak kozvetve teszi lehetévé a szellemitulajdon-védelem szabalyo-
zasat. Az utébbi dokumentum?’ 34-36. cikke alapjan az aruk szabad dramlasa (behozatala
és kivitele) az EU egyik prioritasa (a négy szabadsag egyike). Ugyanakkor - tobbek kozott
- »az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme” érdekében a tagallamok megtilthatjak vagy
korlatozhatjék e szabadsag érvényesiilését, feltéve, hogy az ily médon bevezetett tagallami
tilalmak és korlatozasok nem szolgalnak onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korldtozdsanak eszkozeként.®

A jogkimeriilés megjelenése is épp e rendelkezésekbdl fakad. Az EUB ugyanis els6 1épés-
ben beillesztette a szerzéi és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogokat az ipari és kereskedelmi
tulajdon fogalma ald.” Ahogy azt az EUB a hires Phil Collins-dontésben hangsulyozta: ,,a
szerz6i jog kereskedelmi kiakndazasa ugyanazokat a problémakat veti fel, mint barmilyen
mas ipari és kereskedelmi jog kereskedelmi kiaknazasa. ... [E]nnél fogva, és amint azt a bi-
rosag kovetkezetesen megallapitotta, ezek a jogok, noha nemzeti térvényhozas szabélyozza
Oket, a szerz6dés kovetelményeinek is ala vannak vetve, és ezért annak alkalmazasi korébe

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak I. cikk 8. szakasz (1)-(16) bekezdése rogziti a Kongresszus kizdré-
lagos jogalkotasi hatdskoreit. Az emlitett szakasz (17) bekezdése a ,sziikséges és megfelel6” (necessary
and proper) klauzula révén biztosit lehetséget a hataskorok szélesitésére. Vo.: Bado Attila, Boka Janos:
Az Egyesiilt Allamok jogrendszere. In: Badé Attila, Bencze Mdtyds, Boka Jdnos, Mezei Péter (szerk.): A
jogrendszerek vildga. Pro Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, 2012, p. 81-85.

»A Kongresszusnak joga van arra, hogy ... elémozditsa a tudomanyok és hasznos miivészetek fejlddését
azéltal, hogy a szerzok és feltaldlok részére kizarolagos jogot biztosit irasaik és talalmanyaik tekintetében
egy meghatarozott idétartamra.”

V6. az ennek torténeti elézményeként szamon tartott Eurdpai Kozosséget 1étrehozo (Romai) Szerzédés
30. és 36. cikkével.

E tételt az EUB kovetkezetes joggyakorlata alapjan Dassonville-elvként ismerik. Gyertyanfy ésszefog-
lalasa szerint: ,,a ‘mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedés’ fogalmat a joggyakorlat meg-
lehetésen kovetkezetesen értelmezi: ez a tagallamok altal beiktatott minden olyan kereskedelmi sza-
baly, amely alkalmas arra, hogy kozvetlenill vagy kozvetve ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozza
a Kozosségen beliili kereskedelmet. A tényleges hatédst tehat nem kell feltétleniil kimutatni, elegends,
ha a mindennapi élettapasztalatok szerint az akadalyozds lehet6sége fenndll” Lasd: Gyertydnfy Péter:
Szerzéi jogunk és az eurdpai integracio. Magyar Jog, 1991. 6. sz., p. 347. Az elv forrasat ado itéletet lasd:
Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville, Case C-8/74, ECLI:EU:C:1974:82. Lasd tovéab-
ba: Guy Tritton: Intellectual Property in Europe. Sweet & Maxwell, London, 2002, p. 539.

Luigi Carlo Ubertazzi: Copyright and the Free Movement of Goods. IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 1985. 1. sz., p. 50-52; Boytha Gyorgy: A szellemi termékek
eurdpai kozosségi jogvédelmének kapcsolddasa az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete és a Vilag-
kereskedelmi Szervezet szerzédéseihez. Iustum Aequum Salutare, 2007. 4. sz., p. 62, 75-76.
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esnek”'’ Méasodik lépésben pedig az EUB az aruk (de nem a szolgaltatasok) szabad aramlé-
sanak tételébdl - erésen megszoritd modon, a szerzdi jogok hatranyara — levezette a vizsgalt
jogintézményt.'! A Patricia-iigyben hozott elézetes dontés indokoldsa szerint ,,a [Romai
Szerz6dés] 30. és 36. cikk célja, hogy 6sszhangba hozza az aruk szabad dramlésa kovetelmé-
nyét az irodalmi és muvészeti tulajdonon fennallé kizarolagos jogok jogszert hasznalataval.
Ez kiillonosen azt feltételezi, hogy e jogok barmiféle visszaélésszerti alkalmazasa, amely ter-
mészeténél fogva alkalmas arra, hogy mesterséges akadéalyokat hozzon létre a kdzos piacon
beliil, nem érdemel védelmet”'> Ahogy arra Boytha Gyorgy kivaléan utalt, a fenti megko-
zelités kivaldan illett az EUB korai joggyakorlataba, amelynek keretében ,,a Birosag itéletek
soraban tett kovetkezetesen kiilonbséget a jog fenndllasanak elismerése, vagyis a szellemi
termék engedély nélkiili felhasznalasaval szembeni védelem biztositasa, és a jog gyakorlasa-
nak, a jogosult hozzdjaruldsaval aruforméban t6bbszorozott szellemi termékek terjesztésére
iranyuld engedélyezésnek kozosségi szabélyozasa kozott”'?

Harmadrészt, az Egyesiilt Allamok szovetségi joga kiilonallé torvényekben szabélyozza a
védjegy-, a szabadalmi és a szerz6i jogot. Ebbol kovetkezGen a jogkimeriiléssel kapcsolatos
gyakorlat relative konnyen elkiilonithet6 - fontos atfedések mellett — e harom jogtertileten.
Ezzel ellentétben az EUB relevans gyakorlata a szellemitulajdon-védelem mindharom rész-
teriiletét parhuzamosan érintette, mas szavakkal: a jogkimeriilés tétele a védjegy-, a szaba-
dalmi és a szerzdi jog teriiletén pdrhuzamosan, egymadsra is figyelemmel keriilt kidolgozdsra,
illetve fejlesztésre."* (A jelen tanulmany ezzel egyiitt is igyekszik a szerzdi jogot elvalasztani
és kiilon vizsgélni az iparjogvédelmi oldaltol.)

Végiil, ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, ahol linearis fejlédésnek lehetiink szemtandi,
a jogkimeriilés tételének EGK-/EU-szint( fejlesztése alapvetéen két nagy torténelmi idd-

10" Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH ¢és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft
mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH, Joined Cases 92/92 and 326/92,
ECLIEU:C:1993:847, 21-22. pont.

Ubertazzi: i. m. (9), p. 53; David Gladwell: The Exhaustion of Intellectual Property Rights. European
Intellectual Property Review, 1986. 12. sz., p. 369; Frank Gotzen: Distribution and exhaustion in the EC.
European Intellectual Property Review, 1990. 6. sz., p. 299-300.

EMI Electrola GmbH kontra Patricia Im- und Export és tarsai, Case C-341/87, ECLLI:EU:C:1989:30,
para. 8.

Boytha: i. m. (9), p. 63. Lasd tovabba: Ubertazzi: i. m. (9), p. 54; Warwick A. Rothnie: Parallel Imports.
Sweet & Maxwell, London, 1993, p. 332; Tritton: i. m. (8), p. 466-468.

A jogkimeriilés tételét az EUB elséként a védjegyjog teriiletén mondta ki. Lasd: Etablissements Consten
S.a.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség Bizottsaga, Joined Cases
56/64 and 58/64, ECLI:EU:C:1966:41. Az sem meglepd, hogy a relevans unios szellemitulajdon-védelmi
kommentérok és tanulmanyok tobbsége valamennyi jogteriiletet — és ezenfeliil gyakran még a verseny-
jogi aspektust is — felolelve jarjak korbe a kozosségi jogkimeriilés témakorét. Lasd kiilondsen: Rothnie:
i. m. (13), p. 315-393; Tritton: i. m. (8), p. 457-550; Trevor Cook: EU Intellectual Property Law. Ox-
ford University Press, New York, 2010, p. 13-66; Guido Westkamp: Intellectual Property, Competition
Rules, and the Emerging International Market: Some Thoughts on the European Exhaustion Doctrine.
Marquette Intellectual Property Law Review, 2007, 2. sz., p. 291-335; Theo Bodewig: Exhaustion of
Intellectual Property Rights in the European Union. In: Toshiko Takenaka (Ed.): Intellectual Property in
Civil Law and Common Law. Edgar Elgar, Cheltenham, 2013, p. 401-415.
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szakra bonthat6. Schovsbo erre a kettdsségre utalt a ,,negativ-pozitiv’, illetve az elsé és ma-
sodik generéci6s szabalyozas kifejezéssel.'> 1991-et megeléz8en ugyanis - az EGK szintjén
- kizarélag az EUB joggyakorlata tartalmazott dogmatikailag megalapozott allaspontot a
jogkimeriilést illetGen. Ezek az elézetes dontések dgyaztak meg aztan a regiondlis [az EGK/
EU és az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamainak (Izland, Liechtenstein és Norvé-
gia)'® a teriiletén beliili] jogkimeriilés jogszabalyi rendezésének. Alig néhany éves el6készi-
tést kovetden 1991-ben ugyanis elfogadtak az els6 szerzoi jogilag relevans iranyelvet, amely
egy bekezdés erejéig vizsgalta a jogelvet.

Ugyanakkor az 1991-et kovetd idészak is két nagy részre bonthato. Az els6 években tobb
specidlis (vertikalis) iranyelvet fogadott el a Parlament és a Tanacs, amelyek céljukbdl ad6-
dodan csak korlatozott érvényesiilést biztositottak a jogkimeriilésnek. Ugyanakkor - illetve
ugyanezen id6 alatt — mar folytak a targyaldsok harom olyan nemzetkdzi megallapodas-
rdl, amelyek hozzajarultak a késébbi eurdpai unids szabalyozas szélesitéséhez. A TRIPS-
megdllapodds,'” a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzéi Jogi Szerzédése'® és
Eldadasokrol és Hangfelvételekrél szolo Szerzédése'® koziil kiemelkedik az utobbi kettd,
mivel kiilonosen ezeknek a szabalyait igyekezett az EU a 2001-es Infosoc-irdnyelv*® elfo-
gadasaval 4tiiltetni. Ez utdbbi jogforras relevancidja pedig témank szempontjabol driasi,
hiszen ez a norma vezette be az altaldnos hatdsugaru jogkimeriilés tételét.

Az alabbi tanulmany célja, hogy a torténeti sorrendiséget kovetve osszefoglalja, miként
jelent meg, fejlodott, illetve miként érvényesiil a jogkimertilés az EGK/EU szerzéi jogaban.

Elséként az EUB hetvenes-nyolcvanas években meghozott eldzetes dontéseirdl, valamint
az adott idészakban uralkod¢ tagallami szintii szabalyozasokrol tesziink emlitést. Az ekkor
megsziilet$ elézetes dontések fényében vilagossa valhat, hogy az uniés jogalkotd szervek
milyen mintakat kovettek az els6generacids iranyelvek elfogadasakor.

Jens Schovsbo: The Exhaustion of Rights and Common Principles of European Intellectual Property Law.
In: Ansgar Ohly: Common Principles of European Intellectual Property Law. Mohr Siebeck, Tiibingen,
2010, p. 170.

A kozosségi jogkimeriilés az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodas 28. Jegyzokonyv 2. cikke
alapjan kertil alkalmazasra a fenti hdrom EGT-orszdgban. Vo.: David T. Keeling: Intellectual Property
Rights in EU Law, Volume I. - Free Movement and Competition Law. Oxford EC Law Library, Oxford
University Press, New York, 2003, p. 115-119.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (1994). Hazankban kihirdette:
1998. évi IV. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél.
WIPO Copyright Treaty (a tovabbiakban: WCT), hazankban kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény,
1-2.8.

WIPO Performances and Phonograms Treaty (a tovabbiakban: WPPT), hazankban kihirdette: 2004.
évi XLIX. torvény, 3-4. §. A WCT-t és a WPPT-t egylittesen hagyomanyosan szokas a WIPO internet-
szerzédéseiként is aposztrofalni.

2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 6sszehangoldsarol (a tovabbiakban: Infosoc-irdnyelv).
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A mésodik fejezet az 1988-ban kozzétett zold konyv?! megallapitasait foglalja 6ssze. E
dokumentum hi korképpel szolgal az 1980-as évek eurdpai szerzdi jogi és technologiai kor-
nyezetével kapcsolatban, s kivaléan megvilagitja, milyen okok vezettek a szerzéi jog EGK-
szintd, iranyelvi harmonizaldsanak a megkezdédéséhez.

Ezt kovetSen kertil sor az 1990-es években egymast kovetSen elfogadott iranyelvek jogki-
meriiléssel kapcsolatos passzusainak, valamint az ezen iranyelvek érvényességével kapcso-
latos EUB-joggyakorlatnak az ismertetésére.

Mint jeleztiik, az 1990-es években gézerdvel folytak a nemzetkozi targyalasok a TRIPS-
megallapodds és a WIPO internetszerzédéseinek az elfogaddsa targydban. Ezeken az akkor
mar Eurdpai Unid névre keresztelt szervezédés folyamatosan fejlédé regionalis szabalyaira
tekintettel fogalmazta meg allaspontjat. Nem véletlen, hogy ez a dokumentumok végsé szo-
vegeiben is megjelent. Vice versa: sziikségessé valt a WCT és a WPPT egyes el6irasainak az
akkoriban mar el6készités alatt allé horizontalis szerzéi jogi harmonizacié sordn torténd
figyelembevétele. A negyedik fejezet ezeket a forrasokat ismerteti.

Az 6t6dik fejezet a 2001-ben elfogadott Infosoc-irdnyelv normaszovegét és a kapcsolédo
joggyakorlatot tekinti 4t.

Végiil kiilon fejezetben keriiltek elhelyezésre a jogkimeriilés érvényesiilésével kapcsolatos
belsé korlatozasok. Ennek keretében kiilon figyelmet szenteliink a regionalis jogkimeriilés
és a parhuzamos/parallel import kérdésének, valamint a kévetd jog intézményének.

1. Az EUB jogfejleszté gyakorlata az 1970-es és 1980-as években

Amikoraz EUB 1971-benkozzétette forradalminak szamito itéletéta Deutsche Grammophon-
{igyben, az EGK-nak mindéssze hat orszag volt a részese.” E tagéllamok szémottevé kii-
lonbségek mellett szabdlyoztak a jogkimeriilést. Egyik végletként Hollandia hozhato fel pél-
daul, amely nemzetkozi hatdkorrel ismerte el a jogelv érvényesiilését, ily modon lehetévé
téve barmely olyan mupéldany viszonteladasat a sajat teriiletén, amelyet a szerz6i jogosult
vagy az 6 hozzajaruldsaval mas személy barhol (Hollandidban vagy azon kiviil) jogszertien

21" Commission of the European Communities: Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology

- Copyright Issues Requiring Immediate Action, COM (88) 172 final, Brussels, 7 June 1988. (A tovabbi-
akban: z6ld konyv 1988).

Az alapitd hatok a Német Szovetségi Koztarsasag, Franciaorszag, Olaszorszag és a Benelux allamok (Bel-
gium, Hollandia és Luxemburg) voltak. Az els6 bévitésre 1973-ben keriilt sor, amikor Dania, az Egyestilt
Kirdlys4g és [rorszag csatlakozott a szervezethez.
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forgalomba hozott.”

A masik végletként a jogkimeriilést eurdpai szinten elséként szabalyo-
z6 Németorszagot érdemes emliteni. Itt ugyanis szigoruan teriileti, nemzeti jelleget 6ltott e
jogtétel, kizarva annak lehetdségét, hogy a német piacon kiviil forgalomba hozott miipél-
danyok a szerzéi jogosult engedélye nélkiil viszonteladas targyat képezzék az NSZK tertile-
tén.”* A masik négy tagallam koziil Olaszorszédgban jogértelmezés Gtjan a birdsagi gyakorlat
biztositotta a jogelv érvényesiilését; Belgium, Luxemburg és Franciaorszag azonban nem
alkalmazta még ezt a tételt ekkor.> Ahogy arra Gyertyanfy utalt: ,,mas jogrendszerekben,
igy példaul a francia, belga jogban ez az elv ismeretlen. A jogirodalom és a kovetkezetes
bir6i gyakorlat itt abbdl indul ki, hogy a szerzd a kizarélagos jogosultsaga alapjan az en-
gedélyadaskor behatarolhatja a terjesztést, konkretizalhatja a feltételeit, kizarhat (tovabbi
engedélyhez kothet) egyes tovabbi felhaszndlasi formakat (pl. a bérbeadast), ez az Gn. droit
de destination, a célhoz kotés joga, elmélete. A szerzének vagy a szerzdi jog egyéb jogo-
sultjanak ez a rendelkezése nemcsak a szerz6dé partnerére, hanem mindenkivel szemben
hatalyos”?

A fenti tagallami eltérések fényében semmi meglepé nincs abban, hogy az EGK ilyen
korai szakaszaban nem mutatkozott esély a jogszabalyi rendezésre. Ezt csak fokozta a tény,
hogy a Romai Szerz6dés nem tartalmazott semmilyen kozvetlen hataskort az EGK oldalan
a szellemitulajdon-jogok kozponti szabdlyozasara nézve. Ennek is kdszonhetSen a jogte-
rillet harmonizacidjanak — Schovsbo szavaival élve - ,.elsé fazisa” az EUB el6tt zajlott le a
Roémai Szerz6désben elismert alapelvek értelmezése révén.

A mar emlitett Deutsche Grammophon-iigy tényallasa szerint a felperes tarsasag Német-
orszag teriiletén a hanglemezeit kotott dron (12,33 DM + afa) értékesitette viszonteladdk
és nagykeresked6k felé, akik ugyancsak kotott aron (19 DM) adhattak tovabb a lemezeket.
A Deutsche Grammophon (DG) kizarélag olyan cégekkel szerz6dott, amelyek vallaltak az

%> Aholland joggyakorlat az 6tvenes évek 6ta ismeri a jogkimertilést. Lasd: Dirk Van Oostveen: Netherlands:
copyright. European Intellectual Property Review, 1997, 3. sz., p. D74-75; Herman Cohen Jehoram:
Prohibition of Parallel Imports through Intellectual Property Rights. IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 1999, 5. sz., p. 499; Tjerd Overdijk, Polo van der Putt, Eva
de Vries, Thomas Schafft: Exhaustion and Software Resale Rights — A Comparison between the European
Exhaustion Doctrine and the U.S. First Sale Doctrine in the Light of Recent Case Law. Computer Law
Review International, 2011, 2. sz., p. 36. Az 1980-as években még csak EFTA-statusszal rendelkez6
skandinav orszagok nemzeti joga is a nemzetkozi jogkimeriilés tételét erdsitette meg. Lasd: Mogens
Koktvedgaard: The Principle of Exhaustion of Rights in the Law of Intellectual Property, Especially Co-
pyright Law. NIR - Nordiskt Immateriellt Rattsskydd, 1982, 3. sz., p. 359-360; Jan Rosén: Free Trade,
Competition and Copyright: Viewpoints from the Nordic EFTA Countries. In: W. R. Cornish (ed.):
Copyright in Free and Competitive Markets. ESC, Oxford, 1986, p. 74; Harald Bjelke: The Development
of Nordic Copyright in the Light of Court Usage. NIR — Nordiskt Immateriellt Réttsskydd, 1991, 1. sz.,
p- 42; Gunnar W. G. Karnell: Exhaustion of Copyright — Swedish Law in a European Setting. IIC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1999, 6. sz., p. 654-660.

Dietrich Reimer: Principle of Exhaustion of Rights. NIR - Nordiskt Immateriellt Réttsskydd, 1982, 3. sz.,
p. 364.

Z6ld konyv 1988, i. m. (21), p. 147-148.,4.2.2. pont.

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 534. Lisd tovébba: Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 499.
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ellenérzott kiskereskedelmi drak alkalmazasat. A tobbi EGK-tagorszdg teriiletén ugyanak-
kor a felperes cég licenciamegallapodasok utjan engedélyezte a hanglemezek ,,hagyoma-
nyos kereskedelmi gyakorlattal sszhangban térténd” értékesitését.”” Az alperes Metro-SB-
Grofiméarkte GmbH (Metro) 1969 soran tobb honapon keresztiil a szabott kiskereskedelmi
arndl olcsobban (13,50-14,85 DM + afa kozotti osszegért) kinalta a DG hanglemezeit, ko-
szonhetéen annak, hogy nem kotott a szabott r kovetését eléird szerzédést a felperessel.
Amint errdl az utobbi tudomast szerzett, felszolitotta a Metrét a gyakorlat felszamolasdra.
Ennek elutasitdsat kovetden a DG besziintette egylittmtikodését a Metrdval, amely azonban
a hamburgi székhelyti Rosner & Co. utjan tovabbi DG-hanglemezeket vasarolt, s a korab-
biakndl is kedvez6bb aron (11,95-12,95 DM + afa) forgalmazta azokat. A vitatott hang-
lemezeket a DG Németorszag hatarain belil llitotta el6, francia leanyvallalata (Polydor)
rendelkezésére bocsatotta, s az utobbi els6ként harmadik orszagok teriiletén értékesitette
azokat. A Rosner & Co. e forrasbdl jutott a példanyokhoz. A DG szerint a Metro magatar-
tdsa megsértette a német szerzdi jogi torvény szerinti terjesztéshez f(iz6dd jogat,”® a jog-
kimeriilés német szabalyai®® pedig arra tekintettel nem alkalmazhatéak, hogy a kérdéses
hanglemezeket elséként nem Németorszag teriiletén hozték forgalomba.*

Az EUB el6zetes dontését a Romai Szerzédésben is rogzitést nyert alapelvek - a piac
felosztasanak tilalma, az aruk szabad dramldsa és a versenytorzitds tilalma — mentén hozta
meg.*! A tanacs hangstilyozta, hogy a kereskedelem teriiletén, akar a szerzéi joggal ssze-
tiiggésben is, alkalmazhatok tilalmak és korldtozasok, amennyiben — a Romai Szerzédés 36.
cikkével dsszhangban - ezek az intézkedések nem 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tag-
allamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozdsanak eszkézeként szolgalnak.*> Mindezek
alapjan az EUB ugy dontétt, hogy ,,ha valamely szerzéi joghoz kapcsolodo jogot kizarolag
arra hivatkozassal hivnak segitségiil a jogosult altal vagy az 6 hozzajaruldsaval egy tagallam
teriiletén terjesztett termék mds tagallam teriiletén torténd értékesitésének megakadalyo-
zasa céljabdl, hogy a terjesztésre nem az utobbi tagallam teriiletén keriilt sor, akkor ez a
tilalom, amely legitimalna a nemzeti piacok elkiilonitését, ellentétben allna az Alapitd Szer-
z6dés nemzeti piacok egységes piacként torténd egyesitésére iranyulé alapvetd céljaval. Ezt
a célt nem lehetne elérni, ha a tagéllamok eltéré jogrendszerei alapjan a tagallamok allam-
b%

Az itélet szerint: ,[i]n paragraph (1) these licensing agreements state in particular that DG assigns to the
licensee the exclusive right to exploits recordings in the territory covered by the agreement in a manner
inaccordance with normal commercial usage”. Lasd: Deutsche Grammophon-itélet, ECLI:EU:C:1971:59,
p. 490.

Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte vom 9. September 1965, BGBI I S. 1273, 85.
cikk. (A tovabbiakban: UrhG.)

29 UrhG 17. cikk (2) bekezdés.

SN tényallast lasd: Deutsche Grammophon-itélet, ECLI:EU:C:1971:59, p. 489-490.

3 Vg az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd (Romai) Szerz8dés 3(G), 5, 30, 36, 85(1) és 86. cikkével.

32 Deutsche Grammophon-itélet, ECLI:EU:C:1971:59, 5-11. pont. A Roémai Szerz6dés 36. cikkének al-
kalmazasaval Gsszefiiggésben lasd: Nial Fennelly: Rules and Exceptions: Freedom of Movement and
Intellectual Property Rights in the European Union. In: Hugh C. Hansen: International Intellectual
Property Law & Policy. Volume 5, Juris Publishing, Huntington, 2003, p. 33-4-33-11.
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polgarai képesek lennének felosztani a piacot, és onkényes megkiilonboztetést alkalmazna-
nak, vagy a tagallamok kozotti kereskedelmet rejtett modon korlatoznak. Kévetkezésképp
ellentétben édllna az aruk kozos piacon beliili szabad mozgasat el6ird rendelkezésekkel, ha
a hangfelvétel-el6allit6 egy tagallam jogszabalya alapjan a védett mipéldanyokra nézve 6t
megilletd terjesztési jogot gy gyakorolna, hogy ezzel megakadélyozza ebben a tagallamban
azon termékek értékesitését, amelyeket 6 maga vagy az 6 hozzdjarulasaval mas személy egy
masik tagallamban hozott forgalomba, pusztan azon az alapon, hogy a terjesztésre nem az
elséként emlitett tagallam teriiletén keriil sor”*

Az EUB itélete két szempontbdl is forradalmi jelent6séggel birt. Egyrészt rogzitette, hogy
a szerzGdéses elbirasok a szerzéi és a szerzdi joghoz kapcsolddd jogokra hivatkozassal nem
érvényesithetdk a szerzédést ala nem ir6 személyekkel szemben.** Masrészt vildgossa tette,
hogy az EGK miikodésének kozponti tétele az egységes piac létrehozasa, amely f8szabdly
szerint folottes érdekként megel6zi a szerzéi és a szerzéi joghoz kapcsolddd jogok érvé-
nyesiilését. Corbet ezt a tételt az ,, Eurodefense” kifejezéssel illette.*® Ez utobbi aldl kivételt
képezhetnek az olyan korlatozasok és tilalmak, amelyek indokoltak, és nem korlatozzak a
tagallamok kozotti kereskedelmet (nem osztjak fel az egységes piacot).

Nem sokkal késébb az EUB-nek a Membran-iigyben kellett véleményt formalnia. Itt két
kiilénallo - és az EUB el6tt egyesitett — jogvita keretében két német tarsasagot perelt be a
zenei muvekkel és hangfelvételekkel kapcsolatos jogok kozos jogkezelését végz6 német tér-
sasag, a GEMA. A Musik-Vertrieb Membran GmbH és a K-Tel International olyan hangle-
mezeket importalt az NSZK teriiletére, melyeket az EGK tagallamaiban jogszertien hoztak
forgalomba, s melyek utén az adott tagallam teriiletén a relevans jogdijakat megfizették.*

3 Ifa right related to copyright is relied upon to prevent the marketing in a Member State of products

distributed by the holder of the right or with his consent on the territory of another Member State on
the sole ground that such distribution did not take place on the national territory, such a prohibition,
which would legitimize the isolation of national markets, would be repugnant to the essential purpose
of the Treaty, which is to unite national markets into a single market. That purpose could not be attained
if, under the various legal systems of the Member States, nationals of those States were able to partition
the market and bring about arbitrary discrimination or disguised restrictions on trade between Member
States. Consequently, it would be in conflict with the provisions prescribing the free movement of
products within the common market for a manufacturer of sound recordings to exercise the exclusive
right to distribute the protected articles, conferred upon him by the legislation of a Member State, in
such a way as to prohibit the sale in that State of products placed on the market by him or with his
consent in another Member State solely because such distribution did not occur within the territory of
the first Member State” Lasd: Deutsche Grammophon-itélet, ECLIEU:C:1971:59, 12-13. pont.

A Bobbs-Merrill tiggyel dsszefiiggésben az Egyesiilt Allamok Szévetségi Legfelsébb Birosdganak hason-
16 érvelésétlasd: Mezei: i. m. (1), p. 15-16. Ez a dontés ugyanakkor egyértelmiien ellentétben all a francia
droit de destination elméletével.

Jan Corbet: The Law of the EEC and Intellectual Property. Journal of Law and Commerce, 1994, p. 327.
Musik-Vertrieb Membran GmbH és K-tel International kontra GEMA - Gesellschaft fiir
musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte, Joined cases 55 and 57/80,
ECLI:EU:C:1981:10.
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A birdk a fenti ténydllas tikrében rogzitették, hogy ,,a fentiekbdl kovetkezik, hogy sem
a szerzOi jogosult, sem a felhasznald, sem a szerzéi jogosult vagy a felhasznalé nevében
cselekvd kozos jogkezeld szervezet nem hivatkozhat a szerz6i jog altal részére biztositott ki-
zardlagos hasznositasi jogra annak érdekében, hogy megakadalyozza vagy korlatozza olyan
hangfelvétel importélasat, amelyet a jogosult maga vagy az & hozzajaruldsaval mas személy
jogszertien értékesitett egy masik tagallam teriiletén. ... Tovabba meg kell allapitani, hogy
a nemzeti jog nem teheti lehetévé, hogy a szerzéi jogok kozos kezelésére vonatkozé megal-
lapodas alapjan az adott tagallam teriiletén kozos jogkezelési monopdliummal rendelkezd
vallalkozas dijat vessen ki a masik tagallam teriiletérdl importélt, ott ugyanakkor a szerz6i
jogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval forgalomba hozott termékekre, s ezzel felossza a
kozos piacot. Az ilyen gyakorlat lehetévé tenné, hogy a maganvallalkozas dijjal terhelje meg
a kozos piac teriiletén beliil szabadon dramlé hangfelvételek importalasat azon az alapon,
hogy azok egy hatdrt atlépnek. Kovetkezésképp e gyakorlat a nemzeti piacok elkiiloniilé-
sének meger6sodését eredményezné, amelyet a [Romai] Szerzddés épp megsziintetni ki-

van>¥

E dontés tehat megerdsitette a Deutsche Grammophon-itélet helyességét, ezzel Osszefiig-
gésben kiilondsen az druk szabad dramlasanak prioritasat és a regionalis jogkimertilés sziik-
ségességét.’® Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy nem zarja ki a terjesztés joganak
a kimeriilését az a kortilmény, ha a forras- és a célorszag teriiletén alkalmazott jogdijak
- 6,25 és 8 szazalék - eltérnek egymastol. Mas szavakkal: a szerzéi jogosultakat nem illeti
meg a lehet legnagyobb dijazas igénye, és a csekélyebb Osszegli jogdij ellenében torténd
forgalomba hozatal mellett is kimertiil a terjesztés vagyoni joga.

Figyelmet érdemel ugyanakkor az EUB egy masik itélete az 1980-as évekbdl. Ennek kere-
tében a luxembourgi férumnak arra kellett valaszt adnia, hogy 6sszhangban dll-e a Romai
Szerz6dés 30. cikkével az a francia torvényi elSirds, amely el6irja, hogy a francia filmszin-
hézi vetitések és a videokazettdn tobbszorozott miipéldanyok forgalomba hozatala kozott
legalabb 6-18 honapnak kell eltelnie. Mas szavakkal: vajon a francia mozi kulturalis/tarsa-

37" Itfollows from the foregoing considerations that neither the copyright owner or his licensee, nor a copy-

right management society acting in the owner’s or licensee’s name, may rely on the exclusive exploitation
right conferred by copyright to prevent or restrict the importation of sound recordings which have been
lawfully marketed in another Member State by the owner himself or with his consent. ... It should be
observed next that no provision of national legislation may permit an undertaking which is responsible
for the management of copyrights and has a monopoly on the territory of a Member State by virtue of
that management to charge a levy on products imported from another Member State where they were
put into circulation by or with the consent of the copyright owner and thereby cause the Common
Market to be partitioned. Such a practice would amount to allowing a private undertaking to impose
a charge on the importation of sound recordings which are already in free circulation in the Common
Market on account of their crossing a frontier; it would therefore have the effect of entrenching the
isolation of national markets which the Treaty seeks to abolish” Lasd: Uo., 15., 18. pont.

A regionalis jogkimeriilés ujszertiségébdl fakadd félelmek vonatkozasaban lasd: Adolf Dietz: The
Harmonization of Copyright in the European Community. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 1985, 4. sz., p. 388-397.
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dalmi indokok alapjan térvényi titon védelemben részesithetd-e a terjeszked6 videoiparral
szemben? Az EUB egyrészt megallapitotta, hogy a francia torvényi el6irds fliiggetleniil attdl
alkalmazhato a videokazettak terjesztésére, hogy a mtpéldanyok kilfoldon vagy belfldon
kertiltek el@éllitasra. Masrészt kimondasra keriilt, hogy az ilyen szabalyozas egyértelmtien
alkalmas arra, hogy a kozosségen beliili kereskedelmet torzitsa. Mindezek ellenére a birdk
ugy talaltak, hogy a filmmiivészeti alkotdsok készitésének 0sztonzését célzo francia nemzeti
szabalyozas a Romai Szerz6dés 30. és 36. cikkével 6sszhangban indokoltnak tekinthetd, va-
gyis a szellemitulajdon-jogok érvényesitése érdekében korlatozhatd az aruk szabad aramla-
sa a fentihez hasonld keretek kozott.*

A luxembourgi birdsag egy masik tétellel, egyben a jogkimeriilés korlatainak a megjelo-
1ésével fejlesztette tovabb a joggyakorlatat a nyolcvanas években. A Coditel I-tigyben a Ciné
Vog Films cég kizardlagos jogokat szerzett — tobbek kozott — a ,,Le Boucher” cim filmalko-
tas filmszinhazi vetitésére és televizids kozvetitésére. A szerz8dés hétéves kizardlagossagot
biztositott a cégnek, amely idétartamot az els6 — 1971. majus 15-ére datélhato6 - filmszinha-
zi vetitést kovetden szamitottak, azzal, hogy a televizids sugarzas legkevesebb 40 honappal
a mozis eléadasokat kovetden kezd6dhet. Az emlitett film jogosultjai ugyanakkor kiilon
engedélyezték a német televizidtarsasagnak, hogy az alkotast az NSZK teriiletén sugaroz-
zak. A Coditel belga kabeltelevizios tarsasag a német cég egyes csatorndja 1971. januar 5-i
miisoranak jeleit kabeles tton tovabbkozvetitette el6fizetdi szamara. A Ciné Vog kizardla-
gos jogainak sérelmét latta ebben a magatartasban, az alperes Coditel viszont a Romai Szer-
z8dés 59. cikke altal biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsagara hivatkozassal védekezett.
A belga fellebbviteli birosag a Berni Uniés Egyezmény (BUE) 11% cikkére® hivatkozassal
megallapitotta ugyan, hogy az alperes (,,az eredetihez képest mas szervezet”) engedély nél-
kiil valdsitott meg tovabbkozvetitési magatartast, ugyanakkor kétségeinek adott hangot a
szolgaltatasnytjtds szabadsagat illetéen.*!

39 Cinétheque SA és tarsai kontra Fédération nationale des cinémas frangais. Joined cases 60 and 61/84,

ECLI:EU:C:1985:329, 21-24. pont. Hasonléképp elfogadhaténak talalta az EUB a francia kozos jog-
kezel6 SACEM azon gyakorlatat, amely szerint a hangfelvételeket nyilvanosan eléad¢ diszké tulajdo-
nosa a bevételei 8,25%-dig terjed6 jogdijat kételes fizetni, s ahol a jogdij 6,60%-a a nyilvanos el6adas
utan, 1,65%-a pedig az an. ,kiegészité mechanikai tobbszorozési dijat” jelentette. A francia nemzeti jog
ugyanis e tekintetben nem tett kiilonbséget a belf6ldon és az EGK mas tagallamai teriiletén eléallitott
miipéldanyok esetleges eldaddsa vonatkozasdban, a fenti jogdijat ettél fiiggetlentil kellett a tulajdonos-
nak megfizetnie a SACEM felé. Lasd: G. Basset kontra Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (SACEM), Case C-402/85, ECLI:EU:C:1987:197, 14-17. pont.

»Az irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek kizarolagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miiveik su-
garzasara vagy minden mas, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd
nyilvanos atvitelére; 2. sugdrzott mii mindenfajta, akdr vezeték ttjan torténd, akar vezeték nélkiili nyil-
vanos atvitelére, ha ezt az 4tvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi; 3. a sugarzott mii hangszord
vagy egybé_b, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére” Lasd:
BUE, 11°* cikk (1) bekezdés.

SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel és tarsai kontra Ciné Vog Films és
tarsai, Case 62/79, ECLI:EU:C:1980:84.
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Ezekrél az alapokrdl indulva az EUB el6zetes dontésében megerdsitette, hogy nem te-
kintheté onkényes megkiilonboztetésnek vagy rejtett korlatozasnak a filmmitvészeti al-
kotasok teriileti kizarolagossagot biztositd engedéllyel torténd kozvetitése (az itélet angol
szohasznalata szerint ,show”). Ezzel egyidejlileg eltilthato a jeleket egy masik tagallambol
fogadé kébeltelevizids tirsasag a miivek engedély nélkiil trténd tovabbkozvetitésétdl.*> Az
EUB megjegyezte, hogy ,a szerz6i jogosult és az altala jogositott személy joga, hogy a film
minden egyes kozvetitése utan dijazast koveteljen; ez az ilyen tipust irodalmi és mtivészeti
alkotdson fenndlld szerzéi jog elemi miikodésének a része”*® Més szavakkal: a filmmiivészeti
alkotdsok engedély nélkiili tovabbkozvetitésére iranyuld szolgdltatds nyijtdasa nem érdemel vé-
delmet a szerz0i jogosultak érdekeivel szemben. Utobb e dontést az EUB a Coditel II-tigyben
is megerdsitette.**

Hasonloképp a szerzdi jogosultak érdekeit védé modon biralta el az EUB a Warner
Brothers v. Christiansen-iigyet. Ennek keretében a jogvitat a nyolcvanas években vildgszerte
felfuté videokolcsonzés gyakorlata sziilte.*> Az alperes Erik Viuff Christiansen Koppenhé-
gaban videokolcsonzot tizemeltetett. Ezzel 6sszefliggésben megvasarolta a Warner Brothers
cég ,,Never Say Never Again” cim filmalkotdsanak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén VHS
videokazettan jogszertien forgalomba hozott példanyat. A dan nemzeti szerz6i jogi torvény
ugyanakkor - a vilagon az els6k kozott — a zene- és filmmiivészeti alkotasok szerzéi, illetve
el6allitdi részére jogot biztositott a miivek és kapcsolddo teljesitmények kolcsonzésére, illet-
ve ennek engedélyezésére. Daniaban e jogokkal a Metronome Video ApS rendelkezett.*s

Az el6zetes dontés indokoldsa szerint ,,a [kolcsonzési] piac létrejottét tobb tényezd in-
dokolta. Igy péld4ul a videokazettik gyartasinak fejlédése erésebb és hosszabb életii ka-
zettdkat eredményezett; a vasarlok mindinkabb rajottek, hogy csak alkalmanként tekintik
meg a videokazettakat, amelyeket el6tte megvdsaroltak; illetve a kazettak vételara is relative
magas. A videokazettdk kdlcsonzésének a piaca szélesebb kozonséget ér el, mint a kazettak
értékesitése, és — jelenleg — nagy potenciallal bir a filmeldéllitok bevételeinek névelésére.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a jogdijak maganszemélyek és a videokazettakat kolcsonzd
személyek altal megvasarolt példanyok utan torténd beszedése révén képtelenség lenne a
filmel6allitok szamara olyan dijazast biztositani, amely tiikr6zi a videokazettak tényleges
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Uo., 15-17. pont.

Uo., 14. pont.

Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision és tarsai kontra Ciné-Vog Films SA és
tarsai, Case 262/81, ECLI:EU:C:1982:334. Végsé soron az EUB Coditel-tigyekben hozott el6zetes don-
tései agyaztak meg az Eurdpai Bizottsdg hatdrokon étivel6 sugdrzassal kapcsolatos jogharmonizacios
torekvéseinek, amelyek el6bb a Hatarok nélkiili televizidzasrol szold, majd utébb a miiholdiranyelv-
ben oltottek testet. Lasd: Gerhard Schricker: Harmonization of Copyright in the European Economic
Community. NIR - Nordiskt Immateriellt Réttsskydd, 1988, 4. sz., p. 492.

A videokolcsonzés elterjedése kapcsan lasd: Mezei: i. m. (1), p. 28-33. Az EGK vonatkozasdban lasd
alabb a 2. fejezetet.

Warner Brothers Inc. és Metronome Video ApS kontra Erik Viuff Christiansen, Case 158/86,
ECLI:EU:C:1988:242.
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kolcsonzésének a szamat, és biztositja a kolcsonzési piacbol valo kielégitd részesedésiiket.
Ez megmagyarazza, hogy, amint arra a Bizottsag észrevételeiben utal, egyes tagallami jog-
szabalyok miért biztositanak speciélis jogot a videokazettik kolcsonzésére”*” Az EUB fenti
dontése - a jogkimeriilés alkalmazhatosaganak kizardsan felil - egyuttal utat mutatott a
kolcsonzési jog harmonizalasanak, illetve — egész pontosan — annak a nyilvanos el6adas
joga ala torténd illesztésének.®

Végiil 1989-ben egy tovabbi dimenziéval béviilt az EUB joggyakorlata. Az EMI v. Patricia-
igy tényallasa szerint a felperes EMI Electrola GmbH jogokat szerzett anyavallalata, az EMI
Records Limitedtdl egy népszert angol el6ad6 hangfelvételeinek tobbszorozésére és terjesz-
tésére. Az alperes Patricia Im- und Export és a Liine-ton cég egy dan tdrsasag megbizasa-
bdl olyan hanglemezeket allitott el6 Németorszag teriiletén, amelyek tartalmaztak az angol
zenész tobb eléadomivészi teljesitményét is. A kérdéses lemezeket els6ként Déania — akkor
mar EGK-tagallam - teriiletén hoztak forgalomba, ezt kévetéen azonban az NSZK teriile-
tére importaltak 6ket. A felperesek tobbszorozési és terjesztési joguk sérelmét lattak az alpe-
resek magatartasaban. Erre kiilonosen az adott alapot, hogy az angol anyacég Németorszag
tertiletén kizardlag a felperesnek, Dania teriiletén pedig a perben nem érintett harmadik
cégnek biztositott kizardlagos jogokat a hangfelvételek terjesztésére. Az alperesek védekezé-
sének kozponti elemét az a kortilmény adta, hogy a dan nemzeti szabdlyok alapjan a védel-
mi id a kérdéses hangfelvételekre mar lejart, vagyis azok a kozkincs részét képezték.*

Mikozben vilagos, hogy a jogosult vagy az 6 engedélyével torténd elsé forgalomba hoza-
tal e jogesetben hidnyzik (s ily mddon a jogkimeriilés addigi precedensei sem nydjthatnak
fogddzot az alpereseknek), az EUB kiilon kiemelte, hogy a védelmi id6 lejarta okian nem
volt sziikség engedélyre Daniaban, ez azonban nem ad kell6 alapot a korlatlan értékesitésre
mas tagallamok teriiletén. Az EUB szerint ,,a tény, hogy a hangfelvételeket jogszer(ien érté-
kesitették egy masik tagallamban, nem a szerz6i jogosult vagy egy licencbe vevé magatar-
tasanak vagy engedélyének koszonhetd, hanem annak, hogy az adott tagallam jogszabalya

47" The existence of that market was made possible by various factors such as the improvement of

manufacturing methods for video-cassettes which increased their strength and life in use, the growing
awareness amongst viewers that they watch only occasionally the video-cassettes which they have
bought and, lastly, their relatively high purchase price. The market for the hiring-out of video-cassettes
reaches a wider public than the market for their sale and, at present, offers great potential as a source of
revenue for makers of films. However, it is apparent that, by authorizing the collection of royalties only
on sales to private individuals and to persons hiring out video-cassettes, it is impossible to guarantee
to makers of films a remuneration which reflects the number of occasions on which the video-cassettes
are actually hired out and which secures for them a satisfactory share of the rental market. That explains
why, as the Commission points out in its observations, certain national laws have recently provided
specific protection of the right to hire out video-cassettes” Lasd: Uo., 14-15. pont.

Rothnie: i. m. (13), p. 370. A kolcsonzés vonatkozasdban az ekkor még nem EGK-tagallam Finnorszag,
illetve az ugyancsak skandindv orszag, Norvégia birdsdgai a fenti dontéssel megegyez6 gyakorlatot ko-
vettek. Lasd: Bjelke: i. m. (23), p. 43.

EMI Electrola GmbH kontra Patricia Im- und Export és tarsai, Case 341/87, ECLI:EU:C:1988:517, 1-4.
pont.
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altal biztositott védelmi id6 lejart. A felmeriilt probléma tehat a nemzeti jogszabdlyoknak a
szerz6i és ahhoz kapcsolodo jogokat megilletd védelmi id6 - igy példaul a védelmi id6 ter-
jedelmének vagy az ezzel kapcsolatos részletek, példaul a védelmi id6 szamitasa kezdetének
— kiilonbségeibél fakad. ... Amennyiben a nemzeti jogok kozotti kiilonbségek korlatoza-
sokhoz vezetnek a hangfelvételek kozosségen beliili kereskedelmét illetden, ezek a korlato-
zasok indokoltnak tekinthet6k a [Romai] Szerz8dés 36. cikke alapjan, amig a védelmi id6
szabalyainak kiilonbségeib6l fakadnak és elvélaszthatatlanul a kizarélagos jogok létezéséhez
kapcsolédnak”>®

A fent ismertetett jogesetek tehat egyiittesen tartalmazzak azokat a legfontosabb koriil-
ményeket, amelyek utébb - az iranyelvi jogalkotds részeként — az unios jogkimeriilés dog-
matikai alapjaiva véltak. Igy rogzitést nyert, hogy

- a szerzbdésekben a szerz6i jogosultak javara kikotott rendelkezések nem kényszerithe-
t6k ki harmadik személyekkel szemben (Deutsche Grammophone-iigy);

— a szerz6i jogosult hozzajaruldsaval torténd elsé forgalomba hozatal lehetdséget ad a
terjesztés joganak a korlatozasara (Deutsche Grammophone és — a hianyz6 engedély tényére
tekintettel a contrario érvelést kovetSen — Patricia-iigy);

- az aruk szabad dramlasa, illetve az egységes és a kozos piac tedridja prioritast élvez
a szerz6i jogokkal szemben, mely egytttal megdgyaz a regiondlis szintl jogkimeriilésnek
(Deutsche Grammophone-, Membran- és Patricia-iigy);

- azok a kulturalis érdekeket védo tagallami szabalyok, amelyek diszkriminaciémentesen
alkalmazandok belfoldon és kiilfoldon el6allitott arukra, indokolt korlatozasai lehetnek az
aruk szabad dramlasa elvének (Cinéthéque-tigy);

- a szolgaltatdsok szabad nyujtasa korldtozhat6 a szerz6i jogokra hivatkozassal (Coditel
I- és II-, illetve Warner Brothers-iigy);

50 [Tlhe fact that the sound recordings were lawfully marketed in another Member State is due, not to

an act or the consent of the copyright owner or his licensee, but to the expiry of the protection period
provided for by the legislation of that Member State. The problem arising thus stems from the differences
between national legislation regarding the period of protection afforded by copyright and by related
rights, those differences concerning either the duration of the protection itself or the details thereof,
such as the time when the protection period begins to run. ... In so far as the disparity between national
laws may give rise to restrictions on intra-Community trade in sound recordings, such restrictions are
justified under Article 36 of the Treaty if they are the result of differences between the rules governing
the period of protection and this is inseparably linked to the very existence of the exclusive rights”. Lasd:
Uo., 10., 12. pont. A tény, hogy a jogvita a tagallamok védelmi id6vel kapcsolatos nemzeti szabalyai
kozotti killonbségekbdl fakadt, az Eurdpai Bizottsagot arra osztonozte, hogy elékészitsen egy vertika-
lis, a védelmi id6 harmonizéldsat célzé iranyelvet. Ennek elfogadasara végiil 1993-ban keriilt sor. Vo.:
Herman Cohen Jehoram: European Copyright Law — Ever More Horizontal. IIC - International Review
of Intellectual Property and Competition Law, 2001, 5. sz., p. 533-534. A szerzbi jog és egyes szomszé-
dos jogok védelmi idejének 6sszehangoldsarol szolo, 1993. oktéber 29-i 93/98/EGK tandcsi iranyelvet
utobb 2006-ban tjrakodifikaltak [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. de-
cember 12.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél], 2011-ben pedig a 2011/77/EU
iranyelvvel moédositottak.
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- az egyes tagallamok dltal a miipéldanyok el6allitdsaval 6sszefiiggésben alkalmazott el-
tér6 jogdijszisztéma nem biztosit alapot a jogszertien forgalomba hozott mtpéldanyok vi-
szonteladasanak megakadélyozasara (Membran-iigy);

- az egyes tagallamok altal belfoldon vagy kiilfoldon elééllitott mipéldanyok szolgaltatas
jellegli felhasznalasaival kapcsolatban diszkrimindciomentesen alkalmazott jogdijsziszté-
ma nem ad alapot a mipéldanyok engedély nélkiil felhasznalaséra (nyilvanos el6addsara)
(Basset-iigy);

- a védelmi id6 eltéré szamitasa, illetve adott esetben lejarta nem alapozza meg a jogki-
meriilésre torténd hivatkozast (Patricia-iigy).”*

2. Az 1988-as Z6ld konyv a szerzdi jogrol és a technologia kihivasairol

Alig néhany héttel a Warner Brothers v. Christiansen el6zetes dontés publikalasat kovetden
az Eurépai Bizottsag kozzétette a ,,Z01d konyv a szerz6i jogrol és a technologia kihivasairdl”
cimi vitaanyagat, amely érdemi 16kést adott a szerzéi jog uniés jogharmonizaciéjinak.>>
Ebben a Bizottsag leszogezte: ,,a Birdsag megallapitotta, hogy [a szerzdi jog] teriiletén a ki-
zarélagos jogokra valé tamaszkodas a mas tagallamokban jogszertien értékesitett termékek
kizarasa érdekében Osszeegyeztethetetlen a Romai Szerz6désnek az aruk szabad aramlasara
vonatkozd alapvetd elveivel, mivel ez legitimalna a nemzeti piacok elkiilonitését. Mikozben
a Romai Szerzddés 36. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az ipari és kereskedel-
mi tulajdonjog védelme érdekében importkorlatozasokat tartsanak fenn, nem teszi lehetévé
ajogosultak szamadra, hogy megakadalyozzak a hozzajarulasukkal egyszer az EGK teriiletén

>l Az EUB itéleteinek elemzésével Osszefiiggésben lasd kiilonosen: Dietrich  Reimer: Der

Erschopfungsgrundsatz im Urheberrecht und gewerblichen Rechtsschutz unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
International, 1972, p. 232-233; Ubertazzi: i. m. (10), p. 55-66; Gladwell: i. m. (11), p. 369-370; Gotzen: i.
m. (11), p. 301-302; Gyertydnfy: i. m. (8), p. 535-539; Rothnie: i. m. (13), p. 330-335, 346-350, 364-271,
375 és 377; Yves Gaubiac: The exhaustion of rights in the analogue and digital environment. Copyright
Bulletin, 2002, 4. sz., p. 3—6; Fennelly: i. m. (32), p. 33-11-33-17; Keeling: i. m. (16), p. 81-82, 99-102;
Tritton: i. m. (8), p. 462-464, 529-537; Cook: i. m. (14), p. 24-26, 38-42; Jaime Espantaleon: Exhaustion
Light in European Television. European Intellectual Property Review, 2010, 1. sz., p. 32-33; Bernt
Hugenholtz: Harmonization or Unification of EU Copyright Law. In: Johan Axhamn (ed.): Copyright in
a Borderless Online Environment, The Institute for Legal Research, 2012, p. 196.

A szellemitulajdon-védelem egyes részteriileteivel (szabadalom, védjegy és formatervezésiminta-
oltalom) kapcsolatban mér 1959-ben létrehoztak munkacsoportokat az EGK-ban. Ekkor azonban a
szerzbi jog — klasszikus kontinentdlis eurdpai megnevezésébdl is jol lathatéan — sokkal kevesebb gaz-
dasagi relevanciaval birt, mint az iparjogvédelmi oltalom. Lasd: Cook: i. m. (14), p. 5, 1.07. pont. Utobb
az Eurdpai Parlament 1974 mdjusdban elfogadott egy hatérozatot arrdl, hogy a szerzéi jogot az EGK
tagallamaiban harmonizalni sziikséges. Ezt kovetGen lasst, de folyamatos egyeztetés mellett zajlottak az
Eurépai Kézosség ,,kulturalis dimenzidjanak” a kialakitasa targyaban. Vé.: Dietz: i. m. (38), p. 380-384.
Ugyanitt Dietz azt is kiemelte, hogy a szerz6i jognak az Eurdpai Kozosség keretein beliili szabalyozasa
nem kizarolag irdnyelveken keresztiil torténé jogharmonizacié tjan, hanem esetleg egy 4j egyezmény
vagy egy tandcsi rendelet forméjaban is megvaldsithat6 volna. Lasd: Uo., p. 398-404.
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forgalomba hozott példanyok szabad dramlésat”>

gesnek bizonyult ugyanakkor a Bizottsag szamara, hogy megallapitsa: ,,a tagallami szerz6i

Az EUB részletes joggyakorlata elégsé-

jogok nem jarnak hatranyos vagy eltérd hatassal a kozos piac mikodésére”™ Vagyis egy
dltaldnos terjesztési jog és a hozzd kapcsolodo jogkimeriilés szabdlyozdsa sziikségtelennek tiint
1988-ban.>® Mint alabb l4tni fogjuk, ezt a nézetét az Eurdpai Bizottsig csak az 1995-6s zold
kényvben irta feliil.*®

Az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor észlelte, hogy tobb tarsadalmi és jogi kérdésre is siir-
g6s valaszt kell adnia a kozosségi jognak. A haszonkolcsonzés gyakorlataval ellentétben,
amelyet a Bizottsag ekkor még nem kivéant szabalyozni,”” a hangfelvételek, az audiovizudlis
tartalmak és a szamitogépi programalkotasok kolcsonzéséhez kapcsolddo jog harmonizala-
sat idszertinek taldlta. A digitalis technologiak elterjedését megel6z&en ugyanis a hangfel-
vételek kolcsonzése kevésbé tlint vonzo iizletnek, koszonheten az adathordozok jelentds
allagromlésanak, ami a miélvezetet is megnehezitette.’® Amint azonban a Sony 1983-ban
szabvanyositotta a CD-lemezt, illetve 1987-ben piacra dobta a digitalis audiokazettakat
(»,DAT”) - amelyek a torténelem soran el6szor lehetévé tették a hangfelvételek otthoni
korilmények kozott torténd digitalis tobbszorozését — a masolatok mindsége kellden sta-
bilnak bizonyult, és — a z6ld konyv 1988 szavaival élve - ,,a kélcsonzék elburjanzottak”
(., rental outlets have mushroomed”).”® Hasonld észrevételeket tett a Bizottsig az audiovizu-
alis szektort illetéen. Bebizonyosodott, hogy a kozonség sokkal inkabb érdekelt a kazettak
kolcsonzésében, mint a megvasarlasaban. A koélcsdonzés népszertiségét tovabb erdsitette az
adathordozdk és a lejatszokésziilékek magas ara.®’ Sajnalatos modon a zold konyv 1988
melldzte a szoftverek EGK teriiletén torténd kolcsonzésének hasonloan alapos elemzését. A
dokumentum minddssze siirgetni tudta a szoftverek eléallitéit megilletd széles kort hasz-
nélati jogok szabalyozasat.®!
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761d konyv 1988, i. m. (21), p. 148, 4.3.1. pont.

Uo., p. 152, 4.4.1. pont.

Uo., p. 153, 4.4.4. pont. Vo.: Gotzen: i. m. (11), p. 301.

Green Paper — Copyright and Related Rights in the Information Society, Brussels, 19.07.1995 COM(95)
382 final. (A tovabbiakban: z6ld konyv 1995.) Lasd tovabba: Silke Von Lewinski: International Exhaustion
of the Distribution Right Under EC Copyright Law? European Intellectual Property Review, 2005, 7. sz.,
p. 233.

Z61ld konyv 1988, i. m. (21), p. 165, 4.10.9. pont. A Bizottsag ezen dlldspontjat a Tandcs utdbb felilirta,
amikor a nyilvanos haszonkdlcsonzés jogat is harmonizalta.

Uo., p. 155, 4.5.2. pont.

Uo.,, p. 156, 4.5.3. pont.

Uo., p. 157, 4.5.5. pont. A z5ld konyv 1988 mdsutt ugyanakkor jelezte, hogy az Egyesiilt Allamokkal
ellentétben a misoros videokazettak ara és a kolcsonzési dijak kozotti kiillonbség jelentésen lecsokkent
a nyolcvanas évek sordn az EGK teriiletén. Ezért a Bizottsag meglatasa szerint a ,videokal6zok profitja
dramaian lecsokkent az elmult néhany évben, megsziintetve ezzel azt a dominans indokot, ami e tevé-
kenység kifejtésére motivalhatna 6ket”. Lasd: Uo., p. 37, 2.3.4. pont. Lasd tovabba: Reimer: i. m. (24), p.
364.

Z61ld konyv 1988, i. m. (21), p. 191, 5.6.14. pont és p. 200, 5.8.2.d) pont.
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A fentiek tikrében nem meglepd, hogy a zene-, a film- és a szoftveripar szerepl6i egy
Uj bérleti jog EGK-szintli harmonizalasat javasoltak. Az Eurdpai Bizottsag magaéva tette
ezt az érvelést. A zold konyv 1988 rogzitette, hogy ,,a hangfelvételek és az audiovizualis
tartalmak terjesztése és értékesitése terén jelenleg uralkodé trendek arra engednek kévet-
keztetni, hogy a kereskedelmi célu kolcsonzés novekvo jelentéségli modja lehet e tartalmak
nyilvanossdghoz juttatasanak. Tovdbba a kolcsonzés, valamint a magancél tobbszorozés és
kalézmasolatok problémaja kozotti atfedések okdn ez a fejlédés jelentds gazdasagi hatasok-
kal birhat azok szamdra, akiknek a muvei és el6adasai a felvételekben rogzitést nyertek. A
jogosultaknak a muveik kolcsonzés utjan torténd kereskedelmi hasznositasanak engedélye-
zésére vonatkozo vildgos jogi bazis hijan valdszintinek tinik, hogy azok, akik e tartalmak
el6allitasaért felelések, joval alacsonyabb ellentételezésre szamithatnak eréfeszitéseikért és
befektetéseikért, mikozben a kozvetiték aranytalanul részesedhetnének masok eréfeszité-
seibsI”%

Az Eurdpai Bizottsag végs6 soron harmonizalni javasolta a bérleti jogot a zene-, film- és
szoftveripar szerzdi és kapcsolodo jogi jogosultjai javara. A zold konyv 1988 hangsulyozta,
hogy e jog bevezetése nem dllna ellentétben az EUB gyakorlataval, mivel ez utébbi a jogki-
meriilés tételét kizardlag a fizikai miipéldanyok értékesitésével osszefiiggésben fejlesztette
ki, és kizdrta a jogelv érvényesiilését a ,,szolgaltatastipusa” jogok, mint példaul a nyilvanos
el6adas és nyilvinossighoz kozvetités kapcsan.®?

3. Vertikalis iranyelvi jogalkotas (1991-1996) és specialis jogkimeriilés

A z06ld konyv 1988-ban foglalt prioritasokat kovetve 1991-ben sziiletett meg az EGK els6
szerzdi jogilag relevans iranyelve a szamitégépi programok védelmérsl.** Indokoltnak tiinik

hangsulyozni, hogy az ekkor mar tizenkét szereplés kozosségben még csak hat orszag sza-

balyozta a jogkimeriilést.®> Ezen a helyzeten a szoftverirdnyelv gy valtoztatott, hogy egy-

62 Present trends in the distribution and marketing of sound and video recordings suggest that

commercial rental will constitute an increasingly important means by which such recordings will be
made available to the public. Furthermore, given the Links between rental and the problems of piracy
and private copying, this development implies significant economic consequences for those whose
works and performances are recorded. In the absence of a firm legal basis for right holders to authorize
the commercial exploitation of their works through rental, it seems likely that those responsible for
creating recorded works will receive a much lower return for their efforts and investment than would
otherwise be the case, while middlemen could profit disproportionately from the efforts of others.” Lasd:
Uo., p. 161, 4.10.1. pont. Lasd tovabba: Schricker: i. m. (44), p. 500-502.

Uo.,, p. 163, 4.10.5. pont.

A Tanécs 91/250/EGK iranyelve (1991. majus 14.) a szamitogépi programok jogi védelmérol. Az iranyelv
késébb modositésra keriilt. A jelenleg hatalyos jogforras a kovetkez6: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi védelmérdl (kodifikalt valtozat).
Z6ld konyv, i. m. (21), p. 147-148, 4.2.2. pont; Gotzen: i. m. (11), p. 300. Mas orszagokban, mint példaul
az Egyesiilt Kiralysagban, az ,,implied licence” tedriaja alapjan elvben elképzelhetd (mint ahogy kifeje-
zetten kizarhato is) volt a terjesztés joganak a kimeriilése. Lasd: Tritton: i. m. (8), p. 471-473, 7-017-7-
018. pont; Cook: i. m. (14), p. 17, 2.08. pont.
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részt rogzitette az Gij bérleti jogot a szdmitogépi programok eléallitdi szamdra.®® Mésrészt
pedig az EUB joggyakorlataban foglaltakat is szem el6tt tartva az iranyelv a jogkimertilés
tételét is harmonizalta. Eszerint ,,a program valamely példanyanak a jogosult altal vagy az 6
hozzéjarulasaval a K6zosségen beliil torténd elsé eladdsa kimeriti az adott példany Kozos-
ségen beliili terjesztésére vonatkozo jogot a szamitdgépi program vagy valamely masolata
tovabbi bérbead4sanak ellendrzéséhez valé jog kivételével”®

A fenti norma kapcsan indokolt jelezni egyrészt, hogy az irdnyelv specidlis jogalkotas
eredménye, s igy sem a benne foglalt jogok, sem a korlatozdsok nem vonatkoznak mas
védett mutipusokra. Masrészt az iranyelv — 1991-ben, mikor az internet még csak gyerekei-
pében jart — nem tesz kiilonbséget a ,,példany” formajat tekintve, vagyis elvileg fel6lelheti a
digitélis példanyok viszonteladdsat is. Igaz lehet ez annak ellenére is, hogy 2000-ben - ami-
kor az internetes gazdasdg mar ,,diiborgott” — az Eurdpai Bizottsag versenyligyekért felelds
akkori biztosa, Mario Monti ezzel részben ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett.%®

Harmadrészt, a szoftveriranyelv — 6sszhangban az EUB gyakorlataval — kozosségi szint(i
jogkimertilést iranyzott elé. Végiil, ugyancsak kovetve a luxembourgi férum véleményét, a
szoftveriranyelv kiilonbséget tett az ,,adasvétel-tipust” és a ,szolgaltatastipusu” terjeszté-
sek kozott, mikor ez utobbit, egészen pontosan a szoftverek kolcsonzését, kizarta a jogelv
alkalmazasanak a hatosugarabol. Sajnalatos médon sem az iranyelv eredeti 1991-es, sem a
késébbi, kodifikalt, 2009-es valtozata nem tartalmaz egyetlen preambulumbekezdést sem,
amelybdl a jogelv jogpolitikai indokaira és alkalmazasanak tovabbi részleteire nézve infor-
macidkat nyerhetnénk.

Egy évvel a szoftveriranyelv megsziiletését kovetden a Tanacs ujabb irdnyelvet fogadott
el. A hagyomdnyosan csak bérletiranyelvként® ismert jogforrs neve részben félrevezetd.
Az ugyanis nem csupan a bérleti és haszonkolcsonzési jogot harmonizalta, de altalanos ér-
vény szabalyokat tartalmazott a szerzdi joghoz kapcsolddé jogosultak vonatkozasaban. Ez
utdbbi keretében rogzitést nyert a terjesztés joga az eléaddomiivészek (el6adasaik rogzitése

66 91/250/EGK tandcsi iranyelv, 4. cikk (c) pont, els6 mondat. E rendelkezés a 2009/24/EK iranyelvben

jelenleg a 4. cikk (1) bekezdés (c) pontjdban taldlhatd.
7 91/250/EGK tandcsi iranyelv, 4. cikk (c) pont, masodik mondat. E rendelkezés a 2009/24/EK iranyelv-
ben jelenleg a 4. cikk (2) bekezdésében talalhato.
»A szerzdi jogok kimertilésével dsszefiiggésben utalnunk kell arra, hogy a [szoftver-]irdnyelv alapjan a
kozosségi jogkimertiilés kizarélag a mlipéldanyok, vagyis dolgok értékesitésére alkalmazhato, mikézben
online szolgaltatdsok nyudjtisa nem eredményezi a terjesztés joganak a kimeriilését” Lasd: Report from
the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on
the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs,
COM(2000) 199 final, Brussels, 10.04.2000, p. 17. Erdemes jelezni, hogy Monti fenti kijelentése ,,mind-
Ossze” egy eurdpai parlamenti képvisel kérdésére adott valasz keretei kozott hangzott el, tehat jogforrasi
erével nem bir.
A Tanacs 92/100/EGK iranyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol. Az iranyelv ké-
s6ébb moédositasra keriilt. A jelenleg hatalyos jogforras a kovetkez6: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol (kodifikalt véltozat).
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tekintetében), a hangfelvétel-elddllitok (hangfelvételeik tekintetében), a filmek elsé rogzi-
tése el6allitoi (filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében), valamint a mi-
sorsugarzo szervezetek javara (musoraik rogzitése tekintetében).”’ Ehhez kapcsolédéan az
irdnyelv magaév tette a terjesztési jog regiondlis/kdzdsségi szintd kimeriilésének tételét.”!
Az iranyelv tovabba kifejezetten kizarta a bérlet és a haszonkolcsonzés tevékenységét — mint
szolgaltatasokat — a jogkimeriilés korébsl.”? Hasonléan ugyanakkor a szoftveriranyelvhez,
a bérletiranyelv sem tartalmaz olyan preambulumbekezdést, amelybdl tovabbi részleteket
ismerhetnénk meg a jogelv mikodésérol.

Roviddel az utébbi iranyelv elfogadasat kovetden egy német tarsasag, amely hangfelvé-
telek kolcsonzésével foglalkozott, megkérddjelezte az Gjonnan elfogadott bérleti jogot, egé-
szen pontosan annak a jogkimeriilés korébdl torténd kizarasat. Az EUB megalapozatlannak
talalta ezt a kritikat, és hangsulyozta, hogy ,,a hangfelvétel forgalomba helyezése természe-
ténél fogva nem teheti jogszer(ivé a védett mii hasznositasanak mds egyéb formait, igy pél-
daul a bérletbe adast, amelyek természete eltér az adasvételtdl és a terjesztés mas formaitol.
Ezért a [bérlet-]iranyelv éltal a specialis bérleti és kolcsonzési jogok, valamint a terjesztési
jog hatdsai kozotti killonbségtétel megalapozott. Az elbbiek nem meriilnek ki a mtipéldany
értékesitésével és egyéb terjesztésével, mig az utobbi kimeriilhet, de csak azzal a specidlis
teltétellel, hogy a miipéldanyt a K6zosség teriiletén beliil a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasa-
val mds személy értékesitette els6ként. A kizarolagos bérleti jog kozosségi jogalkotas utjan
torténd bevezetése ezért nem sérti a terjesztési jog kimertilésének az elvét, amelynek a célja
és terjedelme eltér az el6bbiektsl””®

Az EUB tovabbd hozzatette: ,,a hangfelvétel-el6allitok elhelyezése a kizardlagos bérleti
jog jogosultjainak a korében, melyet az alapul fekvé tigy alperese megtamadott, megalapo-
zottnak tlnik a kiugréan magas és kockazatos befektetések védelme érdekében, amelyek a
hangfelvételek elallitasahoz sziikségesek, és amelyek kulcsfontossaggal birnak az uj mivek

7% 92/100/EGK iranyelv, 9. cikk (1) bekezdés. E rendelkezés szimozdsa a 2006/115/EK irdnyelvben valto-

zatlan.

»A terjesztési jog a Kozosségen beliil az (1) bekezdésben foglalt védelem alatt all6 teljesitmények tekin-
tetében csak a jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval mds éltal végzett Kozosségen beliili elsé eladas
altal meriil ki” Lasd: 92/100/EGK irdnyelv, 9. cikk (2) bekezdés. E rendelkezés szamozasa a 2006/115/
EK irdnyelvben véltozatlan.

92/100/EGK iranyelv, 1. cikk (4) bekezdés. E rendelkezés a 2006/115/EK iranyelvben jelenleg az 1. cikk
(2) bekezdésében talalhato.

»Ihe release into circulation of a sound recording cannot therefore, by definition, render lawful other
forms of exploitation of the protected work, such as rental, which are of a different nature from sale
or any other lawful form of distribution. ... Thus, the distinction drawn in the Directive between the
effects of the specific rental and lending right ... and those of the distribution right ... is justified. The
former is not exhausted by the sale or any other act of distribution of the object, whereas the latter
may be exhausted, but only and specifically upon the first sale in the Community by the rightholder
or with his consent. The introduction by the Community legislation of an exclusive rental right cannot
therefore constitute any breach of the principle of exhaustion of the distribution right, the purpose and
scope of which are different.” Lasd: Metronome Musik GmbH kontra Music Point Hokamp GmbH, Case
C-200/96, ECLI:EEU:C:1998:172, 18-20. pont.
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megalkotdsaban. Ahogy a fétanacsnok inditvanya 26. pontjaban kifejtette, a kizardlagos
jog hangfelvétel-el6allitok részére torténd biztositasa a védelem leghatékonyabb formaja-
nak tekinthetd, kiilonos tekintettel az 1j technoldgidk fejlédésére és a kaldzkodas novekvd
veszélyeire, amelyet a hangfelvételek masolasanak extrém egyszertsége is megkonnyit. E
jog hidnyaban valdszintileg megszlinne a biztositéka a tartalmak létrehozasaba befektetd
személyek dijazasanak, ami sziikségszer(ien karos kovetkezménnyel jarna az 4j muvek 1ét-
rehozésa kapcsan”’*

1996-ban egy tovébbi vertikalis iranyelvet fogadott el az Eurépai Parlament és a Tan4cs.
Az adatbazis-iranyelv ugyancsak elismerte a terjesztés jogat az adatbazisok szerzéi java-
ra.”® Egyuttal korlatozta ennek érvényesiilését a kozosségi jogkimeriilés fogalma mentén.
Eszerint ,,az adatbazis valamely példanyénak a jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval a
Kozosségen belil torténd elsé eladasa kimeriti az adott példany Kozosségen beliili viszont-
elad4sanak ellendrzésére vonatkozo jogot””” Hasonl6 rendelkezéseket olvashatunk az adat-
bazisok el6allitoit megilletd sui generis jogvédelemmel Osszefiiggésben: ,, Gjrahasznositas’
az adatbazis tartalma egészének vagy egy jelentds részének a nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetévé tétele barmilyen modon a mi példanyainak terjesztése, bérbeadas, on-line
kozvetités vagy egyéb modon torténd kozvetitése atjan. Az adatbazis valamely példanyanak
a jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval a K6zosségen belill torténd elsé eladasa kimeriti
az adott példény Kozosségen beliili viszonteladdsdnak ellendrzésére vonatkozo jogot”’® Ez
utdbbi vonatkozasban az EUB hangsulyozta, hogy az tjrahasznositas (és a kimasolds) jogai
a mar egyszer értékesitett miipéldanyok vonatkozasaban is megilletik a sui generis jogosul-
takat. Eszerint ,,a kimdasolas és az Gjrahasznositas fogalmat nem lehet csak az eredeti adat-
bazisbol torténd kozvetlen kimasolasra vagy djrahasznositésra korlatozni, mivel ezaltal az
adatbazis létrehozoéjat védelem nélkiil hagynank az olyan jogosulatlan mésolasi cselekmé-
nyekkel szemben, amelyeket mar az eredeti adatbazis valamely példanyabol hajtottak végre.
Ezt az értelmezést erdsiti az iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amely szerint az
adatbazis valamely példanyanak a jogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval a Kozosségen

75

74 The inclusion, challenged by the defendant in the main proceedings, of phonogram producers among

the beneficiaries of the exclusive rental right appears justified by the protection of the extremely high
and risky investments which are required for the production of phonograms and are essential if authors
are to go on creating new works. As the Advocate General has explained in point 26 of his Opinion,
the grant of an exclusive right to producers certainly constitutes the most effective form of protection,
having regard in particular to the development of new technologies and the increasing threat of piracy,
which is favoured by the extreme ease with which recordings can be copied. In the absence of such a
right, it is likely that the remuneration of those who invest in the creation of those products would cease
to be properly guaranteed, with inevitable repercussions for the creation of new works.” Lasd: Uo., 24.
pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (1996. marcius 11.) 96/9/EK irdnyelve az adatbazisok jogi védelmé-
rél.

Uo., 5. cikk (c) pont, elsé mondat.

Uo., 5. cikk (¢) pont, masodik mondat.

Uo., 7. cikk (2) bekezdés (c) pont.
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beliil torténd elsé eladdsa kimeriti az adott példany Kozosségen beliili 'viszonteladasanak’
ellenérzésére vonatkozo jogot, azonban nem meriti ki az adatbazis tartalma kimasolasanak
és Ujrahasznositasinak megtiltisara vonatkozé jogot””’

Elséként a vertikalis iranyelvek soraban, az adatbazis-iranyelv tovabbi részletszabélyok-
kal gazdagitotta a jogkimeriilés kérdésének dogmatikai alapjait. Egyrészt az egyik iranyado
preambulumbekezdés szerint ,,a terjesztési jog kimeriilésének kérdése a szolgaltatasnyujtas
korébe tartozo on-line adatbazisok esetében nem mertiil fel; ... ez az adatbazis olyan anyagi
mupéldanyara is vonatkozik, amelyet az érintett szolgaltatas igénybevevéje a jogosult hoz-
zédjarulasaval készit; ... a CD-ROM-td], illetve a CD-I-t6] eltéréen — ahol a szellemi tulajdon
egy anyagi hordozoban, mégpedig aruban olt testet — valéjaban minden on-line szolgéltatas
olyan cselekményt valésit meg, amely — amennyiben a szerz6i jog igy rendelkezik - en-
gedélykoteles”® Tovabbd ,,on-line kozvetités esetén az Gjrahasznositds megtiltasénak joga
nem meriil ki sem az adatbdzis tekintetében, sem az adatbazis olyan dologi példanyara vagy
annak egy részére vonatkozdan, amit a kozvetités cimzettje a jogosult hozzajarulasaval ké-

szit?8!

Ezek az el6irdsok — az 1991 6ta eltelt jelent6s idOre is tekintettel — nem tartalmaznak sem-
mi meglepdt. Kiilonosen akkor igaz ez, ha dsszevetjiik a kovetkez6 fejezetben bemutatasra
keriil6 nemzetkézi szerz6i jogi dokumentumok (kiilonésen a WCT) megszovegezésével.
Ezek ugyanis egyértelm(ivé tették, hogy kizarolag a fizikai mtpéldanyokra alkalmazhato
a jogelv. Az EU Kkifejezetten ezt az allaspontot képviselte a nemzetkézi dokumentum elfo-
gadasanak folyamataban, igy természetesen azok az adatbazis-iranyelvben is megjelentek.
Hasonloképp relevans informacio, hogy a bérlet és haszonkélcsonzés jogat a bérletiranyelv
szabalyozza, kovetkezésképp — barmely tovabbi szabalyozas nélkiil - alkalmazanddak ezek

a szabdlyok az adatbazisok szerzéi vonatkozasaban is.*?

4. Nemzetkozi szerz6i jogi forrasok és jogkimeriilés (1994-1996)
4.1. A TRIPS-megdllapodds (1994)
Az els6 nemzetkozi szellemitulajdon-védelemmel foglalkozd egyezmény, amely a jogkime-

rilés szerz6i jogi vonatkozasait is targyalta, az 1994-ben elfogadott TRIPS-megdllapodds
volt.®? Habar az 1991-es el6készitd dokumentum (,Chairman’s Text”) még nyiltan egy 4l-

7% The British Horseracing Board Ltd és térsai kontra William Hill Organization Ltd., Case C-203/02,

ECLI:EU:C:2004:695, 54. pont.

L. m. (75), (33) preambulumbekezdés.

L. m. (75), (43) preambulumbekezdés.

I. m. (75), (24) preambulumbekezdés.

Az elsé nemzetk6zi megallapodas, amely a jogkimeriilést — szerz6i jogtol fiiggetleniil — szabélyozta,
az integralt aramkorok szellemitulajdon-jogarol 1989. majus 26-an elfogadott Washingtoni Egyezmény
volt. Lasd az egyezmény 6. cikk (5) bekezdését.
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taldnos terjesztési jog és az ahhoz kapcsolddé jogkimeriilés elve mellett foglalt alldst,**

ezek a tervek a hosszu egyeztetések sordn elbuktak.®” Chiappetta tigy jellemezte a TRIPS-
megallapoddsban foglalt végeredményt, hogy a szerz6doé felek ,,megallapodtak, hogy nem
allapodnak meg” (,,agreed to disagree”) a jogkimeriilés tartalmar6l.*®

A TRIPS-megdllapodds végleges szovege a jogelvhez semleges aspektusbol kozelit, amikor
rogziti, hogy ,a jelen Megallapodas szerinti vitarendezés céljara, a fenti 3. és 4. Cikkben
foglaltak fenntartdsaval, a jelen Megallapoddsban foglaltak a szellemitulajdon-jogok kime-
riilésének kérdését nem érintik”®” A fenti rendelkezés alapjén a szerz6d6 felek tudomasul
veszik egyrészt, hogy amennyiben a jogkimeriilést rendezik, akkor e vonatkozasban a nem-
zeti elbanas elve és a legnagyobb kedvezményes elbanas elve az irdnyadd, mésrészt azonban
a WTO vitarendezési eljarasa a jogkimertilés témakorével osszefliggésben nem hivhato se-
gitségiil. Ez utobbi természetesen nem jelenti azt, hogy a jogaiban sértett fél ne indithatna
eljdrast az illetékes nemzeti birosag elstt.®®

A TRIPS-megallapoddsba foglalt fenti korlatozott megoldas egyrészt annak tudhato be,
hogy a szerz6dé felek nem jutottak kompromisszumra az 6nalld terjesztési jog szabalyo-
zasat illetden.®” Masrészt 1994-ig mindossze az orszagok csekély része rendelkezett a jog-
kimertilés tételét illet$ kiforrott jogszabalyi rendelkezésekkel és/vagy joggyakorlattal. Sét,
ezek az orszagok jelentds kiillonbség mellett rendezték e témakort. Egyes orszagok, mint

84 Mihaly Ficsor: The Law of Copyright and the Internet, The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and

Implementation. Oxford University Press, New York, 2002, p. 153-154.

UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development. Resource Book on TRIPS and
Development. Cambridge University Press, New York, 2005, p. 97-104.

Vincent Chiappetta: The Desirability of Agreeing to Disagree: the WTO, TRIPS, International IPR
Exhaustion and a Few Other Things. Michigan Journal of International Law, 2000, p. 333-392.
TRIPS-megéllapodas, 6. cikk.

Christopher Heath: Parallel Imports and International Trade. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 1997, 5. sz., p. 628-629; Howard P. Knopf: Parallel Imports & the In-
ternet: Bits, Borders, Barriers & Exhaustion. In: Hugh C. Hansen: International Intellectual Property
Law & Policy, Volume 6. Juris Publishing, Huntington, 2001, p. 113-13; i. m. (85), p. 104-108; Carlos
M. Correa: Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. Oxford Commentaries on the GATT/
WTO Agreements. Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 78-79.

Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and the WIPO
Performances and Phonograms Treaty. Commentary and Legal Analysis. Butterworths LexisNexis,
London, 2002, p. 80. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a TRIPS-megéllapodais 9. cikk (1) bekezdése a
BUE 1-21. cikkének alkalmazasat (a személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos 6% cikk kivételével) ko-
telez6vé teszi, a BUE terjesztés jogéval kapcsolatos, korlatozott tartalmu rendelkezései — 14. cikk (1) be-
kezdés, 14" cikk és 16. cikk; valamint vé. a 13. cikk (3) bekezdésével, amely a kényszerengedély hatalya
alatt el6allitott, dm megfelel engedélyek nélkiil importalt hangfelvételek lefoglalasat teszi lehet6vé — a
TRIPS-megallapodas keretei kozott is alkalmazhatoak. Vo.: Ficsor: i. m. (84), p. 146-151; Sam Ricketson,
Jane C. Ginsburg: International Copyrights and Neighboring Rights — Berne Convention and Beyond,
Second Edition, Volume I. Oxford University Press, New York, 2006, p. 660-669.
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péld4ul a mar emlitett Hollandia, Sv4jc’® vagy Japan,”' a nemzetkozi jogkimeriilés mellett
tették le a voksukat. Hasonldan ehhez egyes fejlett orszagok, mint példaul Ausztralia vagy
Uj-Zéland,** illetve altaldban véve a fejlédd orszagok a jogelv széles érvényesiilésében vol-
tak érdekeltek.”® Mésok, mint az Egyesiilt Allamok vagy épp Németorszag, a nemzeti jog-
kimertilés mellett érveltek. Az EGK, mint lattuk, 1994-et megel6z8en két olyan iranyelvet
fogadott el, amelyek egyarant regionalis jogkimeriilést vezettek be. A szerz6d6 felek nézs-
pontja kozotti jelentds eltérés titkrében a végsd szoveg a lehetd legjobb kompromisszumnak
bizonyult. Ebbél kifolydlag a TRIPS-megdllapodds nem vezetett be semmilyen 0j anyagi jogi
elSirast a jogelvet illetden, mikozben - az emlitett garancidlis, de inkébb formalis szabalyok
betartasanak kotelezettsége mellett — abszolut szabadsagot biztositott a szerz6d6 feleknek,
hogy eldontsék, rendezni kivanjak-e a kérdéskort, és ha igen, akkor a szabdlyozas nemzeti,
regionalis vagy nemzetkozi jogkimeriilést irjon-e el.”

A TRIPS-megdllapodds ezzel egyiitt csekély szamban tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek jellegiiknél fogva Osszefliggésben allnak a jogkimeriilés témakorével. Egyrészt a
dokumentum elséként nemzetkozi szinten kotelez6vé tette a bérleti jog szabalyozasat a
szerz6do felek szamara. Eszerint ,,a Tagok legalabbis a szamitogépes programok és a film-
alkotasok tekintetében biztositjak azt a jogot a szerzéknek és jogutddaiknak, hogy enge-
délyezzék vagy megtiltsak a szerz6i alkotasaik eredeti vagy mésolati példanyainak a nagy-
kozonség részére valo kereskedelmi bérbeaddsat. A Tag a filmek tekintetében mentesiil ez
alol a kotelezettség aldl, kivéve, ha az ilyen bérbeadds a szoéban forgé mivek olyan széles
kort masolasahoz vezetett, ami az illetd Tagban a szerzékre és jogutddaikra ruhazott kiza-
rélagos sokszorositasi jog anyagi sérelméhez vezetett. A szamitdgépes programoknal ez a

90

o Knopf: i. m. (88), p. 113-22.

A japan birdsagi gyakorlat a szerzéi jog vonatkozasaban nem ismerte még el a nemzetkozi jogkime-
riilést, azonban a védjegy- és szabadalmi jogok tekintetében igen. Lasd: S. K. Verma: Exhaustion of
Intellectual Property Rights and Free Trade — Article 6 of the TRIPS Agreement. IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 1998, 5. sz., p. 540-543; Cohen Jehoram: i. m. (23),
p. 509-510.

Verma: i. m. (91), p. 562-565; Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 509; Louise Longdin: Making the Most of
Article 6: Parallel Importing in Australia and New Zealand. In: Hansen: i. m. (88), p. 112-4-112-9;
Knopf: i. m. (88), p. 113-30-113-31.

»The developing countries, who were quite understandably sceptical about signing on to TRIPS, were
certainly not about to be forbidden from allowing for international exhaustion” Lasd: Uo., p. 113-17.
Lésd tovabbé: Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 507 és 509.

Ahogy a témakor kivalo ismerdje, Abbott professzor egy tanulmdanyédban - Adrian Otten gondola-
tait idézve - jelezte: ,the formula in Article 6, TRIPS Agreement, reflects a compromise between
governments favoring an explicit recognition of national discretion in regard to exhaustion practices,
including the choice of national or international exhaustion, and governments not wanting to provide
such recognition although not seeking to regulate such practices specifically”. Lasd: Frederick M. Abbott:
Second Report (Final) to the Committee on International Trade Law of the International Law Association
on the Subject of the Exhaustion of Intellectual Property Rights and Parallel Importation. FSU College
of Law, Public Law Research Paper, 2000 (http://ssrn.com/abstract=1921856). A TRIPS-megallapodas
altal hagyott dr jogpolitikai és gazdasagi kovetkezményei vonatkozasaban lasd részletesen: Verma: i. m.
(91), p. 552-562.
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kotelezettség nem vonatkozik az olyan bérbeaddsra, ahol nem maga a program a bérbeadas
lényegi targya”” A bérleti jog szabalyozasa egyértelmiien visszavezethetd a jogvédett tar-
talmak kolcsonzésével kapcsolatos, és a szerzdi jogosultakra nézve egyértelmtien hatranyos
gyakorlatra. Egyrészt j6 tudni, hogy a TRIPS-megdllapodds megalkotésa az Egyesiilt Alla-
mok, Japan és az EGK hdromoldald tdrgyaldsaival kezdddétt.”® Ugyanakkor a szoftverek,
hangfelvételek és videofilmek kélcsénzése éppen Japanbol indult vilaghddité utjara.”” Ezen-
feliil 1994-re az Egyesiilt Allamokban a hangfelvételek és a szdmitogépi programalkotasok
vonatkozasaban jogszabély zarta ki a jogkimeriilés alkalmazhatésagét,”® az EGK/EU pedig
a fentiekben bemutatott médon 1992-ben iranyelvi szinten harmonizalta ezt a tertiletet.

Masrészt a TRIPS-megdllapodds a jogsért6 termékek importjanak megel6zése érdekében
ideiglenes intézkedés foganatositasara iranyuld szabalyok elfogadasat teszi lehet6vé a szer-
26d6 felek szamadra. Eszerint ,,a birésdgnak alljon jogaban, hogy végzéssel kotelezze a felet
valamely jogsértéstdl valo tartdézkodasra, tobbek kozt annak érdekében, hogy meggatolja a
vamkezelés utan azonnal olyan importaruknak a kereskedelmi csatorndkba vald bejutasat
a joghatésaga teriiletén, amelyek behozatala a szellemi tulajdon megsértését jelentené”.*
E rendelkezés semmi esetre sem gatolhatja meg a jogkimeriilés alkalmazasat az olyan or-
szagokban, amelyek regionalis vagy nemzetkozi hatékorrel ismerik el a jogelv miikodését.
Ugyanakkor ,,kett6s erével” segitheti azon allamok védekezését a harmadik orszagok te-
riiletén — akar jogszerten — forgalomba hozott, am a célorszag joga szerint jogellenesnek
mindsiild termékek importjaval szemben.

4.2. A WIPO internetszerzddései (1996)

A WIPO iltal 1996-ban elfogadott internetszerz6dések ugyanakkor mar egyértelmten eld-
remutatd, pozitiv szabalyanyagot tartalmaztak a témankat illetéen.'” Ennek egyrészt az az
oka, hogy a nemzetkozi szerzéi jogi egyezmények koziil elséként ezek a szerzédések alta-
lanos terjesztési jogrol rendelkeztek. A WCT 6. cikk (2) bekezdése szerint ,,[e] Szerz6dés
nem érinti a Szerz6d6 Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges meghatarozasara, ame-
lyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a mi eredeti példdnyanak, illetve

95
96

TRIPS-megallapodas, 11. cikk.

Peter K. Yu: TPP and Trans-Pacific Perplexities. Fordham International Law Journal, 2014. méjus, p.
1136-1137.

David H. Horowitz: The Record Rental Amendment of 1984: A Case Study in the Effort to Adapt Copy-
right Law to New Technology. Columbia-VLA Journal of Law & Arts, 1987, p. 32.

V6.: Record Rental Amendment Act of 1984, Pub. L. No. 98-450, 98 Stat. 1727. és Computer Software
Rental Amendments Act of 1990, title VIII of the Judicial Improvements Act of 1990, Pub. L. No. 101-
650, 104 Stat 5089. E vonatkozasban lasd: Mezei: i. m. (1), p. 28-31.

99 TRIPS-megallapodas, 44. cikk (1) bekezdés.

100 A WCT 6. cikkének elfogaddsdval és ezzel egyiitt a jogkimeriiléssel kapcsolatos vitdkkal Gsszefiiggés-
ben ldsd: Ficsor: i. m. (84), p. 210-211, 213-218, 226-230, 241-242, 245-246, 248-249; Reinbothe,
von Lewinski: i. m. (89), p. 80-84; Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford
University Press, New York, 2008, p. 452, para. 17.63.
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tobbszorozott példanyainak a szerzé hozzdjarulasa alapjan tortént elsé adasvételét vagy a
tulajdonjog egyéb elsé atruhazasat koveten bekdvetkezik’. Ezzel érdemben megegyez6 - a
védelem targyat illetGen eltérd — szovegezést tartalmaz a WPPT 8. cikk (2) bekezdése. Esze-
rint: ,,[e] Szerz6dés nem érinti a Szerz6dé Felek szabadsagat olyan esetleges feltételek meg-
hatarozasara, amelyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a rogzitett el6-
adds eredeti rogzitésének vagy a rogzités masolatainak az eldadéomivész engedélye alapjan
tortént els6 adasvételét vagy a tulajdonjog egyéb elsé atruhazasat kovetden bekovetkezik.”
E rendelkezések - ellentétben a TRIPS-megdllapoddssal - egyértelmii anyagi jogi el6irasok
atvételét teszik kotelez6vé a szerz6do felek szamara.

El6szor is vilagos, hogy a tagorszagok kell rugalmassag mellett tovabbra is megvélaszt-
hatjak, milyen hatésugart jogkimertilést kivannak szabalyozni (nemzeti, regiondlis vagy
nemzetkdzi), ha egyaltalin szeretnék rendezni ezt a kérdést.'”" Mdsrészt a WCT/WPPT
adasvételt, illetve a tulajdonjog egyéb atruhazasat, valamint az igy értékesitett miipéldany
jogszeriiségét tiizi a jogelv alkalmazasanak el6feltételéiil.'®* Harmadrészt az a megfogalma-
zds, miszerint ,e Szerz8dés nem érinti”'* vildgossa teszi, hogy a szerzédések semmilyen
tovabbi elirasa, igy killondsen a WCT 10. cikkében és a WPPT 16. cikkében foglalt harom-
1épcsds teszt nem lehet akaddlya a jogkimeriilés alkalmazasanak.'™ Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a miipélddny jogszerii megszerzdje szabadon értékesitheti a tulajdondt képezd
miipéldanyt, és e viszonteladds nem iitkézik a mii rendes felhaszndldsdaval, és indokolatlanul
nem kdrositja a szerz6 jogos érdekeit."">

Végiil kiilon emlitést érdemel a WCT 6. cikkéhez, valamint a WPPT 8. cikkéhez flizott
kozos nyilatkozat. E — szovegszertien megegyezd — eldirasok szerint ,,[a] terjesztési és tobb-
szOrozési joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott tobbszorozott példanyok’ és ere-
deti és tobbszorozott példanyok’ kifejezések kizardlag azokra a tobbszorozott példanyokra
vonatkoznak, amelyeket targyi formaban lehet forgalomba hozni” Ha pedig figyelembe

101 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (89), p. 85.
92 Uo., p. 86-87.
105 Az angol szovegvaltozat szerint ,,nothing in this Treaty shall affect”.
104 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (89), p. 87.
105 Uo,, p. 87; von Lewinski: i. m. (100), p. 453., para. 17.65.
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vesszitk a WCT'® és a WPPT'"” preambulumaban foglaltakat, amelyek vildgosan jelzik,
hogy a nemzetkozi szerz6i jogi eléirasokat 6sszhangba kell hozni az internet tdmasztotta
koévetelményekkel, batran kijelenthetjiik, hogy a jogkimeriilés WCT/WPPT keretei kozott
meghatarozott fogalmanak a kozos nyilatkozatban foglalt kitétel, vagyis a targyi formaban
torténd értékesithet6ség lehetdsége a legfontosabb eleme.

Ahogy azt Sterling jelezte: ,,a vita, hogy vajon a terjesztés joga lefedi-e a miivek elektroni-
kus tton torténd terjesztését, eldolt. A szerz8dés kizarolag a fizikai mipéldanyokra (Chard
copies’), igy példaul kényvekre, lemezekre, kazettdkra vonatkozik”'®® Természetesen nem
mindenki ért ezzel egyet. Ruffler szerint ,,amit [a kozos nyilatkozat] valéjaban mond, az az,
hogy a masolatok targyi formaban forgalomba hozhatdk, vagyis hogy legyen lehetdség ezek
targyi hordozon torténd rogzitésére, és nem azt, hogy mar targyi formaban kell rogzitve
lennitik. Ezzel vildgosan azt akartdk mondani, hogy e rendelkezés nem a gyors, egyszeri
cselekményekre vonatkozik, mint példaul az online szolgaltatdsok, hanem olyan miivek-
re, amelyek tart6s jelleggel tovabbithatok”!? Ez utobbi nézépont azonban mindmaig nem
nyert megerdsitést sem a jogirodalomban, sem a joggyakorlatban.

Mindezekkel 6sszefiiggésben egy tovabbi kérdésrél kell emlitést tenniink, amikor a mu-
vek és a kapcsolddd jogi teljesitmények terjesztésérdl ejtiink szot a WCT/WPPT viszonyla-
taban. Ahogy az internet haszndlata napi rutinna valt, automatikusan felmeriilt a kérdés,
hogy a szerzéi jognak reagalnia kell-e minderre. A valasz egyértelmiien igenlé volt, amit a
WIPO internetszerz6dései is tiikroznek. A jogvédelem biztositdsainak mddja azonban jelen-
tdsen megosztotta az orszagokat.

106 A Szerz8dé Felek, attd] az o6hajtol vezérelve, hogy a szerz6k irodalmi és miivészeti alkotasaikhoz fiz6d6

jogainak védelmét a lehetd leghatékonyabb és legegységesebb modon fejlesszék és tartsak fenn, felis-
merve, hogy j nemzetkozi szabalyok bevezetése és a meglévo szabalyok értelmezésének egyértelmiivé
tétele sziikséges annak érdekében, hogy megfeleld valaszokat lehessen adni a gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turdlis és miszaki fejlédés altal felvetett kérdésekre, felismerve az informécids és tavkozlési technologia
fejlédésének és konvergenciajanak az irodalmi és miivészeti alkotasok létrehozasara és felhasznalasara
gyakorolt alapvet$ hatdsat, hangsulyozva a szerzéi jogvédelem kiemelkedo jelentéségét az irodalmi és
miivészeti tevékenység 6sztonzésében, felismerve az egyensuly fenntartasanak sziikségességét a szerzék
jogai és a szélesebb kozérdek, kiilonosen az oktatds, kutatas és informacidhoz valé hozzajutas érdekei
kozott, ahogy ez a Berni Egyezményben is kifejezésre jut, a kovetkezékben dllapodtak meg ...

»A Szerz6do6 Felek, attol az ohajtdl vezérelve, hogy az eléadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok joga-
inak védelmét a leheté leghatékonyabb és legegységesebb modon fejlesszék és tartsik fenn, felismerve
annak sziikségességét, hogy 4j nemzetkozi szabélyokat kell bevezetni annak érdekében, hogy megfeleld
valaszokat lehessen adni a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és muszaki fejldés altal felvetett kérdésekre,
felismerve az informdcios és tavkozlési technologia fejlddésének és konvergencidjanak az eléadasok és
hangfelvételek létrehozasara és felhasznalasara gyakorolt alapvetd hatdsat, felismerve az egyensuly fenn-
tartdsanak sziikségességét az el6adomiivészek és hangfelvétel-eldallitok jogai és a szélesebb kozérdek,
kiilénosen az oktatds, kutatas és informaciohoz vald hozzajutds kozott, a kovetkezékben allapodtak meg

»
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1087 A L. Sterling: World Copyright Law. Sweet and Maxwell, London, 1998, p. 566.
199 Friedrich Ruffler: Is Trading in Used Software an Infringement of Copyright? The Perspective of
European Law. European Intellectual Property Review, 2011, 6. sz., p. 380-381.
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A szerz6do felek ugyanis az internetes felhasznéldsok vonatkozasaban alapvetGen eltérd
néz8pontot képviseltek az el6készitd targyaldsok soran. Az Egyesiilt Allamok a terjesztés
vagyoni joganak az internetre torténd kiterjesztését javasolta. Ezzel ellentétben - az EGK/
EU vezetésével - az orszagok masik csoportja a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joga-
nak az alkalmazasa mellett érvelt. Végsé soron egyik vagyoni jog sem alkalmas vegytiszta
formaban az ,on-demand” felhasznalasok kezelésére. A terjesztés joga ugyanis hagyoma-
nyosan a fizikai hordozén, mipéldanyonként torténé értékesitést oleli fel. A nyilvanossag-
hoz kozvetités pedig az olyan, vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténd adattovabbitdsokat
jelenti, ahol a hozzaférés ugyan szamtalan helyen lehetséges, am mindig csak egy adott id6-
ben (hagyomanyosan ilyen felhasznalasi mod a kébeles kozvetités vagy a mitiholdas sugar-
zas). Rdadasul e vagyoni jogok nemzetkozi szerzdi szabalyozasa is hézagosnak mutatkozott
a kilencvenes években.

Ebbdl is fakaddan id. Ficsor Mihdly, a WIPO akkori féigazgato-helyettese ugy érvelt,
hogy harom lehetséges ut kinalkozik a helyzet kezelésére. Az egyik a meglévé vagyoni jogok
modositasa és megfeleld értelmezése, a masodik egy teljesen 4j vagyoni jog kodifikalasa.
E két véglet kozott taldlhato egy kompromisszumos harmadik ut, az un. esernyémegoldas
(»umbrella solution”). Eszerint a szerz8do6 felek kotelessége pusztan arra terjedne ki, hogy az
»on-demand” felhasznalasokra nézve kizardlagos vagyoni jogot biztositsanak. Ennek meg-
valdsitasa - vagyis a kérdéses vagyoni jog kivédlasztasa és a pontos tartalom meghatdrozasa
— kapcsan a szerz6d9 felek ugyanakkor széles korti autonomiaval birnanak.!' A szerz8dé
felek végiil elfogadtdk az utdbbi, harmadik varianst, s ennek szellemiségében szabalyoztak
az 1j, internetes felhasznaldsokat lefed vagyoni jogot.!'* A WIPO tagallamai azéta szinte
kivétel nélkiil - az Egyesiilt Allamok épp ilyen kivétel — mind tiiltették az j rendelkezést.
Vagyis bdr a lehivdsra torténd, nyilvinossdg szamdra hozzdférhetévé tétel joga technolégia-
semleges modon keriilt megfogalmazdsra, egyértelmiien valamennyi on-demand adattovadb-
bitds lefedését célozta. E vagyoni jog tehat kizardlag akkor alkalmazhatd, ha a jogvédett

!0 Between the two opposing alternatives — that is, between basing the international regulation on

interpretation and, as a maximum, on slight modification, of existing rights, on the one hand, and
introducing a new on-demand transmission/delivery right, on the other - a third, compromise alternative
would also be possible (and, actually, would seem, for the time being, to have the best chance to get a
sufficient general acceptance). This could consist of an umbrella provision under which it would be an
obligation to grant an exclusive right or exclusive rights to authorize either any use of works and other
protected productions — with some possible reasonable exceptions — through on-demand transmission/
delivery, or to authorize certain acts — described in such a neutral way (that is, without involving any
specific legal characterization) as possible — carried out in the case of such transmission/delivery, but the
legal characterization of the right or rights granted (whether it results in the combination — and possible
extension — of existing rights, and/or in a new specific right) would be left to national legislation”. Lasd:
Ficsor: i. m. (84), p. 205-206. Az ,esernyémegoldas” hosszu és rogos elfogadasanak teljes torténetét
lasd: Uo., p. 145-254. Lasd tovabba: Jeremy de Beer, Mira Burri: Transatlantic Copyright Comparisons:
Making Available via Hyperlinks in the European Union and Canada. European Intellectual Property
Review, 2014, 2. sz., p. 95-98.

UL WCT 8. cikk; WPPT 10. és 14. cikk. Vé.: Ficsor: i. m. (84), p. 249-250.

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



64 MEZEI PETER

tartalom a nyilvanossag (internet-hozzaféréssel rendelkezd) tagjai szdmara kerilt hozza-
térhetdvé tételre, ahol a nyilvanossag tagjai maguk valaszthatjak meg a hozzaférés helyét
és idejét. Ezzel ellentétben az elézetesen meghatérozott modon hozzaférheté programok
(webcasting, pay-per-use, pay-tv, pay-radio szolgaltatasok) kiviil esnek e jogosultsag hatoko-
rén, s vonatkozasukban mds jogok alkalmazésa lehetséges.''* Hasonléképp, a WCT/WPPT
alapjan a fizikai mtipélddnyok online feliileteken keresztiil torténé értékesitése vonatkoza-
saban a terjesztés vagyoni joga hivhato segitségiil.

5. A horizontalis iranyelvi jogalkotas (2001) és az altalanos jogkimeriilés tétele

A TRIPS-megdllapodds elfogadasat kovetden, am még a WCT/WPPT megsziiletését meg-
elézéen az Eurdpai Bizottsag kozzétette az utobb, 2001-ben elfogadott, az Infosoc-iranyelv
elokészitését célzd 1995-0s zold konyvet. A dokumentum kiallt amellett, hogy a terjesztés
vagyoni jogat az Eurdpai Unié miikodését meghatarozoé célok fényében korlatozni sziiksé-
ges. Az aruk szabad aramlasa és a szellemitulajdon-védelembdl fakado érdekek egyensulyo-
zasa azonban nem feltételezi, hogy mas vagyoni jogok (tobbszorozés vagy atdolgozas), illet-
ve a szolgaltatastipusu felhaszndlasok esetén is érvényesiilnie kellene ennek a jogelvnek.'?
A z06ld konyv 1995 vilagosan érzékelte tovabbd, hogy két tovabbi korlatot sziikséges allitani
a jogkimertilés alkalmazhatosaga elé. Egyrészt ki kell zarni a jogelv érvényesiilését, ameny-
nyiben a kérdéses miipélddanyokat nem a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasaval mas személy
hozza forgalomba.''* Masrészt az Eurépai Bizottsdg indokoltnak latta kifejezetten is elvet-
ni a nemzetkozi jogkimeriilés lehetéségét, mivel a tagallamok unids iranyelvekt6l eltérd
szabalyai alkalmasak lehetnek a belsd piac miikddésének az akadalyozasira.'’> Az Eurdpai
Bizottsag egy évvel késébb megerdsitette a fenti szandékait.''®

Az Eurépai Uni6 jogalkotd szervei végiil 2001-ben fogadték el az Infosoc-irdnyelvet,
amely a szerz6i jogosultak vonatkozasiban harmonizélta a tobbszorozés vagyoni jogat,'” s
valamennyi védett m{i vonatkozasaban rogzitette a jogkimeriilést.!!®

E rendelkezéseket a WCT/WPPT elSirdsainak szellemiségét tiikrozé preambulum-
bekezdések egészitik ki. Ezek egyike keretbe foglalja az elmult évtizedek acquis commun-
autaire-jét, miszerint ,,az ebben az iranyelvben biztositott szerz6i jogi védelem magéban
foglalja az anyagi hordozon rogzitett mivek terjesztésének ellendrzésére vonatkozo kiza-

rélagos jogot. Az eredeti minek, illetve tobbszorozott példanyanak a jogosult vagy annak

112
11

Von Lewinski: i. m. (100), p. 457, para. 17.76.

3 Z61d kényv 1995, i. m. (56), p. 44.

1 Yo, p. 44-45.

"> Uo., p. 47. Az Eurépai Bizottsag e megallapitdsat utobb az EUB a Laserdisken-tigyben kifejezetten meg-
erésitette. Lasd: 159. labjegyzet és a hozza kapcsolodo torzsszoveg.
Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. Brussels,
16.10.1996 COM(96)483 final, p. 17-19.

17 2001/29/EK irényelv, 4. cikk (1) bekezdés.

118 Uo., 4. cikk (2) bekezdés.
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hozzdjarulasaval mas altal megvaldsitott els6, K6zosségen beliili eladdsa kimeriti az adott
miipéldany K6zosségen beliili tjraeladdsanak ellenérzésére irdnyul6 jogot. E jog nem meriil
ki az eredeti miinek vagy tobbszorozott példanyanak a jogosult, illetve annak hozzajarula-
saval mas dltal a K6zosségen kiviil megvaldsitott eladasa esetén. A szerzék bérleti, valamint
haszonkolcsonzési jogait a 92/100/EGK iranyelv szabalyozza. Az ebben az iranyelvben fog-
lalt terjesztési jog nem érinti az emlitett iranyelv I. fejezetében foglalt bérleti, illetve haszon-
kolcsdnzési jogokkal kapcsolatos rendelkezéseket.”! !

Ennél ugyanakkor fontosabb, hogy alaposan attekintsiik a kévetkezé preambulum-
bekezdést. Az adatbazis-iranyelv (33) preambulumbekezdésével szoros 6sszhangot mutat6
el6iras szerint ugyanis ,,a jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem altaldban a szolgéltata-
sok, sem kiilonésen az on-line szolgaltatasok esetében. Ez vonatkozik tovdbba a mivek-
nek és mas, védelem alatt all6 teljesitményeknek a szolgaltatas igénybevevéi altal a jogosult
engedélyével készitett tobbszorozott anyagi miipéldanydra is. Ennek megfelelden ugyanez
vonatkozik a miivek és mas, védelem alatt all6 teljesitmények eredeti, illetve tobbszorozott
mupéldanyai bérbeadasanak, illetve haszonkolcsonbe adasédnak jogara, amelyek természe-
titknél fogva szolgaltatdsnak mindsiilnek. A CD-ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben -
amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozdban, vagyis arucikkben o6lt testet — minden
on-line szolgaltatds engedélyhez kotott cselekménynek mindsiil, amennyiben a szerz6i jog
vagy valamely szomszédos jog ezt megkoveteli”'*’

A térgyi formaban terjesztett mlipélddnyok, a nem targyiasult formaban tovabbitott tar-
talmalk, illetve a szolgaltatasok (kiilondsen az online szolgaltatasok) fentiek szerinti elhata-
rolasat indokoltnak latja Espantaleon. A szerzd ezt a dolgok és szolgaltatasok eltéré fizikai
(mind térbeli, mind idébeli) tulajdonsagaival, valamint a veliik 6sszefiiggésben alkalma-
zott nyelvi, drazasi és technikai korldtokkal magyarazta.'! Masok ugyanakkor az Infosoc-
iranyelv bizonytalan nyelvi megszovegezésére figyelmeztetnek. A tanulménysorozat harma-
dik elemeként kozzétenni tervezett digitalis jogkimeriilés témajardl irddé anyag keretében
elemzésre keriilé UsedSoft-dontéshez'? csatolt inditvanyéban Yves Bot fétanacsnok a ko-
vetkezéket hangsulyozta: ,,[a] 2001/29 iranyelv (29) preambulumbekezdése szintén nem
egyértelmii. Noha tgy tlinik, hogy az szembeallitja egymassal az aruk eladasat, amelyre vo-
natkozik a jogkimeriilés szabalya, a szolgaltatasnyujtassal, amelyre ez a szabaly nem alkal-
mazhato, azonban az online szolgaltatdsnyujtasnak az uniés jogban meghatdrozott fogalma
kiterjed az aruk online eladédsara. Igy példdul ha ragaszkodnénk e preambulumbekezdés
szOvegének szavaihoz, a jogkimertilési szabaly nem volna alkalmazhaté a szamitogépi prog-
ram példanyat tartalmazé6 CD-ROM online vasarlasara. Marpedig e szabaly alkalmazasa

119

120 Uo., (28) preambulumbekezdés.

Uo., (29) preambulumbekezdés.
121 Espantaleon: i. m. (51), p. 34-35.
122 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., Case C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407.
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szempontjabol nincs jelentdsége az aszerint torténé megkiilonboztetésnek, hogy az eladds
valamely tavoli helyrdl tértént-e, vagy sem”.!??

Wiebe szerint a dolog kontra szolgaltatas kérdéskore, illetve a jogkimertilés tétele egymas-
tol eltérd célokat szolgdl, illetve a dolog kontra szolgaltatas tekintetében az EU rossz helyre
helyezte a hangsulyokat. A WCT alapjan — mint arra az el6bbi fejezet utolsé mondatédban
is utaltunk — ugyanis csak azon masolatok online értékesitése zarhato ki a jogkimeriilés ke-
retébdl, amelyeknél a tranzakcio keretében az eladd nem bocsat a vevd rendelkezésére tar-
gyiasult mtipéldanyt. Vagyis a jogkimeriilés alkalmazhatdsagat nem a dolog kontra szolgal-
tatas kérdése miatt kell kizarni az online értékesitett masolatok vonatkozasaban, amelyekre
nézve egyébként a vevé tartds jelleggel szerez hasznalati jogot, hanem azért, mert a vevd
nem szerez ellenérzési jogot semmilyen fizikai miipéldany felett.'** Méasok ezzel ellentétben
- magukéva téve a UsedSoft-dontésben taglalt licencia kontra addsvétel problematika vég-
kovetkeztetését — ugy latjak, hogy nem a targyiasult vagy targyiasulatlan masolatok kérdése
mentén kell donteni a jogkimeriilés alkalmazhatdsagarol, hanem aszerint, hogy a masolatot
eladtak (terjesztették), vagy csak lehivasra hozzaférhetvé tették.'>> Megint mésok a fenti
témakort patthelyzetként irjak le, ahol a dolgok és a szolgaltatasok kozotti killonbségtétel
amugy is értelmét vesziti, kiilonds tekintettel arra, hogy napjainkban szinte minden tartal-
mat online tesznek elérhetévé.'*®

A jogkimeriilést az EUB szamos esetben tesztelte az Infosoc-irdnyelv alapjan az elmult
években. Az offline/analdg vilagbdl ismert felhasznalasok kapcsan kivald példaként szol-
gal a Le Corbusier-ligy. Az eset tényallasa szerint az olasz Cassina cég Charles Edouard
Jeanneret (mvésznevén Le Corbusier) altal tervezett butorokat — az LC2 és LC3 sorozatba
tartozo (két- és haromszemélyes) karosszéket és pamlagot, valamint az LC10-P sorozat-
szamu asztalrendszert — gyartott. Az alperes Peek & Cloppenburg divatcég Németorszag-
szerte pihendsarkot alakitott ki tizleteiben, amelyeket a Cassina altal gyartott butorokhoz
megszolalasig hasonlit6, engedély nélkiil eléallitott utanzataival rendezett be. A német cég
ezenfelill - hasznalati lehetdség nélkiil - a kirakatban is elhelyezett egyes darabokat a kér-
déses butorokbol. A Cassina ugy vélte, hogy az utdnzatok hasznalata sérti szerz6i jogait,
és ezért Németorszagban kezdeményezte az alperes jogsértd gyakorlattol torténd eltiltasat,

123 Fétanacsnoki inditvany, Axel W. Bierbach, UsedSoft GmbH felszamoldja v. Oracle International Corp.,
Case C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, 76. pont.
Andreas Wiebe: The Principle of Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction between
Digital Goods and Digital Services. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International, 2009,
2.sz., p. 115-116.
Giorgio Spedicato: Online Exhaustion and the Boundaries of Interpretation. In: Roberto Caso, Federica
Giovanella (ed.): Balancing Copyright Law in the Digital Age - Comparative Perspectives. Springer
16 Verlag, Berlin - Heidelberg, 2015, p. 49.
Thomas Dreier: Online and Its Effect on the ‘Goods’ Versus ‘Services’ Distinction. IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2013, 2. sz., p. 138-139.
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a termékek kereskedelmi forgalméval kapcsolatos adatok alperes altali kiadasat, valamint
kartérités megfizetését.'?’

A végiil az EUB elé keriill6 jogvitaban az elSterjesztd birdsag alapvetGen arra kereste a
valaszt, hogy az Infosoc-iranyelv 4. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,adasvételtdl eltéré mo-
don megvaldsuld nyilvanos terjesztés” fordulata magaban foglalja-e az olyan felhasznalaso-
kat, ahol a mtipélddnyok hasznalatdra a tulajdonjog dtruhazasa nélkil keriil sor, illetve ahol
az érintett butorokat - a kirakatban valé elhelyezéssel — nyilvanosan bemutatjak anélkiil,
hogy e btitordarabok hasznalatéra lehetéség nyilna.'?® A terjesztés jogat az Infosoc-irdnyely
nem definidlja, ellentétben az EU kezeit is kot WCT/WPPT vonatkozé szakaszaival.'?’
Ez utdbbiak titkrében egyértelmi, hogy a ,,mas modon” torténd terjesztés is feltételezi a
tulajdonjog atruhdzasit.’*® Ugyanezt az értelmezést tdmasztjak ald a WCT/WPPT jogki-
meriilésre vonatkozd passzusai, melyek ugyancsak a tulajdonjog atruhazasat feltételezik a
jogelv érvényesiilése érdekében.!’! Mindezekre tekintettel az EUB az Infosoc-iranyelv 4.
cikk (1) és (2) bekezdését szerves egységként kezelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a
2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé 'mas modon’ kifejezést ugy kell ér-
telmezni, mint ahogy azt az e cikk (2) bekezdése értelmezi, vagyis amely magaban foglalja a
tulajdonatruhazast. A fentiekbdl kovetkezik, hogy valamely mi eredeti vagy tobbszorozott
példanyanak a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, adasvételtol elté-
ré, mas modon torténd nyilvanos terjesztésének a fogalma csak azokat az aktusokat foglalja
magaban, amelyek kizarélag e targy tulajdonjoganak atruhazasét foglaljak magukban” '

A konkrét jogeset vonatkozasaban azonban - az EUB megallapitasa szerint — nem err6l a
helyzetrél beszélhetiink. Fiiggetlentll attdl a ténytdl, hogy a kérdéses butorok eredetiek vagy
utanzatok voltak-e, a Peek & Cloppenburg a Le Corbusier modelleket helyszini hasznalatra
biztositotta tigyfeleinek, illetve dekoracios célokbdl helyezte el a kirakatban. Ezek egyike
sem jar adasvétellel, illetve a tulajdonjog masfajta atruhdzasaval. Az EUB elvetette, hogy
a terjesztés jogat kiterjeszté modon értelmezze (a felperes javara).'** Sét, kiilon rogzitést
nyert, hogy ,,a Birésagnak nem feladata, hogy a szerz6k eldnyére olyan 4j jogokat teremt-
sen, amelyekrél a 2001/29 irdnyelv nem rendelkezik, és ennek kévetkeztében valamely mi
eredeti vagy tobbszorozott példanya terjesztésének fogalmat a kozosségi jogalkoto altal fi-

gyelembe vett értelmen ttl kiterjessze”'**

37 Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA, Case C-456/06, ECLI:EU:C:2008:232, 14-16. pont.
8 Uo., 28. pont.
Uo., 29-31. pont. A terjesztés jogat a WCT 6. cikk (1) bekezdésében, illetve a WPPT 8. cikk (1) bekez-
désében és 12. cikk (1) bekezdésében talaljuk.
130 Uo., 32. pont.
Blyo, 34. pont. A jogkimertilés tételét a WCT 6. cikk (2) bekezdésében, illetve a WPPT 8. cikk (2) bekez-
désében és 12. cikk (2) bekezdésében talaljuk.
2 Uo., 35-36. pont.
133 Uo., 40. pont.
B34 o, 38. pont.
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Ennél is frissebb dontésként szamolhatunk be az Art & Allposters-uigyrél. Az Art &
Allposters holland cég interneten keresztiil értékesit képzémiivészeti alkotdsokat poszter
formajaban. Ezen belill is négyféle opcid koziil lehet valasztani: plakat, bekeretezett plakat,
plakat faanyagon torténd megjelenitése és kép vasznon torténd megjelenitése. A jogvitat az
sziilte, hogy a képzémiivészeti alkotasok vagyoni jogainak kozos kezelését végzo Pictoright
szerint a holland cég nem rendelkezett a képviselt szerz6k alkotasainak vasznon torténd
tobbszorozésével és terjesztésével kapcsolatos jogokkal. Az Art & Allposters ezzel ellen-
tétben ugy vélte, hogy mivel a piacrdl szerezték be azokat a posztereket, amelyekrdl az un.
,vaszonra torténd atvitel” eljardsa révén az 0j mtipéldanyokat készitették, s az eredeti posz-
tereket a jogosultak engedélyével hoztak forgalomba, a jogkimeriilés tétele alkalmazhaté az
4j példanyok értékesitésére.'>

A jogvita kozponti kérdését tehat az adta, hogy vajon a jogkimeriilés szabalya ,,alkalma-
zando-e olyan helyzetben, amikor valamely, védelem alatt 4ll6 ml reprodukcidjanak azt
kovetden, hogy azt az Unié teriiletén a szerzéi jog jogosultjanak hozzajarulasaval forgal-
maztdk, oly médon valtoztatjak meg az anyagi hordozdjat, hogy a papirplakaton szerepld
fenti reprodukci6t vaszonra viszik at, és azt 1j forméajaban Ujra forgalomba hozzak”.'*®

Az EUB - vildgosan elhatarolddva a felperes kozos jogkezel6jének véleményétdl (misze-
rint a poszter vaszonra alakitasa dtdolgozast eredményez) — az Gj példanyok forgalomba
helyezését az Infosoc-irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése szerinti terjesztés joga ala sorolta.'”
Az EUB ugyanakkor a Laserdisken-tigyre hivatkozassal hangstlyozta, hogy ,a terjesztési
jog kimertilésének két feltétele van, azaz egyrészt az, hogy a mi eredeti vagy tobbszorozott
példanyat a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasaval mas hozta forgalomba, masrészt, hogy ez
a forgalomba hozatal az Unién beliil tortént”'*® Az Infosoc-irdnyelv szovege, a nemzetkozi
szerz6i jogi hattérnormak és az EUB joggyakorlata alapjan a birdk ugy talaltak, hogy ,az
unids jogalkoto az ‘anyagi hordozd’ és az adott miipéldany’ kifejezés hasznalataval biztosi-
tani kivanta a szerz6k szdmdra a szellemi alkotdsukat megjelenité valamennyi targy Unio-
ban torténd forgalomba hozatalanak ellendrzését”'*® Ennek tiikrében is az EUB a ,vészonra
torténd atvitelt” Gj reprodukcioként, vagyis tobbszorozésként értékelte, amelyhez a szerz6i
jogosult engedélye lett volna szitkséges.'** Sét, ,,az a koriilmény ugyanis, hogy a festékanyag
az atviteli eljaras soran megmarad, nem érinti azt a megallapitast, hogy a kép anyagi hordo-
z6ja megvaltozott. Annak van jelent6sége, hogy, atfogdan értékelve, a modositott targy 6n-

135 Art & Allposters International BV kontra Stichting Pictoright, Case C-419/13, ECLLI:EU:C:2015:27,
14-20. pont.

Uo., 23. pont.

Uo., 24-28. pont.

Uo., 31. pont.

139 Uo., 37. pont.

10 4o, 43. pont.
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magaban és anyagi értelemben véve az a targy-e, amelyet a jogosult hozzajaruldsaval hoztak
forgalomba. Ugy tiinik, hogy az alapiigyben nem ez az eset 4ll fenn”'*!

Bar e helyiitt még tobb masik jogeset elemzése is elképzelhet6 volna, am a jogkimeriilés
digitalis vonatkozasainak 6nall6 cikkben torténd targyaldsa okan eltekintiink a UsedSoft v.
Oracle-,"** az ITV v. TVCaz‘chup-,143 a Svensson-,"** a BestWater-'* és az Eurdpai Bizottsdg

kontra Francia Koztdrsasdg'**-iigy részletes taglaldsatol.
6. A jogkimeriilés alkalmazasanak a korlatjai

A jogkimeriilés tételét a fentiekben bemutatott mddon az EU szerz6i jogi iranyelvei — el6bb
vertikalis, majd horizontalis médon - egészében harmonizaltédk. Az EUB egy témanktol
fiiggetlen elézetes dontésében hangsulyozta, hogy ,,a [Romai Szerzédés] 36. cikkére torté-
né hivatkozas ugyanakkor tobbé nem lehetséges abban az esetben, ha a kozosségi iranyelv
harmonizélja a specialis célkit(izés eléréséhez szitkséges eszkozoket, amely cél elérését a 36.
cikkre val6 hivatkozas elésegitené”!*” Ezzel 6sszhangban tehat az uniés szinten harmonizalt
jogkimeriilés korlatait ma mér csak az acquis communautaire-ben kell keresniink.'*®

Ezek koziil tobbrél is sz6 esett mar. Az Infosoc-iranyelv a WCT/WPPT vonatkoz6 kozos
nyilatkozatdnak tartalmaval 6sszhangban a (28) preambulumbekezdésben rogzitette, hogy
kizardlag a fizikai miipéldanyok forgalomba hozatala esetén hivhato segitségiil a jogkime-
riilés tétele. Ebbdl is kovetkezden azok a miitipusok, illetve kapcsol6dd jogi teljesitmények,
amelyek nem kapcsolhatok fizikai mtipéldanyhoz, illetve amelyek szolgaltatas maddjara jut-
nak el a végfelhasznaléhoz, nem vonhatok a jogelv hatalya ald. Ezek a jogok kiilonosen a
nyilvanos el6adds, a nyilvanossdghoz kozvetités és tovabbkozvetités, a lehivasra torténd,
nyilvanossdg szdémdra hozzaférhetévé tétel, a bérlet és haszonkélcsénzés.'*® Az online fel-
hasznalasok kapcsan kiilon kiemelést érdemel, hogy e téren a szerzéi jogokat a lehivasra

141

Uo., 45. t.
142 YO pon

Vo.: 122. labjegyzet.
M3 1TV Broadcasting Ltd és térsai kontra TV Catch Up Ltd., Case C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147.
144 Nils Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB, Case C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76.
5 BestWater International GmbH kontra Michael Mebes és Stefan Potsch, Case C-348/13,
ECLLI:EU:C:2014:2315.
146 Eurépai Bizottsag kontra Francia Koztarsasag, Case C-479/13, ECLI:EU:C:2015:141.
»Recourse to Article 36 is nonetheless no longer possible where Community directive provide for
harmonization of the measures necessary to achieve the specific objective which would be furthered by
reliance on this provision.” Lasd: The Queen kontra Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte
Compassion in World Farming Ltd., Case C-1/96, ECLI:EU:C:1998:113, 47. pont.
148 ook i. m. (14), p. 19., 2.13. pont.
149 96/9/EK iranyelv, (33) és (43) preambulumbekezdés; 2001/29/EK irdnyelv, (29) preambulumbekezdés és
3. cikk (3) bekezdés; 2006/115/EK iranyely, 1. cikk (2) bekezdés; 2009/24/EK iranyely, 4. cikk (1) bekez-
dés (c) pont. Lasd tovabba: Report from the Commission to the Council, the European Parliament and
the Economic and Social Committee on the Implementation and Effects of Directive 91/250/EEC on the
Legal Protection of Computer Programs, COM/2000/0199, p. 17. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0199:EN:HTML).
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torténd hozzaférhet6vé tétel vagyoni joga garantalja. Vagyis a WCT eserny6megoldasanak
az unio6s implementacioja alapjan az ,,on-demand” felhasznalasok vonatkozaséban a terjesz-
tés joganak az alkalmazdsara nincs lehet8ség.

Mindezeken feliil azonban az unids jogszabalyok tovabbi két jelent6s korlatot allitanak
a jogkimertilés alkalmazasa elé. Az egyik a regionalis vagy kozosségi jogkimeriilés tétele,
amely a parallel vagy parhuzamos import tilalmanak az érvényesiilését is behatdrolja. A ma-
sik bels6 korlat a kovetd jog intézményébdl fakad. E helyiitt a teljes unios jogharmonizaciot
megelézden tagallami szinten ismert belsd korlatozasok ismertetésétdl eltekintiink.'*”

6.1. Korldtozott parallel import — a regiondlis jogkimeriilés tétele

Az EGK/EU jogalkotd szervei - 1épcsézetes jogalkotds keretében'”! — gyakorlatilag valtoz-
tatasok nélkiil elfogadtak a regiondlis/kozosségi jogkimeriilés dogmatikai alapjait lefektetd
unios birdsagi joggyakorlatot. Ennek megfelelden a jelenleg 31 EU-/EGT-tagorszag fizikai
hatarain beliil torténé jogszer(i terjesztési magatartasok a teljes foldrajzi egységen, vagyis
az Egységes Piacon beliil alkalmazhatéva teszik a jogkimeriilést.'>> A contrario az EU-/
EGT-tagok teriiletén kiviil - vagyis harmadik orszdgokban, péld4ul az Egyesiilt Allamok-
ban, illetve akar az Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas (EFTA) tagjainak teriiletén
- megvalosuld elsé jogszert forgalomba hozatalt kovetéen az EU/EGT teriiletére torténd
importalds megtilthat6 (illetve kiilon engedély szerzésétél tehetd fiiggévé).*® Tly médon
az EGK/EU vilagosan és visszavonhatatlanul elvetette mind a nemzeti, mind a nemzetkézi
jogkimeriilést."** Erre - az utébb elfogadott — TRIPS-megdllapodds és a WCT/WPPT ren-
delkezései titkrében is egyértelmtien lehetsége nyilt az EGK/EU-nak. Ez kiilondsen an-
nak tiikrében tiint komoly dontésnek, hogy egyes tagéllamok (mint példaul Németorszag)
évtizedeken at az eldbbi, mds tagallamok viszont (mint példaul Hollandia és a skandinav
orszagok) az utdbbi metddus mellett tették le a voksukat. Ugyanakkor az eurdpai gazdasagi
egyiittmikodés lényegének belsé logikaja mas lehetdséget nem kindlt. Ahogy arra Rothnie
kivaléan utalt (1993-ban): ,az EK alapvetd célja a piaci integracio: 1étrehozni egy egységes
piacot a tagdllamok nemzeti piacaibol. Am a belsé piacon beliil a szellemitulajdon-védel-
mi jogokat tobbségében tovabbra is a tagallamok szabalyozzak. Vagyis ha a nemzeti jog

150 Ugyanakkor érdemes tudni, hogy a skandinav orszagokban a jogkimeriilés tétele hagyomanyosan csak

az irodalmi mivek és a zenemivek/hangfelvételek vonatkozdsaban érvényesiilt. Igy kiilondsen a film-
alkotasok kiviil estek a jogelv hatdrain. Vo.: Koktvedgaard: i. m. (23), p. 358-359; Karnell: i. m. (25), p.
654-655.

51 Nem meglepé médon a nemzetkozi jogkimeriilés tételét tdimogatd Hollandiaban vagy épp Svédorszag-
ban - legaldbb az Infosoc-irdnyelv elfogaddsdig — eré6sen megkérdéjelezték a regiondlis jogkimeriilés
kizarélagossagat. Lasd: Karnell: i. m. (23), p. 656-659; Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 495-497.

2 Verma: i. m. (91), p. 547.

153 96/9/EK iranyelv, 5. cikk (c) pont; 2001/29/EK irényelv, (28) preambulumbekezdés és 4. cikk (2) bekez-
dés; 2006/115/EK iranyelv, 9. cikk (2) bekezdés; 2009/24/EK iranyelv, 4. cikk (2) bekezdés.

154 Keeling: i. m. (16), p. 144-145; von Lewinski: i. m. (56), p. 233-236.
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lehet6vé teszi, hogy a szellemitulajdon-védelmi jogosult blokkolja a parhuzamos importot,
akkor a szellemitulajdon-védelmi jogok a piac integrécidjanak megakadalyozasara hasznal-
hatok”!>?

Ez természetesen messze nem azt jelenti, hogy az egyes tagallamok, illetve egyes jogosul-
tak egyetértettek volna ezzel a megkozelitéssel. Ahogy arra Karnell még az Infosoc-irdnyelv
elfogadasa el6tt (1999-ben) utalt: az elsd, vertikalis iranyelvek sz6 szerint nem zartdk még
ki a nemzetkozi jogkimeriilés alkalmazhatdsagat. Mindossze annyit rogzitettek, hogy az
EGK teriiletén t6rténé forgalomba hozatal esetén kimeriil a terjesztés joga, és az iranyelvek
specialis jellege folytan nem is kifejezetten a szerz6k, hanem csak a kapcsolodo jogosultak
vonatkozasiban.'*® Masok ugyanakkor arra figyelmeztettek, hogy ez sziik latokort megko-
zelités. Az EGK/EU regionilis jogkimeriilés mellett torténd kiallasat ugyanis az Egyesiilt
Allamok agressziv kereskedelmi politikjaval szembeni fellépés indokolja.'*”

Cohen Jehoramtdl tudjuk tovabbd, hogy a jogosultak csak azt kovetéen emelték fel a
hangjukat a regionalis jogkimeriiléssel szemben, hogy 1996. januar 1-én a kapcsol6do jo-
gokrol sz616 torvényt modositotta a holland parlament. A parhuzamos importban érintett
kereskeddket tomoritd holland kereskedelmi egyestilet a médian és a parlamenten keresztiil
is mindent megtett a mddositas visszavondsa érdekében. A holland gazdasagi miniszter
ugyan ugy latta, hogy a modositas érdemi valtozast nem fog hozni, ugyanis a mitipéldanyok
ara a nemzetkozi jogkimeriilés alkalmazasanak idészakaban is elég magas volt. A kormany
végiil mégis elfogadta a jogosultak érveit, és azzal utazott Briisszelbe, hogy az el6készités
alatt allo, a formatervezésiminta-oltalomrdl sz6l6 irdnyelv ellen fog szavazni (amelynek ter-
vezete ugyancsak tartalmazta a regionalis jogkimeriilés tételét). A holland kormany tartotta
is szavét, és egyediiliként a tervezet ellen szavazott, amellyel gyakorlatilag megvétozta az
elGterjesztést. A patthelyzetet végiil azzal oldottak fel a felek, hogy az Eurdpai Bizottsag
vallalta, hogy gazdasagi elemzéseket fog késziteni a regionalis kontra nemzetkozi jogki-
meriilés tételét illetGen. E biztositékkal a zsebében végiil a holland kormany is elfogadta a
formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 iranyelv tervezetét.'”®

A fentiek titkrében nem meglep6, hogy Hollandiabol szarmazik az a jogvita, amelynek
keretében a felperes cég a regionalis jogkimeriilés unids szintli szabalyozasanak indokolt-
sagat vitatta. Az EUB azonban vilagossd tette: ,,[a] 2001/29 irdanyelvnek a huszonnyolcadik
preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének egyértel-
mi megfogalmazasabdl kittinik, hogy az emlitett rendelkezés nem enged lehetdséget a tag-
allamoknak arra, hogy a Kozosségen beliili jogkimeriilésen tul mas jogkimeriilési szabalyt
biztositsanak. ... A fenti értelmezés tovabbd az egyetlen, amely teljes mértékben 6sszhang-
ban all a 2001/29 iranyelv célkitlizésével, amely az elsé preambulumbekezdés szerint nem

155 Rothnie: i. m. (13), p. 316. Lasd tovabba: Bodewig: i. m. (14), p. 401-402.

%6 Karnell: i. m. (23), p. 656-657.
157 Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 503-504.
158 Uo., p. 495-497.
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mas, mint a belsé piac mikédésének biztositasa. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy el-
keriilhetetleniil akadalyozna az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat,
ha egyes tagallamok biztosithatndk a nemzetkozi jogkimeriilést, mig mds tagallamokban a
terjesztési jogra csak a kozosségi jogkimeriilés vonatkozna” !>

Ugyancsak figyelmet érdemel az EUB két tovabbi — jogtorténeti jelentdségu - itélete. A
Polydor v. Harlequin-iigy keretében az akkor még EFTA-tagorszag Portugilia teriiletén jog-
szertien eldallitott hanglemezeknek az akkor mar EGK-tagorszag Egyesiilt Kiralysag terii-
letére torténd importalasat sikerdilt a felperesnek megtiltatnia. Az EUB akkor (1982-ben)
ugy latta, hogy a Romai Szerzddés 30. és 36. cikke alapjan az EGK- és EGT-tagorszagok
tertiletén torténd els6 forgalomba hozatal alapozza meg a kozosségi jogkimeriilést. S bar az
EFTA-szerz6dés 14. cikk (2) bekezdése és 23. cikke virtudlisan megegyezett a Romai Szer-
z6désben foglaltakkal, a két dokumentum elkiil6niil egymastol, és az utdbbival kapcsolatos
értelmezés nem alkalmazhat6 az EFTA-szerz8désre vonatkozéan.'®?

A Dior v. Evora-dontés a védjegy- és a szerzdi jog teriiletét egyarant érinté parhuzamos
importalasbol ered6 problémak feloldasaban nyujt segitséget. A felperes francia Dior cég azt
vitatta, hogy a jogszerlien, parhuzamos import utjan beszerzett luxusparfiimoket a holland
alperes egy 1993-as karacsonyi akci6 keretében nem a felperes magas szinti igényei szerint
rekldmozta és értékesitette. Ezzel, érvelt a felperes, a cég védjegyjogait, illetve a parfimds
tivegeken, illetve a termékek csomagolasan fenndlld szerz6i jogait sértette meg (az utobbia-
kat tobbek kozott a termékleirasok leforditasa révén).'s! Az elézetes dontéshozatali eljaras
hatodik kérdésével a felperes arra kereste a valaszt, hogy az aruk szabad aramlasara vonat-
kozo6 EU-s el6irasok alapjan jogosult-e a felperes korlatozni az ltala jogszertien forgalomba
hozott termékek viszonteladasat, ami iitkozik a cég alapvetd tizletpolitikdjaval. Az EUB nem
talalt semmi olyan kortilményt, amely alapjan indokolt lett volna a tagallamok kozotti keres-
kedelem korl4tozasa, s ezért elvetette a felperes kovetelését a védjegyjog alapjan.'®* Mindezt
megtoldotta egy tovabbi fontos meglatassal a szerzéi jog tekintetében. Eszerint: ,,tekintettel
arra, hogy a korabbi joggyakorlat alapjan sziikségtelen annak megvizsgéalasa, hogy ugyan-
azon termék vonatkozasaban egyidejiileg lehet-e hivatkozni a szerzéi és védjegyjogokra,
elegend6 annak megallapitasa, hogy az alapligyh6z hasonld koriilmények kozott a szerz6i
jogok altal a védett miinek a viszontelad6 rekldmanyagaban torténé tobbszorozése vonat-
kozasdban nyujtott védelem semmi esetre sem lehet szélesebb anndl, mint amit ugyanezen

159 1 aserdisken ApS kontra Kulturministeriet, Case C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, 24. és 26. pont.

1601 4sd: Polydor Limited és RSO Records Inc. kontra Harlequin Records Shops Limited és Simons Records
Limited, Case C-270/80, ECLLEU:C:1982:43. Az itélet kritikajat lasd: Tritton: i. m. (8), p. 504-505, 555-
557.

161 5 jogeset tényallasat, eljarasi eldzményeit és a feltett kérdéseket lasd: Parfums Christian Dior SA és
Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV, Case C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, 1-14. pont.

162 Uo., 51-54. pont.
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koriilmények kozott a védjegyjog biztosit” > Mas széval a szellemitulajdon-védelmi jogosult
nem hivatkozhat a szerz6i jogaira abban az esetben, amennyiben termékei a védjegyjogi jog-
kimeriilés alapjdn jogszertien értékesithetok egy masik tagdllamban.'**

A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy a parallel/parhuzamos import — vagyis a
harmadik orszagok teriiletén jogszertien forgalomba hozott termékek importalasa'® - ké-
rén kiviili felhasznalasokkal szemben ne nyilna lehetésége a szerzdi jogosultaknak fellépni.
A TRIPS-megdllapodds vilagosan tiltja a ,, kaléz-” vagyis jogellenesen eldallitott'*® termékek
hatarokon ativel§ terjesztését.'” Az Eurépai Uni6 vamjogi szabélyai hasonloképp rendel-

163 »Having regard to that case-law there being no need to consider the question whether copyright and

trade mark rights may be relied on simultaneously in respect of the same product, it is sufficient to hold
that, in circumstances such as those in point in the main proceedings, the protection conferred by copy-
right as regards the reproduction of protected works in a reseller’s advertising may not, in any event, be
broader than that which is conferred on a trade mark owner in the same circumstances.” Lasd: Uo., 58.
ont.
164 Iéook: i. m. (14), p. 27, 2.28. pont. Az EUB déntése komoly hasonlésdgot mutat az amerikai Omega
v. Costco-jogeset végeredményével. Ahogy arra korabban utaltunk: ,a Legfelsébb Birdsag végzésének
megsziiletését kovetden a kaliforniai korzeti birosag eldtt folytatddo eljarasban a Costco egy teljesen
uj érvvel dllt el6 védekezésében. A szerz6i joggal vald visszaéléssel (copyright misuse’) vadolta a svajci
céget. A korzeti birdsag felidézte a Ninth Circuit hires, Napster-perben hozott itéletének egyik passzu-
sat, miszerint: ‘a joggal val6 visszaélésre alapitott védekezés megakadalyozza a szerz6i jogosultat abban,
hogy korlatozott monopoliumat a monopélium hatarain tulra is kiterjessze. Tekintettel arra, hogy maga
az Omega ismerte el, hogy a kardérak hatoldaldan annak érdekében helyezte el a f6ldgombét abrazolo
dizajnt, hogy ezzel kontrolldlja a termékek importalasat, a korzeti birdsag szerint talterjeszkedett a sza-
mara a USCA iltal biztositott monopdlium keretein.” Lasd: Mezei: i. m. (1), p. 67.
E vonatkozasban a legteljesebb meghatarozast Cohen Jehoram adta. Eszerint: ,,parallel import occurs
when authentic - not counterfeited — products are imported cheaply, without the consent of the produ-
cer who has a trade mark, copyright, patent or other intellectual property right in these products, with
the aim to compete with the producer’s own products, which he himself had originally marketed abroad
at a lower price”. Lasd: Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 495. Lasd tovabba: Julie S. Congdon: Copyright
Law - Gray Marketing — The First Sale Doctrine of Copyright Law Closes Another Avenue of Redress.
Vlllanova Law Review, 1989, p. 597; Heath: i. m. (88), p. 623.
6 A jelen Megdllapodas alkalmazdsaban: hamisitott védjeggyel ellatott aru (termék) minden olyan 4ru
- a csomagolast is beleértve —, amely engedély nélkiil visel olyan védjegyet, amely azonos az ilyen ter-
meékekre érvényesen bejegyzett védjeggyel, illetéleg amely lényeges vonasaiban nem kiilonboztethet6
meg az utobbitol, s ami ennek folytan sérti a védjegy birtokosanak jogait az importalé allam joga sze-
rint; szerz6i jogot bitorld ’kal6z’ termék az olyan masolat, amely a jogtulajdonos, illetéleg az eldallitas
orszagaban altala feljogositott személy engedélye nélkiil késziilt, s amelyet kozvetleniil vagy kézvetve
olyan termékbdl allitottak el6, amelynek sokszorositasa az importald orszag joga szerint szerzdi, illetve a
kapcsolodo jogok megsértésének mindsiil” Lasd: a TRIPS-megallapodas 51. cikkéhez f(iz6tt 14. szdmu
labjegyzet.
»A Tagok — az aldbb részletezett rendelkezésekkel 6sszhangban — hozzanak létre olyan eljardsokat, ame-
lyek segitségével a jogtulajdonos az illetékes szervhez irasos kérelmet nyujthat be, amennyiben alapos
indoka van feltételezni, hogy hamis védjeggyel ellatott vagy szerzéi jogot bitorlo "kaldz’ termékek be-
hozataldra kertil sor: az illetékes - kozigazgatdsi vagy birdi — szervhez intézett emlitett kérelem arra
iranyul, hogy a vamhatdsag fiiggessze fel a termékek szabad forgalomba bocsatasanak engedélyezését.
A Tagok ilyen kérelem el6terjesztését megengedhetik olyan aruk vonatkozasaban is, amelyek a szellemi
tulajdonjog masfajta megsértését valositjak meg, feltéve, ha eleget tesznek e fejezet kovetelményeinek.
A Tagok a fentieknek megfeleld eljarast bevezetik a tertiletiikrdl kivitt jogsért6 termékek exportjanak
felfiiggesztése targyaban is” Lasd: TRIPS-megallapodas, 51. cikk.
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keznek. A 608/2013/EU rendelet kodifikélja a kal6zdru fogalmét,'*® illetve eldirja a szellemi-
tulajdon-jogot feltehetSen sérté aruk kiad4sanak a felfiiggesztését, illetve visszatartasat.'®

Pontosan ezt a szabalyozast'’ erésiti meg az EUB Blomquist v. Rolex-ligyben hozott
el6zetes dontése. Itt a jogvita annak folytan indult, hogy a dan allampolgar Blomquist az
interneten keresztiil rendelt Kinabdl Rolex markajelzéssel elltott karérat. A dan vamhato-
sag azonban az dru vamkezelésekor megallapitotta, hogy a kardéra hamisitvany, s errél - a
vamkezelés felfiiggesztése mellett — értesitette Blomquistot és a Rolex céget. Blomquist nem
volt hajland6 hozzdjarulni a karéra kartalanitas nélkil torténé megsemmisitéséhez, mivel
megitélése szerint azt § jogszeriien vasdrolta.'’! Az EUB-nél az elézetes dontéshozatali el-
jarast a dan Legfels6bb Birdsag (Hojesteret) kezdeményezte, mivel - tekintettel a karéra
személyes hasznalat céljabdl torténé megvasarlasara — kétségei tdmadtak afelél, hogy az
alapiigyben tortént-e Danidban szerzéi- és védjegyjogsértés, ami a vaimrendelet alkalmaza-
sdnak elofeltétele.!”?

Az EUB hangstlyozta, hogy az unids jog alapjan a nyilvanos terjesztés megvalositottnak
és bizonyitottnak tekintheté egy adasvételi és egy szallitasi szerz8dés megkotése esetén.'”
Tovabbad ,,azon harmadik orszagbol szarmazé aruk, amelyek az Eurdpai Unidban ... szer-
261 jogi vagy szomszédos jogi oltalom alatt ... all6 termék masolatanak mindsiilnek, sért-
hetik e jogokat, és ezért ... ’kalézaruknak’ tekintheték akkor, ha bizonyitott, hogy azokat
az Unidban torténd értékesitésre szanjak, erre pedig kiilondsen az jelent bizonyitékot, ha
megerdsitést nyer, hogy az emlitett drukat egy unids vasarlé részére értékesitették, vagy
uniés fogyasztok részére eladasra felkinaltak, illetve hirdették”!”* Az EUB hangsulyozta
tovabba, hogy ,pusztan annak a kortilménynek, hogy erre az eladdsra egy harmadik or-
szagbeli online értékesitéssel foglalkozé internetes honlapon keresztiil keriilt sor, nem lehet
az a hatdsa, hogy megfosztja az eladas targyat képez6 aruhoz fiz8d6 szellemitulajdon-jog
jogosultjat a vimrendeletbdl eredd védelemtél anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni

168 ,Olyan druk, amelyek abban a tagallamban, ahol taldlhatéak, szerzéi jogot, kapcsolddo jogot vagy

formatervezésiminta-oltalombdl eredd jogot sérté cselekmény altal érintettek, és amelyek a szerzéi jog,
a kapcsolodo jog vagy a formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak vagy a gyarté orszagban a jogosult
altal felhatalmazott személynek az engedélye nélkiil el6allitott masolatok, vagy ilyen mésolatokat tar-
talmaznak” Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 608/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a szel-
lemitulajdon-jogok vamhatosagi érvényesitésérdl és az 1383/2003/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl, 2. cikk 6. pont.

Uo., 17. cikk (1) bekezdés.

70 Egészen pontosan az EUB az alapiigyben a jelenleg hatélyos rendelet altal hatélyon kiviil helyezett, az
egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sértd aruk elleni vimhatdsagi intézkedésekr6l és az ilyen jo-
gokat ténylegesen sért6 druk ellen hozandé intézkedésekrél sz616, 2003. julius 22-i 1383/2003/EK tana-
csirendelet el8irdsai alapjan hozta meg dontését. A vizsgalt kérdéskor szempontjabol a két norma kozott
érdemi kiilonbség nem tehetd.

! Martin Blomqvist kontra Rolex SA és Manufacture des Montres Rolex SA, Case C-98/13,
ECLI:EU:C:2014:55, 16-20. pont.
% Uo., 21. pont.
173 Uo., 29. pont.
174 Yo, 33. pont.
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azt, hogy egy ilyen arut ezenkivill, az eladast megel6z8en, unids fogyasztok részére eladasra
felkinltak-e, illetve hirdettek-¢”'7>

Ha az EU bels6 logikajabol indulunk ki, a fenti rendszer a lehetd legoptimalisabb az Euré-
pai Uni6 tagallamainak szerzi és kapcsolddo jogi jogosultjai szamara. Felmeriilhet ugyan-
akkor annak a veszélye, hogy az egységes piac ,elényhoz juttatasa” hatranyokkal jarhat mas
vezeté piacokon. Kiilondsen figyelmet érdemel épp ezért az Egyesiilt Allamok Szovetsé-
gi Legfels6ébb Birdsaganak a Kirtsaeng v. John Wiley & Sons-igyben 2013-ban meghozott
itélete. Ez ugyanis az USA szerz6i jogi torvényének (Ujra)értelmezése révén a nemzetkozi
jogkimeriilés mellett foglalt allast.'”® Erdekes lehet, hogy vajon erre a 2013-as nézSpontbeli
véltozdsra miként reagil majd az Egyesiilt Allamok korményzata. A rendelkezésre all6 in-
formaciok fényében tigy tinik, hogy az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid altal folytatott,
az un. Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) megéllapodds megkotésére
iranyul¢ targyalasok soran nem mertilt fel barmilyen intézkedés megtételének a szitkséges-

sége e téren.'”’

6.2. A kovetd jog (droit de suite)

Annak megitélése szempontjabol, hogy a kovetd jog mennyiben értelmezhet6 a jogkimertii-
1és korlatozasaként, megoszlanak a vélemények. Néhany évtizeddel ezel6tt Reimer elvetette
ennek a lehetéségét.!”® Masok tigy fogalmaztak, hogy a kovetd jog a jogkimeriilés korlato-
zasa (ugyanakkor angolul ,derogation”, semmint ,limitation”). Schovsbo szerint ,tévedés
volna a [kévetd jogot] a jogkimeriilés alapszabalya/alapelve 'kivételének’ [exception’] tekin-
teni. Véleményem szerint sokkal inkdbb arrol van szé, hogy a ’jogkimertilés’ tétele néhany
alapveté paraméter ellenére nem kerilt kiillonésebben preciz médon meghatdrozasra, és
hogy a jogkimeriilést a szellemitulajdon-védelmi jogok teriiletén a jogosultak és a miipél-
danyok tulajdonosainak az érdekei kozotti egyensulyozast szolgald elvként, semmint dog-
maként kell tekinteni”'”® Végsé soron a koveté jog olyan részletszabalyokkal gazdagitja a
jogkimeriilés tételének dogmatikajat (killonosen a viszonteladas feltételekhez kotése és a
dijfizetés kotelezettsége miatt), amelyek alapjan ezek az elSirdsok vilagosan a jogelv belsd
korlatjaiként értékelhetSk.

Az eredeti muialkotds szerz6jét megilletd kovet6 jogot - francia el6zményeket kovetéen —
a BUE 1948-as, briisszeli feliilvizsgalata soran ismerték el els6ként multilateralis szerzéi jogi

175 Yo, 34. pont.

176 Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013). A jogeset elemzését lasd: Mezei: i. m.
(1), p. 68-76.

E vonatkozasban lasd kiilonosen: The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) - Towards
an EU-US trade deal. Intellectual property. EU Position Paper, 20 March 2015 (http://trade.ec.europa.eu/
doclib/html/153331.htm).

178 Reimer: i. m. (24), p. 367.

179 Schovsbo: i. m. (15), p- 179. Hasonldképp lasd: Koktvedgaard: i. m. (23), p. 359.
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egyezmény keretében.'®" A jelenleg 14'" cikk alatt olvashaté passzus megszovegezése rész-
ben kategorikus, mikor rogziti, hogy ,,az irék és zeneszerzok eredeti miialkotasat és eredeti
kéziratait illetGen a szerzének — halala utan azon személyeknek vagy intézményeknek, aki-
ket, illetéleg amelyeket a hazai torvényhozas erre feljogosit - elidegenithetetlen joga, hogy
a szerz6 altal eszkozolt elsd atruhazast kovetSen részt vegyenek a mu eladdsara vonatkozo
miiveletekben”'®! Ugyanakkor a 14'" cikk (2) bekezdése a fenti rendelkezés alkalmazdsat a
reciprocitastdl teszi fiiggdvé,'®* réaddasul a dijak mértékének és a beszedés médozatainak a
meghatarozaséban is teljes szabadsagot ad az egyes orszagoknak.'®?

Az EU élt a BUE iltal hagyott széles szabadsaggal,'®* és 2001-ben harmonizalta a jog-
intézmény szdmos alapvetd kérdését. Az unids norma elismeri, hogy ,a kovetd jog olyan
vagyoni értékkel bird jog, amelynek révén a szerzé/miivész dijazasban részesiilhet a ma
tovabbi eladasaibol. A kovet6 jog térgya a fizikai mtpéldany, vagyis a hordozd, amelyben a
védelem alatt all6 m testet 61t”'*> A BUE vonatkoz6 rendelkezésével ellentétben az iranyelv
kizarélag a képzémiivészeti alkotasok szerz6i szamara biztositja a kovetd jogot. Az irék és a
zeneszerz6k kiviil esnek az irdnyelv nytjtotta védelmen.'® A kovetd jog elidegenithetetlen,
és arrdl a szerz el6zetesen sem mondhat le, illetve ,.e jog alapjan az alkotasnak a szerzé
altali els6 eladasat koveté minden tovabbi eladasaért szarmazé eladasi arbol a szerzd része-
sedésre jogosult”'®” A kovetd jogi dijat minden olyan esetben meg kell fizetni, amennyiben
az eredeti mualkotds értékesitésében ,,a muvészeti piac képviseléi — igy példaul aukcios
hézak, miivészeti galéridk és altalaban miikeresked6k — eladoként, vevéként, illetve kozveti-
toként kozremiikodnek” ' A kovetd jog sem tekinthetd azonban korlatlannak. Az iranyelv
lehet6vé teszi, hogy a tagallamok maguk dontsenek arrdl, ,hogy [a kovetd] jogot nem kell

180 o jogintézmény torténeti gyokereirdl lasd részletesen: Paul Katzenberger: The Droit de Suite in Copy-
right Law. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1973, 3-4. sz., p.
361-375; Eugen Ulmer: The ,Droit de Suite” in International Copyright Law. IIC - International Review
of Intellectual Property and Competition Law, 1975, 1. sz., p. 12-28.

' BUE, 14" cikk (1) bekezdés.

182 A fenti bekezdésben emlitett védelem az Unidhoz tartozé valamennyi orszagban csak akkor kovetel-

het6, ha a szerz6 hazai térvénye ilyen védelemnek teret enged, és csak annyiban, amennyiben annak az

orszagnak a torvénye, ahol a védelmet igénylik, ezt lehetévé teszi” Ennyiben tehdt a kovetd jogra vonat-
koz6 szabalyok a nemzeti elbands elve al6li ritka kivételként értékelheték. Lasd: Paul Goldstein, P. Bernt

Hugenholtz: International Copyright - Principles, Law and Practice, Second Edition. Oxford University

Press, Oxford-New York, 2010, p. 319.

BUE, 14'' cikk (3) bekezdés.

184 Melyet a BUE 20. cikke is megenged. Eszerint ugyanis ,,[a]z Unidhoz tartozé orszagok Kormanyai fenn-
tartjak maguknak azt a jogot, hogy egymas kozott kiilon megéllapodasokat létesithessenek, amennyiben
ezek a szerzok javara szélesebb kort jogokat nytjtanak, mint amelyeket az Uni6 biztosit, vagy amelyek
ezzel az Egyezménnyel ellentétben nem allo egyéb kikotéseket tartalmaznak. A fennallé megallapoda-
soknak azok a rendelkezései, melyek a most emlitett feltételeknek megfelelnek, hatalyban maradnak”

185 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti mualkotas
szerz8jét megilletd koveto jogrol, (2) preambulumbekezdés.

©2001/84/EK iranyelv, (19) preambulumbekezdés.
187 Uo., 1. cikk (1) bekezdés.
188 Uo., 1. cikk (2) bekezdés.
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alkalmazni olyan ujraeladasok esetében, amelyeknél az elad¢ az alkotdst kozvetleniil a szer-
z0t6l szerezte meg az Ujraeladast megel6z6 harom éven beliil, és az tjraeladasi ar nem ha-
ladja meg a 10 000 eur6t”'® A védelem targya (az eredeti mialkotas fogalma) hasonléképp
taxativ felsorolds keretében keriilt meghatdrozasra. Eszerint kizarolag a képzémiivész altal
alkotott kép, kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobor, falikarpit, keramia,
{ivegtdrgy és fotémivészeti alkotds illesztheté be az iranyelv hatalya ala.'”® A tagallamok
ehhez hasonléan kotelesek meghatdrozni egy kiiszobértéket — maximum 3000 EUR -, ami
alatt az eredeti mtialkotasok viszonteladdsa mentes a kovetd jogi dij megfizetésének a kote-
lezettsége alol.'"!

Az EUB joggyakorlata ravilagitott arra, hogy a tagallamok minden olyan részkérdésben
szabadon rendelkezhetnek a kovetd jog miikodésérdl, amelyet az EU nem harmonizalt. A
Dali-iigy tényalldsa szerint nem sokkal Salvador Dali haldla el6tt a miivész ,,kezdeménye-
zése és feliigyelete mellett” jott létre a Fundacion Gala-Salvador Dali. A mivész emellett
1989-es haldla el6tt 6rokéseként a spanyol dllamot, szerzéi jogainak kezeldjeként pedig az
emlitett alapitvanyt jel6lte meg. Az alapitvany a jogok kezelésével 1997-ben egy masik spa-
nyol szervezetet, a VEGAP-ot bizta meg, amely Franciaorszag vonatkozasaban a francia
ADAGP-vel kotott egyiittmiikodési szerz6dést. Az utdbbi szervezet a beszedett jogdijakat
a kovet6 jogi dij kivételével at is utalta a VEGAP-nak. A kévetd jogi dijat azonban a francia
szerz6i jogi eléirasoknak megfelelden, amely kizarta a dijazds torvényes 6rokosokon kiviili
személyeknek valé megfizetését (ideértve a végrendeleti 6rokosoket), Dali rokoseinek fo-
lyésitotta az ADAGP. Erre tekintettel az alapitvany eljarast inditott a fenti gyakorlat felsza-
molasa céljabdl, és kovetelte a Franciaorszagban beszedett kovetd jogi dij részére torténd
megfizetését.'”>

Az EUB rovid, lényegre tor6 elézetes dontése szerint a kovetd jogi iranyelv fentiekben
réviden bemutatott tartalmi elemei elegendének tekinthetdék a belsé piac zavartalan mu-
kodéséhez. Ebbdl az kovetkezik, hogy mikozben az iranyelv alapjan a kévetd jog a szerzd
életében (elidegenithetetlen volta és a lemondas tilalma okan) egyértelmuen 6t illeti meg,
haléla esetére nézve az iranyelv mar nem hatdroz meg iranyadé szabalyozast. Vagyis a tagal-
lamok a kovetd jog 6roklését illetéen szabadon rendelkezhetnek. Mivel a francia szerzéi jog
kizardlag a térvényes 6rokosoket ismeri el a kovetd jogi dij kedvezményezettjeként, ezért az
érintett pénzosszegeket az ADAGP jogszertien utalta azok felé.!

189 Uo., 1. cikk (3) bekezdés.

19 o, 2. cikk (1) bekezdés.

Y1 Yo, 3. cikk (1)-(2) bekezdés. Az iranyelv elfogadasa és nemzeti atiiltetésének elemzése targyaban lasd
részletesen: Gyenge Aniko: A képzémiivészeti alkotasok szerzéi jogi védelmérél - kiilonos tekintettel a
kovetd jogi szabalyozas modositasara. Infokommunikacio és Jog, 2005. janius, p. 86-94.

Fundacién Gala-Salvador Dali és Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) kont-
ra Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques (ADAGP) és tarsai, Case C-518/08,
ECLL:EU:C:2010:191, 13-17. pont.

193 Uo., 24-33. pont.
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Egy misik jogvitaban a Christie’s francia leanyvallalata egyes aukciok soran meghataro-
zott képzémiivészeti alkotasok értékesitése esetére eldirta, hogy a kovetd jogi dijjal meg-
egyezl Osszeget fizessen a vev az aukcidshdz részére, melyet utdbbi szabdly szerint rott le
a kompetens jogkezel6 felé. Az ugyancsak mukereskedéssel foglalkozé Syndicat national
des antiquaries (SNA) szakszervezet vitatta, hogy e gyakorlat szabalyszerti volna, tekintettel
arra, hogy a kévetd jogi iranyelv szerint ,,a kévetd jogi dij az eladét terheli”'**

Az EUB ugy taldlta, hogy az iranyelv elsédlegesen két cél elérését szolgalja: a képzémiivé-
szek részesiiljenek miialkotasaik késGbbi (anyagiakban mérhetd) sikerébdl, illetve sziintesse
meg az egyes piacokon tapasztalhatd kiilonbségeket, vagyis a kovetd jogi dij egységesen
keriiljon alkalmazasra az EU valamennyi tagallamaban.'”® E célok hatékony megvalésitésa
érdekében - az EUB szerint — a tagallamok jogosultak arra, hogy maguk hatarozzdk meg a
kovetd jogi dij megfizetésére kotelezett személyét. Az iranyelv 1. cikk (2) és (4) bekezdése
tiikrében az is vilagos lehet, hogy a koveté jogi dij megfizetési kitelezettsége akkor is fenn-
all, ha a mtikeresked6 nem eladoként, hanem vevéként vagy csak kozvetitGként vesz részt
a jogtigyletben.

Az emlitett unios rendelkezések azonban nem adnak vilagos iranymutatast a tekintetben,
hogy a dijat a kozos jogkezeld szervezet felé ténylegesen megfizetd, illetve a dijat egyébként
- esetleg kozvetve - visel személynek egy és ugyanazon személynek kell-e lennie. Ahogy
a birdk jelzik: egyes nyelvi valtozatok ez utobbi értelmezésre engednek kévetkeztetni, mas
nyelvi valtozatok megengedébbek, és ugy tlinik, hogy lehet6vé teszik a két személy elvalasz-
tasat.!”® Az EUB a helyes értelmezés megtalaldsa céljabol az unios szabalyozas kontextusat
és céljat vette szemiigyre, s megallapitotta, hogy ,az irdnyelv meghataroz ugyan bizonyos
szempontokat az érintett muvekre, a kovetd jog jogosultjaira, a dij mértékére, a kovetSjog-
dij-koteles tigyletekre, a szamitas alapjdra, valamint a fizetésre kotelezett személyre vonat-
kozban, nem szdl arrdl, hogy pontosan mely személynek kell véglegesen viselnie a kovetd
jogi dij alapjan a szerzének jaré dij koltségét. ... Nincs sziikség a nemzeti jogszabalyok ko-
z0Otti olyan killonbségek megsziintetésére, amelyek varhatéan nem befolyasoljak hatranyo-
san a belsd piac mikodését, illetve annak érdekében, hogy a lehet$ legnagyobb mozgastér
maradjon a tagallami dontéshozatalnak, elégséges azoknak a belsé rendelkezéseknek az
osszehangolasa, amelyek kozvetlen hatassal vannak a belsé piac miikodésére. Marpedig,
noha az ily médon koriilirt cél megvaldsitdsa megkoveteli, hogy megjeldljék azt a személyt,
aki a kovetd jogi dij alapjan a szerzének jaré dij megfizetéséért felelds, valamint hogy meg-
hatarozzak azokat a szabalyokat, amelyek e dij 0sszegének megallapitdsira vonatkoznak,

ugyanez nem mondhaté el arrél a kérdésrél, hogy ki viselje véglegesen a dij kéltségét” '’

194 Christie’s France SNC kontra Syndicat national des antiquaires, Case C-41/14, ECLI:EU:C:2015:119,

7-12. pont.

Uo., 15-16. pont

196 Uo., 25. pont.

97 Uo., 27.,29. és 30. pont.
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S bar az EUB maga is jelezte, hogy lehet annak kockazata a belsé piac hatékony miikodé-
sét illetden, hogy a kovetd jogi dijat végsd soron viseld személyét illetden szabad kezet kap-
nak a tagéllamok, azonban az eljaré tandcs szerint e hatasok csak kozvetettek lehetnek.'*®
Mindezekre tekintettel a luxembourgi forum elfogadhatdnak taldlta a Christie’s France szer-
z8déses gyakorlatat.

A fentiek tiikkrében vildgos, hogy a kévetd jog pontosan a jogkimeriilés azon fogalmi ele-
meinek az érvényesiilését korlatozza (killondsen igaz ez a viszonteladas feltételekhez ko-
tésére és dijfizetés kotelezettségére), amelyek a jogelv lelkét, vagyis a jogszertien szerzett
magantulajdon engedély nélkiili terjesztését biztositandk. Ennyiben tehat - ellentétben
Reimer megitélésével — batran tekinthetjitkk a kovetd jog el6irdsait a jogkimeriilés bels6 kor-
latjanak.

Zarasként egy érdekesség. A TTIP-megallapodas keretében az EU Kkifejezetten érinteni
kivanja a koveté jogot.'”” Ebben egyrészt az az érdekes, hogy mikézben a kévetd jogot az
EU t&bb mint tiz éve harmonizdlta, addig az Egyesiilt Allamok jelenleg nem ismeri azt. Bar
a jogirodalom megosztott a tekintetben, hogy a szovetségi szintii jogalkotds sziikséges-e,*”
mindmaig csak tagéllami szinten keriilt sor torvény elfogadasara.”’! Igaz, hogy épp a minta-
példaként hozhato kaliforniai torvényt alkotmanyellenesség okan — a szovetségi Alkotmany
kereskedelmi klauzulajénak (,,commerce clause”)*** megsértése miatt - 2012-ben, maig nem
jogerésen, megsemmisitette egy szovetségi birdsag.”® A kovetd jog esetleges szerepeltetése
a TTIP-ben ugyanakkor két fontos kovetkezménnyel jarhat: egyrészt a reciprocitason ala-
pulé alkalmazas eléfeltételeként az Egyesiilt Allamok is - legaldbb a 2001/84/EK iranyelv-

198

Uo,, 31. t.
199 20 pon

EU Position Paper, i. m. (177), p. 4.

200 o jogalkotas mellett allast foglald tanulmanyok koziil lasd: Michael B. Reddy: The Droit de suite: why
American Fine Artists Should Have the Right to a Resale Royalty. Loyola of Los Angeles Entertainment
Law Journal, 1995, p. 509-546. Ezzel ellentétes véleményt lasd: Alexander Bussey: The Incompatibility
of Droit de Suite with Common Law Theories of Copyright. Fordham Intellectual Property. Media and
Entertainment Law Journal, 2013, 3. sz., p. 1063-1104; M. Elizabeth Petty: Rauschenberg, Royalties, and
Artists’ Rights: Potential Droit de Suite Legislation in the United States. William & Mary Bill of Rights
Journal, 2014, 3. sz., p. 1001-1008.

! Kalifornia allam vonatkozasiban Lasd: California Resale Royalty Act, Civil Code §986. V6.: Emily Barker:
The California Resale Royalty Act: Droit De [Not So] Suite. Hastings Constitutional Law Quarterly,
2011, 2. sz., p. 387-406; Petty: i. m. (200), p. 990-993.

202 oy Egyesiilt Allamok Alkotményénak I. cikk 8. szakasz (3) bekezdése.

203 A t5bb felperest és tobb — aukcids hazat miikodtetd — alperes tigyét 1asd: Estate of Robert Graham et al.,

v. Sotheby’s Inc., 860 ESupp.2d 1117 (2012). A jogeset elemzését lasd: Petty: i. m. (200), p. 993-1001.

A masodfokon eljard szévetségi fellebbviteli birosag (Ninth Circuit) utébb elrendelte a tdrgyalas ujboli

lefolytatasat. Lasd: Sam Francis Foundation, et al., v. Christies’s Inc., 769 E3d 1195 (2014).
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ben foglalt tartalommal - kénytelen lesz szovetségi szinten rendezni a kérdést.*** Mésrészt,
és ez a jelen tanulmany szempontjabdl fontosabb, a regionalis/kozosségi jogkimertiilés kor-
latozasat ad6 kovets jog alkalmazasanak hatosugara az Atlanti-dcedn tulpartjara is kiterjed-
ne. Ez pedig mindmaig egyediilallo modon egy tjabb ,,mutacié” megsziiletéséhez vezetne a
jogkimeriilés vonatkozasaban. Mikozben ugyanis a jogintézmény alkalmazasa tovabbra is
az EU/EGT régiojara korlatozddna, addig az ennek korlatozasat ado koveto jog alapjan mar
a tengerentuli szerzdi jogosultak miveinek viszonteladasa is dijfizetéshez lenne kotve.

204 7y Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivataldnak igazgatéja az Egyesiilt Allamok Képviselshdzdnak Igaz-

sagiigyi Bizottsdga el6tt 2016. dprilis 29-én kozzétett alldsfoglaldsdban pontosan emellett érvelt. Lasd:
Statement of Maria A. Pallante, United States Register of Copyrights and Director of the U.S. Copy-
right Office, Before the Committee on the Judiciary, United States House of Representatives, “The
Register’s Perspective on Copyright Review”, April 29, 2015, p. 18-20. (http://judiciary.house.gov/_cache/
files/1c82a3a6-3b1b-4a51-b212-281454d1e56e/written-testimony-of-register-maria-a-pallante.pdf).
Hasonloképp 2015 sordn benyujtasra keriilt egy torvényjavaslat a Képvisel6haz el6tt. Lasd: American
Royalties Too Act of 2015, H.R.1881 - 114" Congress (2015-2016) (https://www.congress.gov/bill/114th-
congress/house-bill/1881).
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