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A szamitdgépi programok, szamitégéppel megvalositott talalmdnyok és tizleti mddszerek
szabadalmazhatdsaganak megitélése kérdésében az iparjogvédelmi képvisel6k az USA jog-
gyakorlatdaban folyamatos valtozasnak lehettek szemtanti a korabbi évtizedek soran. Az
amerikai birdsagi esetjog a tavolabbi multban, azaz a *70-es és ’80-as években szigorubb
korlatokat emelt a szabadalmi oltalom megszerzésének utjaba olyan talalméanyok esetében,
amelyek algoritmusokat, matematikai formuldkat, szamitogépi programlépéseket vagy iiz-
leti médszereket foglaltak magukba. Az 1990-es években tobb olyan birdsagi dontés sziile-
tett — kiilonos figyelmet érdemel az Alappat- és a State Street Bank-tigy —, amely szabaddd
tette az utat szabadalmi oltalom megszerzésére a fenti targyu alkotasok szélesebb kore el6tt.
Ennek koszonhet6en napjainkra a szoftveres megolddsokat tartalmazé szabadalmak teszik
ki az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal (USPTO) altal évente megadott Gsszes szaba-
dalom t&bb mint 15%-4at." A 2001-2012 kézotti idészakban az iizleti mddszerek és szolgal-
tatasok, a szoftver, a pénziigy/befektetések/biztositas és az online szolgaltatdsok teriiletén
lezajlott szabadalmi perekben 243 birdsagi dontés sziiletett. A karokozas visszatéritésére
megitélt 6sszegek tekintetében a szoftveripar igen el6keld helyen all az tigyenként atlagosan
megitélt 5 millié dollar kartéritési dsszeggel.”

A mérfoldkének szamitd Bilski-tigyben 2008-ban sziiletett szovetségi fellebbezési bird-
sagi® és a 2010-ben hozott legfelsébb birésagi! dontéssel az amerikai joggyakorlat a szdmi-
togéppel megvaldsitott talalmanyok és az tizleti modszerek szabadalmazhatosaganak meg-
itélése kérdésében azonban szigorubb iranyba mozdult el, ami figyelembe veendé mind
a bejelentdk, mind azok képviseldi szempontjabdl, amennyiben az USA teriiletén sikeres
szabadalomszerzési stratégia kiépitésére torekszenek.

Szabadalmi elbiral6, Eurdpai Szabadalmi Hivatal, Higa; email: gvida@epo.org.

Jelen cikk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal szervezett felséfoku iparjogvédelmi tanfolyamon
2011-ben a szerzd altal irt és hasonlé cimmel kozzétett szakdolgozatbol készitett atdolgozas. A jelen
dokumentumban kozolt nézetek, vélemények és allitdsok kizardlag a szerzd sajat felel6sségére jelennek
meg, és nem feltétleniil tiikr6zik az Eurdpai Szabadalmi Hivatal vagy ahhoz kapcsol6dé intézmény hi-
vatalos dllaspontjat.

James Bessen, Robert M. Hunt: An Empirical Look at Software Patents. Working Paper No. 03-17/R,
March 2004: http://www.researchoninnovation.org/swpat.pdf.

Chris Barry, Ronen Arad, Kris Swanson: 2013 Patent Litigation Study. PWC Company, 2013. p. 13.

In re Bilski, 545 E3d 943, 88 U.S.P.Q.2d 1385 (Fed. Cir. 2008).

Bilski v. Kappos, 561 U.S. 593 (Supreme Court, 2010).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IGENYPONTSZERKESZTES ES IGENYPONTVIZSGALAT FO

SZEMPONTJAI SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK ESETEBEN — USA 19

1. Szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok az USPTO szabadalmi osztalyozasi
rendszerében

A Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas 2011. januar 1-jén az USA-ban is hatalyba Iépett,
és az USPTO éltal is alkalmazott kiadésa a ,,G06” osztalyba sorolja ,SZAMOLAS; SZAMI-
TAS; SZAMLALAS” cimsz6 alatt az dsszes olyan bejelentést, amely a szoftveres és hardveres
megoldasok minden elképzelhetd aspektusat lefedi. A szamitdgépi programok segitségével
megvaldsitott megoldasok reprezentativ alosztalydnak a GO6F, ELEKTROMOS DIGITALIS
ADATFELDOLGOZAS alosztalyt, ezen beliil a GO6F5, GO6F7, GO6F8, GO6F9, GN6F11,
GNG6F15, GN6F17 és GN6F21 fécsoportot és a G06Q, ADATFELDOLGOZO RENDSZE-
REK VAGY ELJARASOK alosztélyt lehet tekinteni. A kordbban alkalmazott amerikai sza-
badalmi osztalyozasi rendszerben (USPC) az adatfeldolgozasra vonatkozo6 szabadalmi be-
jelentések a 700-707. és a 715., 716. és a 717. osztalyba kertiltek, mig az elektronikus vagy
online feliileten végrehajtott pénziigyi modszerek és az elektronikus kereskedelem a 705.
osztalyba. A szamitogépek és a digitalis adatfeldolgozas targykorébe tartozo eljarasokat az
USPC-osztalyozas a 708-713. valamint a 718. és a 719. osztalyba sorolta. Szintén a jelen
tanulmany targyahoz kapcsol6dd technoldgidkat tartalmazott a kovetkezd két osztaly is:
714 - Hibaészlelés és hibajavitas, valamint 726 - Informacidbiztonsag.

2. Valéban szabadalmi oltalom targyat képezheti barmi a vilagon, amit ember hoz
létre?

Az amerikai jogi szabalyozas szabadalmazhatosaggal kapcsolatos legfontosabb rendelkezése
az amerikai szabadalmi térvény, a 35 U.S.C. 101$-a, amelynek tartalman a 2011-ben meg-
ujitott szabadalmi torvény, a Leahy-Smith-féle America Invents Act (AIA) sem véltoztatott.
E paragrafus meghatarozza a szabadalmi oltalomban részesithet6 alkotasok korét: ,,Szaba-
dalmazhato taldlmdnyok: bérki, aki felfedez vagy feltaldl valamilyen 1j és hasznos eljdrdst,
berendezést, terméket vagy anyagisszetételt, vagy ezek barmilyen 1ij és hasznos tovdbbfejlesz-
tését, szabadalmi oltalmat kaphat arra, feltéve, hogy kielégiti az e torvényben meghatdrozott
feltételeket és kovetelményeket.”

A fenti cikk értelmezése, korlatainak megallapitdsa, a szabadalmi oltalom szerzéséb6l
kizart targyak és tevékenységek korének meghatdrozasa az USPTO Szabadalmi Fellebbe-
zési Tandcsanak (Board of Patent Appeals and Interferences, BPAIL; 2012-t6] Patent Trial and
Appeal Board, PTAB), a Szovetségi Fellebbezési Birosagnak (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) és a Szovetségi Legfelsébb Birdsagnak (US Supreme Court) a hataskorébe
tartozik. A Szovetségi Legfels6bb Birdsag a Diamond v. Chakrabarty-igyben® tigy értelmez-
tea 101§ tartalmat, hogy a Kongresszus azért valasztott tudatosan ilyen tagan értelmezhet6

> Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303, 309; 206 USPQ (BNA) 193, 197 (1980).
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szoveget, hogy ne helyezzen akadalyt a feltalalok elé; igy szabadalmazhat6 megoldasnak mi-
nésiilhet ,,bdrmi a vildgon, amit ember hoz létre”. Ez az allasfoglalds azonban nem értelmez-
het6 ugy, hogy az USPTO barmilyen targyban megirt szabadalmi bejelentésre és barmely
tetszOleges formaban megfogalmazott és benyujtott szabadalmi igénypontsorozatra szaba-
dalmat engedélyezne. Maga a Diamond v. Chakrabarty-iigyben® eljaré birésag fogalmazta
meg azt az allaspontot, hogy e dontés ,,nem arra utal, hogy a 101§ semmilyen korldtot sem
allit [a taldlmdnyokkal szemben], vagy felolel minden felfedezést. A természet torvényei, a fizi-
kai jelenségek és az elvont otletek a szabadalmi oltalomszerzésbdl régtdl fogva ki voltak zdrva.”
A szabadalmi oltalomszerzésb6l kizart targyak kozé tartoznak tehat kiillonosen a természeti
torvények, a fizikai jelenségek és az elvont otletek. E kivételek 1ényegének megragadasara
a birdsagi gyakorlatban tobb fogalom hasznalata is elterjedt, példaul természeti jelenségek,
tudomanyos alapelvek, pusztan az emberi intelligencidra éptil6 rendszerek, az emberi el-
mében végrehajthaté folyamatok, konkrét kiviteli alak nélkiili matematikai algoritmusok,
konkrét kiviteli alak nélkiili 6tletek.

A természeti torvények, a fizikai jelenségek és az elvont Gtletek kategdrianal a probléma
gyokerét az képezi, hogy ha ilyen megoldasokra 6nmagukban szabadalmat lehetne engedé-
lyezni, ez az adott alapelv, elmélet, felfedezés stb. kisajatitasat (preemption) eredményezné a
szabadalom tulajdonosa altal.”-®

Noha a természeti torvények, fizikai jelenségek és elvont 6tletek nem tartoznak olyan
targykorbe, amelyre szabadalmi oltalom engedélyezhetd, viszont olyan berendezések,
termékek vagy eljarasok, amelyek ezen alapelveket valos vilagbeli eredmény (real-world
function) elérése céljabol felhasznaljak, részesiilhetnek oltalomban.” Abban az esetben, ha
egy igénypont valamely fenti, szabadalmi oltalomszerzésbdl kizart targy vagy tevékenység
gyakorlati alkalmazésara irdnyul, teljesiti a 101§ ltal tamasztott feltételt.'® A 101§ jelentés-
tartalma ,,... az, hogy szabadalmi oltalomban részesiilhet minden 1ij és hasznos eljdrds, beren-
dezés, termék vagy anyagosszetétel, melyet ember hoz létre a nap alatt, feltéve, hogy kielégiti a
35 US.C. 102§, 103S, 112§-ban meghatdrozott kovetelményeket”.'-12

A 101§ nem a szabadalmazhatdsag egy kiilon kritériuma, hanem megadja a szabadalmi
oltalomban részesitheté targyak korét.'> A tovibbiakban kizarélag a 101§ szerinti kove-

I.m. (5).

MPEP 2106-1V.A, Determine Whether Claimed Invention Complies with 35 U.S.C. 101§, p. 2100-10,
May 2004.

MPEP 2106-11, Judicial Exceptions To The Four Statutory Categories, p. 2100-14, 15, March 2014.
MPEP 2106-1I.A Patent Subject Matter Eligibility, p. 2100-15, March 2014.

Diamond v Diehr, 450 U.S. at 188, 209 USPQ at 7 (1981).

Alappat, 33 E3d at 1542, 31 USPQ2d at 1556.

MPEP 2106-IV.A Patent Subject Matter Eligibility, Determine whether the claimed invention complies
with 35 U.S.C. 101, p. 2100-9, Aug 2006.

Andrew Patrick: Patent Eligibility and Computer Related Processes. Virginia Journal of Law and
Technology, 14. évf. 181. sz., 2009, p. 185.
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telmények elemzésével foglalkozunk szamitoégéppel megvaldsitott taladlmanyok és szamito-
géppel megvaldsitott tizleti mddszerek esetében.

3. Szamitogépi programok és matematikai algoritmusok - vajon beleférnek-e a
szabadalmi oltalomban részesithet6 targyak korébe?

A szamitogépi programok széles koru elterjedésének hajnalat jelentd korai *70-es években
szamos birdsagi dontés sziiletett, amelyek eredményeként a szabadalmi oltalomszerzésbél
kizart alkotasok koziil kikeriiltek a szamitdgépi programokhoz kapcsoldédé taldlmanyok
egyes formai. Ennek ellenére a szabadalmi oltalom megszerzése a szamitégépi programokat
tartalmazé taldlmanyokra tovabbra is nehézkes maradt.

A szamitogépi programok vagy szoftverek matematikai algoritmusok végrehajtasara
épiilnek. A Gottschalk v. Benson-iigyben'* a birésig tigy taldlta, hogy a gravitaciéhoz vagy
mas természeti torvényekhez hasonléan, amelyek alapelveket, elméleteket testesitenek meg,
a matematikai algoritmusok és énmagukban az algoritmusokat végrehajté szamitégépi
programok is a természeti torvények megnyilvanuldsi form4janak tekinthetdk.'> A birosa-
goknak djra at kellett gondolniuk a szabadalmi oltalombdl kizart alkotasok megitélését, és
meg kellett htizni azt a hatdrvonalat, amelyen belill a szamitogépi programok az alkalma-
zott technoldgia teriiletére esnek, és nem az elvont 6tletek tartomanyaba. Annak megitélé-
se, hogy egy megoldas természeti torvényre vagy fizikai jelenségre vonatkozik-e, altaldban
nem jelent gondot. Annak eldontése azonban, hogy egy talalméany elvont étletre, esetleg
onmagdban egy matematikai algoritmusra vonatkozik vagy ezzel szemben annak gyakorlati
alkalmazdsdra, nem kénnyt feladat. Ennek vizsgalatara az USPTO régtél fogva szabadal-
mazhatdsagi tesztek elvégzését javasolta. Annak oka, hogy a szabadalmi oltalom megszer-
zése szamitdgépi programokat vagy matematikai algoritmusokat tartalmazo talalmanyokra
egyes iddszakokban nehezebb, maskor kdnnyebb volt, e tesztekben keresend®.

3.1.1. Az USPTO szabadalomszerzési eljardsaban alkalmazott esetjog 1972-1994 kozott

A szabadalmi bejelentések érdemi vizsgélati eljardsa soran hozott dontéseket 1972-1994
kozott kiilonosen a Gottschalk v. Benson-ligyben'® hozott birdsdgi dontés determinalta. Az
érintett szabadalmi bejelentés targyat bindrisan kodolt decimalis értékek binaris szamér-
tékké kodolasara szolgalo eljaras képezte. Az igénypont fizikai alkotdrészek leirasa nélkiil,
onmagdra az elvont matematikai miiveletre vonatkozott. Az igénypont egy masik meg-
fogalmazasa szerint az eljards altalanos funkcioju szamitégépen is végrehajthat6 (lasd 1.

4 Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972) citing Funk Bros 333 at U.S. 130.

Keith E. Witek: Developing a Comprehensive Software Claim Drafting Strategy for US Software Patents.
Berkeley Technology Law Journal, 11. évf. 2. sz., 1996, p. 371.
® L m.(14).
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igénypontpélda). A Szovetségi Legfels6bb Birdsag itélete alapjan az igénypont elsé, elvont
formajaban foglalt eljards nem kéthet6 sem konkrét technolégiai teriilethez, sem konkrét
berendezéshez, géphez vagy adott végsé felhasznalasi teriilethez. A birdsag megallapitotta,
hogy magara a matematikai formuldra engedélyezett szabadalom a kozérdekkel ellentétes
lenne. Matematikai formuldt, képletet vagy algoritmust tartalmazé megoldas csak akkor
fogadhat¢ el szabadalmazhat¢ talalmanyként, ha kézzelfoghaté berendezéshez kapcsolodik.

Az igénypont masodik megfogalmazasaval kapcsolatban, azaz amelyben a bindrisan
kodolt decimélis szamok kddoldsara vonatkozo eljarast altalanos funkcidju szamitogépen
végezték, a birdsag ugy latta, hogy a megoldast nem teheti szabadalmazhatéva pusztan az
a tény, hogy az algoritmus végrehajtasara szamitégépet alkalmaztak. A birdsag allaspont-
ja szerint egy algoritmus vagy formula altalanos funkciéju szamitégépen torténd futtatasa
nem tekinthet6 gyakorlati alkalmazasnak, ezért az algoritmusnak mind 6nmagaban, mind
egy altalanos funkcidju szamitogépen torténd végrehajtasa egy elv teljes kisajatitasat jelenti,
igy az igénypont elutasitandd.!” Az igénypont tdlsigosan terjedelmes nyelvezetével kap-
csolatban a birdsag azt is hozzitette, hogy ,a végsd felhaszndldsi teriilet olyan szertedgazo
lehet, hogy az felolelhet szdmos eljdrdst a vonatok sebességének vezérlésétdl a jogositvanyok
hitelességének ellenérzésén dt a jogi konyvekben kordbbi jogi esetek utdn végzett kutatdsokig,
...valamint az ehhez kapcsolodo, ... jovében tervezett berendezéseket is”.'®

E dontés szigorusaga ott érhetd tetten, hogy matematikai algoritmust tartalmazé meg-
oldés esetén a gyakorlati alkalmazas feltételét abban az esetben latja teljesiiltnek, amennyi-
ben a berendezés elemekben, fizikai alkotdrészek ismertetésében, fizikai eljarasi lépésekben
nyilvanul meg és/vagy konkrét szakteriilethez kotédik.

A birdsagi itéletek abba az iranyba mutattak, hogy a szamitdgépi programot vagy ma-
tematikai algoritmust tartalmazé szabadalmi bejelentésekhez mindenképpen tanacsos
szerkezeti meghatdrozdsokat kapcsolni. A bejelent6k és képvisel6ik nyelvére leforditva ez
annyit jelentett, hogy sokkal valésziniibb volt oltalmat kapni egy szabadalmi bejelentésre
abban az esetben, ha a szamitégépi programot vagy a szamitégéppel megvalositott talal-
manyt hardverkornyezetbe beillesztett, berendezésként megfogalmazott megoldasként is-
mertették. Kovetkezésképpen a szabadalmi igénypontok altal meghatarozott oltalmi kort
koriiltekintéen, szerkezeti elemek és berendezésegységek kapcsolddasanak, egymassal valo
kolcsonhatasanak ismertetésével volt célszerti megfogalmazni. Ebben az idészakban a sza-
mit6gépi programokat tartalmazé megoldasokra vonatkozodan tulnyomorészt ugynevezett
szoftver-berendezés- és szoftver-eljdrdsigénypontok sziilettek."

Noha a birdsag célja az volt, hogy a kozérdeket védje a természeti torvények, felfedezések,
matematikai formulak, algoritmusok és elvont otletek targyaba esd, széles oltalmi korrel

17" Justin M. Lee: The Board Bites Back: Bilski and the BPAL Berkeley Technology Law Journal, 24. évf. 1.
sz., 2009, p. 52.

8 patrick: i. m. (13), p. 190.

% Witek: i. m. (15), p. 369-372.
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megfogalmazott talalmanyokkal szemben, és nem allt szindékaban olyan hatést el6idézni,
hogy az igénypontokban a tényleges tartalmat elfedé formai talburjanzasok jelenjenek meg,
amelyek segitségével a talalmdany csupdn alaki szempontok alapjan tartozik bele a térvény
szerint el6irt igénypont-kategoéridk egyikébe — mégis ez valésult meg. A szokdsos fogal-
mazasi technikakndl az iparjogvédelmi képviselok gondosan tigyeltek arra, hogy teljesen
elkeriiljék a szoftver, algoritmus és az ezekhez hasonld kifejezések hasznalatat. A szami-
togépi programot vagy a szamitdgéppel megvalositott taladlmanyt mind szovegesen, mind
abrakkal hardveregységek formajaban szemléltették. Szinte lehetetlenné valt a szoftver- és
hardvertartalom elkiilonitése egymadstol, igy gyakorlatilag nem lehetett eldonteni, hogy a
szabadalmi bejelentés szdmitégépi programra vagy berendezésre vonatkozik-e.?’

A szamitogépi programok fenti ,,alcazasat” lehetetlenitette el, és egyben a 101§ szerint
talilmanynak minésiild alkotasok megitélését tette szigorubba a Parker v. Flook-dontés.*!
Az tigyben érintett szoftver-eljdrdsigénypont szénhidrogének kémiai atalakitdsa soran elja-
rasi paraméterekhez kapcsolodo riasztasi hatarérték beallitdsara és e hatarérték frissitésére
vonatkozott. Az igénypont a kovetkezd lépéseket tartalmazta: 1. olajfinomitasi eljaras soran
egy adott valtozo, konkrétan eljarasi hémérséklet értékének meghatarozasa, 2. egy algorit-
mus alkalmazasa egy 0j veszélyességi hatarérték megallapitasa céljabol, 3. a veszélyességi
hatarérték beallitasa az algoritmus 4ltal kiszamitott értéknek megfeleléen. A birdsag allas-
pontja szerint a megoldas magvat a 2. 1épésben ismertetett algoritmus vagy matematikai
egyenlet alkalmazdsa képezi, amely olyan tevékenységet testesit meg, amely a 101§ alapjan
nem mindsil taldlmanynak. Az igénypontban megfogalmazott tovabbi lépések csupan a
szakteriileten ismert és a megolddshoz szervesen nem kapcsolodo (extra-solution activity)
miiszaki 1épések. A szakteriileten jartas szakember nyilvanvaléan el tudja végezni a fel-
tart megoldashoz szervesen nem kapcsolodo — utdlagos vagy elékészité — tevékenységek
hozzékapcsolasat egy matematikai algoritmushoz. A legfelsébb birdsag felallitott egy, az
amerikai szabadalmi rendszerben az eljarasok, koztiik a szamitogépi programok szabadal-
mazhatosaganak kérdésében mérfoldkének szamitd elvet: ,egy eljdrds akkor tekintheté a
torvény megfelelé cikke szerint taldlmdnynak, amelyre szabadalmi oltalom igényelhetd, ha
konkrét berendezéshez kapcsolodik, vagy egyes anyagok mds dllapotba vagy mds anyagba valé
datalakitasdt végzi”.

A birdsag tovabba kimondta, hogy ,,amennyiben egy, a megolddshoz szervesen nem kap-
csolodo tevékenységnek (extra-solution activity) egy szoftver-eljdrdsigénypontba beépitésével
- tekintet nélkiil arra, hogy mennyire nyilvanvald vagy szokdsos megolddsrol van szo - egy
szabadalmi oltalomszerzésbil kizdrt megoldas szabadalmazhaté megolddssd vilna, azzal az
alaki szempontok kapndnak hangsilyt a lényegi tartalom helyett”. A megoldashoz szervesen
nem kapcsolddo tevékenység beépitése az igénypont szovegébe nem elégséges ahhoz, hogy

20 Witek: i. m. (15).

! parker v. Flook, 437 U.S. 584 (1978).
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egy taldlmany targya a négy, szabadalmi oltalomban részesitheté kategdria (berendezés,
eljaras, termék, anyagosszetétel) egyikébe essen.

Ugyanezen elvet erésitette meg a legfelsdbb birésag a Diamond v. Diehr-tigyben?” sziile-
tett hatarozataval is. Az tigy alapjat képez igénypontban olyan eljarast ismertettek, ahol egy
adott gumitipus eléallitdsa soran az Arrhenius-egyenletet alkalmaztak a gumi vulkanizala-
sahoz sziikséges 1d6 kiszamitdsara. A birosag ebben az tigyben ugy latta, hogy a megoldas
az Arrhenius-egyenlet egy lehetséges gyakorlati alkalmazdsdra iranyul, amely alkalmazasi
teriiletet az igénypontban konkrétan megneveztek (field-of-use limitation), tovabba az elja-
ras a leirdsban és igénypontokban konkrét berendezéshez és fizikai eljarasi lépésekhez kap-
csolododan volt kifejtve (lasd 3. igénypontpélda). Ez nem akadalyoz masokat abban, hogy
az egyenletet tovabbi szakteriileteken kiaknazzak. A Diehr-dontés még egy fontos kérdés-
ben ad atmutatast — ez az igénypontban feltart megoldds egységességének az elve a szaba-
dalmazhatdsag megitélése soran. Az iigyben eljard birdsag ugyanis megfogalmazta, hogy
»Nem megfelel6 eljdrds az igénypont 1ij és ismert elemekre bontdsa, és az ismert jellemzdk
figyelmen kiviil hagydsa [a szabadalmazhatosag megitélésénél]. Az igénypont egy egységet
alkot, azaz ha egy igénypont A, B, C és D jellemziket tartalmaz, akkor nem helyes eljdrds az A,
B, C és D elemeket egymdstol kiilondllé elemekként megtdmadni.”* Fontos alapelv lett tehat,
hogy a 101§ szerinti vizsgalatot a 35 U.S.C. tobbi feltételétdl fiiggetleniil kell elvégezni, és
nem helyes a szabadalmazhat6sagbol kizart alkotasok vizsgalatat az ujdonsag (lasd: #j ele-
mek) vagy a feltalaloi tevékenység (lasd ismert jellemzok, illetve a technika dllasa) kérdésével
vegyiteni.

A Diehr-iggyel nagyjabol egy id6ében, 1981 és 1982 koriil fejlodétt ki, és a BPAI és a
szovetségi birosagok ebben az idében kezdték alkalmazni a szoftverigénypontok vizsgala-
tara a Freeman-Walter-Abele (FWA)-tesztet. E teszt 1ényegében a fentiekben bemutatott
ismérvek Osszegzésének tekinthetd. A teszt soran el@szor meg kell hatarozni, hogy matema-
tikai algoritmus kozvetleniil vagy kozvetett mdédon szerepel-e az igénypontban. Ha szere-
pel, akkor meg kell bizonyosodni arrdl, hogy az igénypont egészét tekintve tobbet takar-e,
mint magat az algoritmust. Ez annyit jelent, hogy meg kell allapitani, hogy az igénypont
olyan matematikai algoritmusra vonatkozik-e, amelyet fizikailag kézzelfoghatd berendezés-
elemekkel vagy fizikailag kézzelfoghat6 eljarasi lépésekkel egyiitt alkalmaznak, vagy sem.
Azok az igénypontok, amelyekben a matematikai algoritmus nem kapcsolddik konkrét be-
rendezéshez vagy nem képezi részét egy konkrét fizikai eljarasi lépésekkel meghatarozott
eljarasnak, nem elégiti ki a 101§ dltal tdmasztott kovetelményeket.*»*> Amennyiben a ma-
tematikai algoritmus egy, a torvény altal elfogadott kategdriaba es eljaras 1épéseinek egy
részét képezi (szoftver-eljardsigénypont), vagy a torvény altal elfogadott kategdriaba esé

22 1 m. (10), 191-92 (1981).
L m. (10), 191-92 (1981).
Patrick: i. m. (13), p. 195.

> Witek: i. m. (15), p. 378.
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berendezés elemeihez kapcsoléddan van leirva (szoftver-berendezésigénypont), akkor ez
az igénypont a 101§ kovetelményeinek eleget tesz.

3.1.2. Igénypont-szerkesztési példak az 1972-1994 kozotti évekbdl

Szemléletes példaként nézzitk meg a Gottschalk v. Benson-iigy targyat képezé igénypon-
tot. Az igénypont hdrom kilonb6zé megfogalmazasan keresztill megérthets, hogy az
igénypontszerkesztés milyen nagy fontossaggal bir abban, hogy a taldlmany targya a 101§
szerinti vizsgalaton sikerrel 4tjut-e, vagy sem.

1. példa: Benson-igénypont,?® 1. valtozat (nem teljesiti a 101§ kovetelményeit):
Method of converting signals from binary coded decimal into binary comprising
the steps of:

a. storing the binary coded decimal signals in a reentrant shiftregister;
b. shifting the signals to the right by at least three places, until there is a binary

’1” in the second position of said register;

masking out said binary ’1’ in said second position of said register;

adding a binary ’1’ to the first position of said register;

shifting the signals to the left by two positions;

adding a1’ to said first position; and

shifting the signals to the right by at least three positions in preparation for a

succeeding binary ’1” in the second position of said register.

R T e Ao

A fenti talalmany bindrisan kédolt decimalis (BCD) szamok binaris szamma kddolasara
szolgalo eljarast ismertet. Az igénypont sem konkrét alkalmazasi teriiletre vald hivatko-
zast, sem az eljards elvégzésére szolgalo berendezést nem tartalmaz. Az eljaras kivitelezése
altaldnos funkcidji szamitdgép felhasznalasat sem igényli. Az eljaras a) lépése mindossze
egyszerd, altalanos adatgyjtési 1épést takar. Nincs sz6 az igénypontban fizikai targyakhoz,
paraméterekhez, valtozokhoz vagy valamely folyamatokhoz kapcsolddé mérésekrdl. Az
adatgyUjtés maddja, a gyutjtott adatok jellemz6i, az adatok forrasa (fizikai paramétereket rep-
rezentdlnak-e vagy sem) nem ismert. Az a) lépésben gyijtott adatok a b)-g) [épés soran egy
matematikai muvelet segitségével keriilnek feldolgozasra. Az igénypontban ilyen forma-
ban meghatarozott talalmany nem korlatozodik konkrét gyakorlati alkalmazdsi tertiletre.
A b)-g) Iépés nem mast ad meg, mint binarisan kédolt decimalis szamok binaris szamma
konvertaldsahoz sziikséges matematikai muveletek sorozatat. Az igénypont egészét tekintve
szamok egy halmazanak az 4talakitasat végzi szamok egy masik halmazava.

26 Examination Guidelines for Computer-Related Inventions. USPTO, March 28, 1996: http://www.uspto.
gov/web/offices/com/sol/og/con/files/cons093.htm.
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E gondolatmenet alapjan ez lényegét tekintve egy matematikai mtveletek végrehajtasara
iranyul6 eljaras; ennél fogva a fenti igénypont a 101§ alapjan nem részesiilhet szabadalmi
oltalomban.

Ez az igénypont jol példazza azt is, hogy milyen jellegii tevékenységek keriilnek a megol-
dds tdargydhoz szervesen nem kapcsolodo, jelentéktelen tevékenységek (extra solution activity)
korébe — példaul az a) 1épésben ismertetett altalanos adatgytijtési 1épés. Ezek a gyakorlati
alkalmazas megitélésénél nem jatszottak szerepet.

2. példa: Benson-igénypont,” 2. véltozat (szabadalmi oltalomban részesiilhet):
A method of controlling the speed of a train comprising the steps of:
1. converting a binary coded decimal signal representing the speed of the train

to a binary signal by:
a. storing the binary coded decimal (BCD) signals in a reentrant
shiftregister,

b. shifting the signals to the right by at least three places, until there is a
binary ’1” in the second position of said register,
c. masking out said binary ’1” in said second position of said register,
d. adding a binary 1’ to the first position of said register,
e. shifting the signals to the left by two positions,
f adding a’I’ to said first position,
g shifting the signals to the right by at least three positions in preparation for
a succeeding binary ’1” in the second position of said register; and
2. applying the binary signal from the reentrant shiftregister to a digital
controller; and
3. controlling the train speed throttle.

A fent bemutatott taldlmany vonat sebességének vezérlésére vonatkozd eljarast ismer-
tet. Az igénypont elsé mondata az el6z6 példatdl eltéréen meghatarozza, hogy a taldlmany
milyen szakteriiletre vagy felhasznalasi teriiletre esik (field-of-use limitation). Az 1. 1épés
alapjan vilagosan latszik, hogy a konvertalasi eljaras targyat képez6 binarisan kodolt de-
cimélis (BCD-) szamok egy vonat sebességét reprezentdljak. Az eljards a) allépése ezért
itt nem 4ltaldnos adatgytijtési lépést takar. A konvertaldsi eljards nem egy nyers szamokat
tartalmazé adathalmazon torténik, hanem valos fizikai paraméterekhez kothet6 adatokon
(vonat sebességét reprezentald adatokon). Az a) 1épésben gytijtott adatok valds fizikai ob-
jektumhoz vagy paraméterekhez kothetSk. Ezek az adatok a b)-g) 1épés soran matematikai
mivelet segitségével keriilnek feldolgozasra. Az igénypont fizikai targyakhoz, paraméte-
rekhez, véltozdkhoz vagy folyamatokhoz kapcsolodo méréseket és szamitasokat tartalmaz

27 1. m. (26).
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(vonat sebességének mérése és szabdlyozasa). Tovabba a 2. 1épésben nem csupan adatok
megjelenitésérdl van sz, hanem a konvertdldsi eljaras eredményéil kapott adatok egy di-
gitalis szabalyozdegységhez keriilnek, amely a 3. 1épésben kozvetleniil a vonat sebesség-
vezérl6 kontrollerének a vezérlését végzi. Az igénypontban ilyen formaban meghatarozott
talalmany konkrét berendezéshez van kapcsolva (kontroller), és konkrét gyakorlati alkal-
mazdsi teriiletre korlatozodik. A 2. 1épés soran adatok transzformadcidja is torténik, mivel a
b)-g) allépés kddolasi eljarasanak eredményeként kapott szamhalmaz a 2. 1épésben a vonat
kontrollerének vezérlésére szolgalo elektromos jelekké lesz alakitva.

Az igénypont ezenfeliil az FWA-teszten is atjutna, mivel az eljards a matematikai algorit-
must nem énmagaban tartalmazza, hanem mind fizikai berendezésegységek (lasd digitalis
vezérldegység, kontroller), mind fizikai eljarasi lépések (lasd a vonat sebességének a mérése,
a kontroller vezérlése) kapcsolddnak hozza.

3. példa: Diehr 1. igénypont (megadott szabadalom):

A method of operating a rubber-molding press for precision molded compounds

with the aid of a digital computer, comprising:

- providing said computer with a data base for said press including at least,
(i) natural logarithm conversion data (In), (ii) the activation energy constant
(C) unique to each batch of said compound being molded, and (iii) a constant
(x) dependent upon the geometry of the particular mold of the press,

- initiating an interval timer in said computer upon the closure of the press for
monitoring the elapsed time of said closure,

- constantly determining the temperature (Z) of the mold at a location closely
adjacent to the mold cavity in the press during molding,

- constantly providing the computer with the temperature (Z),

- repetitively calculating in the computer, at frequent intervals during each cure,
the Arrhenius equation for reaction time during the cure ...

A fent bemutatott taldlmany egy gumitipus vulkanizalasi eljarasaban alkalmazott al-
goritmust ismertet. Az igénypont els6 mondata meghatdrozza, hogy a talalmany milyen
szakteriiletre vagy felhasznalasi teriiletre esik (field-of-use limitation). Az eljaras fizikai
eszkozokhoz kapesolodik (szamitogép, szerszam, forma). Az algoritmus végrehajtasdhoz
altalanos célu szamitogép felhasznaldsa elegendd, az algoritmus azonban be van agyazva a
gumi formdzasi eljarasdnak fizikai Iépései kozé (a szerszam hémérsékletének a meghataro-
zasa, a forma kinyitasa stb.). Ezzel a megfogalmazassal az igénypont teljesitette a 101§ altal
megszabott feltételeket.
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3.2.1. Az USPTO szabadalomszerzési eljdrdsdban alkalmazott esetjog 1994-2010 kozott

Az 1994 el6tti idészakban a szamitdgépi programot vagy matematikai algoritmust tar-
talmaz6 megoldasoknal a Benson-Flook-Diehr-tigyben sziiletett dontések és a Freeman-—
Walter-Abele-teszt a szabadalmi oltalom megszerzésének ttjaba szigoru korlatokat emelt.
E tesztek szigorusaga abban érhetd tetten, hogy egy matematikai algoritmussal szemben
eldirtak, hogy annak konkrét berendezéshez vagy fizikai eljarasi lépésekhez kell kapcsolod-
nia. Tobb szovetségi birosagi dontés sziiletett a *90-es években, amely az FWA-teszt alkal-
mazasaval szakitott, és arra irdnyitotta a figyelmet, hogy az igénypontban megfogalmazott
talalmany egészét tekintve gyakorlati szempontbol hasznos eredmény eldallitasara képes-e,
vagy sem.

A State Street Bank-iigyben®® hozott dontésében a Szovetségi Fellebbezési Birdsag meg-
allapitotta, hogy ,.... pusztdn az a tény, hogy egy taldlmdny igénypontja szamok beviteli vagy
beolvasdsi milveletét, szamokon végzett kalkuldcikat, szamok kimenetre torténd tovibbitdsat
vagy azok tdroldsat tartalmazza, onmagdban nem tesz egy taldlmdnyt szabadalmi oltalom-
szerzésbdl kizart megolddssd..”. Tovabba az Alappat-iigyben® a birésag ramutatott, hogy ...
a végso kérdés mindig is az volt, hogy az igénypont egésze szabadalmi oltalomban részesithe-
t6 targyra vonatkozik-e”. Ezzel szemben az FWA-teszt részeire bontva, aszerint elemzi az
igénypontot, hogy mely része tartozik a technika alldsahoz, mely része vonatkozik 6nmaga-
ban a szabadalmi oltalom megszerzésébdl kizart targyra, mely része tartalmaz adatgytijtési
1épéseket, talalhatd-e benne a talalméany lényegéhez nem tartozo tevékenység (extra solution
activity) stb.® A State Street-dontés®! értelmezése szerint az igénypont egésze altal megha-
tarozott megoldasnak kell gyakorlati szempontbdl alkalmazhatonak lennie. A megoldassal
szemben az elvaras az, hogy ,hasznos, konkrét és kézzelfoghat6 eredményt” szolgéltasson>
(useful, concrete and tangible result). Ez a kovetelmény a "90-es évek eleje és a 2000-es évek
masodik fele kozott a USPTO altal alkalmazott hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredmény
tesztjében (useful-concrete-tangible result test) 6ltott testet. A szabadalmi bejelentés egészé-
nek kell tehat utmutatast tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy a talalmany milyen gya-
korlati tertileten alkalmazhato, és milyen hasznos és kézzelfoghaté eredmény eléallitasara
alkalmas.

A gyakorlati alkalmazds a taldlmannyal szemben megkoveteli, hogy jol felismerhetd le-
gyen annak funkcionalis jellege, miikodési jellemz6i; ezért az 4j teszt gyakorlatba iltetése
utan sem valtozott meg az alapelv, miszerint egy eljards, amely csupan egy elvont 6tlet keze-

State Street, 149 E3d 1374, 47 USPQ2d at 1602.

In re Alappat, 33 E3d 1526, 1544 (Federal Circuit, 1994).

Interim Guidelines for Patent Examination, Annex III: Improper Tests for Subject Matter Eligibility, p. 3,
USPTO (2005): http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/0g/2005/week47/patgupa.htm.

I. m. (29) at 1601-02.

L m. (28), 1601-02.
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1ésében meriil ki, nem tekinthetd oltalomképesnek, mivel annak eredménye nem konkrét,
és nem kézzelfoghat6.*>*

Szintén nem képezheti szabadalmi oltalom targyat olyan eljaras, amely kizarolag ma-
tematikai miiveletek sorozatat tartalmazza annak gyakorlati alkalmazasa nélkiil; példaul
onmagaban egy ,,matematikai algoritmus végrehajtasa” mint eljaras a hasznos, konkrét és
kézzelfoghato teszt szerint is ki van zérva a szabadalmi oltalom megszerzésébol.*

Olyan szamitégépi programok, amelyek a program leirdsa vagy a programnyelvben hasz-
nalt kifejezések utjan vannak definidlva, nem konkrét fizikai dolgok, nem egy szamitdgép
alkotorészei, és nem is foghatdk fel tigy, mint szabadalmi oltalomban részesithet eljara-
sok, mivel nem tekintheték cselekménynek vagy eljarasi lépések sorozatanak. Szamitdgépi
programnyelvben hasznalt kifejezések sorozata vagy egy szamitdgépi program leirasa on-
magdaban nem hataroz meg szerkezeti vagy funkcionadlis kapcsolatot egy szamitogép mas
elemeivel, igy e kapcsolat nélkiil nem képes funkcionalis jellemz8k felmutatdséra,*® és nem
alkalmas hasznos, konkrét és kézzelfoghato eredmény elérésére. Nem tartoznak tovabba sza-
badalmazhat¢ targykorbe az adatszerkezetek vagy adatstruktarak. Adatszerkezetnek nevez-
ziik a kiilonb6z6 adatok vagy adatelemek kozott létrehozott fizikai és logikai kapcsolatot,
amely bizonyos adatkezelési funkciok ellatdsara van tervezve — példdul adatok rendszerezé-
se, csoportositasa, sziirése stb.

Nézziink példakat arra vonatkozoan, hogy ebben az idészakban milyen kategoéridkba tar-
tozd igénypontokat szerkesztettek az iparjogvédelmi képviselSk.

3.2.2. Igénypont-szerkesztési példak 1994-2010 kozott — szoftver-berendezésigénypontok

Szamitogépi programok gyakran jelennek meg berendezések részeként egy igénypontban.
Ha a szamitdgépi program egy, a torvény szerint megengedett kategdriaba esé berendezés
részét képezi, akkor a szamitogépi program jelenléte nem zdarja ki a talalmanyt a szabadal-
mi oltalomszerzésb6l. Amennyiben egy matematikai algoritmus vagy szamitégépi program
egy berendezés részét képezi, azaz konkrét szerkezeti elemek kapcsolddasanak, egymadssal
vald kolcsonhatasanak ismertetésével egyiitt szerepel egy igénypontban, akkor az 4j teszt
alapjan sem volt nehéz belatni, hogy a torvény altal elSirt berendezés kategériaba tartozik.*”
A berendezés egységeivel valo kolcsonhatds kovetkeztében a szamitdgépi program funkcio-
jamegvaldsul, és igy hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredmény létrehozasara alkalmas.

33" Schrader, 22 E.3d at 293-294, 30 USPQ2d at 1458-59.

Warmerdam, 33 F3d at 1360, 31 USPQ2d at 1759.
35 MPEP 2106-II.A Patentable Subject Matter: Computer Related Inventions, p. 2100-7, May 2004.
 MPEP 2106-IV.B.1, Nonstatutory Subject Matter, p. 2100-12, 13, May 2004.
37" MPEP 2106-IV.B.1(a), Nonstatutory Subject Matter, p. 2100-13, May 2004.
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4. példa: US 5 461 488 (szoftver-berendezésigénypont) (megadott szabadalom):

A data processing system for processing facsimile (FAX) transmissions, the data

processing system comprising:

- aserial communication device having an input for receiving facsimile data
from a serial communication line and an output for providing the facsimile
data; a control computer coupled to the output of the serial communication
device;

- adefault computer which is coupled to the control computer for receiving the
facsimile data if the data processing system cannot correctly determine where
to route the facsimile data;

- a memory portion coupled to the control computer comprising:

- software for receiving the facsimile data from the serial communication device
and storing the facsimile data in a first data file in a first format;

- software for converting a portion of the first data file to a second format; ...

A fenti igénypontban kiemelve latszanak azok a rendszeregységek, amelyek a taldlmany
szerinti berendezés részét képezik. Az adatfeldolgozd rendszer (data processing system),
a soros kommunikacios eszkoz (serial communication device), bemenet (input), kimenet
(output), vezérld szamitogép (control computer) olyan szerkezeti meghatdrozasok, amelyek
alapjan a taldlmany beletartozik a 101§ szerinti berendezés kategériaba, tovabba a FAX-
adatok (facsimile data) feldolgozasa soran is valos fizikai adatok feldolgozasardl van szo.
A fenti példaban szerepld igénypont esetén a hasznos, konkrét és kézzelfoghato eredmény
teszt szerinti elvarasok olyannyira teljesiiltek, hogy a szoveg explicit moédon tartalmazhatta
a szoftver kifejezést, és az nem vonta maga utdn a szabadalmi bejelentés elutasitasat — ami az
1994 elétti id6kben mar 6nmagdaban a bejelentés elutasitasahoz vezethetett volna.

5. példa: US 5 339 424 (szoftver-berendezésigénypont) (megadott szabadalom):

A system for compiling and executing a program, the program including a first

program division written in a first programming language and a second prog-

ram division written in a second programming language, the system using an

operating system for managing modules by using identifiers and for controlling

execution of the modules comprising:

(1) a program processor including: (i) means for compiling the program to
produce, from said first program division and said second program division,
a first module and a second module, and for obtaining an identifier assigned
by the operating system to the first module, and (ii) means for registering the
second module by using the identifier assigned by the operating system to the
first module; and
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(2) a program executor including: (i) means for executing said first module,
(ii) means for retrieving the registered second module by using the identifier
assigned to first module while executing said first module, and (iii) means for
executing said second module.

Ez figyelemre méltd igénypont. A szerkezeti meghatdrozdsok nem meriilnek ki masban,
mint nem fizikai, vagyis nem kézzelfoghat6 alkotorészek idézésében, mint példaul elsé
programegység (first program division), masodik programegység (second program division),
els6 modul (first modul), masodik modul (second modul), azonositok (identifiers). A targyi
kor meghatarozasa alapjan kideriil, hogy egy program forditasara és végrehajtasara szolgalo
rendszerrdl van sz6, amely nem mas, mint egy adott célra késziilt szamitdégépi program. A
szabadalmi bejelentés azonban a fent latott, meglehetdsen elvont szerkezeti meghataroza-
sok ellenére is teljesitette a 35 U.S.C. 101§ feltételét; ugyanigy, mint az alabb, a 6. példaban
szerepl szovegszerkeszt6 program karakterkodolé modulja.

6. példa: US 5 337 233 (szoftver-berendezésigénypont) (megadott szabadalom):

An apparatus for preparing language text to be used by a text processing system,

where said language comprises more than 256 characters, said apparatus

comprising:

a) a filter device for capturing an input stream of characters which represent
said language comprising; a word falter for separating said input stream of
characters into strings of characters which represent words, ...;

b) a mapping device coupled to said word filter, for mapping said strings of
characters which represent words into unique strings of single-byte ASCII
characters; and

¢) an output device coupled to said mapping device, for passing said unique
strings of single-byte ASCII characters which represent words to said text
processor.

3.2.3. Igénypont-szerkesztési példak 1994-2010 kozott — ,,means-plus-function”igénypontok

A szamitogépi programot tartalmazé berendezés-igénypontok kiilonleges esetét képezik
a ,means-plus-function” tipust igénypontok, amelyek az Alappat-iigyet’® kovetSen valtak
népszeriivé, és amelyek angol nyelvii megfogalmazasanal a jellegzetes ,,means for” fordulat
terjedt el. Az egyes eljarasi lépések végrehajtdsara programozott egységek és a hozzajuk
szorosan kapcsolodo funkciok az igénypontban ,,means for” székapcsolattal vannak meg-
fogalmazva. A means-plus-function formaban megfogalmazott igénypontok benyujtasat a

3 I'm. (29).
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35 U.S.C. 112. cikk (6) bekezdése teszi lehetévé, rogzitve, hogy ,.egy adott igénypont valamely
eleme kifejezhetd egy adott feladat elvégzésére szolgdlo eszkoz vagy lépés formdjaban, egy ennek
tdmogatdsdra szolgdlé adott szerkezet, anyag vagy cselekmény idézése nélkiil, mivel egy ilyen
igénypont ugy értelmezendd, hogy vonatkozik a hozzd kapcsolédo szerkezetre, anyagra vagy
cselekményre is”. Ebben az esetben mar nemcsak egy meghatdrozott funkciéju processzor,
memoriaegység, kommunikacids eszkdz, azaz fizikai alkotdrész teljesitheti azt a feltételt,
hogy a szamitogépi program ahhoz kapcsolodva egy berendezés részét képezi. Ezzel szem-
ben elegendé egy matematikai muvelet vagy szamitogépi program végrehajtasat egy pro-
cesszor kiilonboz6, meghatdrozott funkciét ellaté moduljaihoz kapcsolva ismertetni, vagy
elvont formaban, egy eszkozt az eszkoz altal végzett funkcid segitségével definialni (pl. adat-
feldolgozo egység stb.). Erre j6 példa az Alappat-iigy™ targyat képezé igénypont. Alappat
talalmanya digitélis oszcilloszkop kijelz6jén sima hullimformaju jelek eléallitasara szolgalo
berendezésre vonatkozott. Az oszcilloszkdp kijelz6je a hagyomanyos CRT-televizidk katdd-
sugdarcsovével egyezett meg, amely vizszintes és fiigg6leges oszlopok metszéspontjaiban taldl-
hato képpontokbol épiilt fel. A taldlmany célzottan az oszcilloszképoknal el6forduld aliasing,
azaz alul-mintavételezés jelenségével Gsszefliggd problémdkra igyekezett megoldast talalni,
és a képerny6n talalhat6 képpontok véges szama miatt keletkezd szaggatott hullimformakat
probalta mérsékelni.** Az igénypont szovege aldbb olvashato.

7. példa: means-plus-function tipust igénypont (Alappat) (megadott szabadalom):
A rasterizer for converting vector list data representing sample magnitudes of an
input waveform into anti-aliased pixel illumination intensity data to be displayed
on a display means comprising:

(a) means for determining the vertical distance between the endpoints of each of
the vectors in the data list;

(b) means for determining the elevation of a row of pixels that is spanned by the
vector;

(c) means for normalizing the vertical distance and elevation; and

(d) means for outputting illumination intensity data as a predetermined function
of the normalized vertical distance and elevation.

Az igénypontban a megoldast gy ismertetik, hogy annak lényegét egy matematikai
eljaras képezi, amelyet altaldnosan egy kijelz6n megjelenitett intenzitidsadatok kezelésére
alkalmaznak a szaggatott hullimformaju jelek el6fordulasanak elkeriilése érdekében. Az
igénypont altalanos megfogalmazasaval szemben a szabadalmi bejelentés leiras részében a
megoldast egy oszcilloszkop egységeihez kapcsoldddan mutatjak be. A bejelentéshez csatolt
5A ébran Osszehasonlitjak az eljards alkalmazasa nélkil és az eljaras alkalmazasa esetén

¥ I'm. (29).

0 I'm. (29).
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egy oszcilloszkdp kijelzéjén megjelend hullimformdakat.*! Noha az USPTO szabadalmi el-
birdloja és a BPAI is tgy talalta, hogy a megoldds nem tartozik a 101§ szerint elfogadott
berendezés kategoridba, ezt a dontést a CAFC érvénytelenitette, mondvan, hogy ,,Ez nem
egy kiviteli alak nélkiili matematikai koncepciot testesit meg, amelyet elvont dtletnek’ lehet
tekinteni, hanem ez egy konkrét, hasznos eredményt el6dllito berendezés™. ... ,Noha a 15.
igénypont matematikai algoritmust tartalmaz, az igénypont egésze berendezésre vonatkozik,
igy beleesik a 101§ szerint szabadalmi oltalomban részesithetd kategoridk egyikébe”**

Az Alappat-dontés hivta életre azt, a 3.2.2 bekezdésben mar emlitett elvet, hogy ha szami-
togépi programra nem 6nmagaban igényelnek oltalmat, hanem egy berendezés részét ké-
pezi, akkor a szamitogépi program jelenléte nem zdrja ki a talalmdanyt a szabadalmi oltalom
megszerzésébdl. A berendezésegységekkel vald kolcsonhatas révén a szamitogépi program
funkcidja megvaldsul, és igy hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredmény létrehozasara al-
kalmas. A dontés értelmében egy Uj szamitogépi program egy processzoron vagy logikai
aramkoron mukodve uj tipusii berendezés megvaldsulasat eredményezi. Ez az un. ,,iijberen-
dezés-elv” (new machine doctrine), amely a szamitogépi programot tartalmazé szabadalmak
megszerzése el6tt tarta szélesre a (jogi) kapukat.

Means-plus-function tipusu igényponttal talalkozhatunk a State Street-ligy alapjaul szol-
galo szabadalmi bejelentésben is:

8. példa: means-plus-function tipust igénypont (State Street) (megadott szabadalom):
A data processing system for managing a financial services configuration of a
portfolio established as a partnership, each partner being one of a plurality of
funds, comprising:

(a) computer processor means for processing data;

(b) storage means for storing data on a storage medium;

(c) first means for initializing the storage medium;

(d) second means for processing data regarding assets in the portfolio and each
of the funds from a previous day and data regarding increases or decreases in
each assets and for allocating the percentage share that each fund holds in the
portfolio;

(e) third means for processing data regarding daily incremental income,
expenses, and net realized gain or loss for the portfolio and for allocating such
data among each fund;

(f) fourth means for processing data regarding daily net unrealized gain or loss
for the portfolio and for allocating such data among each fund; and

(g) fifth means for processing data regarding aggregate year-end income,
expenses, and capital gain or loss for the portfolio and each of the funds.

4 m. (29).

2 1m. (29).
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A State Street-iigy™ targyat képezé megoldas diszkrét dollarosszegeket reprezentdlé ada-
tok kezelését végz6 berendezésre vonatkozik, ahol a berendezés matematikai szamitdsok
sorat kovet6en részvények arfolyamat adja végsé eredményiil. Ez a megoldds a birdsag 4l-
laspontja szerint szabadalmi oltalomban részesiilhetett, mivel egy processzor egységeivel
vald kolcsonhatas révén a szamitogépi program funkcidja megvalosult, és hasznos, konkrét
és kézzelfoghato eredmény létrehozasara alkalmasnak talaltatott, hiszen az adott pillanatok-
ban rogzitett arfolyamértékek jegyzékonyvek és beszamolok alapjaul szolgalnak, és a piac
miikodését feliilvizsgalo és szabalyozo testiiletek is ez alapjan végzik a munkajukat.

Ebbél az amerikai szabadalmi rendszernek az a sajatossaga is jol kivehetd, hogy a hasz-
nossag feltételének teljesiiléséhez a talalmanynak nem kell iparilag alkalmazhaténak lennie
vagy muszaki kitanitast tartalmaznia, elég, ha a koz szamara hasznot hoz.

3.2.4. Igénypont-szerkesztési példdak 1994-2010 kozott - szoftver-termékigénypontok

Fontos ezen a helyen beszélni tovabba a szoftver-termékigénypont kategdriardl is. Feljebb
hangsulyoztuk, hogy adatstrukturak énmagukban és szamitégépi programok dnmagukban
nem részesithet6k szabadalmi oltalomban, mivel egy ilyen igénypont nem tartalmaz sem-
miféle funkcionalis meghatdrozast vagy miikodési kapcsolatot az igénypont tovabbi ele-
meivel - példaul olyan eszkozoket, amelyek az adatszerkezet vagy a szamitdgépi program
miikodését vagy funkcidjat megvalositandk. Ezzel szemben példaul egy szamitogép altal
olvashat6 adathordozd, amely az adatszerkezetet vagy a szamitogépi programkodot tar-
talmazza, szerkezeti és funkcionalis kapcsolatot testesithet meg a szoftver és a szamitogép
hardverelemei kozott. Ennek kovetkeztében az a tény, hogy egy adatszerkezet vagy szoftver
egy adathordozon talalhatd, mar lehet6vé teszi a szamitogépi program funkcidjanak a rea-
lizalasat, és ezzel beletartozik a torvény dltal megadott termékigénypont kategdriaba. Ezen
elv alapjan irddtak az Gn. Beauregard-tipusii igénypontok, ahol az adattarold eszkdz példaul
flopilemez, illetve a modern valtozatoknal CD, DVD vagy hordozhaté memoriaegység, il-
letve egy szamitégép merevlemeze is lehet. Lasd az alabbi példat:

9. példa: Beauregard-tipusu igénypont (US 5 461 488) (megadott szabadalom)
Electronic facsimile communicator stored via storage media, the storage media
comprising:

- a first plurality of binary values for receiving a facsimile transmission and
storing the facsimile transmission in a first data format;

- a second plurality of binary values for transforming the first data format to a
second data format;

3 State Street Bank and Trust Co. v. Signature Fin. Group Inc. 149 E3d 1368, 1373 (Federal Circuit,

1998).
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- a third plurality of binary values for scanning the second data format to
determine a recipient of the facsimile transmission out of a plurality of potential
recipients in a local area network, if no direct recipient is determined, a default
recipient or a recipient identified by the third plurality of binary values as be-
ing the most likely intended recipient of the facsimile transmission is set to be
the recipient;

- a fourth plurality of binary values for electronically routing the facsimile
transmission to a recipient chosen from the plurality of potential recipients by
the scanning performed by the third plurality of binary values; and

- a fifth plurality of binary values for storing log data to keep a history of past
electronic routings of facsimile data.

3.2.5. Igénypont-szerkesztési példdk 1994-2010 kozott - szoftver-eljardsigénypontok

A szamitogépi programot vagy matematikai algoritmust tartalmazé eljarasigénypontok ke-
zelése a berendezés-igénypontokhoz képest mindig tobb kérdést vetett fel. A hasznos, konk-
rét és kézzelfoghat6 eredmény teszt fejlédése oda vezetett, hogy az eljarasigénypontok 101§
szerinti vizsgalatanal a Szovetségi Fellebbezési Birdsag elvetette annak a kovetelménynek
a kizardlagossagat, miszerint egy eljaras soran egy anyag vagy targy transzformacidjanak
kell megvalosulnia. Az AT T v. Excel-ligyben a birésag kijelentette, hogy ,.a fizikai dtala-
kitds fogalma félrevezetd ... ez ugyanis nem egy vdltoztathatatlan kévetelmény, hanem egy
példa arra, hogy egy matematikai algoritmus miként testestilhet meg egy hasznos gyakorlati
alkalmazdsban”** A USPTO kor4bbi kiad4su vizsgdlati modszertani Gtmutatéja ugyanezt
az allaspontot vette at: ... a 35 U.S.C. 101§ szerint szabadalmi oltalombdl kizdrt tdrgy vagy
tevékenység gyakorlati alkalmazdsa megvalésul, ha (A) az eljdrds egy terméket vagy tdrgyat
mds dllapotba hoz, vagy mds tdrggyd alakit dt; vagy (B) egyébként képes hasznos, konkrét és
kézzelfoghat6 eredmény megvalésitdsdra”.*>*®

Az Alappat-igy kapcsan sziiletett ijberendezés-elv tovabbfejlédése segitette el a szoftver-
eljarasigénypontok 4j formainak megjelenését is. Az Alappat-birdsag helyezte le annak az
elméletnek az alapjait, amely szerint" ,,... a programozdsi lépések kivetkeztében tij berende-
zés jon létre, mivel egy dltaldnos funkcibjii szamitégép specidlis funkciot elldté berendezéssé
vilik, amint azt a programban szerepld utasitdsok dltal meghatdrozott funkcidk elldtdsdra
beprogramozzdk®. ,, ... a feltaldlé ismertetheti a taldlmdnyt egy adott célra tervezett dramkor
vagy akdr az dramkér dltal végrehajtott funkcié szempontjdbdl is. Igy valoban, a hatdrvonal

44" AT&T Corp. v. Excel Commc'ns Inc.,172 E3d 1352, 1358 (Fed. Cir. 1999).
45 MPEP 2106-C.ILA Patent Subject Matter Eligibility, Determine whether the claimed invention complies
with 35 US.C. 101, p. 2100-11, Aug 2006.
6
1. m. (30).
47 Ultramercial v. Hulu, 657 F.3d 1323 (Fed. Cir. 2011) at p-11 és p.12, ahol Alappatot idézi.
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egy adott célra tervezett dramkor és egy azzal azonos funkciot elldté szdmitégépi algoritmus
kozott jellemzben elmosodik, és ez egyre inkdbb igy lesz a technolégia elérehaladdsival. E
szakteriileten egy szoftveres eljdrds a legtobb esetben megfeleltetheté egy hardvernek vagy
dramkornek”. ... ,Mds szavakkal, egy adott feladatra programozott szamitogép az adott szd-
mitogépre jellemz6 egyedi aramkorrel rendelkezik. Ez az ij berendezés’ [az igénypontban] is-
mertethetd dramkorok komplex hdlézataként vagy, sokkal hatékonyabban, magdt az egyedi
funkciét leiré programként” . *®

Ezzel a hasznos, konkrét és kézzelfoghato eredmény teszt alkalmazasa szamitogépi prog-
ramokat és matematikai algoritmusokat tartalmazoé eljarasok sokkal szélesebb kore el6tt
nyitotta meg a szabadalmi oltalom megszerzésének az utjit. A State Street-iigy*® targyat
képezd megoldas diszkrét dollarosszegeket reprezentald adatok kezelését végz6 eljdrdsra is
vonatkozott, azaz a berendezés-igénypont mellett egy eljarasigénypontban egyedi funkciét
ellaté programot is ismertetnek, amely matematikai szamitdsok sorat kovetéen részvények
arfolyamat adja végs6 eredményiil. Ez a birdsag allaspontja szerint hasznos, konkrét és kéz-
zelfoghat6 eredmény, hiszen az adott pillanatokban rogzitett arfolyamértékek jegyzékony-
vek és beszamoldk alapjaul szolgalnak stb. A State Street-dontésben a birdsag nyilvanvalova
tette, hogy a bejelentk a szdmitogépi programmal végrehajtott lépéseket az igénypontban
eljardsi lépések formdjaban is megfogalmazhatjdk, és a korabbi gyakorlattal ellentétben
megtehetik ezt akar minden tovabbi szerkezeti meghatdrozds, azaz berendezés-alkotorészek
vagy konkrét szerkezeti elemek kapcsolddasanak és kolcsonhatasanak ismertetése nélkdil is
— elegendd, ha az eljardsi lépések hasznos, konkrét és kézzelfoghat6 eredményt szolgaltatnak.
Szamitogépi program leirhato az igénypontban eljarasi 1épések sorozataként anélkiil, hogy
hivatkozast talalnank az azt végrehajtd processzorra vagy mas hardvereszkozre.

10. példa: US 5 337 233 (szoftver-eljarasigénypont) (megadott szabadalom):

A method for preparing language text to be used by a text processing system, where

said language comprises more than 256 characters, said method comprising the

computer implemented steps of:

a) capturing an input stream of characters which represent said language;

b) separating said input stream of characters into strings of characters which
represent words; said separation into words being accomplished by using rules
of grammar of said language to determine where to insert word separators
into said stream of characters to delimit groups of said characters which
constitute words in said language, and whereby no special characters in said
input stream of characters is required to distinguish one word or character set
from another;

48
1. m. (47).
State Street Bank and Trust Co. v. Signature Fin. Group Inc. 149 E3d 1368, 1373 (Federal Circuit,
1998).
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¢) mapping said character strings into unique sets of single byte ASCII characters;
and

d) transferring said unique sets of single byte ASCII characters which represent
words to said text processing system for further processing.

3.3.1. A 2010 utdni helyzet - a Bilski-dontés és annak hatdsai

1997-ben Bernard L. Bilski és Rand A. Warsaw szabadalmi bejelentést nyujtott be az
USPTO-hoz, amely egy tézsdei keresked§ altal rogzitett aron eladott termékek kockazati
koltségének kezelésére szolgald eljarast tartalmazott. Az igénypontban ismertetett eljaras-
ban a tdzsdei termék kockazati koltségének szamitdsa soran az alabbi lépéseket végezték:

(i) tranzakcidk kezdeményezése egy tézsdei termék szolgdltatéja és vdsdarlok kozott, ahol
a vdsarlok a tézsdei terméket annak kordbbi drszintjei alapjdn szdmitott dtlagos és rogzitett
dron vdsdroljak, és a rogzitett dr a vdsarlo kockdzatviselési hajlandésdgat jellemzi;

(ii) a tézsdei termék vdsdrldsdhoz olyan tovadbbi piaci szerepléket azonositanak, akik a fenti
vevikkel ellentétes kockdzatviselési hajlandésdggal rendelkeznek;

(iii) tranzakciok kezdeményezése egy mdsodik, rogzitett drszinten az drutbzsdei termék
szolgdltatéja és az emlitett piaci szerepl6k kozott, olyan médon, hogy a piaci szereplékkel lebo-
nyolitott tranzakciokhoz kapcsolddo kockdzatviselési hajlandésdg ellensiilyozza a visdrlokkal
lebonyolitott tranzakcidkhoz kapcsolédé kockdzatviselési hajlandésdgot.”

Sem a féigénypont, sem az aligénypontok nem tesznek emlitést az eljarashoz kapcsolodd
berendezésrdl, még altalanos funkciéju szamitogéprol sem. A leiras egyaltalan nem tartal-
maz kitanitast olyan mechanizmusra vagy fizikai eszkozre vonatkozoan, amely a lépések
végrehajtasat lehet6vé tenné.”!

Az USPTO vizsgaloja harom indokkal tdmasztotta ald a fenti bejelentés elutasitasat,
amelynek a Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (BPAI) is helyt adott: a) az eljarast nem konkrét
berendezés segitségével kivitelezik, és annak végrehajtasa nem mads, mint b) csupan egy
elvont otlet kezelése, illetve a taldlmany alapotlete onmagaban egy matematikai probléma
megoldasaban meriil ki, és a taldlmany ismertetése soran nem lehet gyakorlati alkalmazast
felismerni; tovabba ¢) maga a megoldas nem a technoldgia valamely teriiletére vonatko-
zik.”? A bejelentdk fellebbezését kovetden a Szovetségi Fellebbezési Birosag helyt adott a
szabadalmi bejelentés elutasitdsanak, azonban nem fogadta el az érvelés azon részét, amely
szerint egy eljarasnak berendezéshez kell kapcsolddnia - a State Street Bank-dontés utan
ugyanis ismertek azok a feltételek, amelyekkel egy eljaras 6nmagaban, hozza kapcsol6do
berendezés nélkiil is oltalomképes.”® (Erdemes megjegyezni, hogy a CAFC déntésében

30" US szabadalmi bejelentés tigyszama: No. 08/833892.

' L m. (13), p. 198.
2 By parte Bilski, No. 2002-2257, 2006 WL 5738364, at *1 (B.P.A.L. Sept. 26, 2006).
> L.m. (17), p. 50.
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kozolt elemzés alapjan Bilski megoldasa csupan az emberi elmében végrehajthatd elvont
otletnek tekintendd, és az is kideriil, hogy Bilski igénypontja a hasznos, konkrét és kézzelfog-
haté eredmény tesztjén is elbukott volna). Megerdsitették, hogy a megoldas magvat képez
oOtlet és matematikai eljaras tal tag teriiletet olel fel, és annak alkalmazasa az igényelt eljaras
minden formajat kisajatitja. Emellett a CAFC érvénytelennek nyilvanitott™ tobb, kordbban
egymassal parhuzamosan alkalmazott szabadalmazhatdsagi tesztet: megerGsitették, hogy
a korabbi esetjog nem tamogatja azt a tesztet, amelynek sordn azt kell megvizsgalni, hogy
a megoldas a technoldgia valamely teriiletére esik-e (technological arts test). Ezt azzal ta-
masztottak ald, hogy a technoldgia folyamatos fejlédése miatt maga a technoldgia fogalma
is folyamatos jelentésmodosulason megy at, igy e teszt alkalmazasa nem vezet egyértelmu
eredményre.”> Emellett 6nmagdban alkalmazva a Freeman-Walter-Abele-teszt és szintén
onmagdban alkalmazva a hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredmény tesztje (useful, concrete
and tangible result test) a tovabbiakban nem tekintend6 a 101§ szerinti vizsgélat szempont-
jabol megbizhaté tesztnek.”® Annak eldontésére, hogy az elvont dtleteket tartalmazé elja-
rasok szabadalmi oltalomban részesithet6 kategériaba tartoznak-e vagy sem, a birdsag a
machine-or-transformation teszt alkalmazasat javasolta.

A Bilski-iigy végs6 lezarasat jelentd, az amerikai Legfels6bb Birosag altal 2010-ben hozott
dontés szerint az tizleti mddszerek nincsenek kizarva kategorikusan a szabadalmi oltalom-
ban részesithet alkotdsok korébdl; tovabba a machine-or-transformation teszt hasznos, de
nem az egyetlen, kizarélagosan alkalmazando teszt annak megitélésénél, hogy egy megoldas
beletartozik-e a torvény altal meghatérozott, szabadalmi oltalomban részesithet6 kategoriak
valamelyikébe;*”*® viszont megerdsitették, hogy elvont tletek, mint példaul Bilski étlete,
tovabbra sem szabadalmazhatd targykorbe es6 alkotasok; Bilski szabadalmanak elutasitasa-
kor sem a szabadalmi elbirald, sem a Szovetségi Fellebbezési Birésag nem tévedett.”

A machine-or-transformation tesztben lényegében a Benson, Parker v. Flook és Diehr-tuigy
kapcsan sziiletett alapelvek egyesiilnek. EmlékeztetSiil, ezek alapjan egy eljdrdsigénypont
kizdrélag abban az esetben szabadalmazhaté, ha konkrét berendezéshez vagy géphez kapcso-

54

I.m. (17), p. 54.
o m. (17), p

Tobb birdsagi hatarozat (Ex parte Lundgren, Appeal No. 2003-2088, Appl. 08/093,516, BPAI September
2005; Bilski, 545 F.3d at 949, Federal Circuit, 2008) alapjan megallapithato, hogy a Szévetségi Fellebbe-
zési Birdsag allaspontja szerint annak meghatarozasa, hogy mi esik technolégiai teriiletre és mi nem,
sokkal tobb kérdést és problémat vet fel, mint amit megold. A technoldgiai teszt arra irdnyitja a fi-
gyelmet, hogy egy talalmany kivitelezése milyen modon térténik, és nem arra, hogy mi az dltala elért
gyakorlati haszon. Nincs arra vonatkozé torvényi elvards, hogy egy talalmanynak a technoldgia vala-
mely teriiletére kellene esnie. Ebbdl lathatd, hogy az amerikai szabadalmi torvény 101§-a — szemben
az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 52(1) és 57 cikkével — nem emel olyan kovetelményt a szabadalmi
oltalomban részesithet6 megoldasokkal szemben, hogy azoknak a technoldgia valamely teriiletére kell
esniiik, iparilag alkalmazhaténak kell lenniiik, vagy muszaki tartalommal kell rendelkezniiik.

I.m. (3).

L. m. (13), p. 201.

L m. (17), p. 51.

The Bilski Decision. World Intellectual Property Review, 2010. jilius/augusztus, p. 11-13.
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l6dik, vagy egy adott termék vagy tdargy mds dllapotba vagy mds termékké alakitdsat, transz-
Sformdcidjat végzi.

Fontos megjegyezni, hogy a machine-or-transformation teszt két ismérve egymassal
vagylagos kapcsolatban all. Ez a bejelentd szamara egy igénypont megfogalmazasanal két
utat kindl: egy eljaras teljesiti a 101§ szerinti feltételt, ha berendezéshez kapcsoléddan van
ismertetve, vagy a bejelentdé be tudja mutatni, hogy valamilyen targy, anyag vagy termék
transzformdacidja megvaldsul. A transzformdciéra vonatkozoéan felmeriil a kérdés, hogy
miként lehet megitélni, hogy egy eljaras valdban transzformaciét vagy atalakitast végez fi-
zikailag kézzelfoghatd targyakon? A Szovetségi Fellebbezési Birdsag tobb ismérvet megfo-
galmazott erre vonatkozoan:

1. a targyakon vagy adatokon végzett transzformacionak az igénypont szerinti eljaras cél-
kittizésében megfogalmazott cél elérésében kozponti szerepet kell jatszania, tovabba

2. tartalmazhat ugyan az igénypont fizikailag kézzelfoghaté 1épéseket, de ha maganak a
megoldasnak vagy a megoldas lényegét képezé elvnek minden egyes 1épését az emberi agy
is képes végrehajtani, akkor az eljaras nem szabadalmazhato,

3. transzformacio esetén nemcsak fizikai objektumok, hanem fizikai objektumokat rep-
rezental6 adatok transzformadcidja is elégséges a teszt teljesitéséhez. Ez esetben az adatok
mogott allo fizikai objektumokra nem kell feltétleniil kiterjednie a transzformacionak, elég,
ha a transzformdciot a fizikai objektumokat reprezentalé adatokon hajtjdk végre.

3.3.2. Igénypont-szerkesztési példdk az amerikai szabadalmi rendszerben 2008-t6l
napjainkig

11(a) példa: Cornea-Hasegan (2009)%! (nem teljesiti a 101§ kovetelményeit):

A Cornea-Hasegan-iigyben érintett szabadalmibejelentéstargya egylebegépontos szamok
kezelésére alkalmas eljaras volt, amelyet eredeti formajdban szoftver-eljdrdsigénypontként
szovegeztek. Az eljaras minden lépését dltaldnosan egy processzor segitségével hajtottak
végre. A megoldas a szabadalmi elbirdlé dontése alapjan nem részesiilhetett oltalomban.
Déntését azzal indokolta, hogy az eljaras ,, nem valés vildagbeli eredményt ad”:**

A method, comprising:

- normalizing by a processor operands a, b and c for floatingpoint operation;

- predicting by the processor whether result d of said floatingpoint operation on
said a, b, ¢ might be tiny;

- if so, then scaling by the processor said a, b, ¢ to form a, b, ¢;

- calculating by the processor result d’ of said floating-point operation on a, b, c’;

- determining by the processor whether said d is tiny based upon said result d’;

01 m. (17), p. 61.
I Ex parte Cornea-Hasegan, 89 U.S.P.Q. 2d 1557 (2009).
62 I.m.(17), p. 59.
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- if so, then calculating by the processor said d using software; and
- if not, then calculating by the processor said d using floatingpoint hardware.

A fellebbezési eljards soran a BPAI ugy talalta, hogy az elbiral6é nem tévedett a bejelentés
elutasitasaval. A tanacs ugy érvelt, hogy bar minden eljardsi lépéshez kapcsolddik hardver-
eszkoz, azonban a processzor folyamatos emlitése nem korlatozza érdemben az igénypont
oltalmi korét. Hidba emlitik a processzort minden egyes 1épésben, az eljaras konkrét gya-
korlati alkalmazasa ismeretlen. A muveleteket kozelebbrél nem definialt algoritmus segit-
ségével végzik, és a konkrét alkalmazasi teriilet homalyban marad.®® Egy ilyen igénypont
engedélyezése azt okozna, hogy a tartalom helyett a fogalmazas mddja keriil el6térbe. Egy
altalanos alapelv kisajatitasat segitené el az, ha egy berendezés nélkiil is végrehajthaté ma-
tematikai eljards a processzor puszta jelenléte, egyszerti idézése miatt a torvény altal meg-
engedett berendezés kategdriaba esne. A megoldas tehat a machine-or-transformation teszt
berendezésre vonatkozo kritériuménak nem tesz eleget.

Az igénypont a transzformdciora vonatkozd kritériumot sem teljesiti, mivel a fenti eljaras
soran kezelt lebegépontos szamok nem minésiilnek fizikai targyaknak, és nem reprezental-
nak fizikai targyakat. Az eljaras soran feldolgozott adatok elvont, lebeg6pontos szamokhoz
kapcsol6dé informacidk, amelyek nem kézzelfoghatok.®*

11(b) példa: Cornea—Hasegan (2009) (megadott szabadalom):
A Cornea-Hasegan-tigy végeredményeként az emlitett megoldas a kovetkez igénypont-
tal keriilt megadasra:

What is claimed is a system comprising:

- a processor including a prediction unit to predict whether a result d of a
floating-point operation on operands a, b, ¢ might be tiny, also including a
normalizer to normalize said a, b, ¢, also including a hardware floating-
point module; and

- a memory to contain a floating-point software assist module, said floating-
point software assist module to include a scaling module to scale said operands
a, b, ctoa, b, ¢, and a tinyness determination module to determine whether
d is tiny.

Ezalapjan lathato, hogy egy szoftver-berendezéstipusii igénypont — amelynek masodik része
egy memoriaba toltott programra is hivatkozik, amely a Beauregard tipusu igénypontoknak
megfelel6 szerkezettel rendelkezik — sikeresen at tudott jutni a machine-or-transformation
teszt szigoru szlir6jén, mig az eljarasigénypont ,elvérzett”. Az igénypont szévegében olyan
berendezéselemekkel talalkozunk, amelyek adott funkcio elvégzésére vannak tervezve, lasd
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L m. (17), p. 64, 65.
* Lm. (17), p. 60.
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selorejelzé-egység” (prediction unit), ,hardverlebegépont-modul” (hardware floating-point
module), ,lebeg6pontosszoftver-segédmodul” (floating-point software assist module). A fen-
ti esetben sikert hozott és altalanos stratégiaként is jol hasznalhaté az adott célra tervezett
processzor- vagy szémitogépegységek megnevezése az igénypontban. Igy a talalmény kéz-
zelfoghat6 alkotdrészek formajaban mutathato be, ahol az alkotdérészek ujdonsagat az adja,
hogy egy 1j szamitogépi programmal végzett eljaras elvégzésére alkalmas egységekrdl van
sz6. Az Alappat-iigyben életre hivott tijberendezés-elv e szoftvert és hardvert egyarant tar-
talmaz¢ igénypontok esetén tovabb él, azaz a szamitdgépi program funkcidja a berendezés
egységeivel valo kolcsonhatas kovetkeztében megvalosul, és az Gj program egyuttal egy 4j
berendezés létrejottét is eredményezi [lasd még ugyanezt aldbb, a 14(a), 14(b) és 15. példa
targyaldsanal].

12. példa: Gutta (2009)%° (nem teljesiti a 101§ kovetelményeit):

A machine-or-transformation teszt eljarasra vonatkozé kritériuma szerint egy igénypont-
ban ismertetett eljarasnak fizikai targyakra vagy azokat reprezental6 adatokra kell irdnyul-
nia, és azok transzformaciojat kell végeznie. Az ex parte Gutta-tigyben vizsgalt igénypont
targya processzorral végzett eljaras, amely egy felhasznal6 vasarlasi eldzményeinek kezelé-
sére és ajanlattételek készitésére vonatkozik. Az ajanlattétel legaldbb részben egy harmadik
személy valasztasi el6zményeire épil:

A computerized method performed by a data processor for recommending one or

more available items to a target uset, comprising the steps of:

- obtaining a history of selecting one or more available items by a third party;

- partitioning a third party selection history into a plurality of clusters, ...;

- modifying a target user’s history of selecting said one or more available items
with one or more third party clusters to produce a modified target user’s
history;

- processing the modified target user’s history to generate a target user profile,

- generating a recommendation score for at least one of said available items
based on said target user’s profile; and displaying the recommendation score
to the target usef.

A BPAI a transzformadciéra vonatkozo kritériumot alkalmazva utasitotta el az igénypon-
tot. A vélasztasi elézményekre vonatkozé adatok ugyanis nem reprezentalnak fizikai tar-
gyakat; masrészt az eljarasi [épések soran a felhasznald valasztasi elzményeire vonatkozo

adatoknak csupan a kezelése torténik, de azokon semminemt atalakitas nem valdsul meg
- a felhasznalé maltbeli cselekményeit, azaz a termékek kivalasztasat reprezentald adatokat

85 Ex parte Gutta, 2008-3000, slip op. at 5-6 (BPAI, 2009).

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



42 DR. VipA GYORGY

csupan feldolgozzak egy személyes profil kialakitasa és 1j ajanlattételek kidolgozasa érdeké-
ben (lasd adatszerkezetek, adatok sziirése, adatok csoportositasa stb.).

13. példa: Zybura (2009)% (nem teljesiti a 101§ kovetelményeit):

E szabadalmi bejelentésben ismertetett eljaras annak a probléménak a kezelésére iranyult,
hogy a szoftvertechnoldgiaban alkalmazott azonositonevek esetében ne forduljanak el§ is-
métlédések, igy kiilonboz6 entitasok ne keriiljenek megegyez6 azonosité megjelolés ala.

A computer-implemented method for dynamic computation of identity-based
attributes, comprising: (i) monitoring a data store for changes to identity-based
attributes for structured data and changes to relationships amongst the structured
data; (ii) in response to a detected change, dynamically computing an attribute for
a first query; and in response to a second query, providing information from the
computed attribute.

A BPAI megallapitotta, hogy az igénypontban leirt eljaras azonositonevek transzformala-
sara vonatkozik, tehat az adatokon valéban atalakitést végeznek. Ezzel szemben maguk az
adatok nem fizikai, nem kézzelfoghat6 objektumok, tehat az igénypont végiil nem teljesiti
a transzformdcidra vonatkozo kritérium azon részét, amely szerint annak valds targyakat
vagy objektumokat reprezentalé adatokra kell vonatkoznia. E dontésben egyben nagyon
vilagos értelmezését is megadtak a transzformaciora vonatkozo tesztnek. A fellebbezési ta-
nacs szerint egy termék mas allapotba vagy mds termékké torténd transzformacidjanak az
igényelt eljaras célkittizése kozéppontjaban kell dllnia, annak magvat kell képeznie. Egy ter-
mék transzformaciojarol akkor beszéliink, ha fizikai objektumok, termékek vagy anyagok
kémiai vagy fizikai transzformaciojarol van sz6. Ezzel analég modon adatok transzformaci-
ojat végzo eljaras akkor teljesiti a machine-or-transformation tesztet, ha az adatok kézzelfog-
haté objektumokat reprezentalnak. A transzformdcio elégséges mértékii akkor, ha meghatd-
rozzdk az adatok tipusdt vagy jellegét, és meghatdrozzak, hogy az adatokat hogyan és honnan
nyerték, vagy megadjdk, hogy az adatok mit reprezentdlnak.” Nyers adatok transzformaciéja
valésul meg példaul fizikai objektumoknak egy kijelz6n torténd vizualis megjelenitése altal
(emberi testrészek megjelenitése orvosi diagnosztikai eljarasok soran, pl. tomografia, MR
stb.).

A Beauregard és a means-plus-function tipusu igénypontok esetében egymasnak ellent-
mondo dontések sziilettek az elmult években. Az altalanos tendencia azonban abba az
iranyba mutat, hogy ezek az igényponttipusok az eljarasigénypontokhoz képest nagyobb
valdszintséggel teljesitik a 101§ szerinti kovetelményt. Egyes esetekben a BPAI egyszeru-
en arra hivatkozik,’® hogy a Beauregard tipusti igénypontok hosszi évek 6ta beletartoznak

% Ex parte Zybura, 2008-2195 slip op. at 6 (BPAL 2009).
7 1.m.(17).
8 Ex parte Li, 2008-1213 slip op. at 2-4 (BPAI, 2008).
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a 101§ altal engedélyezett termékigénypont-kategdriaba. Mas esetekben, lasd pl. ex parte
Mitchell,® vagy ex parte Isaacson,” a Szabadalmi Fellebbezési Tanécs adathordozén tarolt
szamitégépi programra vonatkozd talalmanyokat utasitott el: ,,Egy olyan, szdmitogép dltal
olvashaté adathordozo, amelyre egy egyébként nem szabadalmazhato tdargyu eljdrds végrehaj-
tdsdra vonatkozo programutasitdsokat tartalmazo szamitogépi programot toltenek, miért esne
eltérd elbirdlds ald, mint maguk a nem szabadalmazhato targyu [eljdrds-] igénypontok.” Noha
a szamitogép altal olvasott adathordozd terméknek mindsiil, mégis, ha e termékre olyan
szamitdgépi programot toltenek fel, amely egy elvont 6tlet 1épéseit hajtja végre — és ekoz-
ben az elvont otlet végrehajtasat bemutatd eljarasigénypontrdl kimutathat6, hogy egyéb-
ként szabadalmioltalom-szerzésbdl kizart targykorre vonatkozik —, akkor nemcsak maga
az eljarasigénypont, hanem a termékigénypont ugyanugy kisajatitja az adott 6tlet minden
alkalmazasi lehetéségét.”!

14(a) példa: Cybersource Corporation (2011) (nem teljesiti a 101§ kovetelményeit):
A method for verifying the validity of a credit card transaction over the Internet
comprising the steps of:

a) obtaining information about other transactions that have utilized an Internet
address that is identified with the credit card transaction;

b) constructing a map of credit card numbers based upon the other transactions
and;

¢) utilizing the map of credit card numbers to determine if the credit card
transaction is valid.”*

14(b) példa: Cybersource Corporation (2011) (nem teljesiti a 101§ kovetelményeit):
A computer readable medium containing program instructions for detecting
fraud in a credit card transaction between a consumer and a merchant over the
Internet, wherein execution of the program instructions by one or more processors
of a computer system causes the one or more processors to carry out the steps of:
a) obtaining credit card information relating to the transactions from the

consumer; and
b) verifying the credit card information based upon values of plurality of
parameters, ...
wherein execution of the program instructions by one or more processors of a com-
puter system causes that one or more processors to carry out the further steps of;

59" Ex parte Mitchell, 2008-2012 slip op. at 8 (BPAI, 2009).
Ex parte Isaacson, 2008-1884 slip op. (BPAI, 2009).

L m. (17), p. 69.

Cybersource v. Retail Decisions 654 F.3d 1366 (2011).
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[a] obtaining information about other transactions that have utilized an Internet
address that is identified with the credit card transaction;

[b] constructing a map of credit card numbers based upon the other transactions;
and

[c] utilizing the map of credit card numbers to determine if credit card transaction
is valid. ™

A Cybersource-tigyben érintett szabadalmi bejelentés hitelkartyas fizetés soran a tranz-
akcid hitelesitésére szolgald eljarast ismertet szoftver-eljarasigénypont [lasd 14(a)] és
szoftver-termékigénypont [lasd 14(b)] igénypont formajaban. A CAFC kifejtette, hogy az
eljarasigénypont a machine-or-transformation teszt egyik kritériumat sem teljesiti. Az el-
jarasrol egyrészt nem lehet azt allitani, hogy konkrét berendezéshez kapcsolddna, ugyanis
a birdsag dllaspontja szerint maga az internet nem képes az eljarasban kifejtett hitelesitési
lépések végrehajtasdra. Az internet nem mads, mint az eljarashoz hasznalt adatok forrasa,
és azt csupan adatgyijtési [épés végrehajtasara alkalmazzak (extra-solution activity), amely
nem eredményezheti azt, hogy egy szabadalmi oltalombdl kizart targykérbe tartozé meg-
oldas pusztan e jelentéktelen 1épés kovetkeztében szabadalmi oltalomban részesithetd ka-
tegoriaba keriiljon.”*

A birdsag a machine-or-transformation teszt mellett mds alapokon is kimutatta, hogy a
fenti eljaras az esetjog alapjan elvont otletet testesit meg. Az eljéras targykore ugyanis nincs
lesztikitve egy adott hitelesitési algoritmus alkalmazasara, és a leirasbol hianyzik egy e funk-
cio ellatdasdra alkalmas algoritmus ismertetése. Konkrét algoritmus hidnyaban az eljaras a
hitelkartya-hitelesitésre és a hitelkartyas csalds ellendrzésére szolgalé mddszerek minden
elképzelhetd kivitelezési modjat lefedi. Az eljaras soran a tranzakcids adatok alapjan készi-
tett ,,térkép” a hitelkdrtya-tranzakciokhoz rendelt ddtumot, idépontot, a kartyatulajdonos
nevét, kartyaszamot, IP-cimet és a tranzakci6 9sszegét tartalmazza. Ezen eljarasnak minden
egyes eleme elvégezhet az emberi elmében, vagy végrehajthatéd csupan papir és ceruza al-
kalmazaséval.

A birdsag azzal sem értett egyet, hogy az emberi elmében végrehajthat6 folyamat adat-
hordozén tarolt program formdjaban mar terméknek tekinthetd, igy a 14(b) példa szerinti
Beauregard tipusii igénypontra e formai eltérés miatt szabadalmi oltalom engedélyezhet6
lenne: ,A 101§ szerint a szabadalmi oltalomban részesitheté taldlmdanyok megitélésénél a bi-
résdg nem azt veszi figyelembe, hogy az igénypont nyelvezete és fogalmazdsi modja szerint
a taldlmadny hogyan jelenik meg, azaz szé szerint, nyelvtanilag milyen kategoridba tartozik,
hanem a taldlmdnynak az igénypont nyelvezete miogott meghiizodo tartalmi lényegét kell
megitélnie”.” Tehat hidba a kiils forméjat tekintve termékigénypont-megjelenés, a birésdg

73 L m. (72).
" Lm.(72),p. 8,9 12.
> Lm.(72),p.17.
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ezt az igénypontot is eljarasigénypontként kezelte, és kijelentette, hogy ,,A birésdg soha nem
dllitotta, hogy pusztdn egy szamitégép jelenléte, amellyel egy, az emberi elmében elvégezhetd
algoritmust végrehajtanak, az Alappat-szabdly [Gjberendezés-elv] hatdlya ald tartozna”.”®
Az djberendezés-elv ugyanezen birdsag egy késébbi, 2011-es dontésében is eldkeriil, e
masik tigyben azonban a pozitiv dontés alatamasztasara. Ez kivalo példa arra, amikor a Sz6-
vetségi Fellebbezési Birosag egy 2010 utani hatarozataban nem a machine-or-transformation

tesztet alkalmazta (lasd 15. példa).

15. példa: Ultramercial v. Hulu LLC (2011, 2013; teljesiti a 101§ kovetelményeit):

A method for distribution of products over the Internet via a facilitator,

...comprising...:

- afirststep of receiving, from a content provider, media products that are covered
by intellectual property rights protection and are available for purchase, ...; ...

- a third step of providing the media product for sale at an Internet website;

- afourth step of restricting general public access to said media product;

- a fifth step of offering to a consumer access to the media product without
charge to the consumer on the precondition that the consumer views the
sponsor message;...

A fenti talalmany szerz6i jogi oltalom alatt all6 termékeknek interneten torténd terjeszté-
sére és értékesitésére szolgalo eljarast tartalmaz. Az eljarassal a korabbi banneres hirdetések
problémait orvosoltak - a statikus hirdetésre érkezé klikkelések csokkend szaman azaltal
igyekeznek javitani, hogy a felhasznalokat gyakorlatilag rakényszeritik egy reklam meg-
tekintésére azt megel6zGen, hogy egy kivalasztott médiatermékhez hozzaférhetnének. A
talalmany szamitogépek és az internet haszndlatat igényli, és végeredményben az internetes
piacterekhez kapcsolodo technoldgia fejlesztésére iranyult (a szabadalom tigyében folyta-
tott bitorlasi pernek a YouTube is szereplje volt).

A Szovetségi Fellebbezési Birosag szerint maga az otlet, hogy egy reklamfeliilet fizetd-
eszkozként alkalmazhatd, ugyanolyan homalyos, elvont és altaldnos, mint Bilski kockazati
koltségek kezelésére vonatkozo otlete. A fenti igénypont azonban nem pusztan ezt az §srégi
Otletet sajatitja ki, hanem annak egy gyakorlati alkalmazasat mutatja be. A birdsag megalla-
pitotta, hogy noha errdl nincsenek részletek kozolve az igénypontban, de az eljarasi 1épések
koziil tobb is valdszintileg komoly, komplex programozasi lépéseket kovetel, ami az internet
és a virtudlis piactér konkrét alkalmazasat testesiti meg. E komplex [épésekre jo példa a 3.
lépésben a médiatermékek megvételre kinaldsa az interneten, ,,providing the media product
for sale at an Internet website”; és a 4. [épésben a médiatermékek hozzaférésének a korlato-

76 Lm. (72), p. 18.
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zasa, ,restricting general public access to said media product”; kovetkezésképpen a talalmany
a szamitogépes interfészek kiterjedt alkalmazdsara épiil.”’

A birdk idézik az Alappat-dontés relevans szakaszait: ,,.... a feltaldlo ismertetheti a ta-
lalmanyt egy adott célra tervezett dramkor vagy akdr az dramkor altal végrehajtott funkcio
szempontjdbdl is. Igy valéban, a hatdrvonal egy adott célra tervezett dramkor és egy azzal
azonos funkciét elldté szamitégépi algoritmus kozott jellemzden elmosédik ..”."% Noha a fen-
ti szabadalmi bejelentésben nem hatarozzdk meg pontosan, hogy a széles oltalmi korrel
megfogamazott eljards soran pontosan milyen modszerrel juttatjak el a médiatartalmat a
felhasznalohoz (pl. FTP, e-mail, streaming), a részletezett leirdsnak ez a hianya nem okozza
azt, hogy az igénypont annyira elvontta valna, hogy a szabadalmi oltalombdl ki kellene
zarni.

Az Ultramercial-igyet a Szovetségi Legfels6bb Birdsag egy 2012-es dontésében vissza-
utalta a CAFC-nek. A 2013-as dontés tartalma a fent leirtakkal egyezik meg.”

Az tijberendezés-elv tehat egyidejiileg mikodik a machine-or-transformation teszttel. En-
nek segitségével kiilonbséget lehet tenni olyan taldlmanyok kozott, ahol komplex progra-
mozasi lépések eredményeként egy berendezés egységei 1j funkcionalis jellemzéket kapnak
(Ultramercial), szemben azokkal a talalmanyokkal, ahol egy elvont otletet, tizleti mddszert
vagy emberi elmében végrehajthaté folyamatot miszaki kontosbe bujtatnak.

3.3.2. Az AIA dltal bevezetett tijabb eljdrdsok — post-grant review, inter partes review és covered
busines method review

A Leahy-Smith-féle America Invents Act (AIA) 4j eljarasokat vezetett be az USPTO altal
megadott szabadalmak érvényességének a feliilvizsgalatara. Az Gj eljarasok biztositasaval a
cél a megadott szabadalmak mindségének javitdsa és azon szabadalmak hattérbe szoritasa
volt, amelyek ,nem érdemesek” szabadalmi oltalomra, hanem inkabb akadalyt képeznek az
innovacids folyamatokban.® Konkrétabban megfogalmazva, a torvényalkotdk szandéka az
volt, hogy lehetévé tegyék a fellépést nem termeld cégek (NPE) vagy olyan vallalkozasok
altal megszerzett (pl. egyszertien fejleszt6ktdl megvasarolt) szabadalmak érvénytelenité-
sére, amely vallkozasok f6 tevékenysége masokkal szemben anyagi igény tdmasztasa vagy
bitorlasi keresetek benyujtasa (PAE - Patent Assertion Entities; koznapibb neviikon ,, patent
trollok”). E probléma valddisagat olyan esetek bizonyitjak, mint a Project Paperless LLC ese-
te, amely egyes kisvallalatoknak tigyvédi felszdlitast kiildott licencdij megfizetésére a PAE
altal birtokolt szabadalom alapjan - amelyrél kideriilt, hogy minden szkennelés és minden

77
78
79
80

I. m. (47), p.11.

I. m. (47), at p.11, 12 citing Alappat.

Ultramercial, Inc. v. Hulu LLC, 722 F. 3d 1335 (Federal Circuit 2013).

Jonathan Tamimi: Breaking Bad Patents: The Formula for Quick, Inexpensive Resolution for Patent
Validity. Berkeley Technology Law Journal, 29. évf. 4. sz., 2014. janudr 8., p. 621-622.
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e-mail kiildése utdn a kisvallalat koteles lenne dijat fizetni;*' vagy olyan korabbi eset, amely-
nek sordn Witold Ziarno a szabadalmara hivatkozva beperelte az Amerikai Voroskeresztet,
mert az a felperes internetes adomanygytjtési eljardsat bitorolta.®”

Az ATA 2012. szeptember 16-td] hatalyba lépett szabalyai lehetévé teszik az engedélye-
zés utdni feliilvizsgalat (post-grant review, PGR-), a felek kozotti feliilvizsgdlat (inter partes
review, IPR-) és az iizletimédszer-szabadalmak engedélyezés utdni dtmeneti feliilvizsgdlata
(covered busines method review, CBMR-) eljarast, amelyek keretében az USPTO Szabadalmi
Fellebbezési Tandcsa (PTAB) el6tt egyes szabadalmak érvényességével kapcsolatban har-
madik fél feliilvizsgalatot kérhet. Az USPTO korabbi igazgatdjanak, David J. Kapposnak a
véleménye szerint az 4j eljarasok fontos szerepet jatszanak a szamitégéppel megvalositott
talalmanyok esetében is: ,,... a szoftveripardgban a technika dlldsa egy kordbban keletkezett
szoftver formdjdaban dll rendelkezésre, amelyet nehéz megtaldlni, és még nehezebb értelmezni
... a terminolégia folyamatos alakuldsa miatt nem ér véget a kiilonbozé szinonimdk sora, és
ezek nehézséget okoznak még a legalaposabb szabadalmi elbirdlénak is”® A PGR-, az IPR- és
a CBMR-eljards a szabadalom megadasat kovetden lehet6vé teszi példaul a technika allasat
illetéen leginkabb tdjékozott versenytars szamara a szabadalom érvényességével kapcsola-
tos feliilvizsgalat kérelmezését.

Az elmult évekbdl szarmazd szamadatok tantisaga szerint a feliilvizsgélati kérelmek leg-
nagyobb szamban az IPR- és a CBMR-eljardsban érkeztek az USPTO-hoz, lasd 1. tablazat.

Ev C:)sszes Inter I"artes Covered Busi_ness Post (_}rant
kérelem Review Method Review Review
2012 25 17 8 -
2013 563 514 48 -
2014 1494 1310 177 2
2015 751 678 69 2
Osszesen 2833 2519 302 4

1. tablazat: 2012 és 2015 kozott benyijtott feliilvizsgalati kérelmek szdma®t

81 Witold A. Ziarno v. American National Red Cross, Fed. Cir. 02-1147, -1253; 2003 WL 57060 (7 January

2003)

Gaia Bernstein: The Rise of the End User in Patent Litigation. Boston College Law Review, 55. évf. 5. sz.,
2014. november 25., p. 1444-1446.

Michael Liu Su: Will the New USPTO Administrative Proceedings Solve the Software Patent Problem?
Berkeley Technology Law Journal, 2012. december 15.: http://btlj.org/?p=2161.

Patent Trial And Appeal Board Aia Progress Statistics (as of 02/19/2015): http://www.uspto.gov/sites/
default/files/documents/aia_statistics_02-19-2015.pdf.
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Fontos adalék, hogy azon cégek, amelyek szabadalma ellen IPR-feltilvizsgalati kérelmet
nyujtottak be, 60%-ban termeld cégek, és csupan 25% az AIA altal igazan célba vett PAE-
vallalatok aranya.*

Az IPR-eljarasban a kérelmez§ a feliilvizsgdlandé igénypontok érvénytelenségének bizo-
nyitasara csak az amerikai szabadalmi torvény 102§ és 103§-t hasznalhatja, ezért az IPR-
eljarasok a jelen irds keretein belill tanulmanyozott vizsgalati elvekhez tobbletinformaciot
nem nyujtanak. A PGR-kérelmeknél szolgalhat a feliilvizsgalat alapjaul a szabadalmi tor-
vény 101§-a, ezek szdma viszont gyakorlatilag elhanyagolhat6. Ezeket figyelembe véve a
CBMR-eljarasok azok, amelyeknél a 101§ szerinti feliilvizsgalat ténylegesen eléfordul. 2014
végéig a PTAB részérdl iizletimodszer-szabadalmak engedélyezés utani atmeneti feltilvizs-
galata tekintetében 15 tigyben sziiletett végleges dontés. Ebb6l harom volt a jelen tanulmany
szempontjabol is jelentéséggel bird hatarozat, azaz amelyben a szabadalmi igénypontok ér-
vénytelenitésének oka az amerikai szabadalmi torvény 101§ volt (2. tablazat).

CBMR-eljaras  Bejelentés  Feliilvizsgalat Szabadalom Feliilvizsgalt Torolt
szama szdma kérelmezdje birtokosa igénypontok  igénypontok
CBM2012-01 6,553,350  SAP Am Versata Software 5 5
CBM2012-05 6,675,151 (T:efiiAd"anced Frontline Techs 6 6
CBM2012-07 5,361,201 Interthinx CoreLogic 4 4
Solutions

2. tablazat: Végleges dontések a PTAB részérdl iizletimodszer-szabadalmak engedélyezés utini dtmeneti feliilvizsgd-

lata tekintetében, 201 486

Végeredményben az 1j feliilvizsgalati eljarasok olyan vallalatoknak, amelyekkel szemben
szabadalombitorlasi keresetet nyujtottak be, kedvezd lehetéséget kindlnak a perben érin-
tett igénypontok érvényességének feliilvizsgalatara.®”*® A statisztikai adatok alatdmasztjak,
hogy az IPR- és a CBMR-eljaras jellemz6en a parhuzamosan zajlé bitorlasi perrel egyide;jt-
leg kertil a PTAB elé. A 2013. oktdber 8-ig az USPTO-hoz beérkezett 537 IPR- és 56 CBMR-
kérelem 87%-a esetén zajlott pArhuzamosan bitorldsi per is;* mds forrasok is 80% feletti
ardnyrél szémolnak be.”® A PGR-eljérdsok szama elenyészé, igy olyan iigyek, amelyekben
a feliilvizsgalati kérelem alapja a 35 U.S.C. 101§-a, a CBMR-eljarasok kozott fordulnak eld.

I. m. (82), p. 20.

L. m. (80), p. 620-622.

L. m. (80), p. 641.

Brian J. Love, Shawn Ambwani: Inter Partes Review: An Early Look at the Numbers. The University of
Chicago Law Review Dialogue, 81. évf., 2014. p. 103-105.

L. m. (80), p. 610.

L. m. (82), p. 21.
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Ezen uigyekben a PTAB dltal alkalmazott feliilvizsgalati alapelvek megegyeznek a jelen ta-
nulmény korabbi fejezeteiben targyalt, jelenleg hatalyos alapelvekkel.

A PTAB szigorusaga tetten érhet a feliilvizsgalati eljarasokban: ahol a feliilvizsgalt igény-
pontok tekintetében végleges CBMR-dontés sziiletett, ott az ennek eredményeként torolt
igénypontok aranya 98,5%,”' a mar lezajlott IPR-iigyek esetében pedig 77% azon iigyeknek
az ardnya, amelyben az 6sszes feliilvizsgalt igénypontot torolték,” tehat a szabadalom birto-
kosanak nem jé eldjel, ha szabadalma ellen feliilvizsgalati eljaras indul.

4. Osszefoglalas

Amerikai iparjogvédelmi képvisel6k jegyzeteit, blogbejegyzéseit és kozzétételeit attekintve
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Bilski-dontés 6ta az USPTO érdemi vizsgélati eljarasa-
ba szoftver-berendezésigénypontokkal vagy means-plus-function formaban megfogalmazott
igénypontokkal tandcsos belevagni. Szoftver-termékigénypontok tigyében tobb - példaul a
jelen tanulmanyban is targyalt, 2009, 2011 és 2013-as keletkezésti — birosagi dontés mu-
tat abba az iranyba, hogy Beauregard tipusii termékigénypontoknal is meg kell lennie az
adathordozoén tarolt program egyes elemeihez tarsitott funkcionalis jellemzdknek, maskii-
l6nben az igénypont csak formailag lesz termékigénypont, és nem fogja teljesiteni a 101§
kovetelményeit.

A fentiek alapjan a jelen tanulmany 2., 3., 4, 8., 9. és 15. példdjaban szemléltetett igény-
pontok szamitdgépi programot és matematikai algoritmust tartalmazé talalmdanyok olyan
megfogalmazdsi modjait mutatjak be, amelyeket a Bilski utani idészakban célszert figye-
lembe venni és akar alkalmazni is akkor, ha a bejelent6 az USPTO szabadalmioltalom-szer-
zési eljarasaban sikerre szeretne jutni. Olyan esetekben, amikor a taldlmany teljes egészében
szamitogépi adatfeldolgozasi eljarasokhoz, kezeldfelilletek vezérléséhez, informacidbizton-
saghoz, internetes alkalmazasokhoz stb. kapcsolodik, és komplex programozasi lépésekre
épil (és nem kapcsolhatd kozvetlenill ipari berendezésekhez, muszerekhez stb.), a szami-
togépi program funkciondlis jellegének hangstlyozasara adott esetben az 5., a 6. ésa 11(b)
példaban latott igénypontok elvont szerkezeti meghatdrozdsai (szoftver modulok) is sikerre
vezethetnek.

°1 1. m. (80), p. 620-622.

% I m. (88), p.101-103.
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