Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok kormanya 2014. oktober 16-4n bejelentette, hogy Michelle Lee-t
jelolte az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) igazgat6janak a kovetkezd két évre. A hivatalnak David Kappos
2013. februari tavozasa ota nem volt alland¢é igazgatdja.

A jelolést megerdsitd nyilatkozataban Penny Pritzker kereskedelmi miniszter kijelentette,
hogy Lee ,,bizonyitottan jo vezetd erds igazgatasi képességekkel, aki tobb évtizedes jogi,
miiszaki és lizleti tapasztalattal rendelkezik, és valddi eredményeket fog szolgaltatni nem-
zetlink innovatorai szamadra.”

Lee 2003-t6l 2012-ig a Google szabadalmi igazgatoja volt. 2014. januarban nevezték ki az
USPTO igazgatohelyettesének. Az igazgatéva valo kinevezést a Szenatusnak még jova kell
hagynia.

B) AzUSPTO2014.december 8-an bejelentette, hogy2015. szeptember 30-ig meghosszab-
bitja a ,,végso elutasitas utani megfontoldsra vonatkozo, 2.0 jelt kisérleti programot”(after
final consideration pilot 2.0 Program, AFCP 2.0). Ez a program felhatalmazza az el6vizsga-
lokat arra, hogy hasznossagi szabadalmak esetén sajat belatasuk szerint legfeljebb tovabbi
harom orat forditsanak vizsgalatra és/vagy egy valasz megfontolasara a végleges elutasitas
utan annak eldontésére, hogy a valasz a bejelentést elfogadasra kész allapotba helyezi-e. Az
el6vizsgald arra is felhatalmazast kap, hogy érintkezésbe Iépjen a bejelentdvel abbdl a célbol,
hogy szdbeli targyalason beszéljék meg az elévizsgalo fenntartasait azokkal a médositasok-
kal kapcsolatban, amelyek nem helyezik a bejelentést elfogaddsra kész allapotba.

Az AFCP 2.0 program célja haromszoros: a bejelent6k altal benyujtott, folytatélagos vizs-
galatra iranyul6 kérelmek szamanak, és ezaltal a szabadalmi el6vizsgalati eljarasok kolt-
ségének lényeges csokkentése; az egylittmiikodés novelése az eldvizsgalok és a bejelent6k
kozott; és az eldvizsgalat meggyorsitasa dltaldban, hogy a szabadalmakat gyorsabban enge-
délyezzék.

A program egy Uj vondsat is kidolgoztak, amely az ,,AFCP 2.0 vélasziirlapra” (AFCP
2.0 Response Form) vonatkozik, és amely 2014. december 4-t6l kezdve all az elévizsgalok
rendelkezésére; ennek célja, hogy javitsa a kapcsolattartast a hivatal és a bejelentd kozott.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Ezt az {rlapot csatolni kell az AFCP 2.0 kérelemhez, fiiggetleniil att6l, hogy az elévizsgalo
sziikségesnek tart-e szobeli meghallgatast, vagy sem. Abban az esetben, ha az el6vizsgalo
megtagadja az AFCP 2.0 alapon torténd szobeli targyalast, ez az (irlap lehetséget nyujt az
el6vizsgald szamara ahhoz, hogy tajékoztassa a bejelent6t az elutasitas okairol.

Az AFCP 2.0 program keretében a bejelentének valaszolnia kell az elutasité végzésre, és
a valasznak tartalmaznia kell:

1. kérelmet a valasz megfontolasara az AFCP 2.0 vélasziirlap felhasznalasaval;

2. legalabb egy igénypont mddositasat, amely azonban nem tagithatja az oltalmi kort;

3. allitast, hogy a bejelent6 kész részt venni az el6vizsgald altal kezdeményezett szébeli

targyalason valaszanak megbeszélése céljabol; és

4. asziikséges illetékeket.

Az AFCP 2.0 keretében csupan egyetlen kérelmet lehet benyujtani egy fiigg6 végso eluta-
sitasra adott valaszként.

C) Az USA Legfelsé6bb Birdsaga (Supreme Court) 2014. oktober 15-én a Teva
Pharmaceuticals USA Inc. (Teva) v. Sandoz Inc. (Sandoz)-iigyben szdébeli meghallgatast
tartott. Abban a kérdésben kellett donteni, hogy egy ujboli vagy vilagos hiba esetén alkal-
mazand¢ szabvanyos eljaras szerint kell-e eljarni, amikor a Szovetségi Fellebbezési Birdsag
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) egy korzeti birésag igénypont-szerkesztési
dontését alatamaszto ténymegallapitasait vizsgalja felil.

Az gy el6zménye, hogy a Teva a Copolymer-1-nek nevezett polipeptidre vonatkozo sza-
mos szabadalommal rendelkezik. A Copolymer-1 a sclerosis multiplex kezelésére szolgalo
Copaxone gyogyszer hatdanyaga. A Teva bitorlasért beperelte a Sandozt, mert az utébbi
kérte az Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hatdsdg (FDA) hozzajrulasat ahhoz, hogy forgal-
mazhassa a Copaxone generikus véltozatait.

A korzeti birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Teva igénypont-
jaiban hogyan kell megszovegezni a ,molekulasuly” kifejezést; ezekrdl az igénypontokrol
a Sandoz azt allitotta, hogy azok hatarozatlansag miatt érvénytelenek. A korzeti birosag
a ,molekulasulyt” ugy értelmezte, hogy az az atlagos molekulastly csucsértéke a leirasok,
az eldvizsgalatok torténete és kiilsé bizonyitékok (ideértve a Teva muszaki szakértdjének a
tantvallomasat) elemzése alapjan. A CAFC tandcsa ,,ujbdli feliilvizsgalati szabvanyt” alkal-
mazott, és megallapitotta, hogy a ,,molekulastly” kifejezés hatarozatlan.

A legfelsébb birdsag el6tti meghallgatason a Teva azzal érvelt, hogy a polgari torvény-
konyv 52(a) szabalya a ténymegallapitasok alapos feliilvizsgalatat kivanja. A Teva érvelé-
se szerint a technika allasdra vonatkozo ténymegallapitasok tiszteletet érdemelnek. Ennek
megfeleléen a Teva arra utalt, hogy a CAFC tévedett, amikor elmulasztotta figyelembe ven-
ni a korzeti birésag megallapitasait

— arra vonatkozdan, hogy mi az ,,atlagos molekulasuly” kifejezés feltételezett jelentése;

— arrol a szakvéleményrol, amely szerint a Teva szabadalmaiba egy szamot vittek be; és
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- arrol, hogy egy szakember hogyan értelmezné a Teva bejelentései eldvizsgalatdnak a
torténetét.

Alito biré azt kérdezte, hogy az igénypontszerkesztés kiilonbozik-e attol, amikor torvé-
nyekben vagy rendeletekben kifejezéseket értelmeznek. A Teva jogi képviselSje azt vala-
szolta, hogy a torvényeket és a rendeleteket az altaldnos kozonség olvassa, és az azokban
levé kifejezések jogi jelentésének a meghatarozasa torvényi kérdés, mig a szabadalmi igény-
pontokat szakosodott kdzonség olvassa, ami szakérték tantivallomadsat teheti sziikségessé
kifejezések szakemberek szerinti értelmezésével kapcsolatban.

Roberts bird és Kagan bir6 azt kérdezte, hogyan kell hatarvonalat huzni ténykérdések
és jogi kérdések kozott szabadalmi igénypontok szovegezésekor. A Teva jogi képviseldje
azt valaszolta, hogy egy szakmai kifejezés jelentésére vonatkozd tanukihallgatds kiegé-
szité ténymegdllapitas, amely igazolja a feliilvizsgalatot, mig a kifejezések értelmezése az
igénypontszerkesztés szabdlyai szerinti bels6 feljegyzések alapjan ujboli feliilvizsgalatnak
alavetett jogi értelmezés.

A kormany nevében a féiigyészhelyettes azzal érvelt, hogy alapos feliilvizsgalatra jogosult
ténymegallapitasok azok, amelyek legalabb részben a szabadalmon és annak el6vizsgalati
torténetén kiviili bizonyitékon alapulnak, mig arra vonatkozé kovetkeztetések, hogy egy
szakember hogyan értelmezne szabadalmi igénypontokat, ilyen ténymegallapitasok fényé-
ben jogi természetiiek.

Ezutan a Sandoz érvelése kovetkezett, amely szerint az igénypontszerkesztéshez tartozd
minden tény Osszefiigg azzal a végsd jogi kérdéssel, hogyan kell szabadalmi igényponti ki-
tejezéseket megfogalmazni, és ezért sziikség van wjboli feliilvizsgalatra. A Sandoz tovabba
azzal érvelt, hogy tisztan jogi szempontbdl az igénypontszerkesztésre vonatkozé értelmezé-
si kérdések kezelése elkeriilhetévé teszi a Roberts bird altal felvetett ellentmondé dontések
problémijat. A Sandoz szerint ritkdk az olyan tigyek, amelyekben kétségbe vonnak alapvetd
tudomanyos tényeket.

Alito biré ismét azt kérdezte, hogy hogyan lehet Osszehasonlitani a szabadalmi
igénypontszerkesztést a jogértelmezéssel, és azt javasolta, hogy ha az igénypontszerkesztés
hasonlit a jogértelmezéshez, nincs sziikség arra, hogy alavessék vildgos hiba-feliilvizsga-
latnak, mig ha az igénypontszerkesztés hasonlit egy okmany- vagy szerzédésértelmezéshez,
az 52(a) szabaly szerinti vilagos hibavizsgalat johet szamitasba. A Sandoz jogi képvisel6je
ezzel egyetértett, arra a korabbi Markman-dontésre hivatkozva, amely szerint az igénypont-
szerkesztést jogi tigyletként kell elvégezni, mert egy szabadalom nyilvanos dokumentum,
amely harmadik felekre nézve kotelezd.

Sotomayor bird azt kérdezte, hogy a Teva-szabadalmak vizsgalati aktaiban talalhaté el-
lentmondo allitasok a jelen esetben okot adhatnak-e hatdrozatlansag miatti kifogasra. A
Sandoz jogi képviselGje egyetértett azzal, hogy a Teva elGvizsgalati aktai tartalmaznak ren-
delkezést ilyen szempontbdl.
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A legtelsébb birosag dontése 2015. els felében varhato, és szakmai korokben nagy vara-
kozas el6zi meg, mert jelentdsen befolyasolhatja azt a modot, ahogyan a CAFC feliilvizsgal-
ja a korzeti birdsagok igénypontszerkesztéssel kapcsolatos dontéseit.

D) A kaliforniai Apple 2014-ben piacra dobta Apple Watch nevii okosdrdjat, azonban a
Watch sz6 el6tt hidnyzik az ,,i” bet(i, ellentétben az iPhone-nal, az iPad-del és az iPod-dal.
Ennek az az oka, hogy a Probendi cég 2008-ban Eur6pdban lajstromoztatta az IWATCH véd-
jegyet. Ezt a céget az olasz Daniela Di Salvo alapitotta 2007-ben, aki kijelentette, hogy cége
az egyetlen, amely jogosan hasznalhatja ezt a védjegyet Eurdpaban, és hozzaflizte, hogy
barmilyen jogtalan hasznalat esetén megtenné a sziikséges lépéseket. Di Salvo azt is beje-
lentette, hogy késziil sajat okosdrdjat piacra vinni IWATCH névvel.

Az Apple nem volt hajlandé kommentélni, hogy névvalasztasa a Probendi védjegye miatt
tortént-e.

Argentina

Az Argentin Szabadalmi Hivatal 2014. augusztus 15-én rendeletet bocsatott ki, amely sze-
rint a hivatalnal 2013. januar 1-je el6tt benyujtott olyan szabadalmi vagy haszndlatimin-
ta-bejelentések tulajdonosai, amely bejelentések kapcsan legalabb egy kiilfoldi bejelentés
els6bbségét igényelték, kotelesek tajékoztatni a hivatalt az els6bbségi bejelentés statuszarol.
Ennek elmulasztasa esetén az argentin szabadalmi vagy hasznalatiminta-bejelentést a hiva-
tal ejtettnek fogja tekinteni.

Az ezen rendelkezés altal érintett argentin szabadalmi vagy hasznalatiminta-bejelenté-
seknek a kovetkezd kovetelményeket kell kielégiteniiik.

a) Figgdben kell lenniiik, vagyis a bejelentésre az Argentin Szabadalmi Hivatal még

nem engedélyezett oltalmat.

b) 2013.januar 1-je el6tt benyujtottnak kell lennitik.

c) Azargentin bejelentés elsébbségét a Parizsi Unids Egyezmény szerint kellett igényelni.

A hivatal fenti rendelkezése nem érinti azokat a szabadalmi vagy hasznélatiminta-beje-
lentéseket, amelyek nem elégitik ki a fenti kovetelményeket.

Ausztrdlia

Ellentétben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak egy hasonld tigyben tett megalla-
pitasaval, az Ausztral Szovetségi Birdsag (Australian Federal Court, AFC) a D’Arcy v. Myriad
Genetics Inc. (Myriad) -tigyben egyértelmtien fenntartotta egy korabbi sajat dontését, amely
szerint az elkiilonitett génszekvencidk szabadalmazhatdk.

Miként az Egyesiilt Allamokban is, az {igy targya a Myriad egy olyan szabadalma volt,
amely elkiilonitett, de a természetben eléfordulé olyan BRCA1 génre vonatkozott, amelyet
mell- és méhrak diagnosztikai probajaban hasznalnak. Ausztralia nem engedélyezi a ter-
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mészetben eléfordulé dolgok szabadalmazasat, hacsak nem jatszik szerepet ,,olyan human
beavatkozas, amely a dolgok mesterséges allapotat idézi el8”

Bar az iigyben a felperesek azt dllitottak, hogy az elkiilonitett nukleinsavak lényegesen
nem kiilonboznek a természetben el6fordulé nukleinsavaktdl, és ezért természeti termékek,
amelyek nem képezhetik érvényes szabadalom targyat, az alperesek ezzel nem értettek egyet,
és azzal érveltek, hogy az elkiilonitett nukleinsavak valéjaban kiillonboznek kémiailag, szer-
kezetileg és funkciondlisan a human sejtekben taldlhaté nukleinsavaktol. Végiil az Auszt-
ral Szovetségi Birosag egy korabbi jogeset (National Research Development Corporation v.
Commissioner of Patents) elveit alkalmazta, és egyetértett az alperesekkel, megallapitva: ,A
cDNA-t tartalmazd elkiilonitett nukleinsav egy mesterségesen létrehozott tényallast ered-
ményezett gazdasagi haszonnal. Az igényelt termék indokoltan lehet szabadalom targya”

A bir6sag azon a nézeten volt, hogy egy olyan személy, akinek az tigyessége és erdfeszitése
kereskedelmileg hasznos DNS elkiilonitéséhez vezetett, megérdemli a szabadalommal val6
jutalmazast, amire nem keriilhetne sor, ha azt gondolnak, hogy az ilyen jellegti szabadalmak
lényegiiknél fogva nem oltalmazhatdk.

Az tigyben tapasztalt reakcidk egyensulyban vannak. A birésaggal egyetért6k azt gondol-
jak, hogy a szabadalmakra az ilyen technolégiak magas kifejlesztési koltségének ellensulyo-
zasara van sziikség, és a szabadalmak hozzajarulnak a tovabbi kutatashoz és innovaciohoz.
Masrészrol e nézet ellenzdéi azt hiszik, hogy az ilyen szabadalmak korlatozzak a genetikai
probakkal és a genetikai betegségek kezelésével kapcsolatos kutatast és fejlodést, és tilsago-
san koltségessé teszik a paciensek szamara a genetikai betegségek diagnosztikai probéjat. A
legtobb orszag azonban, ideértve Ausztralidt is, a szabadalmazott targyak kisérleti felhasz-
nalasara vonatkozé kivételekrdl gondoskodik szabadalmi torvényeiben, ezért valdszintleg
korlatozott az ilyen birdsagi dontés hatasa az alapvetd kutatasra és fejlesztésre. Ha pedig a
szabadalmazott targy ilyen kutatasa és fejlesztése fiiggetleniil szabadalmazhatd, de bitorlo
taldlmanyhoz vezetne, vannak olyan mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik az vj taldl-
many szabadalmasa szamadra talalmanya hasznalatat. Ezek a mechanizmusok magukban
foglaljak tobbek kozott az dnkéntes licencadast vagy a kényszerengedélyt.

A Myriadnak a BRCA1 és a BRCA2 génre vonatkozo f6bb szabadalmai 2014-ben kezdtek
lejarni, azonban a technolégia mar meghaladta az ezen szabadalmak 4ltal védett diagnosz-
tikai probdk tipusait. A vallalat vezetdi jelezték, hogy 4j technolégidkat dolgoztak és dolgoz-
nak ki, amelyek a mellrakpréban kiviil egyéb probakat is lehetévé tesznek.

Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga azon dontésének, hogy nem engedélyeznek
szabadalmakat elkiilonitett génszekvencidkra, érdekes hatdsa lehet, hogy a biotechnolégiai
cégek kezdenek szabadalmak helyett inkédbb kereskedelmi titkokra témaszkodni. Igy példa-
ul a Myriad a génszekvencidkat és -mutdciokat meg szokta osztani az Orszagos Egészség-
védelmi Intézet (National Institute of Health) nyilvanos adatbazisaival, és egyiitt szokott
mukodni akadémiai tuddsokkal mutdcidk elemzésében, azonban most sajat adatbazisanak
a fejlesztésére Osszpontosit, ami valdéjaban gatolhatja az innovaciot. Masrészrdl viszont a
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szabadalmak a taldlmany megvalositasat lehetévé tevé kinyilvanitast tesznek sziikségessé,
és korlatozott ideig tarté6 monopdliumot szolgaltatnak.

Ausztria

A vitatott szabadalom Gj benzimidazol-szarmazékok (trivialis neviikon: omeprazol-
szarmazékok) alkalmazdsara vonatkozott gyomor- és vékonybélfekélyek kezelésére szolgalo
gyogyaszati készitmények eldallitasahoz, és svdjci tipust igénypont alakjaban volt megszo-
vegezve. Korabbi dontéseiben a legfelsébb birdsag a szabadalmat egy bitorlasi per kereté-
ben semmisnek tekintette, mert az igy szovegezett igénypontok nem irtak le meghatarozott
eljarast, és ezért a gydgyaszati termékekre vonatkozé termékoltalom tilalma ald estek, ami
abban az idében Ausztridra nézve érvényes volt.

A most targyalt megsemmisitési eljaras keretében a legfels6bb birosag ugy dontott, hogy
a svajci tipusu igénypontok mint célhoz kotott eljarasi igénypontok sszeegyeztethetok a
termékoltalom tilalméaval, mert nem a gydgyszert mint olyat védik, hanem az eljarast egy
gyogyszer eléallitasara, amely egy meghatarozott hatéanyag alkalmazasaval egy meghata-
rozott orvosi indikdcidra van definidlva. Egy meghatdrozott orvosi indikaciéra valé kor-
latozas kizarja a gyodgyszer monopolizalasat, amit a termékoltalom tilalma is meg kivan
akadalyozni.

Az osztrak joggyakorlat szerint egy gyogyszer eldallitasara szolgalo eljarasnak ,,meghata-
rozottnak” kell lennie. Egy tiszta keverési eljaras a termékoltalom tilalmanak megkeriilését
eredményezné. A svijci igényponttipusnak megfeleléen szovegezett igénypontok azonban
nem vonatkoznak tiszta keverési eljarasra, mert egy betegség kezelésére felhasznalhat6
gyogyaszati termék eléallitasahoz sziikséges rendszabalyok, igy a hatéanyag formulazasa és
adagolasa, valamint a gyogyszer megfelel6 csomagolasa nem trivialisak, hanem a minden-
kori gyogyaszati indikdciobdl adddnak, és arra szolgalnak, hogy megvalositsak az oltalmi
kor ebbdl adédé korlatozasat. Az a tény, hogy ezek a rendszabalyok a szabadalmi igény-
pontban nincsenek részletesen ismertetve, nem teszi az eljardst hatdrozatlannd, hiszen a
szakember mdr ismeri ezeket a rendszabalyokat.

Bahrein

A Bahreini Védjegyhivatal a munka folyamatossaganak biztositasa érdekében felkérte a véd-
jegybejelentdket, hogy nyujtsak be a hidnyzo iratokat 2015. februdr 1-jéig. Ha egy bejelentd
ezt elmulasztja, bejelentését megsziintnek nyilvanitjak. A hivatalnal 2015. februar 1-jétdl
kezdve csak egy felfrissitett védjegy-bejelentési nyomtatvanyon lehet védjegybejelentéseket
benyujtani, és a szitkséges dokumentumokat harom hénapon beliil kell pétolni. A hivatal
azt is bejelentette, hogy a fenti id6ponttdl kezdve hangvédjegyeket is elfogadnak.
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Belgium

Ahhoz, hogy fennmaradjon, egy védjegyet folytonosan korszertsiteni kell. Ugyanakkor a
jogtulajdonosnak felfrissités altal meg kell tartania védjegye vonzo jellegét, egyttal bizto-
sitva, hogy minden egyes moédositott jelolés megtartsa megkiilonboztetd jellegét.

A kiilonboz6 torvények ezt figyelembe veszik, és gondoskodnak arrdl, hogy a ténylegesen
hasznalt védjegy csak olyan elemekben kiilonbozzék a lajstromozott alaktdl, amelyek nem
valtoztatjak meg a védjegy megkiilonboztets jellegét.

Az a kérdés azonban, hogy egy védjegy megkiilonboztetd jellege megvéltozott-e, vita tar-
gyat képezheti. A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag egy ujabb itélete jo példat mutat az esetjog
bizonytalansagara ilyen vonatkozasban.

A vizsgalt tigy a jol ismert olasz Gucci divatcég és a ruhdzati cikkeket és n6i fehérne-
miit drusité német Gerry Weber (Weber) kozotti vitara vonatkozik. Weber a Benelux szel-
lemitulajdon-védelmi torvény 2.26.2(a) cikke alapjan a Briisszeli Kereskedelmi Birésagnal
megvonasi keresetet inditott a Gucci 432 186 és 468 535 sz., alabb abrazolt nemzetkozi
védjegylajstromozasai ellen:

Minthogy a Gucci képtelen volt bizonyitani e lajstromozasok hasznalatat, azt allitotta,
hogy a 9 604 653 sz., alabbi kozosségi védjegyének a hasznalatat a két nemzetkozi védjegy
hasznalataként lehet tekinteni:

A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a Gucci kérelmét, megallapitva, hogy a
kozosségi védjegyet nem lehet a nemzetkozi lajstromozas elfogadhaté valtozatanak tekin-
teni. A birdsag megjegyezte, hogy a két G bettit eltérd stilusban irtdk, és azok a nemzetkozi
védjegyben eltérnek a kozosségi védjegy G betiiitél. E kiillonbségek alapjan ugy dontétt,
hogy a kozosségi védjegy nem korszerusitett valtozata a nemzetkozi lajstromozasoknak.
Ezért a Gucci jogait a nemzetkdzi lajstromozasokban megvontdk a Benelux allamok vo-
natkozasaban.
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E dontés megitélésekor célszerii szemiigyre venni ezen a teriileten az Gjabb jogeseteket,
illetve azt a kérdést, hogy milyen mddositasok tekinthetSk elfogadhaténak a 2008/95/EC
kozosségi iranyelv 12. cikke és a Benelux szellemitulajdon-védelmi torvény 2.26.2(a) cikke
alapjan.

Megallapithatd, hogy elhanyagolhatd kiilonbségek, igy egy jelolés stilusaban megjelend
kiilonbségek nem valtoztatnak meg egy védjegyet. Példaul az Eurépai Unid Altaldnos Biré-
saganak (General Court, GC) egy korabbi dontése az alabbi megallapitast tartalmazza:

»Ahol egy kereskedelemben hasznalt jel6lés csupan elhanyagolhaté elemekben kiilonbo-
zik a lajstromozott alaktdl, ugyhogy a két jelolést nagyjabol egyenértékiinek lehet tekinteni,
a lajstromozott védjegy hasznalatanak kotelezettségét teljesitettnek lehet tekinteni olyan je-
161és hasznalatanak a bizonyitasaval, amely azt az alakot képezi, amelyben ezt (a jelentést) a
kereskedelemben hasznaljak”

Szinek hozzaaddsa nem tekinthet6 a védjegy megvaltoztatasainak mindaddig, amig az
altalanos benyomas azonos marad.

A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag fenti dontése azt is megéllapitotta, hogy egy védjegy
stilusanak a modositasai nem jelentik a védjegy megvaltoztatasat. Ez az érvelés 6sszhang-
ban van a GC esetjogaval.

Egy védjegy uralkod6 és megkiilonboztetd elemeinek a meghatdrozdsa rendkiviil fon-
tos, amikor azt kell megallapitani, hogy megvaltozott-e a védjegy megkiilonboztetd jellege.
Példaul ha a mddositas befolydsolja a védjegy uralkodé elemét, valdszint, hogy a védjegy
megkiilonboztetd jellege is megvaltozottnak tekinthetd. Hasonloképpen egy erésen megkii-
16nboztetd vagy uralkodd elem hozzaadasa vagy elhagyasa nagy valdszinliség szerint meg-
valtoztatja a védjegy megkiilonboztets jellegét. Ezzel szemben egy tisztan deszkriptiv elem
hozzaadasa vagy elhagyasa valdszintileg nem bir semmilyen kovetkezménnyel.

A GC példaul ugy dontott, hogy tisztan leird kifejezések hozzaadasa, amilyen a ,véllalat”
vagy (gyermekruhazati cikkeknél) a ,,ranger”, elhanyagolhat¢ kiilonbség. Szintén a GC d6n-
tott ugy, hogy egy leir6 elemet, amely kisbettikkel van irva és masodlagos helyzetet foglal
el a védjegy aljan, nem lehet ugy tekinteni, hogy az megviltoztatja egy védjegy megkiilon-
boztetd jellegét.

Egy védjegy fogalmi jelentésének a megvaltozdsa szintén szerepet jatszhat. Példdul a GC
dontése szerint a FRUIT OF THE LOOM nem tekinthet a FRUIT szovédjegy korszerusitésének.
Ezzel szemben nem véltozik meg a védjegy megkiilonboztetd jellege amikor egy hozzdadott
elem azonos fogalmi jelentést, mint a védjegy uralkodé vagy megkiilonboztetd eleme.

Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market)
A) A BPHH nemrég kozolt egy tdjékoztatot arrdl, hogy az dsszetévesztés valoszintiségének

megallapitdsa szempontjabdl fontos szerepet jatszik az 6sszehasonlitandé védjegyek kozos,
nem disztinktiv eleme, és megallapitja, hogy ilyen elemek esetén altaldban nem all fenn az
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Osszetévesztés valosziniisége, kivéve azt az esetet, amikor a fennmaradé abrak vagy szdele-
mek alapjan a védjegyek hasonl¢ altalanos benyomast keltenek.

Igy a BPHH szerint fennall az dsszetévesztés valoszinlisége a COSMEGLOW és a késdbbi
cosMESHOW védjegy kozott kozmetikumokra a 3. aruosztalyban, tovabba a CRE-ART és a
késobbi PRE-ART védjegy kozott galériaszolgaltatasok teriiletén.

A BPHH szerint azonban nem allt fenn az 6sszetévesztés valosziniisége a DURALUX véd-
jegy és a késdbbi viTaLux védjegy kozott kozmetikumokra a 44. druosztalyban.

Az Osszetévesztés valdszinliségének a megallapitasara nem allithatd fel altalanos szabaly,
azt esetrol esetre kell eldonteni.

B) A BPHH Altalanos Biréséga (General Court of OHIM, GC) 2014. szeptember 9-én
dontést hozott egy siiteményre vonatkozd, lajstromozott minta megsemmisitési eljarasa-
ban. A minta rajza a siitemény kiilsé és bels6 megjelenését mutatta, toltelékkel egy metsz6-
sikban.

Az a tény, hogy egy siiteményre vonatkozé minta kapcsan ilyen abrat nyujtottak be, 6n-
magaban nem volt elegendd annak a megallapitasahoz, hogy a minta nélkiilozi-e az egyéni
jelleget. A BPHH fellebbezési tanacsa azért allapitotta meg, hogy a minta érvénytelen, mert
a siitemény belsejében levd toltelékréteget nem lehetett az egyéni jelleg megitélésénél figye-
lembe venni, minthogy az a termék rendes hasznalata alatt nem volt lathatd. Ezt az érvet a
birésag is fenntartotta annak ellenére, hogy a siitemény belsejében levé toltelékréteg rendes
fogyasztas kozben lathatéva valik, amikor a stiteményt eltorik.

Az a kérdés is felmeriilt, hogy a rendelet 4(2) cikke, amely egy Osszetett termék egyik
komponensérdl rendelkezik, itt alkalmazhatd-e. Vonatkozhat ez a rendelkezés mas dolgok-
ra is, mint a gépkocsik tartalékalkatrészei? A birosag szerint igen, mert a rendeletnek erre a
cikkére hivatkozni lehet eltéré termékek esetén is, feltéve, hogy azok kielégitik a vonatkozo
kikotéseket. Az ilyen esetekben az jelentené a legnagyobb kihivast, ha azt kellene bizonyita-
ni, hogy az alkatrész lathaté részei dnmagukban tjak és egyéni jelleggel rendelkeznek.

Ha rendes hasznalat esetén elfogadjuk a lathatdsag kevésbé korlatozo értelmezését, nincs
sziikség talzott képzelderére ahhoz, hogy azt higgyiik: ez a kihivé kévetelmény valdjaban
kielégithetd. Példaul ezzel a kérdéssel szembesiilhetiink 3D nyomtatas esetén élelmiszerek
kapcsan is, hiszen néhany éven beliil az ételek egy teljesen 0j vilaga jelenhet meg meglepéen
uj szerkezettel és/vagy (ehetd) anyagokkal.

Tekintettel a gyorsan véltozd vildgra, amelyben a minta és a miivészet keveredhet, és ha
figyelembe vesszitk a BPHH mintakra vonatkoz6 konvergenciaprogramjat, szamitasba kell
venniink jovébeli innovaciok vagy alkotdsok kozosségi minta dltali oltalmanak a lehetdsé-
gét Uj alkotasok megjelenése kapcsan is.
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Dadnia

A GlaxoSmithKline (GSK) 1999-ben forgalmazni kezdett egy SERETIDE® Diskos® nevi
inhalalokésziiléket. 2004-ben kérte erre a termékre védjegy lajstromozasat, ami 2008-ban
meg is tortént. Eurdpai unids védjegye a kovetkezo szovegii: ,, A védjegy sotét bordd szinbdl
(Pantone Code: 2587C) all egy inhalalokésziilék jelentds részén alkalmazva, és a vilagos
bordé szin (Pantone Code 2567C) az inhaldl6készilék fennmarado részén alkalmazva”

A Sandoz elkezdett forgalmazni egy AIRFLUSAL® FORSPIRO® nevii inhalalokésziiléket,
amely szintén bordoé szinii (Pantone Code 2573C) volt. A GSK ugy vélte, hogy a Sandoz ké-
sziiléke sérti a védjegyjogait, és ezért eurdpai érvényl ideiglenes intézkedéssel kérte a Sandoz
eltiltasat. A birésag azonban a Sandoz javara dontott, és elutasitotta a GSK kérelmét.

A bir6sag azzal érvelt, hogy bar elsé pillantdsra a két belégzékésziilék bordé szine teljesen
hasonlo, a késziilékek azonban jelentésen kiilonboznek mind alakban, mind altaldnos be-
nyomadsban, és részben miikodésben is.

Emellett tanimeghallgatasok megerdsitették, hogy a GSK-inhalator f6 megkiilonbozte-
t6 jellemzdje nem a bord¢ szine volt, hanem a kerek formaja, amelyet egyedinek lehetett
tekinteni, és amely a késziiléket vizudlisan konnyen felismerhetévé és egyuttal a fogyaszto
szdméra kényelmessé és konnyen kezelhet6vé tette. Igy a GSK inhalalokésziiléke magas mi-
néségl mintat képviselt. A GSK azonban késziilékének a bord¢ szine alapjan kérte a Sandoz
ellen ideiglenes intézkedés elrendelését. A birdsag megallapitotta, hogy a GSK nem bizonyi-
totta kell6 mértékben, hogy a védjegyjog alapjan a Sandoz késziilékének a szine sértette a
sajat késziilékéhez fiz6d6 jogokat.

Ilyen vonatkozasban a birdsag megerdsitette, hogy a védjegyjogok az aruk szabad moz-
gasanak alapvetd unios elvével kapcsolatban korlatozast foglalnak magukban. A hatalyos
védjegyszabalyok és esetjog szerint, ideértve az Eurdpai Unid Birésaga (Court of Justice of
the European Union, CJEU) jogat is, semmi nem indokolja a védjegyjog olyan tag értelme-
zését, mint amit a GSK javasol, aminek alapjan a lajstromozott védjegyjogot a fizikai alaktol
teljesen fliggetlentil kellene figyelembe venni.

A birésag ezenkiviil fontossagot tulajdonitott annak a ténynek is, hogy a GSK nem bizo-
nyitotta megfelel6 mértékben azt a tényt, hogy a bordé szin inhaldlékésziilékének megkii-
16nboztetd jellemzjéiil szolgal, vagy barmilyen mas médon befolyasolni tudna a fogyasztok
vasarlasi dontéseit. Az inhalalokésziilék orvosi eldiras alapjan volt vasarolhat, és fel lehetett
tételezni, hogy az azt feliré orvosok a szabadalom alapjan a termék sajatos miikodését és a
paciens sziikségleteit hangsulyoznak, mig a paciens féleg a késziilék arat venné figyelembe.

Ilyen hattér mellett nem volt alap arra, hogy elfogadjak a GSK kérelmét ideiglenes intéz-
kedés elrendelésére, és ennek megfeleléen a GSK igényeit meg kellett tagadni.

A birdsag elrendelte, hogy a GSK-nak meg kell téritenie a Sandoz koltségeit. Minthogy a
Sandoz nem szolgaltatott tajékoztatast a pereskedéssel kapcsolatos koltségeirdl, a GSK-nak
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csupan a Sandoz ligyvivoi koltségeit kellett megtéritenie. Ezt a birésag 40 000 DKK-ban
allapitotta meg, figyelemmel az iigy fontossagara és a két napig tartd szdbeli targyaldsra.

Egyesiilt Arab Emirségek

Az Egyesiilt Arab Emirségek Szabadalmi Hivatalanak vezet6je megéllapodast irt ala Dél-
Korea Szellemitualjdon-védelmi Hivataldnak vezetdjével, amelynek alapjan dél-koreai sza-
badalmi elévizsgalok segitenek a szabadalmi hivatalnak abban, hogy megfelel infrastruk-
tarat tudjanak létrehozni a szabadalmi bejelentések el6vizsgalatahoz.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Angol Fels6birosag (English High Court, HC) 2014. november 21-én hozott dontést
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy melyik orszag torvénye uralja azt a megallapodast,
amelyet a németorszagi darmstadti Merck KGaA (Merck) az amerikai New Jersey allam-
beli Rahway-ben székelé Merck Sharp & Dohme Corp.-pal (MSD) kotott a MERCK védjegy
hasznélatardl.

A Merck és az MSD egy 1889-re visszamend kozos orokséget birtak, amikor a német val-
lalat megalapitotta az egyesiilt allamokbeli leanyvallalatat. A két vallalat kiilonallo, fiigget-
len egységgé vélt az elsé vilaghaboru utédn, amikor az Egyesiilt Allamok kiilf6ldi tulajdonnal
foglalkozé intézménye (US Alien Property Custodian) elkobozta az amerikai vallalatnak a
német vallalat birtokaban levé részvényeit. Ma mindkét vallalat jelentds nemzetkozi cso-
port a gyégyszerkémia és a vegyészet tertiletén.

1955-ben a két vallalat egyezséget kotott védjegyeik hasznalatanak szabalyozasara az egész
vilagon. 1970. januar 1-jén hasonlé célbol kotottek egy tjabb megallapodast, amely az 1955.
évi megallapodasban formai valtoztatasokat hozott 1étre, azonban nem tartalmazott a szer-
z8dést szabalyozo torvényre vonatkozé cikkelyt. Az angol birdsagot felkérték, hogy dontse
el a szerz8désre alkalmazhato torvényt. Az MSD azzal érvelt, hogy a szerz6dést New Jersey
torvénye szabalyozza. Ezzel szemben a Merck a német torvény mellett tette le a garast.

A felsébirdsag részletesen targyalta a feltett kérdés eldontésénél szerepet jatsz6 szempon-
tokat, igy az amerikai és a német jogot, a szerz6dés nyelvét és helyét és a megallapodas
lényegét.

A nyelvi kérdés kapcsan megallapitotta, hogy a szerz6dés angol nyelve nem tekintheté a
New Jersey allambeli torvény javara irhatd tényezdének. A birdsdg ugyanis arra kovetkezte-
tett, hogy azért irtak angol nyelven, mert a német targyalofelek kittinéen beszéltek angolul,
és minden targyaldst ezen a nyelven folytattak le.

Az 1955. évi megallapodas el6készitését Németorszagban, Darmstadtban végezték. A
szerz6déskotés helye azonban nem tekinthetd lényeges tényezének az eldontendé kérdés
szempontjabol. A fels6birosag megallapitotta, hogy az 1955-6s szerz6dés megkotésének £6
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oka az volt, hogy az amerikai vallalat engedélyt kivant kapni ahhoz, hogy a MERCK védjegyet
az Egyesiilt Allamokon és Kanaddn kiviil is hasznalhassa. Az MSD az6ta miikodését kiter-
jesztette a tengerentulra is, és komoly erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az egész
vilagon hasznalhassa a MERCK védjegyet, de abba az akadalyba titkozott, hogy a német val-
lalat nagyon sok orszagban rendelkezik érvényes védjeggyel.

A kérdés eldontésében szerepet jatszo tényezok alapos vizsgalata utan az Angol Fels6bi-
résag ugy dontott, hogy az 1955. évi (és ennek kovetkeztében az 1970. évi) megallapodast a
német jog, nem pedig New Jersey allam joga szabalyozta.

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Korabbi tervek szerint az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC)
mikodésének 2015 végén kellene elkezd6dnie, ami azonban biztosan nem fog megvald-
sulni. Az elékésziiletekrdl a Jogi Bizottsag elnoke, az angol Richard Willougby adott 2014
decemberében tdjékoztatast.

Az UPC mikddésének 2015 végén torténd megindulasa akkor sem valosulhatna meg,
ha 2015 el6tt megtortént volna az egyezmény elegendd orszag altali ratifikalasa. Ugyanis
szamos gyakorlati kérdés van, amelyet az UPC muikddésének megindulasa el6tt meg kell
oldani; ezek a kérdések elsésorban tovabbi jogaszi munkat, valamint emberi és anyagi erd-
forrasokat igényelnek.

Az eljarasi szabalyok 17. tervezetérdl 2014. november 26-an tartottak nyilvanos meghall-
gatast. Ez a 16. valtozat kisfoka modositasat tartalmazza, és a végleges tervezet 2015 elsd
negyedében varhatd. A november 26-i megbeszélések nagy része a kilépéssel (opt-out) kap-
csolatos kérdésekre irdnyult, és altalanosan elfogadtdk azt az élldspontot, hogy az Eurdpai
Szabadalmi Hivatalnak a kilépési kérelmeket az UPC miikodésének megkezdése el6tt meg
kell kapnia.

Elénk vita folyt a dijak kérdésérdl is, ahol szemben 4116 nézetek kozott kell kompromisz-
szumot talalni.

Még 2015-ben publikalni kell az 1j pereskedési bizonylatra (és alternativ képesitésekre)
vonatkozé szabdlyok tervezetét. A 48(2) cikk szerint azok az eurdpai szabadalmi tigyvivok,
akik rendelkeznek az 4j bizonylattal vagy azzal egyenértékd képesitéssel, képviselhetnek
teleket az UPC el6tt. A 48(1) cikk alapjan az iigyvédek jogosultak a képviseletre. Itt még hat-
ravan a 48(1) cikk szerinti ,,iigyvéd” (lawyer) fogalomnak a pontositdsa, mert az ,,iigyvéd”
megjelolés orszagonként véltozhat, és ezért tisztazni kell.

B) Az ir kormany 2014. november 14-én bejelentette, hogy helyi diviziét kivan felallitani.
Ehhez egy helyi biréra és az tigyvédek csoportjabodl vélasztott két birdra lesz sziikség, tekin-
tettel arra, hogy [rorszagban a biréségi szabadalmi iigyek szdma évenként valésziniileg nem
haladja meg az 50-et.
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Elérelathatdlag helyi divizidkat fog létrehozni Irorszagon kiviil Ausztria, Belgium, Dania,
az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia, tovdbba valdsziniileg Esztor-
szag, Lettorszag, Litvania, Portugdlia és Svédorszag. Luxemburg és Malta a kozponti divi-
ziora fogja hagyni az ilyen tigyeit. Még nem dontott Bulgdria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag,
GoOrogorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia.

Eurdzsiai Gazdasdgi Unio

Az Asztanaban 2014 méjusaban Belorusszia, Kazahsztan és Oroszorszag altal alairt szerz6-
dést az Eurdzsiai Gazdasagi Uniorél (EGU) mar mindhdrom orszag parlamentje ratifikalta,
és igy az 2015. januar 1-jén hatalyba Iépett.

A szerz0dés altalanos rendelkezéseket tartalmaz az unio szellemitulajdon-védelmi torvé-
nyeinek harmonizaldsardl, a szellemitulajdon-védelmi jogokkal kapcsolatos vamrendelke-
zésekr6l és a hamisitott aruk forgalmanak a megakadalyozasarol.

A szerz6dés alapjan be fognak vezetni egy eurdzsiai védjegy- és egy eurazsiai eredetmeg-
jelolési rendszert. Ehhez egy 4j eurazsiai védjegyhivatalra van sziikség, amely hasonlé lehet
az alicantei Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalhoz. Minden egyes tagallamnak a védjegyhi-
vatalaban vezetnie kell egy eurazsiai védjegy- és egy eurazsiai eredetmegjel6lési lajstromot.
A szellemitulajdon-jogok lajstromozasaért és a bejelentések vizsgalataért minden egyes tag-
orszag felel6s.

Ezeket az Uj rendszereket és eljarasokat egy uj, sajatos szerz6dés és szamos adminisztraci-
6s rendelet fogja szabalyozni, amelyekrdl mar mintegy két éve targyalnak, de azok még csak
tervezet formajaban késziiltek el.

Az Eurazsiai Gazdasagi Unio Bizottsaga allandé megfigyeldi statust kapott a Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezeténél (WIPO).

A megfigyeldi statuszt kapott szervezeteket a tagdllamok résztvevokként ismerik el, és
jogosultak szellemitulajdon-védelmi kérdésekrél targyalni a WIPO szakembereivel.

Eurdpai Unio Birésdaga

A PSA Peugeot Citroén (PSA) tulajdonaba jutott SIMCA altal gyartott gépkocsik az 1980-as
évek elején eltiintek a forgalombdl.

2007-ben egy vallalat, amely nem allt kapcsolatban a PSA-val, eurdpai unios bejelentést
nyujtott be a siMca védjegy lajstromozasa irant. A védjegyet 2008-ban lajstromoztak. A
PSA avédjegy megvonasa irant inditott eljarast, arra hivatkozva, hogy a lajstromozas rossz-
hiszemten tortént.

Az gy végiil a CJEU-hoz keriilt, amelynek arrdl kellett dontenie, hogy a védjegy lajstro-
mozasat valdban rosszhiszemuen kérték-e. Itt a vizsgalando6 kérdés a védjegy eredete, annak
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korabbi hasznalata és az j lajstromozas kereskedelmi logikdja volt. Meg kellett tovdbba
fontolni, hogy a bejelent§ tisztaban volt-e a védjegy multjaval.

A CJEU megallapitotta, hogy a siMmca védjegy még mindig népszer(i, annak ellenére,
hogy Simca kocsikat mar jo par éve nem gyartanak. A dokumentumok azt is bizonyitottak,
hogy a bejelentd tisztaban volt a ,,Simca” név hirnevével és torténetével, és éppen erre te-
kintettel kérte a lajstromozast, aminek révén nyilvanvaléan parazita médon hasznot kivant
huazni a védjegy meglévé népszertiségébdl és torténetébdl. A CJEU szerint ez volt az egyet-
len kereskedelmi szempont a lajstromozas mogott.

A fenti tények alapjan a CJEU megallapitotta, hogy a lajstromozas rosszhiszemten tor-
tént, és ezért a védjegyet meg kell vonni.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office) egyik miiszaki felleb-
bezési tandcsa a T 992/03 sz. tigyben kérdéseket tett fel a Bévitett Fellebbezési Tanacsnak,
amelyekre az utdbbi a G 1/07 sz. dontésével valaszolt. Az els6 kérdés arra iranyult, hogy
sebészeti eljarast képez-e egy diagnosztikai célokat szolgalo képalkotd eljaras, amely az em-
beri vagy allati testbe fizikai beavatkozast jelentd lépést foglal magaban.

Az tjra felvett eljarasban a muszaki fellebbezési tanacs engedélyezte az igénypontok meg-
véltoztatdsat. Igy most mar az 1. igénypont olyan eljarasra iranyult, amelyben egy paci-
ens tiid6- és/vagy szivedényeit magnesesrezonancia (MR)-tomografiaval vizsgaljak oldott
fazisban talalhaté polarizalt '**Xe giz felhasznaldsa mellett. Ebben az eljarasban elészor
gerjesztik az oldott fizisban levé polarizalt '**Xe gazt legalabb egy gerjeszté impulzussal,
majd legalabb egy magnesesrezonancia-képet készitenek az oldott fazisi polarizalt '**Xe
gazzal. A tandcs megallapitotta, hogy szakemberek szamara ismert volt ugyan, hogy az
MR-tomografia egy meglehetdsen bonyolult eljards, amely tobbek kozott el6készitd 1épé-
seket foglal magdban, igy a vizsgalt személy megfeleld elhelyezését az MR-rendszerben, a
polarizalt '*Xe gaz adagolasét és az MR-rendszer beinditasét. Ezek az el6készit$ 1épések
azonban nem jelentik a talalmany hozzajarulasat a technika allasahoz, igy az 1. és a 22.
eljarasigénypont nem tartalmaz ,,invaziv 1épést, amely orvosi szakértelmet igényld jelentés
fizikai behatast okozna a testnek, és jelentés egészségkarosodast okozhatna még akkor is, ha
a megkivant szakmai gondossaggal és szakértelemmel hajtandk végre” (G 1/07).

Az a tény, hogy a '¥Xe gaz érzéstelenitéként is hasznalhato, mellékes volt annak a kér-
désnek a megvalaszoldsa szempontjabdl, hogy az igényelt eljarast ki kell-e zarni a szabadal-
mazhatdsagbol az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53(c) cikke alapjan. A Bévitett
Fellebbezési Tanacs a G 1/07 sz. dontésben tisztdzta, hogy egy sebészeti eljards csak ak-
kor van kizarva a szabadalmazhatdsagbol, ha az egészségkockazat tarsulva van az adagolas
médjaval, és nem csupan a hatéanyaggal mint olyannal, és igy a '**Xe gdz érzéstelenitd
hatdsa nem esik a kizdras ala. Ezért tehat érdektelen volt, hogy az igényelt eljarassal olyan
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informaciok nyerhet6k, amelyek segitségével a sebész egy sebészeti beavatkozas alatt koz-
vetleniil donthet a tovabbi eljarasrol.

A fentiek miatt a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igényelt eljaras nem esik az
ESZE 53(c) cikke szerinti tilalom ala.

B) A T 663/02 tigyben az volt az eldontendé kérdés, hogy az engedélyezett szabadalom
1. igénypontjaban, amely egy paciens testének vizsgalando helyén egy artéria leképzésére
vonatkozott magnesesrezonancia-tomografia (MRT) és egy megfelel$ kontrasztanyag segit-
ségével, sebészeti jellegli-e az a [épés, amely abbdl all, hogy kontrasztanyagot fecskendeznek
MRT segitségével egy, az artériatdl tavol es6 vénaba. Az engedélyezett szabadalom szerint
ez a lépés egy intravénas katéter behelyezését igényelte, amelyen keresztiil a kontrasztanyag
bejuthat a véraramba.

A miszaki fellebbezési tandcs emlékeztetett arra, hogy a G 1/07 sz. dontésben a Bovi-
tett Fellebbezési Tanacs nyomatékkal megallapitotta, hogy a ,sebészeti kezelés” kifejezés
barmilyen sziikebb meghatarozasanak a beavatkozasok olyan fajtdira kell vonatkoznia,
amelyek az orvosi hivatds legfontosabb tevékenységét képezik. Az a tény, hogy az orvos
a magneses magrezonancia kontrasztanyaganak intravénas befecskendezését egy képzett
orvostechnikus segédszemélyzetnek adhatja at, mutatja, hogy egy ilyen injektalast kisebb
rutinfeladatnak lehet tekinteni, amelynek az elvégzése a sziikséges gondoskodassal és szak-
értelemmel nem jar jelentds egészségkockazattal. Az ilyen miiveletek szlik értelmezés sze-
rint nem esnek az ESZE 53(c) cikke szerinti kizaras hatalya ala.

A tanacs ezenkiviil azt is vizsgalta, hogy az intravénas injektalasi eljaras egészségkoc-
kazattal jar-e, és megallapitotta, hogy az egészségkockazat megitéléséhez kockazatmatri-
xot kell haszndlni, amely lehet6vé teszi az orvosi beavatkozas dltal el6idézett bonyodalmak
valészintiségének és egészségi kovetkezményeinek nagyszamu paciensnél torténé kom-
binalasat és ezaltal az egészségiigyi kockazatok statisztikai értékeinek a meghatarozasat.
Egy ilyen elemzés aldtdmasztotta, hogy egy kontrasztanyag intravénds beaddsa MRT-hez
rutinbeavatkozasnak tekinthetd, amely nem jar jelentds egészségiigyi kockazatokkal, ha a
sziikséges gondossaggal és szakértelemmel végzik.

A tanacs szerint egy intravénas injekcio invaziv beavatkozast jelent. A beavatkozas mér-
téke és bonyolultsdga azonban csekélynek tekinthetd, legalabbis a kar és a 1ab feliileti vénai
esetében, amelyek a megtdmadott szabadalom szerinti eljaras esetén tekintetbe johetnek.

Végiil a tandcs arra a megallapitdsra jutott, hogy az igénypont szerinti eljards nem esik az
ESZE 53(c) cikke szerinti kizaras hatalya ala.

C) A T 1075/06 sz. igyben a tandcs ugy itélte meg, hogy a véraddsnal végzett vénapungalas
és a vérado testébol vér kivétele a test jelent6s fizikai igénybevételét jelenti, aminek az elvég-
zése orvosi szakismereteket igényel, és ami komoly egészségiigyi kockazattal jar még akkor
is, ha a sziikséges szakmai gondossaggal és szakértelemmel végzik. Egy olyan eljarasi igény-
pont, amely ilyen eljarasokat magaban foglal6 1épésekre vonatkozik, az emberi test sebészeti
kezelésére vonatkozo eljaras, amelyet az ESZE 53(c) cikke kizar a szabadalmazasbdl.
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D) A T 836/08 iigyben az 1. igénypont eljarasra vonatkozott egy csontvezeté huzal
disztalis vége helyzetének a meghatarozasara orvosi optikai nyomkovetd és navigacios
rendszerrel. Ezzel az eljarassal optikailag, tehat nem invaziv médon éllapitjak meg tobbek
kozott egy vezetShuzal proximalis végének a helyzetét és elrendezését, valamint az iiregcsa-
torna helyzetét egy olyan csontban, amelyben a vezet6huzal disztalis vége taldlhat6. Ez re-
ferenciakésziilék segitségével torténik. A tandcs kifejtette, hogy bar arra van sziikség, hogy
a referenciakésziilék a csonthoz legyen erdsitve és a huzalt bevezessék a csontba, azonban
ezek a lépések nem képezik az igényelt eljaras részét. Itt nincs sz a test sebészeti kezelésére
vonatkozd eljarasi lépésrol.

Az a tény, hogy az eljarast azt kovetden vagy az alatt hajtjak végre, hogy a testet sebészeti
beavatkozasnak vetik ald, nem jelenti azt, hogy az igényelt helyzetmeghatarozé eljards mint
olyan sebészeti kezelési eljaras lenne. Itt inkdbb egy ,passziv’, és nem invaziv mérési és
kiértékelési eljarasrol van sz6, amely semmiképpen sem befolydsolja az emberi testet és a
végrehajtott orvosi kezelést.

E) Benoit Battistelli, az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnoke és Asa Kling, az Izraeli Szaba-
dalmi Hivatal elnoke 2014. december 4-én Briisszelben a szabadalmi elévizsgélat gyorsi-
tasat célzo (PPH-) megallapodast irt ald. Kling elnok kijelentette, hogy az ESZH elnokével
kotott megallapodas javitani fogja a két hivatal kozotti egyiittmtikodést, és erdsiteni fogja
Izrael és Eurdpa kozott a gazdasagi és miiszaki egytittmtikodést.

Az ESZH elnoke ugyanezen a napon hasonlé megallapodast irt ald Kanada, Mexiko és
Szingapur szabadalmi hivatalanak az elnokével is. Mind a négy megallapodas 2015. januar
6-an lépett hatélyba.

Az ESZH elnoke kijelentette, hogy ezeknek és hasonlé programoknak készonhet6en az
europai vallalatok hasznot hiizhatnak abbdl, hogy egyszertibb médon nyerhetnek szabadal-
mi oltalmat ezekben a dinamikus régidkban.

Az ESZH 2013-ban Izraelbdl 1783 szabadalmi bejelentést kapott, ami az el6z6 évhez ké-
pest 7%-os novekedésnek felelt meg.

F) Az ESZH alkalmazottainak 2014. évi harmadik sztrajkja 2014. december 19-én ért vé-
get. A sztrajkban a tobb mint 6000 alkalmazottbdl az els6 héten, november 20-an 2000-nél
tobben, mig a sztrajk utolsé hetében, december 15-én 207-en vettek részt. A szakszervezet
kijelentette, hogy a sztrajkot 2015-ben folytatni fogjak.

A sztrajkolok egyik célja az volt, hogy ne véltoztassak meg a hivatalban a szolgalati id6n
alapul¢ fizetésemelési rendszert. Ezzel szemben ugyanis Battistelli elnok a dolgozok teljesit-
ménye alapjan emelné a fizetéseket. A szakszervezet azon az alapon javasolta elutasitani az
Uj fizetésemelési rendszert, hogy az szerinte rontana az el6vizsgalati munka mindségét.

A szakszervezet felkérte az ESZH ellendrzd testiiletét, az Adminisztrativ Tandcsot, hogy
december 10-i és 11-i {ilésén szavazzon az elndk javaslata ellen. A tanacs 38 tagja azonban
két ellenszavazat és négy tartézkodas mellett megszavazta az elnok altal javasolt rendszert.
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G) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsai 2014-ben két iigyben is dontottek
a kettds szabadalmazasrol.

A bejelenté mindkét tigyben eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be, majd azok alap-
jan egy-egy megosztott bejelentést. Az alapszabadalmat svajci tipust igénypontokkal enge-
délyezték, vagyis az igénypontok ,, X hatéanyag alkalmazdsa az Y betegség kezelésére szolgalo
gyogyszer eldallitasdra” szovegtiek voltak. Ez olyan szovegezés, amelyet egy ismert hatéanyag
4j alkalmazasanak igénylésére engedélyeztek, amig 2007-ben hatalyba nem Iépett az Euré-
pai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention, EPC) EPC2000 jelii reformja.
Azonban a megosztott bejelentéseket ,,termék alkalmazasra” igénypontokkal nyujtottak be,
vagyis , X hatoanyag az Y betegség kezelésében valo felhaszndldsra” szovegu igénypontokkal.
Jelenleg ezt a szovegezést engedélyezik az EPC2000 reform eredményeként.

Mindkét dontésben az a kérdés meriilt fel, hogy a fenti helyzet kettds szabadalmazashoz
vezetett-e, minthogy az X hatéanyag azonos volt mind az alapszabadalom, mind a megosz-
tott bejelentés esetében, és az Y betegség is azonos volt. Az ESZH vizsgalati osztalya ugyanis
mindkét megosztott bejelentést elutasitotta, azzal érvelve, hogy ez a helyzet a kettds szaba-
dalmazds nem engedélyezhetd esetéhez vezetett.

Elészor azt emlitjiik, hogy a két dontés az ESZH Bévitett Fellebbezési Tandcsanak egy
dontésére emlékeztetett, amelyben elfogadtak azt az alapelvet, hogy bar az ESZE nem tartal-
maz kimondott rendelkezést a kettés szabadalmazas megtiltasardl, a kettés szabadalmazas
tilalmanak elve azonban ennek ellenére fennall azon az alapon, hogy egy bejelentének nem
ttizddik torvényes érdeke olyan eljarashoz, amely ugyanolyan targyt masodik szabadalom
engedélyezéséhez vezet, ha mar van egy arra megadott szabadalma.

Igy a fellebbezési tandcsok megéllapitottak, hogy lényeges az el6ttiik levd iigyekben meg-
hatdrozni: az alapszabadalomban és a megosztott bejelentésben igényelt targy valojaban
azonos-e.

Ilyen vonatkozasban a fellebbezési tandcsok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ,,X
hatéanyag felhasznaldsa Y betegség kezelésére szolgald gyodgyszer eldallitasara” szovegezésti
igénypontok céllal korlatozott eljarasi igénypontok, mig az EPC2000-nek megfeleld, ,,X ha-
toanyag az Y betegség kezelésében vald felhasznaldsra” alakd igénypontok céllal korlatozott
termékigénypontok. Ennek eredményeként a fellebbezési tandcsok megéllapitottak, hogy
ezeknek a kétféle tipust igénypontoknak a kategoriai eltérék, miként a kétféle tipusu igény-
pont dltal nyujtott oltalom is eltéré. Emellett a fellebbezési tanacsok azt is figyelembe vették,
hogy mig mindkét igényponttipus ugyanazt a vegyiiletet és ugyanazt a gyogyaszati felhasz-
nélast igényli, a svajci tipust alapszabadalom igénypontja még tartalmazza egy gydgyszer
eléallitdsanak a 1épését is, mig a megosztott bejelentés EPC2000 tipusu igénypontja ilyen
lépést nem tartalmaz.

Erre tekintettel mindkét fellebbezési tanacs ugy dontott, hogy a megosztott bejelentés
igénypontjainak targya eltér az alapbejelentés targyatol, ugyhogy az eléttiik levd tigyek-
ben nem lehet sz6 kettés szabadalmazasrol. Valojaban mindkét fellebbezési tanacs ugy ér-
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velt, hogy nem volt nyilvanvalé targyilagos ok megtagadni a bejelentd torvényes érdekét
EPC2000 tipust igénypontok vizsgalataban és ennek megfeleléen olyan oltalom megada-
saban, amely kiilonbozik az alapszabadalom sviéjci tipust igénypontjainak oltalmi korétdl
(ambar részben atlapol azzal).

Erdekes lesz majd 14tni, hogy a fellebbezési tandcsok megkozelitését a fenti dontésben az
ESZH szerz6d6 allamainak nemzeti birdsagai is kovetni fogjak-e, és hogy az hogyan fogja
befolyasolni az ESZH vizsgalati osztalyait az EPC2000 tipust igénypontok el6vizsgalatanal.

Az Eurépai Unié Altaldnos Birésdga

Az olasz Grazia Equity SpA 2008-ban ko6zosségi oltalmat kivant lajstromoztatni a GRAZIA
szévédjegyre a 35. és a 36. aruosztalyban iizleti tandcsadasra és pénziigyi szolgaltatasokra.
Ez ellen felszélalt az olasz Arnoldo Mondadori Editore SpA (Mondadori) kiadévallalat azon
az alapon, hogy a 3.,,a 9. a 16, a 18,, a 25. és a 38. druosztdlyban kordbban lajstromozott
GRAZIA védjegye van.

A BPHH Felszolalasi Osztalya elutasitotta a felszdlalast, megallapitva, hogy nem volt 6sz-
szetévesztési valoszinliség, mert a vonatkozé aruk és szolgaltatasok nem voltak hasonldk.

A Mondadori fellebbezett e dontés ellen, és a BPHH 4. fellebbezési tandcsa eldtt azzal
érvelt, hogy az Osszetévesztés valdszinlségének altalanos megitélésére lett volna sziikség
annak figyelembevételével, hogy a védjegy jol ismert volt a vonatkoz6 kozonség eldtt, és
a 207/2009 sz. kozosségi védjegyrendelet 8(5) cikkét kellett volna alkalmazni. Amikor ezt
az érvelését megalapozatlannak talaltak és elutasitottak, a Mondadori a GC-nél nyujtott be
tovabbi fellebbezést.

A kozosségi védjegyrendelet 8(5) cikke egy védjegybejelentés elutasitasanak relativ okait
sorolja fel a kovetkezé modon:

»5. Amikor egy korabbi védjegy tulajdonosa a masodik bekezdés alapjan felszdlal, a ké-
relmezett védjegyet nem kell lajstromozni, ha azonos vagy hasonld a korabbi védjeggyel,
illetve védjegyhez, és lajstromozni kell olyan drukra vagy szolgaltatdsokra, amelyek nem
hasonlok azokhoz, amelyekre a korabbi védjegyet lajstromoztak, ahol egy korabbi kozosségi
védjegy esetében a védjegynek hirneve van a Kozdsségben, és egy korabbi nemzeti védjegy
esetében a védjegynek hirneve van a vonatkozé tagallamban, és ahol a széban forgé védjegy
megfelel6 ok nélkiili hasznalata tisztességtelen elényt jelentene vagy karos lenne a korabbi
védjegy megkiilonboztets jellegére vagy hirnevére”

A GC elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy a 8(5) cikk alkalmazdsanak harmadik
kumulativ feltételét nem teljesitették. Dontése azt is megallapitotta, hogy bér a védjegyek
azonosak voltak, nem volt val6szin{, hogy a kérelmezett védjegy haszndlata tisztességtelen
elényt jelentett volna, vagy karos lett volna a korabbi védjegy hirnevére nézve.
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Franciaorszdg

A) A szabadalom targya cefuroxim-axetil, eljaras annak eléallitasara, azt tartalmazé kom-
pozicié és annak orvosi felhasznaldsa. Az M vallalat kétségbe vonta a G vallalat francia
szabadalmanak tjdonsagét az 1 471 683 sz. angol szabadalomra tekintettel.

A Parizsi Korzeti Birdsag megallapitotta, hogy a cefuroxim-axetil és annak alkalmazasa
gyogyaszati készitmény hatéanyagaként 2004. februdr 15. 6ta nem all szabadalmi oltalom
alatt. A G vallalat szabadalmi leirasdban az a megallapitds szerepel, hogy a cefuroxim-axetilt
az angol szabadalomban példaként leirt el6allitasi eljarassal ,,viszonylag szennyezett amorf
alakban vagy tisztabb kristalyos alakban kapjak” A birdsag véleménye szerint egy j tiszta-
sagi fok, amely a szakember szamdra hagyomanyos tisztitasi eljarasok alkalmazasaval férhe-
t6 hozza, nem kolcsonozhet ujdonsagot egy mar ismert terméknek.

A birdsag azt is leszogezte, hogy a G vallalat altal egyéb eljarasokban kapott amerikai
dontések nem alkalmasak az 1. igénypont Gjdonsdganak megallapitdsdra, amely igénypont
targya a per szerinti eljarasnak.

A szabadalom érvényességét az tjdonsag szempontjabol megitélve a birésag megallapi-
totta, hogy a francia szabadalom 1. igénypontja, amely a cefuroxim-axetilt amorf alakban
nyilvénitja ki, mdr a technika élldsdhoz tartozik, és attél csupdn tisztasagi fokban kiilonbo-
zik. Ezért ezt az igénypontot ujdonsaghiany miatt semmisnek kell nyilvanitani, mert egy 4j
tisztasagi fok egy ismert terméknek nem kolcsonozhet szabadalomképességet.

B) A szabadalmi bejelentés targya eljaras és rendszer biztositottak kartalanitasara. A
francia Ipari Tulajdon Nemzeti Hivatala igazgatdja azt a nézetet képviselte, hogy a C vallalat
szabadalmi bejelentése a torvény értelmében nem tekinthetd szabadalmazhaté talalmany-
nak, és ezért a bejelentést elutasitotta. A C vallalat kifogdsolta, hogy az igazgat6 szerint
taldlmanya iizleti célt szolgal, és szabadalmi bejelentését ezért elutasitotta, mig igénypontjai
szerinte miszaki eszk6zokon alapulnak.

A Parizsi Fellebbezési Birdsag a francia szellemitulajdon-védelmi torvény L. 611-10 cikke
alapjan azt a nézetet képviselte, hogy a szabadalom altal megoldand¢ feladatot és a talal-
many szerinti megoldast kell vizsgalni ahhoz, hogy meg lehessen allapitani: a szabadalmi
bejelentés egy alapvet6en szabadalmazhat6 taldlményra, vagy pedig a szabadalmazasbdl
kizart szellemi vagy iizleti mddszerre vonatkozik. A szabadalmi bejelentés lehet6vé teszi a
biztositok szdmara, hogy feliilvizsgaljak a biztositottaknak kifizetett kdrtalanitasi 6sszegeket
azok hiitlen kezelésének elkeriilése céljabdl. A birosag nézete szerint a hivatal jogosan alla-
pitotta meg, hogy ennek a feladatnak a megoldasa nem muszaki, hanem tizleti jellegt.

A megoldasi javaslattal kapcsolatban ugyanis meg kell allapitani, hogy az 1. igénypont
egy igazgatasi kozpontra, egy szerverre, valamint a biztositottak, a biztositok és az igazga-
tasi kozpont kozotti kapcsolatokra vonatkozik. Ez a rendszer tobb gazdasagi tényez6t hoz
kapcsolatba egymassal. Az a tény, hogy az 1. igénypont egy szerver alkalmazdsat emliti, még
nem kolcsonoz muszaki jelleget a rendszernek, mert ez az eszk6z mint olyan nincs leirva. A
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tiiggd 2-8. igénypont sem tartalmaz olyan kiegészit6 jellemzoéket, amelyek miszaki feladat
megoldasara engednének kovetkeztetni.

Igy a 8. igénypont megadja ugyan, hogy a szervert az 1. igénypont keretében hogyan
hasznaljak fel, azonban ezt a szervert nem miiszaki jellemzoékkel, hanem csupan miiszaki
informaciok alkalmazasara utalva irjak le. Ennek a muszaki eszkoznek az alkalmazasa az
igényelt talalmanynak nem kolcsonéz miszaki tartalmat.

A birésag véleménye szerint ezért a hivatal igazgatdja helytalléan allapitotta meg, hogy
ezt az eljarast nem lehet talalmanynak tekinteni, és ezért a francia szellemitulajdon-védelmi
torvény L. 611-10 cikke értelmében az nem szabadalmazhaté. A fentiek miatt a birésag a
fellebbezést elutasitotta.

C) A szabadalom targya rendszer sorépiiletekbe beépitett késziilékek, igy felvonok, szel-
1626- és kozpontifiités-rendszerek vagy onmiikodé gépkocsitarolo-kapuk taviranyitott ke-
zelésére.

A Pirizsi Keriileti Birdsag elutasitotta a K vallalat megsemmisitési keresetét a 2 814 901
sz. francia szabadalom ellen. Az A 4ltal birtokolt szabadalom megsemmisitését a K vallalat
ujdonsaghiany és segédkérelemként feltalaléi tevékenység hianya miatt kérte.

E dontés ellen a K vallalat a Parizsi Fellebbezési Birdsagnal fellebbezést nyujtott be, és a
szabadalom megsemmisitését kérte kiilondsen azzal az indokoldssal, hogy az nem tartal-
maz talalmanyt, hanem csupan egy gazdasagi feladat nem miiszaki megoldasat.

Az 1. igénypont érvényességével kapcsolatban a fellebbezé fél 1ényegileg azt adta eld,
hogy a taldlméany targya az iizleti tevékenységek teriiletén egy igazgatasi rendszer, amely a
mukodtetd szamara lehet6vé teszi, hogy végrehajtsa a karbantartasi szerzédésben rogzitett
kotelezettségeit. gy a megoldandé feladat nem miiszaki, hanem iizleti jellegti: informéciok
tovabbitdsa berendezések miikodési hibairdl, amelyeket két szamitégéppel ellatott figyels-
egység segitésével allapitanak meg, de ezek a bejelentés idépontjaban mar ismertek voltak.
Igy a taldlmény csupan egy gazdasdgi feladatot old meg azéltal, hogy mindkét fél szamara
ugyanazt a tdjékoztatast nyujtja egy karbantartasi szerz6dés végrehajtasa kapcsan.

A birdsdag a francia szellemitulajdon-védelmi torvény L. 611-10 cikke értelmében megal-
lapitotta, hogy a K vallalat félreértette mind a talalmany értelmében megoldando feladatot,
mind az azzal elérend6 eredményt. Egy igénypontot ugyanis mint egészet kell megitélni
annak eldontéséhez, hogy az a teriilet, amelyre a talalmany targya esik, alapvetéen ki van-e
zarva a szabadalmazasbol, és hogy miszaki jellegii-e. A megoldand¢ feladat az iigyben az
éptilet gondnokanak az éptiletek miikodésével kapcsolatos nem kielégité informacidira és a
karbantart6 cég altal a berendezések zavaraira nyujtott valaszara vonatkozik.

A Parizsi Fellebbezési Birdsag a hianyzé Gjdonsag és a nem kielégit6 leiras miatti kifoga-
sokat megalapozatlannak taldlta, azonban az 1. igénypontot feltalaldi tevékenység hidnya
miatt semmisnek nyilvanitotta.
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Fiilop-szigetek

A Filop-szigeteki Jogligyek Iroddja (Philippine Bureau of Legal Affairs) egy nem régi don-
tése gyogyaszati termékek megjelolésének a megkiilonboztetoképességével foglalkozik. A
Westmont Pharmaceutical, Inc. (Westmont) vs. Platinum Pharmaceuticals Ltd. (Platinum)-
tigyben a Westmont 2014. szeptember 22-én az irodanal kérelmet nyujtott be az OMEZOLE
védjegy lajstromozasa irdnt gyomorfekély, nyombélfekély és nyel6csoreflux kezelésére szol-
galé gydgyaszati készitményekre.

A bejelentés ellen felszélaltak azon az alapon, hogy az OMEZOLE megtévesztéen hasonlit a
felszdlald lajstromozott OMEPRON védjegyéhez, amelyet szintén gyomorfekély és gyomorhu-
rut kezelésére szolgalé gydgyaszati készitményekkel kapcsolatban hasznalnak. A felszolalo
tovabba arra hivatkozott, hogy az oMEZOLE védjegy emlékeztet az OMEPRAZOLE generikus
gyogyszer nevére, amelyet protonpumpa-inhibitorként hasznalnak. Igy a lajstromoztatni
kivant védjegy generikus és deszkriptiv, ezért a lajstromozasbdl ki van zarva a védjegytor-
vény 123.1(j) és 123.a(l) cikke alapjan.

A felszélalas vizsgalatakor az iroda ugy dontott, hogy az OMEZOLE megjelolés megtévesz-
téen hasonlit az OMEPRAZOLE generikus névhez, és annak tényleges megismétlése. Arra is
ramutatott, hogy az OMEZOLE és az OMEPRAZOLE védjegy jelentdsen hasonlit a kezd6 ,,O0,
»M” és ,E” betliben és a végs6 ,,Z”, ,,0%, ,,”L” és ,,E” betliben. Emellett az OMEPRAZOLE gene-
rikus név kozépsé ,,P”, ,R” és ,,A” betlijének az egyszert elhagyasaval lehet az OMEZOLE véd-
jegyhez eljutni, és mind a két megjelolést gasztrointesztinalis betegségek kezelésére szolgald
gyogyaszati termékekre hasznaljak. Az iroda szerint a hasonlésagok annyira kézenfekvak,
hogy ha az oMEZOLE védjegyet lajstromozndk, a bejelentd kizarélagos hasznalatot nyerne
az OMEPRAZOLE generikus névre is, ami arra a félrevezet6 hiedelemre vezetné a vasarloko-
zOnséget, hogy az OMEZOLE és az OMEPRAZOLE ugyanarra a termékre vonatkozik.

Az 1960. decemberi East Pacific Merchandising Corp. vs. Director of Patents legfelsdbb
birdsagi dontésre hivatkozva az iroda ugy dontétt, hogy az OMEZOLE csupan roviditése az
OMEPRAZOLE generikus névnek, ezért nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel. ,,Az
OMEPRAZOLE generikus név roviditéseként a bejelentd javasolt megjelolése a bejelentésben
leirt termékek minéségére és dsszetételére nézve leiro jellegli, tehat nem lajstromozhatdé” —
Osszegezte véleményét a Flilop-szigeteki Jogiigyek Iroddja.

Hollandia

A szabadalomtulajdonos fellebbezést nyujtott be a Hagai Fellebbezési Birdsagnal a kor-
zeti birésag dontése ellen, amely szabadalmat megsemmisitette. A dontés targyat képezo,
D 639 976 sz. eurdpai szabadalom fekszofenadin antihisztaminként valé alkalmazéasara vo-
natkozott, olyan, szénanathaban megbetegedett paciensek kezelésére, akik méjbetegségben
is szenvedtek. Vegyi anyagok alkalmazdsa szénanatha kezelésére mar ismert volt. Az igé-
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nyelt talalmany azonban egy masik antihisztamin, a terfenadin mellékhatasait volt hivatott
meggatolni; ez a gyogyszer szénanathaban szenvedé majbeteg pacienseknél szivelégtelen-
séghez vezet. A szabadalomtulajdonos arra hivatkozott, hogy az igényelt anyag tjdonsaga
kivalasztason nyugszik, mégpedig a méjbeteg szénanathas paciensek sajatos csoportjanak
a kivélasztasan.

A birdsag ramutatott, hogy a megalapozott eurdpai esetjog szerint egy kivalasztasi talal-
many csak akkor lehet érvényes, ha a kivalasztas nem onkényes. A vizsgalt esetben azon-
ban a kivalasztas onkényesnek tekinthetd, mert nem lehet kimutatni sem meglepéen jobb
gyogyaszati hatast, sem sulyos mellékhatasok elmaradasat. Minthogy fekszofenadin adago-
lasa szénanathaban szenvedd betegeknél — attol fiiggetleniil, hogy majbetegségben szenved-
nek-e vagy sem — nem idéz el6 szivelégtelenséget, a szivelégtelenség meggatlasa 6nmagaban
nem tekinthet6 az igényelt talallmany meglep6 muszaki hatasanak.

India

2014 szeptemberében a Delhi Felsobirésag (Delhi High Court) két védjegyiigyben hozott
itéletet. Az egyik fellebbezési tanacs az ANAFORTAN Vs. AMAFORTEN-{ligyben, egy masik
fellebbezési tanacs az OXETOL vs. EXITOL-ligyben itélkezett.

a) Az ANAFORTAN VS. AMAFORTEN-iigyben a felperes Rajkumar Prasad perelte be az
Abbot Health Care Pvt. Ltd.-t. Mindkét védjegyet a kamilofin-dihidroklorid gyogyszerrel
kapcsolatban hasznaltdk, és az AMAFORTEN védjegy alperes tulajdonosa aranyszind csi-
kokban arusitotta termékét, ami szolgai utanzata volt a felperes altal hasznalt csikoknak. A
birdsag megallapitotta, hogy a védjegyek vizualisan és hangzasilag is megtévesztéen hason-
16k voltak, azonos aruosztalyban azonos gyogyaszati termékekkel kapcsolatban hasznaltak
Oket, és a kereskedelmi csatornak is megegyeztek. Ezért az alperes AMAFORTEN védjegyének
hasznalata bitorolta a felperes ANAFORTAN védjegyét.

b) Az OXETOL vs. EXITOL-ligyben a Sun Pharmaceutical Industries Limited perelte be véd-
jegybitorlasért az Anglo French Drugs and Industries Limitedet.

A felperes OXETOL védjegye az oxkarbazepin gyogyszer markaneve, mig az EXITOL véd-
jegy a laktitol-monohidrat markaneve volt. Az oxkarbazepin gyodgyszert epilepszia és ma-
nias depresszié ellen hasznaltdk gorcsoldoként és hangulatstabilizaloként, mig a laktitol-
monohidrattal székrekedést kezeltek.

A birdsag dontését alapvetGen befolyasolta az a tény, hogy a felperes termékét tablettak
vagy kapszulak alakjdban drusitottak, ellentétben az alperes szirup alakban vagy szemcsék
formdjaban drusitott termékével. Emellett a kétféle védjeggyel védett termékeket eltérd ki-
szerelésben hoztak forgalomba: az OXETOL védjegyli gydgyszereket buborékfdlia-csomago-
lasban, mig az EXITOL védjegyl gyogyszereket palackokban vagy zacskékban forgalmaztak.
Az oxETOL abras felirat mellett egy ember és annak agya volt lathatd, ami egyértelmtien
utalt arra, hogy ezt a gyogyszert agyi rendellenességek kezelésére hasznaljak, mig az abras
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EXITOL védjegy felirata mellett egy bél volt lathato, ami egyértelmiien megvilagitotta, hogy
a gyogyszer bélrendszeri rendellenesség (székrekedés) kezelésére szolgal. Mindezeken tul-
menden az OXETOL védjegy felirata narancsszinii volt fehér hattéren, szemben az ExITOL
védjegy sarga alapszinén kék felirattal. Mindkét gyodgyszert csak orvos irhatta fel, mégpe-
dig az OXETOL esetében egy ideggyogyasz, mig az EXITOL esetében kdrhazi orvos, mert az
EXITOL-lal védett laxativot csak korhazban lehetett beadni. A fogyaszto paciensek is eltérék
voltak: az OXETOL esetében idegbetegek, mig az EXITOL esetében korhdzban kezelt bélbe-
tegek.

A legfelsébb birésag altal a Cadilla Pharmaceutical Ltd.-iigyben néhany évvel kordbban
hozott itéletben a birésag hangsulyozta, hogy szigorubb mércét kell alkalmazni gydgyaszati
termékekkel kapcsolatos bitorlasi tigyekben. Ezt az esetjogot alkalmazva a Delhi Legfelsébb
Birésag az oXETOL-ligyben megallapitotta, hogy a védjegyeket egészként kell szemlélni, és
ennek megfelelden a birék nem csupan az OXETOL és az EXITOL szt vették figyelembe,
hanem azt is, hogy ezek a védjegyek milyen Osszefiiggésben jelennek meg a két termékkel
foglalkozé emberek, vagyis a paciensek, az orvosok, a névérek és a gydgyszerészek tuda-
taban. Nem lehetett megtévesztéen hasonlonak tekinteni a narancsszind feliratd OXETOL
védjegyet egy ember és egy agy dbrazolasaval, illetve az Ex1TOL védjegyet kék felirattal, egy
bél grafikus abrazolasaval. Ezért a birok a két védjegy szovege helyett a két termék vizualis
abrazolasat vették alapvetden figyelembe, és ugy dontottek, hogy az alperes ExiToL véd-
jegyének hasznalata nem bitorolja a felperes OXETOL védjegyét.

Indonézia

Az indonéz kormany bejelentette, hogy elkésziilt a 2001. évi indonéz védjegytorvény modo-
sitasanak a tervezete, és az 4j torvényt elérelathatélag 2015-ben fogjak jovahagyni.

A torvénymodositas célja tobbek kozott, hogy lerdviditsék az Gj védjegybejelentések lajst-
romozasanak az idétartamat, tovabba hogy lehet6vé tegyék Indonézia csatlakozasat a Mad-
ridi Jegyzékonyvhoz.

A jelenleg hatalyos torvény szerint a védjegybejelentéseket el6szor érdemi vizsgalatnak
vetik ald, amelynek id6étartama legfeljebb 9 honap. A torvénytervezet szerint a védjegybe-
jelentéseket azonnal publikaljak 3 honap id6tartamra, ami alatt fel lehet szolalni. A felszo-
laldsi id6szak befejezddése utan a bejelentéseket érdemi vizsgalatnak vetik ald, aminek a
maximalis idétartama 6 honap.

Az 1j torvény lehet6vé teszi majd a 3D-védjegyek, a hologramok, a hangok és az illatok
lajstromozasat is.

A torvénytervezet a védjegyek megujitasi eljardsat is korszertsiti. A jelenleg hatalyos tor-
vény szerint egy védjegyet a lejarat el6tti 12 hénapon beliil lehet meggjitani; az oltalmi idé
lejarta utdn nincs lehetdség a védjegy megujitasara. A torvénytervezet szerint a megujitasi
iddszak a lejarat el6tt 6 honappal kezdddik, és a lejarat utan 6 honap elteltével fejez6dik be.
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Ezt kovetden nem lesz lehetdség a védjegy megujitasara. Az elsé 6 honapos iddszak alatt
csak a szokdsos hivatali illetéket kell majd leréni, a masodik 6 honapos id6szak alatt azon-
ban poétdijat is kell majd fizetni.

Iran

Iran tagja a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz6désnek és a Madridi Jegyzékonyvnek. A
Payvand News cim irani Gjsag nemrég arrdl adott hirt, hogy Hassan Rouhani elnok tor-
vénytervezetet terjesztett az orszag parlamentje elé a ,,mtivészeti, ipari és tudomanyos” szel-
lemi tulajdon oltalmardl. Ha elfogadjak, ez a torvény lesz az els6 Iranban, amely a szellemi
tulajdon oltalmara vonatkozik.

Az irani igazsagiigyi miniszter, Mostafa Pourmohammadi a majusi teherani koényvva-
saron bejelentette, hogy szigort rendszabalyokat kivannak bevezetni a szellemitulajdon-
jogok megsértdi ellen, és pénzbirsag, valamint a szocialis segélyektdl valo eltiltas mellett
bortonbiintetés kiszabasara is lesz lehetdség.

Izrael

Egy 2014 szeptemberében az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
és az Izraeli Szabadalmi Hivatal kozott aldirt megallapodds szerint az izraeli hivatal 2014.
oktdber 1-je 6ta nemzetkozi kutatasi és elovizsgalati hatdsagként (International Searching
& Examining Authorithy, ISEA) miikodik az USPTO-nal benyujtott nemzetkozi (PCT-)
bejelentések szamara.

E megallapodas értelmében azoknak a bejelent6knek, akik az USPTO-nal PCT-
bejelentést nyujtanak be, lehetéségiik van arra, hogy az izraeli hivatalt valasszak ISEA-ként
PCT-bejelentésiik szdmadra. Ez azt tiikrozi, hogy az USPTO elismeri a hivatal altal végzett
kutatas és elovizsgalat mindségét. Az Izraeli Szabadalmi Hivatalt el¢szor 2012-ben ismer-
ték el ISEA-nak, azonban mostandig ebben a mindségében csupdn az ott benyujtott PCT-
bejelentések kapcsan szolgalt ilyen mindségben, PCT-4tvevhivatalként mikodve. Igy ez
lesz az elsé eset, amikor kiilfoldi orszag szamara kezdi el ISEA-kénti tevékenységét. Meg-
jegyezziik azonban, hogy ez nem vonatkozik az amerikai bejelentdk altal a Nemzetkozi
Irodanal benyujtott szabadalmi bejelentésekre.

A megallapodas szerint az izraeli hivatal negyedévenként 75 amerikai PCT-bejelentés
szamara korlatozza ISEA-ként val6 tevékenységét. Emellett nem mukodik ISEA-ként olyan
US-PCT bejelentések kapcsan, amelyek iizleti modszerekre vonatkozo egy vagy tobb igény-
pontot tartalmaznak, és a nemzetkozi szabadalmi osztalyozas szerinti GO6Q osztalyba tar-
toznak.

Azok a szabadalmi bejelentések, amelyek a hivatal dltali vizsgalat soran kedvezd el6vizs-
galati eredményt kapnak, az USPTO és az Izraeli Szabadalmi Hivatal kozotti gyorsitott
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szabadalmi vizsgélatra (PPH) vonatkozé megallapodas valamennyi eldnyét élvezik, vagyis
legalabb egy igénypont kedvezd vizsgalati eredménye az egyik hivatalnal a masik nemzeti
bejelentés gyorsitott vizsgalatat eredményezi.

Az amerikai bejelent6k most ISEA-ként az USPTO, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, a
Japan Szabadalmi Hivatal, a Dél-koreai Szabadalmi Hivatal, az Orosz Szabadalmi Hivatal és
az Ausztral Szabadalmi Hivatal mellett az Izraeli Szabadalmi Hivatalt is valaszthatjak.

Japdn

A) 2014. majus 14-én Japan bejelentette, hogy elfogadtdk a japan védjegytorvény Gj mo-
dositasait, amelyek 2015. 4prilis 1-jén lépnek hatalyba, és szélesitik a japan védjegyoltalom
korét. Az Gj modositasok egyrészt védjegyekre, masrészt regionalis kollektiv védjegyekre
vonatkoznak.

Az 4j védjegyoltalom kiterjed hangokra, szinekre, hologramokra, mozgé és helyzeti véd-
jegyekre is.

A hatalyos védjegytorvény mar lehetdvé teszi zenei és nem zenei hangok oltalmat. Ezt
most kiterjesztik nagyon rovid hangjelzésekre is.

Szineket akkor lehet védjeggyel oltalmazni, ha kell6 megkiilonboztetéképességgel ren-
delkeznek.

Az dbras védjegyek ki fognak terjedni a mozgo targyakra és a mozgd képekre is. A vonat-
koz6 rendszabalyokat a Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium fogja kidolgozni.

A torvénymaodositas nem emliti az illatvédjegyeket, de a minisztérium ezekre vonatkozé
rendelkezéseket is kiadhat.

A torvénymodositas fokozott oltalmat biztosit a regionalis kollektiv védjegyeknek, ame-
lyek a termék nevéhez kapcsolt korzetmegjelolésbdl allnak. Az ilyen megjeloléseket megkii-
16nboztetd jelleg hidnya miatt jelenleg elutasitja a Japan Védjegyhivatal. 2015. aprilis 1-jétél
kezdve kereskedelmi és iparkamarak és tarsasagok kérhetik ilyen védjegyek lajstromozasat.

B) A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag 2014. junius 30-an helybenhagyta a Japan
Szabadalmi Hivatal dontését, amellyel elutasitotta az ASAMAYAMA (japan jelentése ,, Asama-
hegy”) védjegy lajstromozasat a 32. aruosztalyban sorre, szénsavas italokra, gyiimdlcsszor-
pokre és komlokivonatokra.

A birdsag fenntartotta a hivatal dontését, amely a védjegybejelentést azon az alapon uta-
sitotta el, hogy a japan védjegytorvény 3(1)(3) cikkének hatdlya ala esik.

A japan védjegytorvény 3(1)(3) cikke szerint lajstromozds nem engedélyezhet$ olyan
védjegy esetében, amely csupan a szokdsos modon jeloli az aruk eredetének vagy eladasa-
nak a helyét, az aruk mindségét, nyersanyagat, hatékonysagat, felhasznalasat, alakjat vagy
arat, illetve a szolgaltatasok maddjat vagy idejét.
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A védjegytorvény 3(2) cikke szerint olyan védjegy esetében, amelynek a hasznalata kovet-
keztében a fogyasztok felismerhetik, hogy az aruk vagy szolgaltatasok egy bizonyos személy
tizletével vannak kapcsolatban, lehet védjegyoltalmat kapni az el6z6 bekezdésében foglaltak
ellenére.

Az tigy el6zménye, hogy a Sake Brewing Kabushiki Kaisha (SBKK) felperes 2012. aprilis
24-én kérelmet nyujtott be a szokdsos bettikkel irt AsAMAYAMA védjegy lajstromozasa irant
a 32. druosztaly fentebb megjelolt aruira.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2013. februar 5-én elutasitotta a bejelentést a védjegytorvény
3(1)(3) cikke alapjan. Ezt kdvetden az SBKK 2013. majus 8-an kérte a dontés feliilvizsgalatat
a hivatal fellebbezési tandcsa altal.

A fellebbezési tanacs 2013. oktober 23-an hozott dontése fenntartotta a hivatal eredeti
dontését, mert megallapitotta, hogy ha a kérdéses védjegyet a megjeldlt arukra hasznaljak,
olyan arukra vonatkozdénak ismernék el, amelyeket az Asama-hegy korzetében, vagyis a
Nagano és a Gunma prefektura teriiletén allitottak el6 vagy arusitottak. Ebbél kovetkezik,
hogy a kérdéses védjegy a 3(1)(3) cikk szerint szokdsos mddon jeloli a gyartds vagy eladas
helyét. Ezért helyes volt a hivatal eredeti elutasitasa.

Az SBKK 2013. december 11-én a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdésagnal nyujtott be
fellebbezést a kovetkez6 érvek alapjan.

- Minthogy Japan teriiletén szamos hegyet neveznek Asamayamanak, a védjegy alapjan
nem lehet pontosan azonositani a gyartas és az eladas helyét.

- Semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a helyi sort vagy dsvanyvizet az Asama-hegy
korzetében allitottak el vagy arusitottak.

— A fellebbezési tanacs dontése figyelmen kiviil hagyta, hogy Japanban mar szamos hegy
nevére engedélyeztek védjegyoltalmat.

A birdsag 2014. jinius 30-i dontése helybenhagyta a hivatal dontését az alabbi okok alap-
jan.

- A lajstromoztatni kivant védjegy nem bir megkiilonboztet jelleggel, bar mar létezett
egy korabbi lajstromozas az AsaMayamA védjegyre a 33. druosztalyban hasonld drukra,
kiilondsen japan és kinai szeszes italokra és alkoholtartalmu gytimolcsszorpokre.

- A védjegy egyszertien jelzi az aruk eredetének vagy eladdsanak a helyét, és igy a véd-
jegytorvény 3(1)(3) cikkének hatalya ala esik, vagyis a hivatal és annak fellebbezési tanacsa
nem hozott téves dontést.

- Az SBKK szerint a lajstromoztatni kivant védjegy egyszerlien egy hegy neve, nem pedig
az eléallitds vagy az arusitas helye. A birésag azonban megallapitotta, hogy a védjegy kinai
bettii a fogyasztok elméjében a hegy labanal elteriilé konkrét teriiletre utalnak, vagyis a
védjegy ezt a teriiletet jeloli. Mindennek kovetkeztében a fogyasztok a megjelolt teriiletet
konnyen értelmezhetik az eléallitas vagy az eladas helyeként.

- Az SBKK arra hivatkozott, hogy a fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy szdmos hegy nevét lajstromoztik védjegyként. Ervelésébdl azonban nem volt vildgos,
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hogy a védjegytorvény 3(2) cikke alapjan kivant-e oltalmat szerezni. Igy a birésdg nem fo-
gadhatta el ezt az érvelést.

A fenti okok miatt a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag elutasitotta az SBKK védjegy-
kérelmét.

Jorddnia

A Jordaniai Védjegyhivatal példa nélkiil all6 dontést hozott, amikor egy jordaniai bejelen-
t6 az ,,1121” védjegy lajstromozdsa irant nyujtott be kérelmet. Indidban és Pakisztanban
ugyanis kiilonboz6 rizsfajtakat novesztenek Basmati néven, és a BASMATI 1121 egy jol is-
mert indiai rizsfajta, amelyet népszertien ,,1121°-ként emlitenek. Emellett a BASMATI név
egy hires foldrajzi arujelz6 az indiai szubkontinensrél szarmazo rizsre.

A jordaniai bejelent6é a védjegyoltalmat tobbek kozott kavéra, tedra, cukorra és rizsre
kérte. A védjegynek a hivatalos kozlonyben valo publikaldsa utan az Indiai Kereskedelmi
Minisztérium felszoélalt azon az alapon, hogy a kérdéses védjegy kapcsolatban all a Basmati
rizzsel, és a fogyasztok megtévesztéséhez, valamint tisztességtelen versenyhez vezetne.

A hivatal megéllapitotta, hogy az ,,1121” védjegy lajstromozasa a 30. aruosztalyban azt a
hamis benyomast keltené, hogy az ilyen védjegyet visel6 termékek arrdl a vidékrél szarmaz-
nak, ahol a Basmati rizst termesztik. Ezért elrendelte, hogy a rizst toroljék az arujegyzékbdl
annak érdekében, hogy az ,,1121” védjegy lajstromozhaté legyen.

Kanada

A) A kanadai kormany 2014. oktéber 23-an benyujtotta a parlamentnek szellemitulajdon-
védelmi targyt masodik torvénytervezet-csomagjat. Az elsét 2014 elején a védjegytorvény
modositasa jelentette.

A szabadalmi torvény reformjaval Kanada harmonizélni kivanja hatalyos szabadalmi jo-
gat f6 kereskedelmi partnereinek a szabadalmi jogdval, és egyuttal a rendszert baratsago-
sabba és a bejelentSk szémdra elfogadhatdbba kivénja tenni. Igy példéul az Gj rendelkezések
egyszertsiteni fogjak a bejelentések benyujtasi eljarasat és hatalyban tartdsat. A jogok nem
szandékos ejtése nem fogja befolyasolni az egyébként megfeleléen engedélyezett szabadal-
mak érvényességét.

A torvénytervezet az ipariminta-torvényt is egyszertsiteni és korszertsiteni fogja. A
legjelentGsebb valtozas az lesz, hogy az Gj mintatdrvény lehetévé teszi majd, hogy Kanada
csatlakozzék az ipari mintakra vonatkozd Hagai Egyezményhez, amely egyetlen bejelentés
utjan lehet6vé teszi az egész vilagra kiterjed6é mintaoltalmat.

B) A gyorsitott szabadalomvizsgalati eljaras (Patent Prosecution Highway, PPH) prog-
ram tovabbra is komoly siker Kanadaban. Ennek kdszonheten az orszag a szabadalmazasi
eljarasok koltségeit tekintve igen olcsonak tekinthetd, és az tigyintézés is kivételesen gyors
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és hatékony. Erre vezethetd vissza, hogy a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal altal
kiadott statisztika szerint a PPH-rendszerben vizsgalt bejelentések sokkal rovidebb ideig
varnak az elévizsgalatra, kevesebb hivatali végzést kapnak, és nagyobb mértékben engedé-
lyezik 6ket. Ennek megfeleléen a PPH-rendszerben végzett szabadalmi eldvizsgalat jelentds
koltségmegtakaritast jelent a bejelenték szamara anélkiil, hogy fel kellene dldozni a szaba-
dalmak min&ségét.

C) A Dow Chemical Company (Dow) éltal a Nova Chemicals Corporation (Nova) ellen
folytatott bitorlasi tigyben a Szovetségi Birosag (Federal Court) 2014. szeptember 5-én a
Dow javara dontott.

A Dow a Surpass nevii filmpolimerek gyartasa és eladasa miatt inditott a Nova ellen bitor-
lasi pert. Bitorlasi keresetében azt allitotta, hogy ezek a polimerek bitoroltak 2 160 705 sza-
mu ('705-0s) szabadalmat, amely tobbek kozott csomagolasi célokra hasznalhaté polietilén-
kompozicidkra vonatkozott. A szabadalomban igényelt kompoziciok sajitos tulajdonsagu
két polimer keverékébdl alltak. A Dow ezeket a kompozicidkat Elite néven forgalmazta.

A Nova tagadta a bitorlast, és azt dllitotta, hogy a 705-0s szabadalom a kovetkezé okok
miatt érvénytelen: hasznossag hidnya, a megvalositott vagy igényelt talallmanynal tagabb
oltalmi kort igénypontok, Gjdonsag hianya, kézenfekvoség, kettds szabadalmazas, kétértel-
muség és nem kielégité kinyilvanitas.

A Dow altal benyujtott bizonyitékok alapjan, amelyek tobbek kozott a bitorlast bizonyitd
szamos kisérleten alapultak, O’Keefe biré megallapitotta, hogy a Surpass-termékek bitorol-
tak a ’705-0s szabadalom valamennyi igénypontjat.

A bir¢ elutasitotta azokat az okokat is, amelyekre hivatkozva a Nova a ’705-6s szabadalom
érvénytelenségét probalta bizonyitani, és igy érvényben tartotta a "705-0s szabadalmat. A
bitorlassal és az érvényességgel kapcsolatos megallapitasok eredményeként O’Keefe biré a
kovetkezoket ajanlotta fel a Dow-nak:

— valasztds kartérités és a haszon alapjan vald elszamolas kozott;

— ésszert karpotlas a ’705-6s szabadalom publikacidjanak és megadasanak idépontja ko-
zott bekovetkezett bitorldsért;

— a koltségek megtéritése.

A Nova a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést.

Kina

A) Az Orszégos Népi Kongresszus Allandé Bizottsdga 2014. augusztus 31-én jévahagyott
egy javaslatot szakosodott szellemitulajdon-védelmi birdsagok felallitasarél Pekingben,
Sanghajban és Guangzhouban. 2014. november 3-dn a Legfels6bb Népi Tanacs kiadott egy
rendeletet a Pekingi, a Sanghaji és a Kantoni Szellemitulajdon-védelmi Birdsag hatasko-
rérél. E rendelet kiaddsa a gyorsitott jogalkotdsi eljarast koveten jelzi a kinai kormdny
elkotelezettségét a szellemi tulajdon védelme, valamint a birdsagi reform irant. A kormany
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kinyilvénitotta, hogy varakozasa szerint a szellemitulajdon-védelmi birésagok 2015 elején
mikodésbe 1épnek.

A birésagok miikodését szabalyozo rendelet f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Az 4j szellemitulajdon-védelmi birdsagok elséfoku birdsagként szolgalnak

- miiszakilag bonyolult polgari és adminisztrativ szellemitulajdon-védelmi iigyek-
ben;

- szellemitulajdon-védelmi joggal kapcsolatos jogi iigyekbdl szarmazé adminiszt-
rativ tigyekben; és

- jolismert védjegyek elismerésével kapcsolatos polgari tigyekben.

- A Pekingi Szellemitulajdon-védelmi Birdsag kizarolagos hataskorrel fog rendelkezni
szellemitulajdon-védelmi hatésagok dontései ellen benyujtott els6foku fellebbezések
tigyében.

- A szellemitulajdon-védelmi birésagok fellebbezési birdsagként szolgalnak olyan pol-
gari és adminisztrativ dontések tigyében, amelyeket helyi als6fokt népbirdsag hozott
szellemitulajdon-védelmi iigyekben.

- A Legfelsébb Népbirdsag felelds a szellemitulajdon-védelmi birésagok szerkezetéért,
szervezetéért és megvalositasaért. A Legfels6bb Népbirdsag harom évet kapott arra,
hogy beszamoljon elérehaladdsarol az Orszagos Népi Kongresszusnak.

- A szellemitulajdon-védelmi birdsagok feliigyeletét a Legfelsébb Népbirdsag latja el.

- A szellemitulajdon-védelmi birdsagok hataskore nem terjed ki biintetoiigyekre.

B) 2014. november 6-an Pekingben megkezdte mikodését a Pekingi Szellemi Tulajdon-

védelmi Birdsag, amely a szellemitulajdon-védelmi tigyekkel foglalkozé elsé szakosodott

birdsag.

Pekingben a szellemitulajdon-védelmi iigyekkel kapcsolatos birdsagi ligyintézés 1993-
ban kezdddott el, amikor felallitottdk a szellemitulajdon-védelmi tigyekkel foglalkozé elsé
birésagot: a Pekingi Elsé Kozbensé Népbirosagot.

Mostandig a Pekingben mtikodé mindharom kozbensé népbirdsagnak miikodott szel-
lemitulajdon-védelmi tandcsa, amelyek a 2014. november 6. el6tt hozzajuk keriilt tigyeket
tovabbra is intézik és befejezik.

C) A Orszagos Innovacids Fejlesztési Csoport és a Fujian Egyetem 2014. november 19-én
kiadta jelentését a G20 innovacids versenyképességérol, amit az alabbi 6t tényezdvel kap-
csolatos teljesitmény alapjan mértek: innovacidés megalapozottsag, innovacios kornyezet,
innovacios beruhdzas, innovacids teljesitmény és az innovacié fenntarthatosaga.

A jelentés szerint 2011-2012-ben az innovécids versenyképesség terén az elsé tiz orszag
sorrendje a kévetkezd volt:

1. Amerikai Egyesiilt Allamok
2. Japan

3. Németorszag

4. Dél-Korea
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5. Ausztrélia

6 Egyesiilt Kiralysag
7. Franciaorszag

8. Kina

9. Kanada

10. Olaszorszag

D) Kina a kovetkezd 6t évben meg kivanja haromszorozni az Allami Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal altal kezelt szabadalmi bejelentések szamat.

Az 4j cél szerint a kormany azt reméli, hogy 2020-ig a feltalalok 10 000 lakosra szamitva
14 taldlmanyt fognak benyujtani. A megfelel6 szam 2013-ban 10 000 lakosonként 4 talal-
many volt.

2013-ban 825 000-nél tobb szabadalmi bejelentést nyujtottak be. ,,A szellemi tulajdon
Kina stratégiai forrasai kozott egyre fontosabb helyet foglal el” — ez az éllitds szerepelt a
kormdny weboldaldn 2015. janudr 4-én.

2014 decemberében a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal kozolt tanulmany
azt mutatta, hogy Kina 2013-ban az egész vilagon benyujtott 2,7 milli6 szabadalmi bejelen-
tésnek mintegy 32%-aért volt felel6s. Ezzel Kina a szabadalmi bejelentések terén a vilagon
az els6 helyet foglalta el. Utdna az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan kovetkezett.

A kinai kormdny 2020-ig jelentésen javitani kivanja a szellemi tulajdon védelmét és az
ezzel kapcsolatos intézményeket, és azt reméli, hogy 6t éven beliil a jelenlegi 22,3 hénaprél
20,2 hénapra tudjak csokkenteni a szabadalmi bejelentések elGvizsgalatat.

E) Az elektromos gépkocsik gyartasara szakosodott Tesla Motors Inc. Palo Alt6-i (Kali-
fornia) megalapitdja, Elon Musk 2014 januarjaban bejelentette, hogy sikeriilt megegyeznie
Zhan Baoshenggel, aki a Tesla el6tt, 2006-ban lajstromoztatta Kindban mind latin, mind
kinai bettikkel a TESLA védjegyet. Ezzel megnyilt volna Musk el6tt a lehetdség arra, hogy
gyorsan terjeszkedjen a vildg legnagyobb autépiacan. 2014 novemberében azonban Zhan
védjegybitorlasért beperelte Teslat.

Ezt kdvetden a két fé] peren kiviili egyezséget kotott, amely a hosszan elhuzodo vita barat-
sagos megoldasahoz vezetett. Ennek alapjan Zhan hozzajarult ahhoz, hogy a Kinai Védjegy-
hivatal torolje az 6 TESLA védjegyeit, és a Tesla vitathatatlan jogot szerzett TESLA védjegyére
Kinaban. Ezenkiviil a két fé] megegyezett abban is, hogy Zhan atruhdzza a Teslara bizonyos
doménneveit, ideértve a tesla.cn és a teslamotors.cn nevét. A megegyezés pénziigyi részlete-
irél a felek nem nyilatkoztak.

Kuvait
Kuvait kormanya 2014. szeptember 2-an helyezte letétbe a Parizsi Uniés Egyezményhez

vald csatlakozds okmdnyat. Ennek megfeleléen Kuvait 2014. december 2-an valt e nemzet-
kozi egyezmény tagjava.
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Németorszdg

A) 2014. janudr 1-jei hatallyal megvaltozott a német mintatérvény. Az Gj torvény lehetdsé-
get ad arra, hogy legfeljebb 100 kiilonb6z6 mintaig dsszetett bejelentést lehessen benyujtani,
fiiggetleniil attdl, hogy a mintdk ugyanabba az druosztilyba tartoznak-e. A régi torvény sze-
rint a legfeljebb 100 mintara vonatkozo Osszetett bejelentések esetén a mintaknak ugyan-
abba az aruosztalyba kellett tartozniuk. Az 4j torvény 12. cikke szerint ezt a kovetelményt
eltorolték. Ennek az az elénye, hogy kiilonb6z6 aruosztilyokba tartozé mintak most egyet-
len Osszetett bejelentés részét képezhetik, ami komoly koltségmegtakaritast tesz lehet6veé,
és jelentds eldny az eurdpai uniés mintarendelettel szemben, amely egy bejelentésben csak
azonos aruosztalyba tartozé mintdk oltalmat teszi lehetévé.

B) Mind a BPHH, mind a nemzeti védjegyhivatalok, igy a Német Szabadalmi és Védjegy-
hivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) is alkalmazza azt az elvet, hogy csak
azokkal a védjegyekkel kapcsolatban érvényesitheték jogok, amelyeket a lajstromozastdl
szamitott 6t éven beliil hasznaltak. Ennek a szabélyozasnak a célja, hogy a védjegylajstro-
mot mentesen tartsak az olyan védjegyektdl, amelyeket nem hasznalnak ugyan, de amelyek
a versenytarsakat meggatoljak sajat védjegyeik lajstromozasaban. Természetesen azt a kér-
dést is vizsgalni kell, hogy jogmegérzés szempontjabol csak az olyan hasznalat szamit-e,
amely a védjeggyel egyitt lajstromozott arukkal kapcsolatos, vagy pedig a lajstromozottak-
hoz hasonl6 aruk hasznalata is kielégiti a hasznalat kdvetelményét. A Szovetségi Legfelsébb
Birésag (Bundesgerichtshof, BGH) 2014. januar 8-an hozott ,,Probiotics-dontése” érdekes
valaszokat nyujt ilyen vonatkozasban.

A vizsgalt tigyben a PROBIOTIK német védjegy tulajdonosa egy nagy német élelmiszer-
vallalat volt. A védjegyet tobbek kozott tejtermékekre, kiilondsen joghurtra, ivéjoghurtokra
és poritott tejre lajstromoztak. A PRAEBIOTIK német védjegyet ugyanez a vallalat étrendi
termékekre, kiilonosen étrendi kiegészitkre lajstromoztatta.

Hasznalat hianya miatti panasz alapjan a védjegytulajdonos termékcsomagot nyujtott be
prima facie bizonyitékként tovabbi részletekkel tejpudingra és csecsemétaplalékként tej-
utanzatokra. Ezeket a termékeket példaul ,,PROBIOTIK® epertejpuding” széveggel hirdette,
tovabbd a PROBIOTIK és a PRAEBIOTIK védjegyet egyszer(i grafikai elemekkel szépitette.

A korzeti birdsag helyt adott a hasznélat hianyara vonatkozo keresetnek, és ezt megerd-
sitette a korzeti fellebbezési birdsag is. A BGH-nal benyujtott kereset azonban eredményes
volt.

Doéntésében a BGH ismét hangsulyozta, hogy a hasznalat bizonyitasahoz a védjegyet egy-
szertien és értelmesen kell hasznalni olyan arukkal kapcsolatban, amelyekre lajstromoztak.
A BGH szerint a torlési eljarasban a védjegylajstromozast nem kell a lajstromozott arukra
vagy szolgaltatasokra korlatozni, hanem megfeleld gazdasagi megkozelitésre van sziikség.
Ez azonban azt igazolja, hogy az druknak azon az arulistan kell maradniuk, amely a kozon-
ség véleménye szerint az aruk azonos teriiletére tartozik.
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A BGH szerint ez az egyetlen lehetdség arra, hogy megtelel6 egyensulyt biztositsanak a
védjegytulajdonos azon érdeke kozott, hogy ne korlatozzak tulsagosan az iizleti tevékeny-
ségében, és azon érdek kozott, hogy a védjegylajstromot a nem hasznalt védjegyektol men-
tesen tartsak.

Aruk 4ltalaban akkor tartoznak ugyanahhoz a védjegyteriilethez, ha ez 8sszeegyeztethetd
a tulajdonsagaikkal és a szandékolt hasznalatukkal. A BGH véleménye szerint ez volt az eset
a PROBIOTIK és a PRAEBIOTIK védjegynek legaldbb a lajstromozott aruival kapcsolatban, bar
mindkét védjegyet tejjel és tejalapu zabkasaval, vagyis hasonld arukkal, de nem a lajstromo-
zott arukkal kapcsolatban hasznaltak.

A BGH megerositette tovabba, hogy a szovédjegyekkel egyiitt hasznalt grafikai elemek
nem jelentdsek, ugyhogy ezeket csupan diszité elemeknek kell tekinteni.

A dontés érdekes vonasa, hogy a BGH megerésitette a hasonlé aruk hasznalatanak jog-
megtartd hatasat, ebben az esetben a ,tejalapti zabkasa” kapcsan, jollehet ez a termék nem
képezte a lajstromozott druk részét.

C) A Langenscheidt véllalat ,sarga” védjegye kétnyelvii szotarakra és nyomtatvanyokra van
lajstromozva a vasarlokozonség korében élvezett hirneve kovetkeztében. A Langenscheidt
évtizedek ota sarga kiilsével és kék ,,I” bettivel adja ki szdtarait. Egyéb nyelvtanulasi termé-
keket is évtizedek oOta ezekkel a szinekkel publikal.

A Langenscheidt védjegybitorlasért beperelt egy vallalatot, amely sarga kartonpapir cso-
magolasban ajanl 33 nyelven nyelvtanulasi szoftvert. A terméket mind interneten, mind
tévén ajanlja, a sarga szint hasznalva.

Az iigy a Kolni Korzeti Birdsagtol, majd a Kolni FelsObirosagtol a Szovetségi Legfelsdbb
Birésaghoz keriilt, amely 2014. szeptember 18-i dontésében megerdsitette az alséfoku bird-
sagok dontését, megallapitva, hogy a vonatkozd aruk és a védjegyek nagyfokd hasonlosaga
miatt fennall a megtévesztés veszélye. A dontés a Langenscheidt szinvédjegyének a bitorla-
sat is megdllapitotta.

D) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) dontése szerint fenn-
all az osszetévesztés valdszinlisége a BIONSEN és a BIOPHEN védjegy kozott. Ezért a német
BIOPHEN védjegyet torolték annak kovetkeztében, hogy felszdlaltak ellene a kozosségi
BIONSEN védjegy alapjan.

Mindkét védjegyet a 3. aruosztilyba tartozé szamos azonos és nagyon hasonld aruval,
tobbek kozott szappanokkal és kozmetikumokkal kapcsolatban lajstromoztak.

A BPG dontését azzal az elvvel tamasztotta ald, hogy a fogyasztok tapasztalati alapon
nagyobb figyelmet szentelnek egy védjegy els6 széelemének, mint a sz6 végzddésének. Egy
tapasztalaton alapulé masodik elv kimondja, hogy a leiré elemek az 9sszetévesztési veszély
szempontjabol kevésbé jonnek szamitasba, mint a nem leird elemek. Ezt az elvet a birdsag
az elsd elvnél kisebb sullyal vette figyelembe.

Annak kovetkeztében, hogy a fogyaszto a régebbi BIONSEN védjegyet nem olvassa BIO-
NSEN-ként, a ,,bio”- kifejezés nem tekintheté deszkriptiv elemnek, mert nem is olvassak
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ilyenként. Mind a sz6 hosszusaga, mind az i, o, e maganhangzdk sorrendje azonos. Ezért a
két védjegy csupan a kozépsé -ns-, illetve -ph- betliben kiilonbozik egymastol. Itt is az az
eset, hogy a kozonség kisebb figyelmet fordit a sz6 kozepén levé vizualis killonbségekre.
Ezért adott a vizualis hasonldsag. Emellett a szavak kozepén nem hallhaté a ,,ph’ illetve
az ,sn” massalhangzd, mig a hangzas a szavak elején és végén hasonld. Ezért a két védjegy
kozott jelentds fonetikai hasonldsag allapithato meg.

A szavak kozepén levd kiilonbség igy nem elegendd a védjegyek kozotti hasonldsag meg-
tagadasahoz. Ezért a BPG ugy dontott, hogy a BIONSEN és a BIOPHEN védjegy megtévesz-
téen hasonlo.

E) Az alabbi abras védjegyet

lajstromoztatni kivantak a DPMA-nal olyan szoveges leirassal, hogy a harom csik hosszira-
nyu mérete a fiiggéleges irany méret szerint valtozik.

A DPMA grafikus abrazolhatésag hidnyaban elutasitotta a bejelentést, és fellebbezés utan
a BGH-hoz benyujtott fellebbezés sem volt eredményes. A BGH megallapitotta, hogy egy
olyan védjegy, amely szamos kiilonb6z6 megjelenési format vehet fel, nincs kelléen megha-
tarozva, mert egy védjegynek egyértelmiinek és fiiggetlennek, vagyis vildgosan meghataro-
zottnak kell lennie. Ilyen vonatkozasban nem lajstromozhatdk az olyan valtozé védjegyek,
amelyek kapcsan a megjelenés hatarozatlan szamu kiilonboz6 absztrakt alakjara kérnek
oltalmat.

Norvégia

2015. janudr 1-jén a Londoni Egyezmény hatalyba lépett Norvégiaban. Ez annyit jelent, hogy
ett6l az idédponttdl kezdve az eurdpai szabadalmak érvényesitéséhez csak a szabadalmi igény-
pontokat kell leforditani norvég nyelvre. A német vagy francia nyelven engedélyezett eurépai
szabadalmak leirasat és abrainak szovegét angol vagy norvég forditassal kell ellatni.

A Londoni Egyezmény 2008. majus 1-jén lépett hatdlyba, és célja, hogy csokkentse az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény alapjan engedélyezett eurdpai szabadalmak forditasi kolt-
ségeit.
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Olaszorszdg

A) 2014. oktdber 15-én az olasz kormany a parlament elé terjesztette az un. ,stabilitdsi
torvényt’, amely szamos rendszabalyt tartalmaz az olasz gazdasag élénkitésére. A torvény-
tervezet tartalmaz egy ,,szabadalmi dobozt” is, amely arra 6sztonzi a véllalatokat, hogy szel-
lemitulajdon-jogaikbél minél nagyobb haszonra tegyenek szert, mert az ilyen haszon utan
fizetendd ado egy jelentds részét levonhatjak.

A torvénytervezet szerint 2015. januar 1-jétSl kezdve az olasz vallalatok kérelmezhetik
csokkentett ado befizetését olyan haszon utan, amely az elkovetkezendd 6t évben szellemi
tulajdonuk kihaszndaldsabdl szdrmazik. Az elsé évben 30%-ot, a masodik évben 40%-ot, és
a fennmarad6 harom évben 50%-ot vonhatnak le ad6jukbdl.

Az ilyen téren szamitasba jovo szellemi tulajdon lehet szabadalom, védjegy és know-how,
valamint szerzéi jog is.

B) A Mildnéi Birésag ,A” jel(i lizleti tandcsa 2014. november 5-én dontést hozott a
Ralph Lauren csoport hires POLO PLAYER (poéldjatékos) védjegyével kapcsolatos vitaban.
A védjegy egy labdat éppen eltalald lovaspolo-jatékost abrazol, és erre a védjegyre a Ralph
Laurennek egy sor nemzeti és kozosségi védjegye van, amelyek alapjan arra kérte a birdsa-
got, hogy nyilvanitsa érvénytelennek azt a két védjegyet, amelyet az alperes Re»D of Hong
Kong (R&D) lajstromoztatott Olaszorszagban, és amelyek a Ralph Lauren védjegyétdl gya-
korlatilag megkiilonboztethetetlen polojatékost abrazolnak, tovabba allapitsa meg a masik
alperes, a Slingroup s.r.l. (Slingroup) altal hasznalt hasonl6 védjegyek bitorlo jellegét, ideig-
lenes intézkedéssel tiltsa meg azok eldallitasat, forgalmazasat és hirdetését, és rendelje el az
okozott karok megtéritését. Az alperesek sajat védjegyeik érvényességének megallapitasat
kérték, és tagadtak azok bitorld jellegét.

A birdsag el6szor megvizsgalta a felperes védjegyeit, és megallapitotta, hogy azok ideolo-
giai magjat a polojatékos alakja képezi, el6hivoképességgel a fogyasztok emlékezetében. ,,Ez
egy olyan jelzés, amely a jol ismertségnél is nagyobb mértékd hirnévre tett szert a sportru-
hézati piacon legalabb Olaszorszagban, és 2009 6ta a vilagon a 100 legjobban ismert arujel-
26 kozé tartozik” — dllapitotta meg a birdsag, majd igy folytatta: ,,Ez a védjegy eredeti grafi-
kai kivitelezése révén tagadhatatlan megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, amely a felperes
altal folytatott széles korti hirdetési hadjarat kovetkeztében egyre erésodik”

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes R&D védjegyei majdnem teljesen azono-
sak a felperes polojatékos védjegyeivel, és ezért ijdonsaghiany miatt az elbbieket semmis-
nek nyilvanitotta. Egyuttal azt is megallapitotta, hogy a Slingroup hasonlé védjegyeinek a
hasznalata bitorolta a felperes védjegyeit.

A védjegybitorlas megallapitasa alapjan a bir6sag megtiltotta, hogy az alperesek a felperes
védjegyeit hordozd ruhazati cikkeket allitsanak eld, importaljanak, exportaljanak, hirdesse-
nek vagy forgalmazzanak. A birdsag azt is elrendelte, hogy a piacrdl vissza kell vonni és meg
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kell semmisiteni az ilyen termékeket, valamint az ilyen vonatkozasu hirdetési anyagokat -
100 EUR birsagot rott ki minden egyes tovabbi termék utan, amelyet a piacon taldlnak.

A birdsag a kartéritést az olasz védjegytorvény 125. cikke alapjan az elvesztett haszon,
az ésszer( royaltyk és a bitorld hasznanak figyelembevételével allapitotta meg. Ezeknek a
tételeknek a nagysagat a birdsag szakért6 igénybevételével hatarozta meg.

A birdsag arra is kotelezte az alpereseket, hogy az itéletet a La Repubblica napilapban
mind nyomtatasban, mind online publikaljak; elrendelte tovabba, hogy hasonlé publikaciot
kell kozreadni az alperesek honlapjan az itélet publikaldsatol szamitott 90 napon keresztiil.

C) A Milandi Fellebbezési Birosag 2014. szeptember 15-én dontést hozott a Guccio Gucci
S.PA. és Luxury Goods Italia S.PA. (Gucci) v. Guess Inc. és Guess Italia (Guess)-tuigyben.

A Gucci szolgai utdnzasért és él6skodo versengésért perelte be a Guesst a Mildnoi Felleb-
bezési Birdsagnal. Keresetét olaszorszagi és kozosségi G és FLORA védjegyeire alapozta.

A bir6sag megillapitotta, hogy Gucci G védjegyei megkiilonboztetoképesség hianya miatt
érvénytelenek, mig FLORA védjegye tisztan esztétikai és diszitd jellegl, és az olasz védjegy-
torvény szerint nem oltalmazhatd. Megerdsitette a Milanoi Fellebbezési Birdsag elséfoku
dontését, amely megallapitotta, hogy a Guess nem bitorolja a Gucci érvényes védjegyeit.

A Milanoi Fellebbezési Birdsag szerint a Guccl és a GUESs védjegyet nem lehet dsszeté-
veszteni, kiilonos tekintettel a bettik eltérd irdsmddjara.

Dontése ellen az Olasz Legfelsébb Birdsagnal lehet fellebbezni.

Oroszorszdg

A gépkocsigyartd Ford vallalat kérte az Orosz Szellemitulajdon-védelmi Hivataltol
(Rospatent) a FORD védjegy jol ismert statuszanak az elismerését. A kérelmet a Rospatent el-
utasitotta, de ugyanezt tette fellebbezés utan a Orosz Szellemitulajdon-védelmi Birosag is.

A Ford orosz képviseldje a dontést formalisztikusnak nevezte, amely figyelmen kiviil
hagyta a kozvélemény-kutatasok olyan eredményét, amely azt bizonyitja, hogy a FORD véd-
jegy az orosz fogyasztok szemében hirnévnek orvend. A ,,j6l ismert” statusz lehet6vé teszi
a jogtulajdonos szamara, hogy fellépjen olyan vallalatok ellen, amelyek mas iparagban m-
kodnek, de hasonld védjegyet hasznalnak.

A Ford képviseldje azt is megjegyezte, hogy vagy fellebbez a dontés ellen, vagy pedig egy
Uj lajstromozasi kérelmet nyujt be a Rospatentnél az eredetibdl allitolag hidnyz6 megfelel6
bizonyitékkal.

Spanyolorszdg

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014. évi augusztusi szamanak 226-228. olda-
lan beszamoltunk arrél, hogy a spanyol minisztertanacs 2014 aprilisaban jovahagyta az j
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szabadalmi torvény tervezetét. Ezt a parlament 2014. decemberben léptette hatalyba, mert
akkor jart le a parlament megbizatasanak hatarideje.

Az 4j szabadalmi torvény két legfontosabb vonasa:

- az érdemi vizsgélat bevezetése minden szabadalmi bejelentésre és

- az engedélyezés utani felszolalasi rendszer bevezetése.

B) 2014. julius 24-én a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 15. tanacsa dontést hozott az
Alendronate-iigyben. A birdsag megerésitette, hogy egy olyan szabadalom végleges meg-
semmisitése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal, amelyet megerdsitettek egy Spanyolor-
szagban foly¢ bitorlasi eljarasban, azt jelenti, hogy a bitorldsi iigyet el kell utasitani a per
egyszer(i befejezése helyett, mert a megtamadott szabadalom nem létezik tobbé. Ez a dontés
meger6siti a birdsag 15. tandcsanak 2012. oktober 5-i dontését az Otis v. Schindler-igyben.

Bar csupan akadémiai kérdésnek tlinik annak a vizsgalata, hogyan kell végzédnie egy
bitorlasi eljarasnak, ha az ESZH megsemmisiti a bitorlds targyat képezé szabadalmat, ennek
fontos gyakorlati kovetkezményei is lehetnek — példaul a jogi koltségek vonatkozasaban:

- ha azt gondoljak, hogy a szabadalom megsemmisitése, amely igy soha nem birt sem-
milyen hatassal, egyszertien meghatarozza, hogy a per elvesztette targyat, akkor — a spanyol
eljarasi torvény szerint — az eljarast be kell fejezni anélkiil, hogy barmelyik félnek kellene
jogi koltségeket fizetnie; vagy

- ha az vélelmezhetd, hogy — miutan megsemmisitették — a szabadalmat nem lehet bito-
rolni, és igy a bitorlasi kereset alaptalan volt, akkor a bitorlasi eljarast meg kell sziintetni, és
elrendelhetd, hogy a szabadalmas fizesse meg az alperes jogi koltségeit.

Ez a kérdés meriilt fel az Otis v. Schindler-tigyben, amelyben az Otis perelte a Schindlert
eurdpai szabadalmainak bitorldsa miatt. A Schindler azzal érvelt, hogy nem bitorolt, és
hogy a szabadalmak érvénytelenek. A spanyolorszagi pereskedés alatt az ESZH a szabadal-
mak koziil harmat megsemmisitett. A Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag 5. tanacsa azon a
véleményen volt, hogy mind a bitorldsi, mind a megsemmisitési per elveszitette a targyat, és
ezért elrendelte az eljarasok befejezését anélkiil, hogy barmelyik fél javara jogi koltségeket
itélt volna meg. A birdsdg 15. tandcsa azonban masodfokon kinyilvanitotta, hogy — bar
nem létezett mar a megsemmisitési per targya — a bitorlasi perben nem ez volt a helyzet.
A fellebbezési birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalmaknak az ESZH altali
megsemmisitése meghatdrozta a bitorlasi per megsziintetését, mert — a szabadalmak ér-
vénytelenek lévén — nem johetett létre bitorlds. Ezért az Otis bitorlasi keresetét a birosag
elutasitotta, és elrendelte a Schindler jogi koltségeinek a megtéritését.

Ezt az allaspontot most megerdsitették az Alendronate-iigyben, ahol a Merck szamos ge-
nerikus vallalatot perelt egy olyan eurdpai szabadalom bitorlasaért, amely egy Alendronate-
ddzistartomanyra vonatkozott oszteoporozis kezelésében. A viéllalatok azzal védekeztek,
hogy a szabadalom érvénytelen.

A pereskedés alatt a szabadalmat el6szor az ESZH felszdlalasi osztalya, majd az ESZH
fellebbezési tandcsa is megsemmisitette. Ez arra vezette a Bareclonai Kereskedelmi Birosag

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 177

6. tandcsat, hogy a Merck kérésére befejezze az eljarast anélkiil, hogy barmelyik fél javara
megitélt volna jogi koltségeket.

Helyt adva az alperes keresetének, a Barcelonai Fellebbezési Birosag 15. tanacsa azonban
hatalyon kiviil helyezte a dontést, és megerdsitette az Otis-ligyben hozott korabbi donté-
sét: egy, az ESZH altal megsemmisitett szabadalom elleni megsemmisitési kereset elveszti
targyat, ellentétben a bitorlasi keresettel, amely nem veszti el azt. A szabadalom végleges
megsemmisitése az ESZH altal magaban foglalja azt a kovetkezményt, hogy a bitorlasi per
alap nélkiili, és ezért el kell utasitani.

A fentiek kovetkeztében a fellebbezési birdsag elrendelte, hogy az elséfoku birésag hoz-
zon egy olyan dontést, amelyben elutasitja a Merck altal benyujtott bitorlasi keresetet, és
elrendeli, hogy a felperes viselje az alperes jogi koltségeit.

C) A Fotoprix SA (Fotoprix) pert inditott a Vistaprint Espafia SL (Vistaprint) ellen a
FOTOLIBRO és a FOTOPRIX védjegy bitorlasa és tisztességtelen hasznalata miatt internetes
motorokban. A felperes azt is kifogasolta, hogy az alperes a FOTOLIBRO Védjegyet fotdalbu-
mok megkiilonboztetésére és hasonld szolgaltatasokra hasznalta.

A Vistaprint tiltakozott a felperes allitasai ellen, és ellenkeresetet nyujtott be, kérve:

- a FOTOLIBRO Vvédjegy részleges érvénytelenitését arra tekintettel, hogy az a megjelolt
termékek és szolgaltatasok egy részével, kiilonosen a fényképalbumokkal és rokon termé-
kekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban deszkriptiv; és

— a FOTOLIBRO védjegy részleges torlését hasznalat hianya miatt a részleges érvényteleni-
tési kérelem altal nem érintett termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2. tandcsa 2014. julius 29-én hozott dontésével helyt
adott a Vistaprint ellenkeresetének, és kimondta a FOTOLIBRO védjegy részleges érvényte-
lenségét és részleges torlését, mert ez a kifejezés (magyar forditasa: fotokonyv) fotdalbu-
mokkal és hasonld termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznalva deszkriptiv.
Megallapitotta, hogy a ,,fotolibro” sz6 Spanyolorszagban altaldnosan hasznalt kifejezés di-
gitalisan feldolgozott képekhez hasznalt konyvek vagy albumok, valamint az ilyen eljarasra
vonatkozd szolgéltatasok megjelolésére. Ennek kovetkeztében elutasitotta a Fotoprix kere-
setét a FOTOLIBRO védjegy bitorldsaval kapcsolatban.

A birdsag elutasitotta a FOTOPRIX védjegynek a Vistaprint dltal internetes kutatémoto-
rokban kulcsszoként val6 haszndlata miatt a Fotoprix altal benyujtott bitorlasi keresetet is.
Itt a birdsag hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 2010. marcius 23-an a Google France
SARL v. Louis Vuitton Malletier SA-tigyben hozott itéletére, amely szerint olyan kulcssza-
vak haszndlata, amelyek lajstromozott védjegyekkel esnek egybe, 6nmagaban nem képez
védjegybitorlast, ha — miként ebben az esetben is — a hirdetés lehet6vé teszi a felhasznald
szamara, hogy meghatarozza a hirdetett termékek vagy szolgaltatasok eredetét, és nem ak-
nazza ala a védjegy hirdetéfunkciojat.

A Barcelonai Kereskedelmi Birésag kinyilvanitotta, hogy az internet hivatkozasi rend-
szere nem gatol meg egy védjegytulajdonost abban, hogy azonos feltételek mellett tajékoz-
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tasson és rabeszéljen fogyasztokat, mert célja, hogy alternativ vallalatokat javasoljon a fel-
hasznaldknak.

A birdsag a fentiek alapjan elutasitotta a Fotoprix keresetét, és helyt adott a Vistaprint
ellenkeresetének a FOTOLIBRO védjegy részleges érvénytelenitésére és részleges torlésére.

A birdésag dontése szerint minden koltséget a Fotoprixnek kell viselnie.

Svdjc

A Globalis Innovéciés Index (GII) 2014. évi kiaddsa szerint az egymast kovetd negyedik
évben is Svdjc a vilag leginnovativabb orszaga, amelyet ebben a rangsorban az Egyesiilt
Kiralysag és Svédorszag kovet.

A GII 2014 a vilag 143 orszaganak gazdasagat vizsgalja 81 mutatd segitségével, amelyek
figyelembe veszik mind az innovécids képességeket, mind a mérhetd eredményeket.

A GlI-jelentést kozdsen publikalja a Cornell Egyetem és a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezete (WIPO).

Svéjc utan a tovabbi sorrend:

2. Egyesiilt Kiralysag,

. Svédorszag,
. Finnorszag,
. Hollandia,
. Amerikai Egyesiilt Allamok,
. Szingapur,
. Dania,
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. Luxemburg,
10. Hongkong.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A WIPO-nal 2014 oktdberének utolsé hetében kiilsé szakértok részvételével vizsgalat kez-
dédott annak megallapitasa érdekében, hogy egy WIPO-tisztvisel dltal 2014 aprilisaban
benyujtott jelentés éllitasai, miszerint Francis Gurry vezérigazgatd betoréseket rendelt
el alkalmazottak iroddiban DNS-mintdk nyerése céljabol, megalapozottak-e. A WIPO-
tisztvisel6 allitasai szerint Gurry 2008-ban, amikor a WIPO masodik embere volt, utasitott
biztonsagi embereket munkatarsak DNS-mintdinak a megszerzésére. A mintakat allitélag a
renddrség hasznalta fel annak ellendrzésére, hogy a személyzet valamelyik tagja all-e azon
névtelen levelek sorozata mogott, amelyek azt allitottak, hogy Gurry pénziigyi teriileten
kifogasolhat6 dolgokat kévetett el.
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Gurryt azzal is vadoljak, hogy az allitélagos DNS-incidenst el akarta tusolni, sét azt is
allitjak, hogy befolyasolta egy WIPO-szerzédésnek egy ismerdse dltal vezetett véllalat sza-
mara vald odaitélését.

A jelentés benyujtasat kovetéen a WIPO belsé ellendérzd részlegének kell el6zetesen kiér-
tékelnie a jelentés allitasait. A WIPO iranyelvei szerint az el6zetes kiértékelés arra szolgal,
hogy megillapitsak, hiheté bizonyiték van-e arra nézve, hogy megsértették a viselkedési
szabalyokat. Ha ezt megallapitjak, teljes vizsgalat kovetkezhet.

A belsé ellendérzd részleg alaki vizsgalata 2014 oktoberének utolsé hetében kezddott.

A WIPO nem valaszolt azonnal a World Intellectual Property Report tjsagirdjanak a
kérdésére, azonban Gurry a Fox News riporterével azt kozolte, hogy az éllitdsok megala-
pozatlanok.

A legutobbi vizsgélat befejezése négy honapot vesz igénybe, azonban annak megallapi-
tasaitol fiiggetleniil a WIPO tagallamai fognak donteni arrol, hogy sziikség lesz-e tovabbi
lépések megtételére.

Szingapur

A sEIKI (japanul: ,,évszazad” vagy ,,szabalyos”) védjegyet a Choise Fortune Holdings (Choice)
2010 6ta hasznalja, és Szingapurban nemrég lajstromoztatta a 9. druosztalyban tv-késziilé-
kekre és diszkmeghajtokra.

Masrészrdl a seiko (japanul: ,siker” vagy ,,pontos kivitel”) védjegyet a Seiko Kabushiki
Kaisha (Seiko) 1924 6ta hasznalja. A védjegyet Szingapurban a 9. druosztalyban lajstro-
moztatta sokféle aruval kapcsolatban, ideértve a hangrogzit6 késziilékeket, a hang- vagy
képatvivo késziilékeket, a magneses adathordozdkat és az adatrogzité lemezeket.

A Seiko felszolalt a Choice ellen. A felszolalast a kovetkezokre alapozta:

1. a se1k1 védjegy hasonldsdga az id6ben korabbi se1ko védjegylajstromozasokhoz a szin-
gapuri védjegytorvény 8(2)(b) cikke szerint, és

2. a jol ismert, korabbi seiko védjegy(ek) tisztességtelen higitasa a védjegytorvény 8(4)
(ii)(A) cikke szerint.

A lajstromozé elutasitotta a felszdlalast annak ellenére, hogy megallapitotta: a se1ko jol
ismert védjegy, és a két védjegy hasonld. A lajstromozo érvelésének kozelebbi vizsgalata
azonban eldrulja, hogy a dontés nem tekintheté annyira logikatlannak, mint amennyire els6
pillantasra latszik.

A lajstromozé annak megfontolasa el6tt, hogy fennall-e dsszetévesztés valdszintisége, a
védjegyek és az aruk hasonldsagat vette szemiigyre. Dontését azonban elsddlegesen lényeg-
telennek tlin6 tényezok befolyasoltak.

A lajstromozd elGszor arra kovetkeztetett, hogy a versenyz6 védjegyek csekély mértékben
voltak hasonldk, ha azokat teljességiikben szemléljiik, a kovetkezd okok miatt: (i) a védje-
gyek egyetlen eltéré beti ellenére kismértékben csupan vizualisan hasonlok, (ii) a védje-
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gyek egyetlen eltéré maganhangzé ellenére hangzasilag csupan kismértékben hasonldk, és
(iii) a védjegyek annak ellenére, hogy hasonld eredetiiek, fogalmilag sem hasonlok (vagyis
a japan szarmazas nem elegendd, mert ez a jellegzetesség kiilonboz6 felhasznalok szamara
eltérd jelentéssel birna).

A lajstromozé tovabba arra kovetkezetett, hogy a versenyzé védjegyek dltal fedett daruk
atlapolnak egymassal.

Végiil, annak ellenére, hogy a védjegyek és az aruk hasonldk, a lajstromozé ugy don-
tott, hogy nem volt ésszert valoszintisége az Osszetévesztésnek, mert az atlagfogyasztotol az
lenne elvérhato, hogy jelentés figyelmet szentel az aruk kivalasztasanal és megvasarlasanal
annak, hogy az drun melyik védjegyet hasznaljak; az emlitett druk viszonylag magas dra
ugyanis igen valdszinttlenné teszi az 6sszetévesztés valdszintiségét.

Szingapurban a jol ismert védjegyek tulajdonosai jogosultak meggatolni védjegytik higi-
tasat még akkor is, ha nem all fenn az osszetévesztés valdszintisége. Miként azonban alabb
szemléltetjiik, a védjegytulajdonosok jol tették volna, ha ehhez az okhoz csak akkor fo-
lyamodnak, ha képesek megallapitani, hogy a SEik1 védjegy a SEIKO védjegyet juttatja a
szemléld eszébe.

A jelen esetben a Seiko nem tudta megalapozni, hogy higitds lépne fel a sEik1 véd-
jegy hasznalata folytan televizidkésziilékekkel és diszkmeghajtokkal kapcsolatban, mert
(i) a védjegyek csupan csekély mértékben voltak hasonlok, ha egésziikben szemlélték ket;
(ii) csekély hasonldsag 4llt fenn a bejelentd arui és azon druk kozott, amelyekkel (vagyis
az idémérdkkel) kapcsolatban a seiko védjegy jol ismert volt Szingaptrban; és (iii) ezért
nem volt ,rendkiviil valészint”, hogy a fogyaszték a sEik1 védjegyet a SEIko védjegyhez
kapcsolnak.

A fentiek kovetkeztében egy eredményes felszolalas nem nyugszik egyszertien a védje-
gyek és az igényelt aruk kozotti hasonldsagon. Inkabb azoktdl eltérd egyéb tényezdknek kell
figyelmet szentelni, amelyek befolyasolhatjdk az dsszetévesztés valdszintiségét.

Emellett hangsulyozni kell, hogy a higitasi okra hivatkozaskor a felszélalonak bizonyi-
tania kell a hasonldsagot azon arukkal kapcsolatban, amelyek vonatkozasaban az aruk jél
ismertek, szemben azokkal az arukkal, amelyekre a védjegyet lajstromoztak.

Tajvan

Tajvanon 2009-ben vezették be a gyorsitott vizsgalatot a z6ld energia targyu talalmanyokra.
A 2009. januar 1-je és 2014. szeptember 30-a kozott benyujtott ilyen targyu szabadalmi be-
jelentések esetén az elsd el6vizsgalati végzés kézhezvételéig eltelt atlagos id6 72,8 nap volt.

A legtobb ilyen targyu bejelentést, 224-et az Amerikai Egyesiilt Allamok nyujtotta be.
Utana Japan kovetkezik 91, majd Kina 19 szabadalmi bejelentéssel.
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Torokorszdg

A Kimberly Clark Worldwide Inc. (Kimberly) kérelmet nyujtott be a Térok Szabadalmi Inté-
zetnél, hogy ismerje el KLEENEX védjegyének jol ismertségét. Az intézet azon az alapon uta-
sitotta el a kérelmet, hogy a védjegyet nem hasznaltdk Torokorszagban, és igy az a legtobb
fogyasztd szamara ismeretlen maradt, mert nem lathattak vagy vasarolhattak KLEENEX véd-
jegyl termékeket.

A Kimberly azt allitotta, hogy 1872 6ta van jelen a vonatkozd piacon, és hogy kiillonb6z6
jol ismert védjegyei vannak, amilyen a KLEENEX, a KOTEX, a HUGGIES és a SCOTT. Azt is
allitotta tovabba, hogy a KLEENEX védjegyet:

- 1924-ben hozta létre, és Torokorszagban 1971 6ta hasznalja;

- a Landor Associates 4ltal folytatott vizsgélat szerint az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-
Eurépaban, Japanban, Oroszorszagban és Hongkongban képintenzitds és hirnév szempont-
jabol vezeté markanévként azonositjak;

~ az Bgyesiilt Allamokban azon 100 markanév kozé soroljdk, amely mérkanevek értéke-
sitése megvaltoztatta az Egyesiilt Allamokat; és

- a vilag legértékesebb markanevei kozé soroljak az AC Nielsen, az Interbrand és a Busi-
ness Week altal készitett szamos jelentésben.

A Kimberly azt is allitotta, hogy a Torok Szabadalmi Intézet a KLEENEX védjegy jol ismert
statuszara utalt abban a dontésben, amelyet a 35. aruosztalyban benyujtott, 98/7159 szamu
védjegybejelentés elleni felszdlalas igyében hoztak.

Az intézet megallapitotta, hogy:

- nincs olyan birdsagi dontés, amely a KLEENEX védjegy jol ismert statuszara utal; az
eladdsi szamok és egyéb dokumentumok, amelyeket a Kimberly benyujtott, nem voltak ele-
gendbek annak bizonyitasahoz, hogy a KLEENEX védjegy jol ismert; és

- az iigy vizsgalatanak eredménye alapjan tgy dontott, hogy a KLEENEX védjegy nem volt
tarsithaté a megjelolt arukkal.

A fentiek alapjan a kérelmet elutasitotta.

A Kimberly a dontés ellen az Elsé Ankarai Szellemi és Iparjogvédelmi Birdésagnal nyujtott
be fellebbezést. Ez a birdsag egy szakértd tanacsot bizott meg azzal, hogy értékelje a felek
allitasait. A szakértok jelentésiikben a kovetkezoket allapitottak meg:

- egy védjegy jol ismert statuszanak elismerésére iranyuld kérelem értékelésekor a torok-
orszagi ismertséget kell figyelembe venni;

- a KLEENEX jOl ismert védjegy szdmos orszdgban, azonban ez az elnevezés id6kozben
generikussa valt; és

- a benyujtott dokumentumok és a megadott tdjékoztatas nem volt elegend6 a KLEENEX
védjegy torokorszagi jol ismert jellegének és haszndlatanak a bizonyitasara.
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A felek dltal benyujtott bizonyitékok és a szakértok jelentésének fényében a birdsag meg-
allapitotta, hogy nem talaltak bizonyitékot a KLEENEX védjegy torokorszagi helyi hasznala-
tara vagy torok fogyasztok dltali ismertségére.

A fentiek alapjan a birdsag a kérelmet 2009. aprilis 21-én elutasitotta.

Ezt kovetden a Kimberly a legfelsébb birdsaghoz fordult, amely helyt adott a fellebbezés-
nek azon az alapon, hogy a ,,jol ismert védjegy” nincs meghatarozva sem a Parizsi Unids
Egyezményben, sem a torok védjegytorvényben.

A Parizsi Uniés Egyezmény megallapitja, hogy nem mindenkinek kell ismernie egy ilyen
védjegyet ahhoz, hogy az jol ismert legyen.

Azt is megallapitotta, hogy egy védjegy jol ismertsége nem fiigg annak hasznalatatol,
lajstromozasatdl vagy Torokorszagban a fogyasztdk altali ismertségétdl, hanem csupan at-
tol, hogy a torok piac vonatkozo szegmensében elismerik-e. A vizsgalt esetben megallapi-
totta, hogy bar KLEENEX védjegyl terméket Torokorszagban nem arusitottak, a védjegyet
elismerték a vonatkozo szektorban. Ennek megfeleléen hatalyon kiviil helyezte az Elsé6 An-
karai Szellemi és Iparjogvédelmi Birdsag dontését, és az tigyet annak visszakiildte azzal az
utasitassal, hogy a legfelsébb birosag dontésével 6sszhangban hozzon 4j dontést.

A Torok Szabadalmi Intézet a legfelsébb birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, kérve, hogy
az fontolja meg dontését.

Az Gjabb dontésében megerésitette, hogy egy védjegyet Torokorszagban jol ismertnek
lehet elismerni akkor is, ha az nincs hasznalatban Torokorszagban. Ez a dontés a legfelsébb
birdsag és az Elsé Ankarai Szellemi és Iparjogvédelmi Birdsag altali megkozelités kiilonb-
ségeit is feltarta.
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