Timdr Adrienn

FILMVASZONHOSOK A SZELLEMI TULAJDON
LABIRINTUSABAN: A FILMIPAR XXI. SZAZADI JOGI KIHIVASAI
A ,,CHARACTER MERCHANDISING” TERULETEN*

I. A KARAKTEREK VEDELMENEK LABIRINTUSA'
1. Bevezetés

A cimet olvasva felmeriilhet a kérdés, valdjaban mit is takar a ,,character merchandising”
kifejezés, és miért sziikséges kiemelni, hogy a filmiparban értend6. Maga a character
merchandising egy valos vagy fiktiv karakter védelmét, promocidjat, piacon képviselt ér-
tékét, tovabbforgalmazasat és az ehhez kapcsolddd szerzddéseket foglalja magaba. Nem
pusztan szerz6i jogi és védjegyjogi, hanem egyuttal reklam(jogi) és gazdasagi fogalom is.
Megprobalunk ravilagitani az elhatarolds lehetéségeire a szerzdi jog és a védjegyjog kozott,
figyelemmel a szakirodalmi forrasokra és az esetjogra. Mindezeket mérlegelve nem egysze-
rd elkiiloniteni, hogy a karakter mely része, mennyi id6re védett, illetve hogy ki mindsiil
jogosultnak az adott esetben. Foldrajzi szempontbol 6t teriiletre korlatozzuk a vizsgalatot:
Magyarorszdg, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japdn, Dél-Korea és az Eurdpai Unid jo-
gara, tekintettel arra, hogy Magyarorszag és az Unid jogat taldn elsdsorban ugy lehetne
fejleszteni, ha olyan allamok példajabol indulnank ki, ahol a filmipar és az ehhez kapcsold-
dé jogteriiletek az élen jarnak. Az USA a mai filmgyartas egyik kozpontja jogi, kulturalis,
foglalkoztatasi és gazdasigi szempontbdl,” de tekintettel arra, hogy angolszasz jogteriilet,
nyilvdnval6an nem alkalmazhat6ak szabalyai maradéktalanul az eurépai kontinentalis jogi
kornyezetben. Japan és Dél-Korea alapvet6en kontinentalis tipust jogrendszerrel rendelke-
zik, igy egyszer(ibb rdjuk mintaként tekinteni, emellett filmiparuk vildgszinvonald, és a for-
rasok is elérhetéek. Japan mar évtizedek 6ta komoly filmgyartassal rendelkezik, elsésorban
az animadcios filmek tekintetében, Dél-Korea viszont az utobbi évtizedben indult latvanyos

A tanulmany a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan szerzdi jog kate-
goriaban els6 helyezést elért munka szerkesztett valtozata. A szerz ezaton mond koszonetet dr. Faludi
Gabor egyetemi docensnek értékes segitségéért.

Itt nem lesz sz6 az irasjelek mint karakterek szerz6i jogi védelmérdl, kizarolag a filmben megjelend
egyedi alakok jogi szabalyozasardl.

Az amerikai film- és televizidipar az amerikai ipardgak koziil az egyik legversenyképesebb, 2011-ben az
exportbevétele 14,3 millidrd USD, és 16,7 milliard USD allami bevételt jelentett adok formajaban, emel-
lett kozvetleniil 1,9 millié ember szamara adott munkat. Forras: Motion Picture Association of America:
The Economic Contribution of the Motion Picture & Television Industry to the United States: www.
mpaa.org/wp-content/uploads/2014/09/2014-MPA A-Industry-Economic-Contribution-Factsheet.pdyf.
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fejlédésnek ezen® és a gazdasag, ipar, kultira és média egyéb teriiletein, koszonhetden az el-
sGsorban a ’90-es években hozott gazdasagpolitikai dontéseknek. Ezt a fejlédést tobb szerzd
a koreai hullam* névvel illeti.

A tanulmanyban kitériink a hasznalt fogalmak magyarazatdra, a szerz6i jog és a védjegy-
jog alapvetd szabalyaira a vizsgélt teriileten, majd a karakter 1étének a kiilonboz6 szakasza-
in mutatjuk be a jogi problémakat és az esetlegesen {itkoz6 gazdasagi érdekeket, kezdve a
karakter megalkotasaval, a védelem keletkezésével és a jogosult(ak) személyével, folytatva
a karakter értékesitésére vonatkozé szabalyokkal, kitérve a jogok megsértésére és a jogér-
vényesités lehetéségeire. Habdr a filmes karaktereket emeltiik ki a cimben, de kitériink a
konyvek és a képregények szerepére is. A képregény a legatiitébben a japan filmkulturaban
jut szerephez, ahol rengeteg animdcids vagy akar éldszereplds film alapjat egy-egy japan
képregény, azaz manga adja. Ebben a mtfajban hires példaul a Naruto vagy a Skip Beat!, az
utébbibdl a kozelmultban éldszereplds tévésorozat is késziilt, ami teljes egészében a manga
karaktereit hasznalta.” De példaként lehet emliteni akar a Liar Game cim{ japan dramat
is, amely képregényen alapul, és 2013-ban a koreai tévé egy valdésagshow formajaban dol-
gozta fel immar mas, ,,A géniusz” cim alatt,® ugyanakkor a jogok nyilvanvaléan az eredeti
alkotdig, a képregény rajzoldjaig/kiadojdig mennek vissza. Ebbdl is latszik, hogy a szellemi
alkotasok joga mara egészen labirintusszerd, a jogok folyamatosan eladasra, felhasznalasra
keriilnek a jobban sikeriilt mtivek esetében.

A filmes karakterek védelme mar régdta foglalkoztatja a jogaszokat, specialis védelmének
igénye az 1930-as években, Walt Disney figurdinak megjelenése és elterjedése révén valt
égetd kérdéssé, hiszen az altala megalkotott figuraknak volt eldszor a filmtorténetben iga-
zén jelentds gazdasagi értékiik a piacon.” A szabalyozds kezdetei kordbbra nytilnak ugyan

Az Oxford Economics elérejelzése szerint a koreai film- és televizidipar 2011-ben 7549 milli-
ard wont tesz ki a GDP-b6l, 67 627 allast és 3752 millidrd won addbevételt jelent az allamnak.
Mutatdszamokat lasd: http://www.kocca.kr/eng/industry/trend/index.html.

Lasd: Dal Yong Jin: Hallyu 2.0: The New Korean Wave in the Creative Industry. International Institute
Journal University of Michigan, 2. évf, 1. sz., 2012, p. 3-7; Chua Beng Huat, Koichi Iwabuchi (szerk.):
East Asian Pop Culture — Analysing the Korean Wave. Hong Kong University Press, 2008; Gunjoo Jang;
Won K. Paik: Korean Wave as Tool for Korea’s New Cultural Diplomacy. Advances in Applied Sociology,
2. évf. 3.5z, 2012, p. 196-202.

Itt a rajzold Yoshiki Nakamura, a képregény a Hana to Yume magazinban jelent meg, amit a Hakusensha
adott ki, az animdlt adaptaciot a Hal Film Maker alltotta eld, és az él8szereplés drama producere Doze
Niu volt. A fentiek koziil barki vagy akar mindannyian birtokolhatnak jogokat a karakterekkel kap-
csolatban, az adott orszagok szabélyozasa és az érintettek dltal kotott szerz8dések hatdrozzak meg a
jogokat. Jelen esetben a japan és a kinai szabalyozas az iranyadd. Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/
Skip_Beat!_%28TV_series%29, http://en.wikipedia.org/wiki/Skip_Beat!

Eredeti cim: = xlloi; A korabbi logikai sor itt is végigviheté a manga rajzoléjatdl (Kaitani Shinobu)
kezdve a drama produceréig (Shimuta Toru). Kérdés, hogy az 6j koreai miisor megvette-e ezen korabbi
jogokat, ha nem, akkor késébb még jogi problémak elé nézhet, tekintve hogy egy datlag néz6 azonnal
észreveszi a hasonldsagot a két misor kozott.

Report by the International Bureau of WIPO, 1994 December: http://www.wipo.int/export/sites/www/
copiright/en/activities/pdf/wo_inf_108.pdf.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



FILMVASZONHOSOK A SZELLEMI TULAJDON LABIRINTUSABAN: A FILMIPAR XXI. SZAZADI JOGI KITHIVASAI

A ,,CHARACTER MERCHANDISING” TERULETEN 89

vissza, de az elsé egyezmények, amelyek mddositott formdban még ma is hatdlyban van-
nak, és ezért gyakorlati jelentéségiik miatt érdemes veliik foglalkozni, a XIX. szdzad végén
sziilettek. Itt elsésorban az irodalmi és muvészeti alkotasok védelmérél sz6l6, 1886-ban 1ét-
rehozott Berni Egyezményre és az ipari tulajdon védelmérdl szolod, 1883-ban megalkotott
Parizsi Uni6s Egyezményre utalunk.

2. Fogalmak a filmes karakterek védelmének teriiletén®

El6szor sziikséges a fogalmak tisztdzdsa, tehat hogy mit is értiink a karakter, a merchandising
és a ,character merchandising” fogalma alatt. Ahhoz, hogy errdl a teriiletrdl beszéljiink,
sziikséges, hogy a széban forgd karakter egyedi, mas figuraktol megkiilonboztethetd legyen,
a szerz§ sajat alkotdsa, tehat hogy a szerzéi jog védelme alatt allhasson.” A szerzéi jogi vé-
delem alapfeltétele minden orszagban hasonlo, igy a magyar torvény is ezen kritériumokat
tamasztja: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni,
eredeti jellege alapjdn illeti meg”™"® Arra, hogy milyen alkotas 4llhat védelem alatt, szintén
azonos szabalyokat alkalmaznak vilagszerte: ,A szerzdi jogi védelem a kifejezési formdkra
terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett otletekre, eljdrdsokra, miikodési modsze-
rekre, illetve a matematikai miiveletekre”™" Itt azonban az egyes torvények konkrétabban
definidlnak, igy példaul a magyar torvény egy a)-h) pontig terjedd felsorolasban részletezi
a védelem ald vonhaté miitipusokat.'* A karaktereket a magyar térvény nem nevesiti mint
a védelem targyait, ahogy egyébként a tobbi, e sorok szerzdje altal vizsgalt sem, azonban a
gyakorlat azt mutatja, hogy mint a mi része a karakter igenis védett, és a szerzdi jog meg-
sérthetd a karakter jogtalan felhasznalasaval is. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy maga
az Otlet nem védett, csak ha az megjelenik valamilyen formdban, ez a forma azonban igen
tagan értelmezendd, és nem sziikségszertien képi megjelenitést foglal magaba. Amennyiben
a fentebbi kritériumoknak megfelel az adott karakter, akkor létrejottének pillanatatdl fog-
va védett, nem kell bejegyeztetni, és felhasznalni csak a szerzé engedélyével lehetséges. A
karakter tehat Osszetett fogalom, nem pusztdn egy név vagy egy képi megjelenités, hanem
ezek Osszessége egy sajat, jellegzetességet formald torténettel. Nem konstans, hanem id6vel
valtozhat mind személyiségjegyeiben, mind fizikai megjelenésében, ahogy maga a torténet
valtozik, amelynek része.'* Emellett sokszor a szerzdk kordbbi miivek karaktereit hasznaljak
fel teljesen mas kontextusban, és arra is van példa, hogy ezen utébbi karakterek arattak osz-

8 ILm. (7).

Dorothy J. Howell: Intellectual Properties and the protection of fictional characters: copyright, trademark,
or unfair competition? Quorum Books, New York, 1990, p. 83-85.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (tovabbiakban Szjt.) 1. § (3).

WIPO Copyright Treaty (tovdbbiakban: WCT) 2. cikk - kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.

Szjt. 1.§ (2).

Leslie A. Kurtz: The Independent Legal Lives of Fictional Characters. Wisconsin Law Review, 1986, 3.
sz., p. 431.

10
11
12
13
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tatlan sikert, mig az eredeti karakterek a feledés homdlydba meriiltek. Ezek a felhasznalasok
engedély/szerz6dés nélkiil is lehetnek jogszertiek, ha az eredeti karakter mar a kozkincs
része, mert védelmi ideje lejart, vagy a szabad felhasznalas szabalyainak megfelel6en kertiil-
tek felhasznalasra, illetve akkor is, ha a felhasznalas olyan mérvii gjitast tartalmaz, aminek
kovetkeztében a karakter egyedi jelleget nyer, mintegy ,,4j médon kel életre’, fiiggetlenné
vélik az eredetitdl. Igy példaul Tom Stoppard A Rosencrantz és Guildenstern halott cimi
regényében Shakespeare Hamletjének két mellékszerepléjét tette fészereplsvé.'* Osszefog-
lalva: a karakternek eredetinek, kelléen kidolgozottnak, valamilyen formaban kifejezettnek
és mas figuraktol megkiilonboztethetdnek, azaz egyedinek kell lennie. A védjegyjog ettdl
némileg eltéré feltételeket tamaszt, igy elsédleges kérdése, hogy az adott karaktert lajstro-
moztak-e mint védelem alatt 4llot, és a bejegyzés pillanatatdl a bejegyzésben jogosultként
megjelolt személyt illeti a jog, aki nem feltétleniil csak a szerzd lehet. Emellett a két védelem
kozti fontos eltérés még a védelmi id6é hossza, ami a védjegy esetében joval rovidebb, de
megujithato.

A karaktereknek t&bb tipusat kiillonboztethetjiik meg, elterjedt Leslie A. Kurtz'” azon fel-
osztasa, amely szerint forrds szempontjabol harom tipusuk van:

1. az irodalmi karakter, amely az irodalmi miiben jellegzetesen leirt alak,

2. az audiovizudlis karakterek, amelyek az él6szereplds filmekben jelennek meg, és

3. a rajzfilmkarakterek.

Ezen hdrom tipus nyilvanvaldan védelem alatt all mint az irodalmi mf, illetve a film része,
kérdés azonban, hogy az a karakter, amit 6nmagaban alkottak meg, védelem alatt allhat-e
(ezen olyan karaktereket kell érteni, amelyek egyik fentebbi kategériaba sem sorolhatdak
be, elsésorban a reklamcélokra létrehozottak ilyenek). Védjegyként nyilvanvaléan lajstro-
moztathato az ilyen figura, amennyiben grafikusan abrazolt és megkiilonboztethetd, ugyan-
akkor sokaig kérdéses volt, hogy a szerzdi jog altal védett-e, és ez a védelem kikényszerithe-
t6-e a jog altal. Az utébbi években egyre inkdbb az a nézet terjedt el, hogy a karakter minden
formaban védendd. Egy masik, Kurtzétdl eltéré megkozelités'® szerint karakter az él6 sze-
mély és a fiktiv személy lehet, ahol is elsdsorban a személyiségjegyek relevansak, amelyek a
publikum altal ismertek és felismerhetdek, igy példaul a neve, a megjelenése, a hangja, a
réla kialakult kép. Ez a felosztas megkiilonbozteti még a fiktiv karaktereket forrasuk szerint,
ami lehet irodalmi munka, mivészeti munka/rajz, képregény/képeskonyv vagy filmalkotas.
Ugyanebbdl az alapfelosztasbdl indul ki Ruijsenaars, aki azonban a fiktiv karaktereken beliil
tovabbi négy csoportot kiilonit el: ,,1. valldsi és mitologiai figurdk: alatta értve a Biblidban
megjelend és barmely, példdaul a rémai vagy a gorog mitolégidban megjelend jellegzetes alakot,
2. olyan babdk és jatékfigurdk, amelyeket 1igy készitenek egy eléadds, film, konyv stb. céljabal,
hogy jellemzdiket teljesen ez az elsédleges cél hatdrozza meg (pl. Barbie, Harlekin), 3. olyan

M Kurtz: 1. m. (13), p. 435.
> Kurtz: i. m. (14).
S Lm.(7)és Heijo Enrico Ruijsenaars: Character Merhandising. Leiden University, 1997, p. 4.
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kereskedelmi figurdik, amelyeket elsédlegesen valamely termék népszeriisitése érdekében dllita-
nak el gazdasdgi el6ny szerzése végett (pl. Lacoste-krokodil vagy a Michelin-baba), 4. olyan
rekldm- és kiallitasfigurdk, amelyeknél a kereskedelmi figurdkhoz hasonléan a cél az dru vagy
szolgdltatds ismételt fogyasztoi felismerése, népszertiségének novelése, de tamogatdsi célzattal
(pl. a WWF panddja)”.'” A babdk és jatékfigurék kategdriajit nehéz elkiiloniteni leirasdban
az azt kovetd két csoporttol. A kiillonbség abban ragadhaté meg, hogy az eldbbieknél a {6
cél, hogy a baba megjelenjen és ezzel egyfajta tartalmat fejezzen ki, példaul megjelenitse a
film képi vilagaban a kivant szerepl6t, arusitasa elssorban 6nmagaban mint figura torténik
a késobbiekben, mig az utdbbi két kategdria esetében az elsddleges cél valamely dru vagy
szolgaltatas népszerusitése és igy azok megvételére torténd osztonzés, a figura inkabb a ke-
reskedelem eszkoze az eladashoz. Ruijsenaars kiemeli, hogy habar ezek kitalalt, azaz fiktiv
figurak, de elsédleges funkcidjuk nem fiktiv szimbolum létrehozasa, hanem a kereskedelmi,
vallasi, tamogatasi cél. Kiilon foglalkozik azokkal a karakterekkel, amelyeknek elsédleges
tartalma egy fiktiv szimbdlum, ide a szérakoztatasi céllal késziilteket sorolja, mint pl. a Dis-
ney-figurdk. Ezzel valdjaban a funkcidjuk szerint kiilonbozteti meg 6ket, és ezért megfo-
galmazasa, mely szerint vannak fiktiv szimbSlumtartalom nélkiili és a szimbolumfigurak,'®
taldn nem kelléen pontos, mert ezzel azt a latszatot kelti, hogy az egyik tipus mellézi a
kitalalt, kreativ tartalmat. Ebben a tanulmanyban az ¢é16 személyek és a fiktiv figurak koz-
ti megkiilonboztetést hasznaljuk a tovabbiakban, mert ez tlinik a legattekinthetébbnek. A
fiktiv figurdkon beliil pedig forrasuk szerint tesziink kiilonbséget. A legels6 tulajdonképpen
Ruijsenaars babak és jatékfigurdk csoportjanak egy filmekre vetitett sziikebb kore. A tobbi
alak némelyike, amelyeket Ruijsenaars idesorol, meghaladnd ezen dolgozat kereteit, figye-
lemmel arra, hogy egyes figurak a mintaoltalmak keretében is védelem ala helyezhetdk.
Tekintettel arra, hogy a dolgozat a filmekre koncentral, érdemes kiemelni, hogy egy filmben
megjelend karakter forrasa lehet egy eredeti tlet eredménye, ami eldszor a mozivasznon
lathatd, de az sem ritka, hogy egy konyvbdl, képeskonyvbdl, képregénybdl vagy egy korabbi
filmbél vették at. Szinhazi el6adasbol atvett karakter is lehet, habar ez ritkabb, és a jogok
szempontjabol a konyvvel esik azonos megitélés ald, amennyiben csak a karaktert kivanjuk
atvenni.'” Mint forrast még meg lehet emliteni a szamitogépes jatékokban megjelend figu-
rékat, de ezek jogi szempontbol szintén nem mutatnak érdemi kiilonbséget a konyvektdl.
Az utdbbi két forras esetén a konyvekhez képest egy fontosabb eltérés emelhet6 ki: nyilvan
konnyebb dolga van a birdsagnak a jogsértés megallapitasa tekintetében, hiszen a figurdk
vizualis megjelenitése segit jellemz6ik meghatarozasaban. Az él6 személyek esetében kicsit
bonyolultabb a helyzet, tekintettel arra, hogy meg kell kiilonbdztetni az egyes filmbeli alaki-

17
18
19

Ruijsenaars: i. m. (16), p. 5-7.

Ruijsenaars: i. m. (16), p. 5, 11 ,,Figuren ohne fiktiven Symbolgehalt”, ,,Symbolfiguren”

Természetesen mas a helyzet, ha a szinpadra allitott miibél szeretnénk atvenni egy karaktert az ott latott
kosztiimokkel, vagy ha egy rendez6i megoldast kivanunk felhasznélni, azonban ezekben az esetekben
mar nem a karakterhez kapcsol6dé jogok jelentik a problémit.
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tasaikat, azaz a jatszott karaktereket sajat személyiiktdl, hiszen valos ,karaktertik” legalabb
akkora, ha nem nagyobb reklamértékkel bir, mint az egyes filmekben alakitott szerepeik.
Valéjaban a kétféle felosztas nem mond egymasnak ellent, sét, azonos elvekbdl indul ki, igy
parhuzamosan is alkalmazhatéak. A WIPO-jelentés még hangstlyozza, hogy a funkciojat
tekintve els6sorban a szorakoztatast lehet kiemelni, de vannak figurak, amelyek reklamcél-
zattal késziilnek. A filmes karakterek esetén a funkciét nem lehet ilyen médon elhatarolni,
tekintettel arra, hogy a modern filmiparban teljességgel 0sszeolvadt a kettd, amit mi sem
bizonyit jobban, minthogy még a filmek megjelenése el6tt eladjak a karakterekre vonatkozd
jogokat, de maga a film mint mifaj tovabbra is a szérakoztatéipar egyik legjovedelmezdbb
dgazata.

A merchandising fogalmat tobbféleképpen is meg lehet kozeliteni, elsddlegesen jogi és
kozgazdasagi iranybol.’ Kozgazdasagi szempontbél az adott karakter értékesitésének min-
den dimenzidjat feloleli, beleértve a reklamtevékenység formajanak megvalasztasat és a
termék konkrét végsé megjelenését, s6t, a megel6z6 piackutatast is. Jogi szempontbol a
karakterekhez ftiz6d6 vagyoni értékii személyiségi jogokat, szerz6i jogokat oleli fel, amelyek
a felhasznalashoz, tovabbértékesitéshez kotédnek, és szerz6dés keretében at lehet ruhdzni
harmadik személyekre. Az AIPPI*! meglehetdsen tigan definidlva azt allapitotta meg, hogy
megkiilonboztetd elemek hasznalatanak tekinthetd, amely hasznalat arra irdnyul, hogy no-
velje a reklamtevékenységet vagy a termékek és szolgaltatasok elad4sét.”* Schuyler szerint
a merchandisingjog ,,olyan dolog értékesitésének a joga, amely valamely filmben megjelend
védjegyet, vagy szerz6i jogi védelem alatt dll6 miivet testesit meg.™ Jogi szempontbdl ez te-
kinthet6 a legpontosabb megfogalmazasnak, hiszen a hangsuly a vagyoni értéki jogok meg-
testesitésén van, amit jol titkroz a fenti definicio.

A ,character merchandising” fogalma a filmes jogban az 1950-60-as évek Amerikaja-
ban jelent meg, és magaban foglalja a karakterek védelmét, felhasznaldsat és mindennem
tovabbértékesitését is, a létrehozataltdl kezdédden a felhasznalds minden formdja esetére
védi a figurat a jogtalan felhasznalastol. Magara a megvaldsitasra ugyanakkor mar renge-
tegféle szerzddéssel sor keriilhet, igy példdul a magyar védjegytdrvényben nevesitett licen-
ciaszerzGdéssel, az angolszasz jogban stirtin alkalmazott merchandisingszerzddéssel, de
akar reklamszerz6dés (szponzorszerz6dés) vagy franchise-szerz6dés részeként is, vagy bar-
milyen mds mddon, ami 6sszhangban van a szerzédések joganak alapelveivel. A karakter
védelme a szerz6i jog és a védjegyjog hatarteriiletét képezi, ezért sokszor igen nehéz megha-

20 Csécsy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség. In: Sarkozy Tamas tinnepi k-

tet. HVG-ORAC, Bp., 2006, p. 63.; Strihé Krisztina: A merchandising szerz8dés. Szeged, 2011.
Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle: A Szellemi Tulajdon Védel-
mének Nemzetkozi Szervezete.

Az AIPPI 1992-es konferencidjardl és a 129-es kérdésrél az AIPPI Yearbook 1995/II1.-ban Heijo E.
Ruijsenaars: Introduction: Overview of Legal Aspects of Merchandising in Character Merchandising in
Europe. Kluwer Law International, 2003, p. 1-14.

Schuyler M. Moore: The Biz, 4th edition. Silman-James Press, Los Angeles, 2011, p. 7.
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tarozni, milyen igényérvényesitési forma a legmegfelelobb. A ,,character merchandising”-
nak kiilonbozd tipusait kiilonbozteti meg a WIPO jelentése.”* Az elsé a fiktiv karakterek-
hez kapcsolédoé merchandisingtevékenység, ami az irodalmi, filmes és rajzfilmes karakterek
felhasznaldsat foglalja magaba. Ez elsésorban a neviik, megjelenésiik és a roluk kialakult
képnek a felhasznalasat takarja, megjelenésében jelenthet két- vagy akar haromdimenzids
reprodukciot is. Masodik kategdriaként a személyiség-/hirnévmerchandisingot jeloli meg,
ami egy valds személy alapvetd jellemzdinek reklamcélra torténd felhasznalasat takarja. En-
nek két alformaja kiilonboztetendé meg, az egyik, amikor az adott termék csak a hiresség
nevét, a kinézetét vagy valamilyen hozza kapcsolédé szimbélumot hasznal, a masik amikor
valamilyen hires személy egy reklamkampany ,arcava” valik, a terméket mint tevékenysé-
gébdl eredend6t hasznadlja, és ezaltal meggy6zébben hat a vasarlok szamara a reklamban,
tehat a mdsodik esetben sokkal szorosabb a kapcsolat a termék és a személy kozott. Talan
ugy lehetne egy példaval megvilagitani, hogy az elsé eset amikor példaul Cindy Crawford
nevét viseli a parfiim, és ezzel kivanjdk eladni, a masodik eset pedig amikor Julia Roberts
valik egy alapozokrém rekldmarcava, ami nyilvan kozeli kapcsolatot mutat tevékenységével,
igy a neve és a megjelenése mellett nyilvan a szakmaja is noveli a vasarlok bizalmat. A har-
madik tipus az ,,imidzsmerchandising”, amikor egy valds személy altal alakitott film- vagy
televizids karakter valik a reklam arcava. Nyilvanval6an nagyon nehéz elkiiloniteni a valds
és a fiktiv karaktert ebben az esetben. Példaként lehet itt gondolni James Bondra (Sean
Connery) vagy Columbdra (Peter Falk). Ebben az esetben a karakter a szinész arcaval, de
filmbeli tipikus megjelenésével keriil a reklamba. Ez a fajta bevétel nagyon szorosan kotédik
a filmhez, igy annak a gyartéjat illeti elsésorban, de altaldban mar amikor leszerzddtetik a
szinészt, a szerzddés eldre tartalmazza a reklambevételekbdl vald késdbbi részesedés ara-
nyat. Gazdasagi jelent6ségét nehéz pontosan felmérni, f6leg ha kizardlag a filmes karakterek
esetében szeretnénk megtenni, meg lehet kozeliteni egyrészt a filmipar, masrészt a teljes
»character merchandising” tevékenység gazdasagi mutatdit figyelembe véve. Ez utébbiba a
filmes karakterek mellett minden mas, igy a reklamkarakterek és a sport teriiletén megje-
lendk is beletartoznak. Koreaban e piac bevételei mar 2005-ben meghaladtak az 1,8 trilli6
wont (360 milliard Ft).®

3. Szerzdi jogi alapvetés

A szerzdi jog célja a kreativitas elésegitése azaltal, hogy a szerzének kizarélagos jogot biz-
tosit a mu felhasznélasara, beleértve a reprodukciot, a mi eléadasat és szarmazékos mi-

1 m (), p. 8-9. Eredeti szoveg: merchandising of fictional characters, personality/reputation

merchandising, image merchandising.

> Ho-Hyun Nahm: Challenging the 21st Century with Intellectual Property Rights, 2nd ed. Barun
IP&Law, Seoul, Korea, 2010; 2005. évi MNB-drfolyamon szamitva, figyelembe véve, hogy a trillié az
angol nyelvben 10'2-nek, tehat nem a magyar billid, hanem a milliard fogalmanak felel meg. (Forras:
http://oxforddictionaries.com/definition/english/trillion).
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vek elkészitését.® A technika ugrasszeri fejlédésének lehetiink tanti a XXI. szézadban, igy
rendkiviil fontos, hogy a szerz6i jogi szabalyozas képes legyen megteleld valaszt adni a digi-
talis vilag kihivasaira, és sikerrel megvédeni a miiveket anélkiil, hogy a technika fejlédését
jelentés mértékben akadalyozna ezen a teriileten.

Ahogy korabban mar érintettiik, a szerzdi jog elsédlegesen magat a miivet mint egészet
védi, és viszonylag ritkan 6nmagaban a karaktert. Az utobbi akkor fordulhat el6, ha a figura
~onmagaban kelléen megkiilonboztethetdé vagy megfelelden kifejlesztett (azaz van torténete,
személyisége stb.), hogy megkaphassa a védelmet”.*” Azonban annak a meghatarozasa, hogy
a karakter mikor felel meg ezen kritériumoknak, meglehetésen nehéz, és elsésorban nem
jogi ismereteket igényl6 feladat. Minden szerzdi jogi torvényben van egy példalozoé felso-
rolds a védett mufajtdk tekintetében, ahol azonban a karakter nincs nevesitve, de ahogy
Ruijsenaars is irja, kategorikusan kizarva sincs. Az amerikai irodalomban felmeriilt a kér-
dés, hogy érdemes lenne-e a fiktiv figurak szamara létrehozni egy kiilon kategdriat, a véle-
mények e téren megoszlanak. Ruijsenaars tobb szerz lldsspontjanak elemzése végén®® arra
a kovetkeztetésre jut, hogy nincs sziikség a karakter 6nallé védett kategériaként vald meg-
hatdrozasara, mar csak azért sem, mert a joggyakorlatot valgjaban nem konnyitené meg,
hiszen a karakter definidlasa csak absztrakt modon lehetséges.”® Taldn nincs sziikség elkiils-
niilt szabalyozasra, azonban mindenképpen érdemes lenne egy dsszefoglalé ,,best practice”
gyljteményt kiadni, ami segitené a teriileten dolgozo6 szakemberek munkajat.

Azokban az esetekben, amikor valaki egy masik szerz6 altal megalkotott karakterhez na-
gyon hasonlét hasznadl, és ezzel sérti a korabbi szerz6 jogait, az alapvet$ hasonldsag a kulcs-
fogalom, azonban ennek meghatdrozasa mind a mai napig nem sikertilt, az esetek tobbségé-
ben az adott iigyben kijel6lt biré diszkreciondlis dontésén mulik, persze bizonyos alapvetd
keretek kozott. Kurtz Melwille Nimmert idézi, aki a hasonlésag két formadjat kiilonbozteti
meg. Az dtfogé nem irodalmi hasonlésdg™® alatt azt érti, amikor a mi alapvetd tartalma és
szerkezete jelenik meg egy masik miiben. A részleges irodalmi hasonlésdg’* akkor valésul
meg, ha a mi bizonyos részei jelennek meg mas miiben, ez alatt nem csak a teljes, sz6
szerinti egyezést értve. Ez a megkiilonboztetés azonban nem segit kelléen hozza a hasonld-
sag definialasahoz. A hasonldsag megallapitasara az altalanos teszt, hogy egy atlagos kiils6
szemlél6 a mu lattan észreveszi-e, hogy az egy masik szerz6i jogi védelem alatt all6 alko-
tast masol le.*? Ezt rendszeresen alkalmazzak, de kordntsem tekinthetd konkrétnak. Habar
maga a forrds amerikai iré mive, és a teszt az amerikai joggyakorlatban lett kifejlesztve, ezt

26 Kurtz: 1. m. (13), p. 439.

27 Eredeti: »sufficiently distinctive or well developed to deserve protection” in Kurtz: i. m. (13), p. 440.
28 Ruijsenaars: i. m. (16), p. 96-97.

29 Ruijsenaars: i. m. (16), p. 107-108.

39" Eredeti: »comprehensive nonliteral similarity” in Kurtz: i. m. (13), p. 441.

; Eredeti: ,fragmented literal similarity” in Kurtz: i. m. (13), p. 442.

Kurtz: i. m. (13), p. 466.
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a kontinentalis birésagok is alkalmazzdk.”> Kérdés lehet, hogy dnmagéban a képi karakter
lemadsolasa jogsértés-e, vagy ahhoz egyéb kortilmények is sziikségesek. A Kurtz altal idé-
zett amerikai {téletben, a Walt Disney Prods. v. Air Pirates-iigyben’ a birésdg megallapi-
totta erre hivatkozva a jogsértést, és azota is fennalld tendencidnak tekinthetd, hogy a képi
megjelenités elegend6 6nmagdaban a rajzfilmkarakterek esetében. A birdsag kiemelte, hogy
a karakterek lényegének lemasolasa tulmutat az els6 alkotmanykiegészités altal biztositott
szolasszabadsag keretein, és a szabad felhasznalds sem allapithaté meg ezen okbdl. Hidba
abrazoltak a karaktereket néhol mas személyiségjegyekkel, mas kornyezetben, az értékmé-
rének a lényegi hasonlosagnak kell lennie, ami azonos grafikai abrazolasukkal és neviikkel
megvalosult. Az alperes vallalkozas sokat veszitett, hiszen a szerz6i jog megsértése mellett
a védjegyjog és a tisztességes verseny szabalyainak megsértése is megallapitasra keriilt a 1é-
nyegi hasonldsag okan. Ugyanakkor a United Artists Corp. v. Ford Motor Co.-ligyben a bir6-
sag nem talalta megalapozottnak a keresetet, amely szerint a reklamban megjelené animalt
macska sérti a Rozsaszin Parduchoz kapcsolddo jogokat. A felperes arra hivatkozott, hogy
a macska hasonldéan mozog, és ugyanolyan emberi vonasokat mutat, mint az altala kitalalt
karakter, amit a birdsag el is ismert, de nem talalta 6Gnmagaban jogsértonek ezt a tényt. Kurtz
az esetekbdl megiéllapitja, hogy a karaktert a maga egészében kell vizsgalni, 6nmagaban a
képi megjelenités nagyfoku hasonlosaga megalapozhatja a jogsértést, de a képi megjelenités
ilyen foka hasonldsdga ugyanakkor nem feltétleniil elegendd a jogsértés megvaldsitasahoz
mas esetekben. A dontések mindig az egyedi esetek alapjan sziilettek, és nem igazan lehet
egy irdnyvonalat meghatarozni, igy példdul a Sam Spade-iigyben’ a karaktert csak mint a
torténet egy elemét ismerték el, nem mint 6nmagéban védendét, de ugyanakkor az E.T.*
nevet és karaktert a film olyan kozponti figurdjanak tekintették, amely 6nmagaban is vé-

delem alatt 411.%”

Howell az amerikai jogeseteket vizsgalva harom csoportba sorolja ket a
szerz6i jogi védelem kapcsan,”® amely felosztasbol az deriil ki, hogy a karakter igy vagy tgy,
de mindenképpen védett lesz a szerzdi jog altal, engedély nélkiili felhasznaldsa mindenkép-
pen sérteni fogja a szerzd jogait. Donaldson emlit az amerikai birdsagok éltal alkalmazott
két tesztet, amelyek arra szolgalnak, hogy megallapitsuk, hogy a karakter 6Gnmagaban védett
vagy csak a mi részeként, és ez jol kiegésziti Howell emlitett osztalyozasat egy gyakorlatori-

entaltabb szemléletben.’® Az elsé a karakter elégséges koriilrajzolasahoz kétddd ,,character

3 Lasd pl. a magyar gyakorlatban Pf.20.074/2010/4. Févarosi [télétdbla, 791/2011/4. Legfels6bb Birosag:

az itéletek a fogyasztokat megtéveszteni képes hasonldsag fennallasara hivatkoztak az 6sszkép vizsgalata
alapjan.

Walt Disney Productions v. The Air Pirates, 581 E2d 751, United States Court of Appeals Ninth Circuit,
1978.09.05.

Warner Bros Pictures v. Columbia Broadcasting System (1955).

Universal City Studios v. Kamar Industries (1982).

Kurtz: 1. m. (13), p. 454, 461.

Dorothy ]. Howell: Intellectual Properties and the Protection of Fictional Characters: Copyright,
Trademark, or Unfair Competition. Quorum Books, New York, 1990, p. 180.

Michael C. Donaldson: Clearance & Copyright, 3rd ed. Silman-James Press, Los Angeles, 2008, p. 105.
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delineation test”, amelyben ha a karakter megfelelé mértékben kidolgozottnak mindsiil, ak-
kor azt vizsgaljak, hogy az Gj karakter és az eredeti kozott fenndll-e az alapvetd hasonlosag.
A masodik a ,,story being told test” amikor azt vizsgaljak, hogy a torténet a karakterre mint
kozponti elemre épiil-e, vagy a karakter csupan egy kellék, amely a torténet kevésbé szigni-
fikdns része. Amennyiben az el8bbi, akkor a karakter 6nmagaban is védendének minésiil,
mert 6 alkotja az elmondott torténetet.

4. Védjegyjogi alapvetés

El6szor is érdemes leszogezni, hogy a szerz6i jogi védelem nem zarja ki, hogy az adott alko-
tas a védjegyjog altal is védett legyen. A parhuzamos oltalom elve, amely altalaban is jellem-
zi a polgdri jogot, itt taldn még hangsulyosabban jelenik meg. Amennyiben az adott alkotds
a tobb kiilonbozo oltalmi forma dltal megkivant feltételek mindegyikét kielégiti, a jogosult
valaszthat a kiilonb6z6 igények kozott, vagy akar parhuzamosan is érvényesitheti azokat.*’
A védjegy a szerzdi joggal ellentétben bejelentéshez kotott, és egyuttal fizetési kotelezett-
séggel is jar a jogosult szimara. Fontos kiemelni, hogy az Egyesiilt Allamok némileg eltérd
szabalyozassal rendelkezik, bizonyos foku védelmet bejelentés nélkiil, a puszta hasznalattal
is lehet szerezni.*! Ez a fajta védelem a j6 hird, viligszerte ismert védjegyek esetében jelenik
meg, és a koreai joggyakorlatban is el6fordult mar, a The Body Shop, a Mickey Mouse és
a Henessy védjegye is el lett ismerve.** A védelem a lajstromozastdl kezdve a bejelentésre
visszamendleges hatallyal illeti meg a jogosultat korlatozott idére, ami azonban meghosz-
szabbithato korlatozas nélkiil. A védjegyrol szolo torvény meghatarozasa szerint minden,
ami grafikailag abrézolhato, igy kiilondsen a képek és abrék, védelem ald vonhatok.** Ebbél
kovetkezden a filmes karaktereket is be lehet jelenteni mint a védjegy targyat. A védjegynek
tobbes szerepe van, nem csupan a kreativ alkotds jogtalan felhasznalasanak a megel6zése,
hanem az alkotd/adott esetben a felhasznalé cég jo hirnevének és gazdasagi, piaci érdeke-
inek a védelme is.** A karakter sokkal szélesebb korben levédhetd a védjegyjog keretében,
igy a neve, beceneve, fizikai megjelenése vagy akar a ruhdzata is a védelem targyat képez-
heti.*” El6fordulhat, hogy egy karakter tobb forrdsban jelenik meg, és a hozza kapcsol6dé

0" Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds, Gusztdv: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef

Konyvkiadd, Budapest, 2006, p. 36.

Lasd: Bill Seiter, Ellen Seiter: The Creative Artist's Legal Guide. Yale University Press, 2012, p. 85.
1997-ben a mar akkor hires The Body Shop brit kozmetikai cég akart iizletet nyitni Koreaban, amikor
kideriilt, hogy valaki mar bejegyeztette ott a nevet ugyanerre a termékcsoportra és a Koreai Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatal (KIPO) a korabbi koreai regisztracié hidnya ellenére elismerte a brit cég
jogait. A Mickey Mouse v Mickey & Minnie-{igyben a hasonlosag miatt nem kertilt sor bejegyzésre, a
Henessy-ligyben pedig férfiruhdzatra nem engedélyezték a francidknal alkoholtermékekre bejegyzett
nevet. Forras: Nahm: i. m. (25), p. 152-153, 335-336.

1997. évi XI. torvény a védjegyrdl (tovdbbiakban Vt.) 1. § (1)-(2).

Kurtz: i. m. (13), p. 474-479.

Kurtz: i. m. (13), p. 479-480.
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szellemitulajdon-jogok megoszlanak a forrasok kozott tekintettel arra, hogy mindegyikben
felfedezheté valami egyedi mozzanat, amit a publikum egyértelmtien az adott forrashoz
kot. Erre hozza példanak Kurtz King Kong figurdjat, amelynek jogai megoszlanak a konyv
szerzbje, az eredeti 1933-as film és a késobbi filmfeldolgozas jogosultjai kozott.*® Ebben az
esetben is védjegy azonban csak egy forrashoz kotédhet, hiszen éppen az a lényege, hogy
a forras a publikum altal egyértelmtien beazonosithatd legyen. Ebbdl is kovetkezik, hogy a
védjegy elsddleges ismérve a megkiilonboztetd jelleg, csak olyan megjelolés jegyeztethetd
be, ami nem azonos egy mar bejegyzett védjeggyel, és nem is megtévesztéen hasonlé egy
masik védjegyhez. A megtéveszté hasonldsag fogalmat haszndljak a birdsagok, ahol a meg-
tévesztd jelleg a fogyasztok szemszogébdl a termék Gsszhatasa tekintetében vizsgalando.
Amennyiben a bejegyzendé vagy alkalmazott abrazolas képes lehet arra, hogy az atlagfo-
gyasztot megtévessze, nem jegyzik be az Gj védjegyet, illetve a védjegy bitorlasardl lehet be-
sz€éIni, amit gyakran kozvélemény-kutatassal timasztanak ald a peres felek. Osszhatds alatt
kell érteni minden jellemzdjét az adott abrazolasnak, igy a szinét, a formajat és az egyéb
kiils6 jegyeit, tovabba meg kell vizsgalni, hogy az adott védjegy esetén mik a dominans
motivumok. Igy példaul a Karavin v. Odzis*’-perben a Févarosi [télétabla helybenhagyta a
korabbi els6foku itéletet, amely szerint a két csomagolas nem megtévesztden hasonld, ho-
lott mindkét csomagolason sargas-pirosas arnyalatu sivatagi tdj jelenik meg, és a teve is rajta
van. Az indoklas szerint a felperes kérelme arra nézve, hogy az alperest tiltsak el a tevefigura
hasznélatatol alaptalan, tekintve hogy a csomagolason nem a teve a kozponti elem, hanem a
szoveg, miszerint az egyik sajt neve Karavan, a masiké Oazis. Ettdl eltér6 végkovetkeztetésre
jutott korabban a Legfelsdbb Birésig a LEGO v. COBI*®-iigyben, amelyben az épitékockak
nagyfokd hasonldsaga az itélet szerint onmagaban megalapozza a védjegybitorlast, mert az
eltéré név ellenére fennall a fogyasztok megtévesztésének a veszélye. Erdekes még kordbb-
rél a masodfoku birdsag érvelése ebben az tigyben, amely azt is figyelembe vette, hogy a
fogyasztdi kor leginkdbb érintett része a gyerekek, akik sokszor még nem tudnak olvasni,
igy szamukra a felirat egyaltalan nem relevans. A két itélet valojaban alatamasztja, hogy a
vizsgalat részét kell, hogy képezze minden, az adott igyben relevans koriilmény, akar még
a jellemz6 fogyasztdi kor altaldanos ismeretszintje is. Ebbdl is latszik, hogy olykor nem elég
csupan az abrak egy-egy részének a hasonlosaga, maskor meg elég ez is dnmagdban, mert
az 0sszkép végeredményben annyira hasonl6 lesz, hogy a termék fogyasztojat befolyasolni
képes.

Fontos kiemelni, hogy a védjegy és a hozza kapcsolddd védelmi lehetéségek korlatlan
ideig megilletik a jogosultat, ha az a meghatdrozott id6 elteltével a torvényi eléirdsoknak
megfeleléen meghosszabbitja azt, igy el6fordulhat, hogy a karakter mar a kozkincs részé-
vé valt, mert a szerz6i jogi védelem az idémulas kovetkeztében megsziint, de ugyanakkor

4 Kurtz: i. m. (13), p. 487.
47 850/2008/15. és 380/2010/4. Févarosi {télétabla.
8 705/2011/4. Févarosi Ttélétabla és 791/2011/4. Legfels6bb Birdsag.
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még nem haszndlhat6 fel korlétlanul, mert védjegyként még mindig be van jegyezve.*
Ugyanakkor a védjegy hasznalhatésagénak is vannak hatdrai,” igy példaul az, ha elveszti
megkiilonboztetd jellegét, és a vasarlok szamdra immar nem egy konkrét terméket, hanem
egy bizonyos fajta 4rut jelol. Igy példaul az 1899-ben a Bayer cég altal levédetett Aspirin
elnevezés. Az alperes azt dllitotta, hogy azzal, hogy a szabadalom megsziint az idémulas
kovetkeztében, egytttal az Aspirin név hasznalata is szabadda valt, mig a felperes ennek el-
lenkezdjét, kiemelve, hogy mennyi pénzt fektetett a név reklamjaba. A bir¢ ellenben azon a
véleményen volt, hogy egyik sem igazan relevans az adott esetben, hanem azt kell vizsgalni,
hogy a vevok az Aspirin sz6 alatt a gydgyszerek egy tipusat vagy konkrétan a Bayer cég ter-
mékét értik. Az itélet szerint a név a vasarlok szemében altaldnosan a kozkincs részévé vilt,
igy nem all védelem alatt, az alperes folytathatja termékei kozvetett piaci értékesitését.”!

Erdemes még kiemelni a két védelmi forma kozotti egyik fontos kiilonbséget: a szerz8i
jog a nevesitett felhasznaldsi cselekményekre nézve ad védelmet, a védjegyjog pedig a ne-
vesitett védjegyhasznalati magatartasokra. Karaktervédelem esetén a kett6s védelem akkor
all meg, ha a sérelmezett magatartas mind szerz6i jogi értelemben vett felhasznalas, mind
pedig védjegyjogi értelemben vett hasznalat (ez tipikusan altalaban igy van, de nem minden
esetben: van olyan szerzéi jogi felhasznalas, pl. kiallitas, amelyik nem esik a védjegyjogi
hasznalat fogalma ala).

II. A KARAKTER MEGALKOTASA, A VEDELEM KELETKEZESE ES A HOZZA
KAPCSOLODO JOGOSULTSAGOK

A korabbi felosztasokon alapuld, de némileg mddositott rendszerben mutatjuk be a figurdk
keletkezését és védelmiiket, kiillonvalasztva az €6 és a fiktiv személyeket, és az utobbiakat
elkiilonitjiik aszerint, hogy a figura egy konyvben, képeskonyvben, képregényben vagy ma-
gaban a filmben jelent meg el6szor. Tekintettel arra, hogy ez a dolgozat a filmiparral kap-
csolatos szabalyozas attekintését tiizte ki célul, azokkal a karakterekkel nem foglalkozunk,
amelyek kizardlag reklamcélzattal keriiltek megalkotasra.

A karakter megalkotasanal két olyan forrast ki kell emelni az elején, amely esetekben egy
mar létezd figura felhaszndldsa Gj karakteriink megalkotdsakor engedély nélkiil is jogszerd.
Az egyik a kozkincsbe tartozé muvek kore, ahova minden olyan mi tartozik, amelynek
esetében letelt a torvény altal biztositott szerz6i jogi védelem. Ha mds védelem (védjegyjogi,
versenyjogi) alatt nem all a m{, akkor a kozkincsbe keriilés utan dijmentesen hozzaférhetd-
vé valik mindenki szamara. Ettdl fiiggetleniil az alkotd erkoélcsi jogai (kiilondsen a szerzé-
ség) védettek maradnak plagium ellen. Kétféleképpen valhat egy mii kozkinccsé: az egyik,
hogy a szerz6 lemond a hozza f:iz6d6 szerzdi jogairdl; a masik, hogy letelik a védelmi id6,

" Kurtz: i. m. (13), p. 515-516.
0 Dorothy J. Howell: i. m. (38), p. 57-60.
! Bayer Co. v. United Drug Co., 272 F. 505 (S.D.N.Y. 1921).
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és igy valik szabaddd. Az el6bbi gyakorlati jelentésége azonban elenyészd, tekintettel arra,
hogy gazdasagi értékkel rendelkezd jogokrol van szé. A védelmi idére vonatkozd eltérd
szabalyozasok miatt az is elképzelhetd, hogy egy mu bizonyos orszagokban még védett,
amikor mashol mar a kozkincs része, hiszen a szabalyozas orszagonként, vagy akdr egy
orszagon beliil tartomanyonként (pl.: Németorszag) is eltérd lehet. Erre példaként Popeye, a
tengerész mesefiguraja emlithetd, amely Eurdpa legtobb orszagaban mar szabadon felhasz-
nalhat6, mig Amerikaban és Anglidban tovébbra is védettnek szamit. Ebbdl is le lehet vonni
a kovetkeztetést, hogy sziikséges volt egységes eurdpai iranyelvek kialakitasa a védelmi id6
hosszat és szamitasat tekintve, mert igy legalabb Eurépan beliil egy idében szabadul fel egy
adott mu a szerzdi jogi védelem aldl. A nemzetkozi egyezmények is sokat tettek ennek érde-
kében a kolcsonos elismerés elvének alkalmazasaval.

A szabad felhaszndlds a mar 1étez6 karakter engedély nélkiili, jogszerii felhasznalasanak
masik teriilete. E korben a felhaszndlas dijtalan, és ahhoz a szerz6 engedélye nem sziiksé-
ges, de csak annyiban megengedett, amennyiben nem sérelmes a mu rendes felhasznalasa-
ra, és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel
a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze
nem férd célra. Az Egyesiilt Allamokban 2007-ben fogadtak el a ,,Freedom and Innovation
Revitalizing United States Entrepreneurship Act of 2007”, masik nevén Fair Use Act doku-
mentumat, amely szabalyozza ezt a kérdéskort. Seiter megkiilonbozteti két tipusat a védje-
gyek tekintetében.” Az egyik a ,leiré felhaszndlds”, amikor valaki sajat terméke jellemzésére
johiszemtien hasznalja a védjegyet anélkiil, hogy terméke megtévesztené a vasarlokat a for-
ras tekintetében. A masik a ,,megnevezd szabad felhaszndlds”, amikor a felhasznalé utal mas
védjegyre vagy Osszehasonlito reklamozasba kezd. A japan szabdlyozas is tartalmaz ilyen

korlatozésokat,>

de az amerikai szabalyozasban megjelend ,fair use” terminoldgiat nem
ismeri. A japan torvény részletesen tartalmazza, milyen esetekben lehet a miivet, illetve
annak egy részét a szerz6i jogtol fiiggetleniil dijmentesen és hozzdjarulds nélkiil felhasz-
nélni. Ilyen példaul masolat készitése maganhasznalatra vagy konyvtarnak, az idézés meg-
hatdrozott célbdl és terjedelemben, mdsolat feltiintetése iskolai tankényvben, a mi iskolai
programok soran torténé felhasznalasa. A koreai szabalyozas szinte teljesen ugyanezeket
a szabad felhasznaldsi formakat emeli ki, csak jobban részletezi. Igy példdul kiilén kieme-
li a vizsgakérdések elkészitéséhez az ingyenes felhasznalhatésagot.”* A magyar térvény a
34-40. §-ban sorolja fel a szabad felhasznalds eseteit, amelyeket nem lehet kiterjeszten
értelmezni.

A konyvekben megjelend fiktiv karakterek esetében a legnehezebb a védelem. Természe-
tesen ebben az esetben csak a szerzéi jog johet szoba mint a védelem formaja, mert a tobbi

oltalmi formdhoz a karakternek képi formaban is meg kell jelennie. A korabban kifejtettek-

52 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 103-104.

3 Act No. 48 of May 6, 1970 (tovabbiakban: Japan Copyright Act) Article 30-50.
4 Copyright Act of the Republic of Korea, 2009, Art. 23-37.
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nek megfeleléen az nem kérdéses, hogy a figura a teljes alkotas részeként szerzdi jogi védel-
met élvez, aminek kezdete és tartama nyilvan megegyezik a miire vonatkozo szabalyokkal,
tehat a megalkotastol megilleti, altalaban a szerzé halalatdl szamitott 70 éven at. Fontos
kiemelni, hogy a védelem nyilvan az eredeti, a szerz6 altal kitalalt karaktereket illeti csak,
hiszen ha példaul egy fantdziavilagot teremt a szerzd, és abban megjelennek mitologikus
lények (troll, selld, tiindér, boszorkanyok), azok csak abban az esetben képezhetik a szer-
z6 tulajdonat, amennyiben valamilyen olyan egyedi jelleget ad nekik, ami megkiilonboz-
tethetové teszi 6ket a koztudatban él6 fantasztikus lényekt6l. Példaul gondolhatunk Harry
Potterre, a varazsldra, aki annyira részletesen és olyan egyedien lett megformalva, hogy mar
nem egy a varazslok koziil, hanem egy millidkat éré karakter J. K. Rowling tulajdondban.
A legnehezebb része a védelemnek ebben az esetben, hogy még amikor az ird részletesen
leirja a figura jellemzéit, akkor is az olvasokban egy némileg eltérd, de alapvetd jegyeiben
megegyez6 kép alakul ki, ebbdl kifolyolag, ha példaul valaki ezt a benne kialakult képet
lerajzolja, igen nehéz megallapitani, hogy a jellemz6 tulajdonsdgok milyen mértékii hason-
16s4ga valésit mar meg jogsértést.”® Ruijsenaars Goldsteint idézi, aki szerint egy irodalmi
karakter akkor rendelkezik megkiilonboztetd személyiséggel, és igy védhet6 szerzdi jogilag,
ha ,annyira koriilirt, hogy a viselkedése olyan mértékig el6re meghatdrozhaté, hogy ha egy
Uj szitudciéba helyeznénk, akkor megkiilonboztets és nem meglepé modon reagdlna”>® Ez a
meghatarozas részben helytallo, hiszen ha a karakter viselkedése kiszamithat6 az olvasok
szemében, akkor valdéban kellden meghatarozott és ezaltal védheto a figura, ugyanakkor egy
szimpla rajz esetén nem ad eligazitast arra nézve, hogy mikor valésul meg olyan mértéki
hasonlésag, hogy az mar jogsértd legyen. Taldn a legalkalmazhatédbb mérce erre nézve, hogy
egy atlagos fogyasztd, aki olvasta a konyvet, felismerné-e a megjelend képben a konyvben
leirt alakot, tarsitand-e ezt az iréhoz mint forrashoz.

A képregények figurainak Ruijsenaars szerint kettGs a természete, egyrészrol grafikus mu-
vek, és mint olyanok védelem alatt allnak, mdsrészt fiktiv alakok is, amelyek egy masik mu
részeként jelennek meg. Ebbdl kovetkezden 6nallo jelentéstartalmuk is van, de emellett az
egész miiben is van egy jelentéstartalmuk, annak részeként is vizsgalhatdak és védhetdek a
szerzbi jog altal.”” A jogok keletkezése és a védelem természete szempontjabol idesorolhatok
a képeskonyvek is, tekintve, hogy a karaktereket ott is egy torténet egésziti ki, a kettd kozott
az alkotas folyamataban és a jogosultak szempontjabol van inkabb kiilonbség. Felmeriil a
kérdés, hogy vajon a képregényben/képeskonyvben megjelend, rajzolt karakterek muvésze-
ti alkotasok-e. Alléspontunk szerint onmagukban is muvészeti alkotasoknak mindsiilnek,
és ezaltal a szerz6i jog dnmagaban is védi 6ket. Ezt az dlldspontot erdsiti meg az Szjt. két
rendelkezése is. Az egyik szerint ,a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bdarmilyen

>3 Ruijsenaars: i. m. (17), p. 109.
%6 Ruijsenaars: 1. m. (17), p. 111. 13. labjegyzet.
> Ruijsenaars: i. m. (17), p. 122-125.
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felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.” A masik szorosan kapcsolddik
a merchandisingtevékenységhez: ,.a szerzét megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti
alak kereskedelmi hasznositdsdnak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizdrdlagos joga
is”>® A magyar joggyakorlatbol érdemes megemliteni a Vizipok figurajaval kapcsolatos
pert, ahol a masodfoku birdsag indoklasdban egyértelmtien elkiiloniti a karaktert és annak
alkotdjat a film és a forgatokonyv jogaitdl, megallapitva, hogy ,az adott esetben a felhasz-
ndlds kizdrdlag a figurdkra terjedt ki, az semmilyen médon nem hozhaté dsszefiiggésbe sem a
forgatokonyvvel, sem a filmalkotdssal, a kozvetlen kapcsolat tehdt csak a figuratervezd alkotoi
tevékenységével dllapithaté meg”.”

Altaldban a rajzfilmek és a filmek karaktereit egyiitt kezelik a védelem szempontjdbol
audiovizualis figuraként, és mint olyanok, 6k mutatjak a legtobb belsé és kiils6 tulajdonsa-
got,® hiszen a rajzolt karakter mellett annak személyisége is kivaloan kifejezheté nem csu-
pan neki tulajdonitott mondatokkal, hanem mozgasaval, hangjaval is. Némileg kiilon kezel-
juk itt a rajzfilmeket és az egyéb filmeket, tekintve, hogy eltéré lehet a védelem rajuk nézve.
A rajzfilmek figurai grafikailag magas szinten, minden részletre kiterjedéen kidolgozottak,
altalaban ruhajuk is a legaprébb részletekig megrajzolt, igy védelmiik nyilvan egyszertibb,
mint a tobbi figuraé. Az alkotok tobbnyire bebiztositjak magukat, és ebbdl kifolyolag a leg-
tobbszor védjegyként is bejegyeztetik, sot, sokszor ruhazatuk és annak szinkombinacioja
is kiilon bejegyzés alatt szerepel. Amennyiben mégsem jegyeznék be védjegyként, akkor
is szerz6i jogi védelem alatt allnak, illetve Amerikaban és Koreaban bejegyzés nélkiil is jo
hirt védjegyként ismertek el bizonyos karaktereket, és erre hivatkozva utasitottak el késébbi
bejegyzési kérelmeket.

A filmek esetében mar ketté kell bontani a fiktiv és az él6 személyeket. A fiktiv alakok
alatt értend6ek mindazon karakterek, amelyek megjelennek, de nem a szinész arcat latjuk,
hanem egy fantaziateremtményt, ilyen példaul Hulk karaktere vagy a Transformers robot-
jai. Nyilvan védettek lesznek a szerzéi jog dltal is, hiszen a filmben jelennek meg, egyediek,
eredetiek, de nagy valoszintiséggel védjegy is védi Oket, sot, az eladasra szant jatékmodel-
lek formatervezésiminta-oltalomként is bejegyezhetéek. Tehat ha egy filmes karakter jogait
szeretnénk megszerezni, akkor nagyon végig kell gondolni, pontosan milyen célra is szeret-
nénk hasznalni, és az annak megfelel$ oltalmi forma jogtulajdonosaval kell szerzédniink,
ami oltalmi formanként eltérhet. Az él6 személyek altal megformazott karakterek esetében
mindazok a jogok megilletik a szerz6t, mint a fiktiv karaktereknél, de emellett felmeriilnek
olyan tobbletjogok, esetlegesen kotelezettségek, amelyek kizardlag az €16 személyhez kap-
csolodhatnak. Ezek a jogok a karaktervédelemnek csupdn érintéleges teriiletei, hiszen a szi-

58

s Szjt. 16.§ (1) és (3).

Févérosi [tél6tabla 8.Pf.20.034/2009/6. itélete: a pert a figurdk jogtalan kereskedelmi felhasznélasa miatt
inditottak, és a Kuria is helybenhagyta a masodfokd hatarozatot Pfv.IV.21.500/2009/3. szamu itéletével.
»Damit weisen audiovisueller Figuren von allen fiktiven Figuren die meisten Merkmale auf,..” -
Ruijsenaars: i. m. (17), p. 136.
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nész személyéhez kapcsolodnak inkabb. Itt elsésorban a személyiségi jogokra kell gondolni,
amelyeknek sajatos dimenzidja, az amerikai ,,right of publicity” emelend6 ki elsésorban a
karaktervédelem kapcsan.

A ,right of publicity” az amerikai jogban 1étez6 fogalom, amelynek lényege, hogy meg-
akadalyozza, hogy mas engedély nélkiil haszndlja egy személy nevét, meghatdrozd szemé-
lyiségjegyeit, hangjat kereskedelmi célokra.®’ A koreai joggyakorlat is atvette ezt, és 1997-
ben Hong Chae Chung szinész sajat arcanak és jellemzdinek egy gydgyszergyarto cég altali,
engedély nélkiili kereskedelmi felhasznaldsaért perelt.®* Ruijsenaars a szinészi teljesitmény
cimsz6 alatt foglalkozik ezzel a kérdéssel, de kiemeli, hogy ez a jog az amerikai terminolé-
gidban valojaban nem a szinészi teljesitmény elismerése, hanem a versenyjog egy szférdja,
amely a tomegeket megtévesztd utanzatoktol jelent védelmet a figurat megformald szinész
szdmara.*> Magold és Donaldson is McCarthyt idézi, aki az amerikai jogban gy fogalmaz-
za meg a maganélet megsértése és a right of publicity kozti killonbséget, hogy az eldbbi a
pszichét ért sériilésre, mig az utébbi a pénztarcat értre fokuszal.** A magyar képmashoz és
a hangfelvételhez valé jog valahol a kettd kozott helyezhetd el, hiszen sztikebb kort fed le
(kizarolag a képeket és hangfelvételeket), azonban a kereskedelmi célzat nem kovetelmény.

Osszefoglalva: a megalkotés sordn figyelemmel kell lenniink arra, hogy milyen tipusu
karaktert kivanunk létrehozni/létrehozatni, milyen forrasok felhasznalasaval, és hogy mi a
célunk a figuraval a késébbiekben, mert a jogok mindezektdl fiiggden alakulhatnak. Tovab-
bi szempont, hogy a figurankra vonatkozé védelem szabalyai azon orszag szabalyai lesznek
els6dlegesen, ahol el3szor keriil miiviink kiadasra.

III. KI A JOGOSULT?

Amint megallapitottuk, hogy az adott karakter a szerz6i avagy a védjegyjog altal biztositott
védelmet élvezi, a legfontosabb kérdéskor, hogy megtalaljuk ki a jogosultja ezen védelemnek,
kit kell megkeresniink, hogy felhasznalhassuk a karaktert. A legegyszertibb mddja ennek,
ha a mu kiaddsanak orszagaban felkeressiik a szerzdi jogi irodat, illetve a védjegybejelen-
tésre szakositott intézményt. Habar a szerz6i jog nem bejegyzéskateles, mégis legtobbszor
bejelentik a szerzok, tekintettel arra, hogy igy bizonyos eldnyoket szerezhetnek. A szerzéi
jogi irodak mellett a kozos jogkezeld szervezeteket érdemes kiemelni, amelyek ugyan nem
tekinthetéek jogosultnak, azonban a jogosultak megbizasabol kezelik azok jogait, igy pél-
daul Magyarorszagon a filmek tekintetében a FILMJUS Filmszerz6k és Eléallitok Szerzéi
Jogvédo Egyesiilete. A védjegyek esetében viszonylag egyszer( a helyzet, minden orszagban
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Moore: i. m. (23), p. 175; http://www.law.cornell.edu/wex/publicity.

Nahm: i. m. (25), p. 203-206.

Ruijsenaars: i. m. (17), p. 147.

Hans Arno Magold: Personenmerchandising: der Schutz der Persona in Recht der USA and Deutchlands.
Peter Lang Gmbh, Europiischer Verlag der Wissenschafter, Frankfurt am Main, 1994, p. 29.; Donaldson:
i. m. (39), p. 239.
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egy kijelolt szervezet van, igy Magyarorszagon a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, az
USA-ban a az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala,® és nemzetkézi szinten
pedig a WIPO Nemzetkozi Iroddja tartja nyilvan a bejelentéseket.

1. Védjegy

A védjegyek esetében a bejelentd lesz a jogosult, aki egyuttal kifizeti a bejelentéssel jaro
sziikséges koltségeket is, de természetesen amennyiben valaki nem a sajat alkotasat jelenti
be, rosszhiszemitien jar el, akkor a bejelentés megtamadhatd, és torlésre keriilhet. Védjegy
elképzelheté minden fentebb emlitett mi esetében, igy konyv, képeskonyv, képregény vagy
filmek esetében is egy karakterre. A fontos kérdés a grafikai abrazolhatdsag és a megkiilon-
boztethetdség, ha ez a két feltétel fennall, akkor bejelenthet a védjegy, fliggetleniil attol,
hogy milyen miiben talalhato.

2. Szerzoi jog

Els6é ranézésre azt mondhatnank ez egy egyszer(i kérdés, hiszen ki mas lenne a jogosult,
mint a szerz0. Feliiletesen szemlélve a kérdést ezzel megvalaszoltnak lehet tekinteni, azon-
ban a valdsag kozel sem ennyire egyszer(i. Egyrészt vannak tobbszerzs muvek, a magyar
torvényben a kovetkezéképpen kategorizalva: kozos miivek, egyiittesen 1étrehozott muivek
és gyljteményes mivek. Masrészrél nemcsak a szerz6 jogosult, hanem léteznek a szerzi
joggal szomszédos jogok jogosultjai: az eldadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok, a radio-
és televizidszervezetek és a filmel6allitok. Harmadrészt pedig bizonyos jogrendszerekben,
igy az amerikaiban a szerz6 el is adhatja a mithoz fiz6d6é vagyoni jogait, és ez esetben a
tovabbiakban nem lesz jogosult.

A karakter forrdsa szerint kategorizdlva

Amennyiben a karakter egy konyvben leirt jellegzetes figura, a jogosult altalaban a konyv
szerzdje lesz, habar a joggyakorlatot elemezve, jogaival csak igen nehezen tud élni, tekint-
ve, hogy egy leiras mindig nehezebben azonosithat6, mint egy képileg megjelenitett figura.
Ilyen esetben a szerzdi jog védi az egész konyvet, igy ha magat a konyvet meg akarja valaki
filmesiteni, akkor a szerz6hoz célszer( fordulnia. A jogsértést viszonylag konnyt bizonyi-
tani abban az esetben, ha a konyv teljes cselekménysorozatat a karakterekkel egyiitt fel-
hasznélja valaki engedély nélkiil, azonban joval nehezebb, ha csupan egy karaktert vesz at.
Erdemes vigyazni, mert természetesen nem kizdrélag a szerzd birtokolhatja ezen jogokat,
azokat mar eladhatta (USA) vagy licenciaba is adhatta. Példaul ezen jogok birtokosa vagy

85 The United States Patent and Trademark Office: http://www.uspto.gov/trademarks/index.jsp.
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akdr tulajdonosa lehet a konyv kiadoja is, de el6szor mindenképp a szerz6t vagy képvisel -
jét érdemes megkeresni.®®

A képeskinyvek esetében a szerzé és a rajzold tobbnyire elkiiloniil, és kettéjiik kozott a
jogok megoszlasara altaldban a koztiik fennalld szerz6dés az iranyado, tekintettel arra, hogy
a figurardl a konyv szerzdje ir, ugyanakkor a rajzol6 az, aki a leirds alapjan megjeleniti, és
a késébbiekben akar a megfilmesités, akar a merchandisingjogok kapcsan ez utdbbi keriil
felhasznalasra. Ilyenkor a k6zos mivek szabalyai szerint mindketten jogosultak lesznek, és
jogaikat egytittesen gyakorolhatjak, tekintve, hogy igen nehéz elvalasztani kett6jiik alkoto-
munkajat, hiszen a konyv szerzdje kitalalta és leirta a figurat, a rajzold pedig a leiras alapjan
elképzelte és papirra vetette.

Képregény esetében tobbnyire a kiadé tulajdonaban vannak a jogok, a kiad¢ az altala fel-
kért szerzdvel, rajzoléval és mas kozremiikodokkel olyan szerzédést kot, amelyben raszig-
néljék a jogokat.”” Ennek elsédleges oka, hogy a késébbiekben a karakter lehet a képregény
legértékesebb darabja, a képregényeladasok bevételének tobbszorose folyhat be a karakter-
hez kapcsol6dé merchandisingtevékenységbdl. Amennyiben ez nem igy torténik, a jogosult
a szerz0 lesz, aki lehet egy személy, amennyiben ugyanaz rajzolta a figurakat, aki a szoveget
is megirta, és lehet tobb személy, ha a rajzolo és az ir6 elkiiloniil. Ezen mivek esetében az
sem ritka, hogy a lapkiadéval munkaviszonyban dllnak a szerzék, és munkakoéri kotelezett-
ségiik a mu elkészitése, ebben az esetben a magyar szabalyozas szerint a munkaltatd szerzi

meg a jogokat a m{ atad4saval.%®

A jogosultakra nézve azonos rendelkezéseket tartalmaz az
amerikai terminoldgidban ismert ,works made for hire” szabalyozasa, amely esetében azon-
ban nemcsak egy allandé munkaltatorol lehet szd, hanem egy egyedi szerzédéssel megren-
delt mirdl is, ahol a megrendel6 a munkaltatéval azonos jogokat kap ellenkezé tartalmu
irdsos szerzédés hianyaban.*’

A filmek kapcsan talan a legnehezebb meghatarozni ki a jogosult adott esetben, mert a
régebbi filmek esetében a jogok dltalaban tobb kiilonbozd helyre lettek eladva vagy licen-
cidba adva,”® és bonyolult végigkovetni a szerzddések labirintusit. Bizonyos esetekben a
producer, mas esetekben a studi6 vagy akar a rendezd birtokdban vannak a jogok. A jogok
megszerzésének specialis esete, amikor a film egy konyvtar része, és az egész konyvtar keriil
megvasarlasra. Ezalatt természetesen nem a hagyomanyos értelemben vett konyvtarakat,
hanem a filmek egy nagyobb csoportjat kell érteni, amelynek jogai egyazon szervezet tulaj-

dondban vannak, példaul ilyen volt az MGM kényvtdra, amelyet Ted Turner megvett.”!
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70

Donaldson: i. m. (39), p. 117.

Donaldson: i. m. (39), p. 120.

Szjt. 30. §; L: RK Copyright Act Art. 9.; Copyright Act of Japan Art. 15.

United States Code, Title 17., Chapter 2., §201 (b).

Eladasrdl természetesen az angolszasz jogrendszer esetében beszélhetiink [United States Code, Title 17.,
Chapter 2., §201 (d)], hiszen a magyar jog nem engedi, hogy a szerzé elidegenitse jogait teljes egészében
[Szjt. 9. § (3)].

"' Donaldson: i. m. (39), p. 125.
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A nemzetkozi dokumentumok nem tartalmaznak részletes szabalyokat a jogosultak
meghatarozasa tekintetében. A 2006/115/EK iranyelv meghataroz egyfajta keretet a jogo-
sultakra vonatkozdan: ,, A filmalkotds vagy audiovizudlis mii férendezdjét a mii szerzéjének
vagy egyik szerzdjének kell tekinteni”’* Emellett kiemeli, hogy az egyes tagallamok egyéb
kozremutkoddket is szerzétarsnak mindsithetnek. A magyar jog ezzel 6sszhangban a filmet
koz6s munek tekinti, a torvény szerint ,,a filmalkotds szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és
zenemtivek szerzdi, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén
alkoté médon jarultak hozzd”.”

A filmeknél kiilon ki kell térni egy tovabbi problémakorre, mégpedig a producerek joga-
ira. A mai szabalyozas szerint vilagszerte a producer rendelkezik a szomszédos jogokkal az
elkésziilt film kapcsan, amelyek sokszor fiiggetlenek a szerzd jogaitdl. A szabélyozas azon-
ban alapvet6 kiilonbségeket mutat a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerekben, az
utébbiakban is vannak jogaik, de azok nem kiiléniiltek el a szerz8kétl.”* Az Szjt. kiemeli
a filmelallitokat, akiknek az engedélyére a szerz6k engedélye mellett sziikség van ,,a befe-
jezett film hozzdaddssal, elhagydssal vagy kicseréléssel valé modositdsihoz vagy barmilyen
mds megvdltoztatdsdhoz”, és akik a szerz6k személyhez f(iz6d6 jogainak a védelmében is
felléphetnek.” Emellett a torvény a szomszédos jogok szabalyozasa keretében kiemeli, hogy
a filmel6allité hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a filmet ,,t6bbszorozzék, terjesszék (ide-
értve a nyilvanossdg részére torténd haszonkolcsonbe addst is), és vezeték uitjdn vagy bdrmely
mads eszkozzel vagy mddon 1gy tegyék a nyilvanossdag szamdra hozzdférhetévé, hogy a nyilva-
nossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vilaszthassik meg”. Azért itt emeljiik ki
ezt a rendelkezést, mert a filmel6allitd a torvényi definicio alapjan (az a természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasdgi tarsasdg, aki vagy amely sajdt
nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasdt, gondoskodva ennek anyagi és
egyéb feltételeirsl’) tobbnyire a film producere vagy rendezdje, hiszen 6k azok, akik a film
anyagi feltételeir6l gondoskodnak. A koreai torvény vélelmet allit fel, és azt mondja ki, hogy
ha szerz6dés masképp nem rendelkezik a felek viszonyarol, akkor ugy kell tekinteni, hogy a
film elkészitéséhez sziikséges minden jog 4t lett ruhdzva a film elallitojara.””

A filmek kapcsan johet szdba a korabbi megkiilonboztetés, miszerint vannak él6 szemé-
lyek és fiktiv karakterek. Az €16 személyek esetében érdemes kitérni bizonyos tobbletjogo-
sultsagokra, amelyek megilletik Gket, illetve tiirési kotelezettségiikre, amit a kozszereplokre
vonatkozd polgdri jogi szabdlyozas tartalmaz. A tobbletjogok a személyiikhoz £iz6d6 jo-
gok, amelyek része a korabban targyalt publicitas joga és persze a maganélethez valo jog a

72 2006/115/EK iranyelv a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriile-

tén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol 2. cikk (2).

Szjt. 64. § (2); A japan szabélyozas is ugyanezt tartalmazza: l.: Copyright Act of Japan Art. 16.
Léasd: Alian Sterling: World Copyright Law. Sweet&Maxwell, 2008, p. 79, 83-84.

Szjt. 65. § (2) és (4).

Szjt. 64.§ (3).

RK Copyright Act Art. 100.
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kozszereplSkre vonatkozd megszoritdsokkal. Emellett idesorolhaté az a szabdly is, amely
szerint nyilvanos kozéleti szereplés esetében nem kell az érintett engedélye a képfelvétel
elkészitéséhez. Amellett, hogy ezen személyek emberi méltésaga nem sériilhet, nyilvan kor-
latot szab a becsiilethez és j6 hirnévhez valé joguk is.

A jogosultaknal emlitendé specidlis kérdéskor az ,,drva miivek” problematikdja, amely
kizarolag a szerz6i jog kapcsan fordulhat eld. Ezekben az esetekben a jogosultsag nem 4l-
lapithaté meg a bejegyzésekbdl. Nem tévesztendd Ossze az alnéven irt vagy a ki nem adott
munkakkal. Ebben az esetben arrol van szd, hogy valamikor volt egy jogosult, a mu védett
a szerzéi jog altal, de a jogosult személye nem dllapithaté meg, igy példaul a szerzéi jogi
irodanal bejegyzett adatok elavultak, és a megadott elérhet6ség nem él tobbé, vagy a szerzo
meghalt és nem megallapithaté(ak) az 6rokose(i), vagy névteleniil publikaltak a mivet, és
immar nem allapithaté meg a szerz6 személye, de az is el6fordulhat, hogy a szerzé minden
jogat eladta, és a jelenlegi jogosult nem lelhet6 fel, akar azért, mert nem lett regisztralva,
vagy az ismételt eladasok kovetkeztében nem nyomon kévetheté, hova keriiltek a jogok.”
Ez sokszor komoly problémat jelenthet, igy a filmeknél, ha olyan tartalmat szeretne valaki
felhasznalni, ami ebbe a kategoériaba esik, kérdés, mit tehet, kihez fordulhat. Erre tobbfé-
le megoldas létezik a kiilonb6z6 jogrendszerekben, nemzetkozi szinten pedig mindeddig
nincs ra szabalyozas. Bizonyos rendszerekben a helyi birésagnal vagy mas, a jog 4ltal alapi-
tott szervezetnél kell bejelenteni ezen igényt, példaul Kanadaban, mashol egy kiterjesztett
kollektiv licenciarendszer létezik, példaul Daniaban, de Amerikaban példaul egy korlatozott
iddintervallumon beliil érvényesithetd kartéritési rendszert javasoltak. Ez utdbbi azt jelen-
ti, hogy a torvényileg meghatarozott idén beliil jelentkez6 jogtulajdonos szamara pénzbeli
karpétlas (remuneration) fizetendd.”® Egyes vélemények szerint sziikség lenne egy egységes
nemzetkozi szabalyozas kialakitasara, mert enélkiil a kreativ alkotokat megfosztjuk a mi-
vek egy széles skalajanak az ujrafelhasznalasatol. Talan a legjobb megoldas egy egységes
nemzetkozi engedélyezd testiilet lenne, amelyhez online lehetne bejelenteni az ilyen jellegti
igényeket, és amelynek hozzaférést biztositananak a nemzeti adatbazisokhoz a szerzéi jog
alatt all6 miivek és bejegyzett jogosultjuk tekintetében. Természetesen be kellene nyujtani a
megfelel6 dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy az igénylé minden téle telhet6t meg-
tett a szerz6 felkutatdsa érdekében, és az igényld dltal befizetett 6sszeget egy alapban kellene
elhelyezni, amibdl ki lehetne elégiteni a késobb jelentkezd jogosult dijigényét. Természete-
sen a testiilet felallitaisa meglehetésen bonyolult lenne, mar csak azért is, mert meg kellene
hatarozni, honnan keriil biztositasra a miikddéséhez sziikséges koltségkeret. Az Eurdpai
Unidban a 2012/28/EU irdnyelv® rendezi ezt a kérdést. Az irdnyelv az drva mivek egyes
megengedett felhasznalasi mddjairol rendelkezik, de hatalya kizardlag ,,az drva miivek fel-

78" Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 31-33.

% Sterling: i. m. (74), p. 614-615.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi
modjairol.
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haszndldsdnak a tagdllamokban letelepedett, nyilvdanosan hozzdférhetd konyvtdrak, oktatdsi
intézmények, illetve miizeumok, valamint archivumok, mozgoképorokség-védelmi vagy hang-
z00rokség-védelmi intézmények és kozszolgdlati miisorszolgdltatok dltal a kozérdekii felada-
tukkal kapcsolatos célok elérése érdekében végzett egyes modjaira vonatkozik”. Mint lathatd,
ez csak a felhasznalok egy szlikebb rétegére vonatkozik, igy amennyiben késziil6 filmjéhez
szeretne ilyen muvet felhasznalni valaki, a legjobb mddszer tovabbra is az, ha megprobal
minden téle telhetét megtenni a szerzé felkutatdsa érdekében, és amennyiben ez nem si-
keriil, vagy nem hasznalja fel a mivet, vagy megkeresi az illetékes nemzeti szervezetet a
mu szarmazasanak megfeleléen. A magyar szabalyozas szerint ilyen esetben a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatalat kell felkeresni, amely legfeljebb 6t évre sz0l6 engedélyt ad, ami
at nem ruhdzhato, nem kizaroélagos és masnak tovabbi felhasznalast ez alapjan nem lehet

engedélyezni.®!

IV. A VEDELMI IDO PROBLEMATIKAJA

A védelmi id6 problémakore elsGsorban a szerzéi jog kapcsan mertil fel, hiszen a meglehe-
tdsen hosszu védelem folyamatosan kozponti kérdése az ezzel foglalkozo szakirodalomnak.
A védjegy mindossze 10 éves védettséget jelent, ami viszont meghosszabbithat6. Persze azt
is érdemes figyelembe venni, hogy a védjegy fenntartdsa anyagi aldozatokat is megkivan,
dija van, ami attdl fiigg, hogy mely orszadg(ok)ra kivanjuk a védelmet fenntartani, és emellett
hasznalatbavételi kotelezettség is kapcsolddik hozza a jogosult oldalan.

1. Védjegy

A védjegyek esetében a védelmi id6 az egyes nemzeti jogokban szabalyozott, ennek ellenére
mégis megfigyelhetd egy dltalanos tendencia a védelem hossza tekintetében. A nemzetkozi
védelem fontos dokumentuma a madridi keretrendszer,** amely a gyéri vagy kereskedelmi
védjegyek lajstromozasarol sz6l6 Madridi Megéllapodasbol és a Madridi Protokollbdl all.
A protokollt aldiré tagorszagok viszonylataban lehetséges a nemzetkozi védjegy bejegyzése,
ami annyit jelent, hogy egyetlen bejelentéssel létrehozhaté a védelem barmely valasztott
tagorszag(ok) viszonylataban. Jelenleg 92 orszag részese, koztiik az osszes altalunk vizs-
galt.®> A Madridi Megallapodas 6. cikke szerint a Nemzetkozi Iroddnal a megfelel§ eljaras-
ban bejelentett védjegylajstromozas hatalya 20 évre szol. Az igy lajstromozott nemzetkozi
védjegy a bejegyzéstdl szamitott 5 év elteltével fiiggetlenné valik a szarmazasi orszagban
lajstromozott nemzeti védjegytdl, azonban ha ezen 5 éven beliil indult eljaras keretében a
nemzeti védjegy torlésre keriil, akkor a nemzetkozi védjegy osztja sorsat. Ezzel a 20 éves

81 yit. 41/B.§ (1).

2 Madrid Agreement, 14th April, 1891.; and Madrid Protocoll 1989.
83 http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/madrid_marks.pdf.
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védelemmel szemben a vizsgélt orszdgok mindegyikében az egyes nemzeti szabalyozasok
szerint bejegyzett védjegyet 10 évig illeti meg a védelem, és minden esetben meghosszab-
bithaté szabalyozott eljaras keretében.®*

2. Szerzoi jog

A szerzbi jog esetében a nemzetkozi egyezmények alkotjdk a nemzeti szabalyozasokhoz a
keretet, és ezek is meghataroznak egy minimalis védelmi idétartamot. Az Egyetemes Szer-
z06i Jogi Egyezmény (ESZE) 1952-ben és 1971-ben feliilvizsgalt valtozataban is még 25 éves
minimalis védelmi id6t® irt el6, mig a gyakorlatban jéval elterjedtebb, 1886-ban létrejott
Berni Uniés Egyezmény a szerzé halalétdl szdmitott 50 éves dltaldnos védelmi id6t™ sza-
bott meg, azonban a filmes alkotasokat kiilon kezelte, és arra a mii kozzétételétdl szamitott
50 éves minimalis védelmet hatdrozott meg. Kiemelendé még nemzetkozi viszonylatban
a Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl, azaz a Kereske-
delmi Vilagszervezet dltal alkotott TRIPS-megallapodas, ami szintén az 50 éves védelmet
tekinti minimumnak.®’

Az Eurdpai Unié tagallamai tekintetében 1993-ban sziiletett egy iranyelv (2006-ban lett a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalva),®® amely ezt a kérdést szabélyozta. Ez a do-
kumentum a Berni Egyezményt veszi alapul, de a védelmi id6t egységesen a szerzé halalatol
szamitott 70 éves idétartamban® hatdrozza meg, és nem tesz kiilonbséget a filmalkotdsok
tekintetében sem. Az egyetlen kivételt a szomszédos jogok jelentik, ahol a védelmi id6 50 év
az elso eldadastol, a hangfelvétel elsé rogzitésétdl, illetve a miisor els6 sugarzasatol szamit-
va.”® Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az Unid tagja, szintén ezt a szabalyozasi modellt
koveti.®! Az irdnyelv utal a kordbban a témaval foglalkozé Berni Egyezményre, a WPPT-
egyezményre®” és a 93/98/EGK iranyelvre, megéllapitva, hogy korabban a szerzé halalatol
szamitott 50 éves védelmi id6 volt az dltaldnos a szerzdi jogok esetében, aminek az elvi
hatterét az adta, hogy a szerz6 leszarmazottainak az els6 két generacidja szamara nyujtson
védelmet a szabalyozds. A 2006-ban elfogadott irdnyelv a meghosszabbodott atlagéletkort
figyelembe véve ezt a tartamot 70 évre emelte fel. Az egységes koncepcié mindenképpen
elismerésre méltd, ugyanakkor - szdmolva a XXI. szdzad informdcids forradalmaval - érde-
mes lenne atgondolni ezen id6tartamot.

8 1997, évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalméardl 11. §; US Trademark Act 8. §;

Trademark Act of Japan Art. 19.; Trademark Act of Korea Art. 42.

A Périzsban 1971. julius 24-én felilvizsgalt Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény IV. cikk 2. a).

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886., Art. 7.

Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), 12. cikk.

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2006/116/EK iranyelve a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejérdl.

2006/116/EK 1. cikk.

2006/116/EK 3. cikk.

Szjt. 31.§ (1).

Az El6adasokrol és Hangfelvételekr6l szolo Genfi Egyezmény, 1996.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerz8i joga is a szerz6 halalatol szémitott 70 éves éltaldnos
védelmet hataroz meg, de a névtelen, dlnéven irt, illetve a méds szamdra irt>> mtvek esetében
az els6 publikalastdl szamitott 95 éves vagy a megalkotastdl szamitott 120 éves védelmet ad,
attol fiiggden melyik telik le el6bb az adott mi esetében.”* A mas szdmara irt mé egyrészt
jelenti a munkaviszonyban all6 alkalmazott altal a munkakore keretében eldéllitott mive-
ket, masrészt a specialisan filmben val¢ felhasznalasra rendelt vagy beszerzett munkakat.”
A szabdlyozas egy 1998-as mddositas eredménye, ami tobb néven is ismert (Sonny Bono
Copyright Term Extension Act, Sonny Bono Act vagy the Mickey Mouse Protection Act).
Ez a szabalyozas a gyakorlat szempontjabol azt eredményezte, hogy Amerikdban az 1923
el6tti mivek mar a kozkines részei, az 1923-1977 kozott alkotott miivek, amennyiben a
megujitas irant kérelmet adtak be esetitkben, dsszesen 95 évig élveznek védelmet, akdrcsak
az 1977 utdn mdas szamdra irt méivek.”® Tehdt amennyiben amerikai miivet szeretnénk fel-
hasznalni, nagyon oda kell figyelniink arra, hogy nem all-e még mindig szerzéi jogi oltalom
alatt, hiszen egy 1923-ban irt/kiadott mi még egészen 2018-ig nem valik a kozkincs részé-
vé. Igy példdul ha Walt Disney egyik elsé figurajanak, a Mickey Mouse-nak a felhasznal4-
sara gondolunk, az bizony még 2023-ig védelem alatt all az amerikai jog szerint. A térvényt
mar bevezetésekor tobben tamadtak, s6t, a kérdés egészen a legfelsébb birdsagig jutott. Az
Eldred v. Ashcroft-perben a legfels6bb birdsag eldtt az 1998-ban kiadott, Sonny Bono nevé-
vel fémjelzett szerz6i jogi torvénynek az alkotmanyba {itkozését akartak bizonyitani, azt a
tényt, hogy a védelmi id6 felemelésével a véleményszabadsag, kiilondsen az internetes véle-
ményszabadsag korlatozasa valosul meg, ami azonban sikerteleniil végzddott. A per soran a
torvény haladasi zaradékkal (Progress Clause; az USA alkotmanya 8. cikk) ellentétes voltat
kivantdk bemutatni, amely zaradék tobbek kozoétt kimondja, hogy ,,a Kongresszusnak jogad-
ban adll elésegiteni a tudomdny elérehaladdsat... azaltal, hogy korldtozott ideig... kizdrdlagos
jogot biztosit a szerz6knek... sajdt miiveik... hasznositdsdra”®’ Az inditvanyozok szerint a
torvény azzal, hogy a szerz6k haldla utdni 70, illetve cégek esetében az els6 kiadast kovetd
95 évre hosszabbitja meg a szerzdi jogi védelmet, ellentmond a klauzulaban megfogalma-
zott id6beli korlatozottsagnak, hiszen ha a Kongresszus barmikor meghosszabbithatja a
védelem idStartamat, azzal tulajdonképpen 6rok idejtivé valhat a védettség. Ez a rendkiviil
hosszt id6tartam nemcsak az esetleges felhasznaldknak, hanem az esetek nagy részében a
szerzOknek sem all érdekiikben, hiszen a legtobb ml mar a kiadasa utan par évvel sem hoz
anyagi hasznot, nemhogy a kiaddsa utan 70 vagy 95 évvel.

Japdnban az altalanos szabaly szerint a szerzd halala utan még 50 évig védett a md, és
amennyiben névteleniil vagy alnéven hoztdk nyilvanossagra, akkor ugyanez az idétartam

%3 Eredeti: ~Work made for hire”.

4 US. Copyright Act of 1976., 302-303. §.
> Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 5.
% Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 21-22.
7 Lawrence Lessig: Szabad kultara. A kreativitas természete és jovdje. Kiskapu Kiado, 2005, p. 191.
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az elsd publikaciotdl szamitandd. Az dlnéven irt muvek esetében a szerzé halalatol szami-
tando az 50 év, amennyiben altalanosan ismert, hogy az 6 alneve, vagy ha a publikaciotél
szamitott 50 éves id6tartam alatt nevét nyilvanossagra hozza vagy regisztraltatja magat. A
munkaviszonyban és mas hasonlé jogviszony keretében alkotott miiveknél szintén az elsé
publikaciotdl szamitddik az idétartam. A szomszédos jogok tekintetében szintén az 50 éves
id6tartam iranyado, azonban a filmek esetében az elsé nyilvanossagra hozataltol szamitott
70 éves védelem van.”®

Dél-Koredban a japan szabalyozashoz hasonldan az 50 éves védelmi id6 az altalanos. A
filmek esetében azonban az elsé nyilvanossagra hozataltdl csupan 50 évig él a védelem.”

Erésen at kellene gondolni a védelmi idére vonatkozo szabalyokat tobb szempontbdl is.
Elészor is figyelembe kell venni, hogy a szellemi alkotdsok védelmének elsédleges célja,
hogy a szerz6 kreativ alkotasat mas ne hasznalhassa fel meghatdrozott ideig, és ezzel a szer-
z6nek megtériiljon a miivébe fektetett ideje és munkdja, illetve — amennyiben lehetséges — a
szerz6 profitra tegyen szert altala. Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy a kés6bbi kreativ
alkotokat sem szabad erds korlatok kozé szoritani, egy idé utan meg kell sziinnie a véde-
lemnek, hogy masok felhasznalhassak bizonyos részeit uj alkotasokhoz. Amikor elkezd-
ték védelem ald helyezni a szellemi alkotdsokat, akkor még a koriilmények egészen masok
voltak, f6ként harom tényez6 tekintetében: egyrészt az atlagéletkor joval alacsonyabb volt,
masrészt kezdetben révidebb volt a védelmi id6, és harmadrészt a technika sokkal kevésbé
jatszott szerepet az emberek életében. Az életkor tekintetében nyilvan nem mindegy, hogy
a szerz6 50 vagy 90 éves koraban hal meg, hiszen utébbi esetben, ha miivét viszonylag ko-
rdn, mondjuk 20 éves kordban alkotta, akkor az dsszesen 140 évig lesz védett, ami a mai
felgyorsult vildgban elképesztden hosszu id6. A technika még a fiatalok szamara is kovethe-
tetlen tempoban fejlédik, mar oGnmagaban a kozlekedés (szallitas) szerkezetének atalakulasa
(gondolva itt a repiilés olcsobba és elérhetdbbé valasara a nagyobb tomegek szamara) és az
internet megjelenése nagyon felgyorsitott mindent, hiszen ha a szerzé kiadja a mtivét, az
aznap vagy masnap mar a vilag masik felén is elérhet6 lesz. Ez azonban csak a kezdet volt,
¢és mara messze tulhaladt ezen a technolégiai fejlédés - itt gondolhatunk a 4G-vel m(iko-
dé6 okos telefonokra és a rajuk irt alkalmazasokra vagy arra, hogy immar otthonunkban is
elérhet6 a haromdimenziés nyomtatdsi technolégia. Mindezek kovetkeztében barmilyen
ujdonsag sokkal gyorsabban valik elavultta, mint barmikor korabban a torténelemben.
Nyilvan elképzelhetetlen olyan radikalis megoldds, mint a védelem eltorlése, de az id6tarta-
mot roviditeni kellene a leirtak fényében. Esetleg célszerti lenne a védelmi id6t csak abban
az esetben szamitani a szerzd haldlatdl, ha a ma nem lett nyilvanossagra hozva, egyébként
pedig a publikaciotol, és az ideje legyen 50 év, illetve amennyiben a szerzé ennél hosszabb
ideig €1, akkor a védelem tartson a halalaig. Ez elégséges védelmet nyujtana, hiszen a szerz6
élete végéig mindenképpen kapnd az ezzel jard juttatdsokat, viszont kikiiszobolné azt az

98 Copyright Act of Japan Article 54.

’ RK Copyright Act Art. 39-40. és 42.
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anomalidt, hogy most bizonyos esetekben még a szerz6 unokaja is ebbdl él meg, holott 6
semmi kreativat nem alkotott életében.

V. A FILMES KARAKTEREK KAPCSAN ELOFORDULO SZERZODESTIPUSOK

Ez a fejezet arra fokuszal, hogy a gyakorlatban egy késziil6 filmhez hogyan is szerezhetiink
meg egy karaktert, milyen szerz6dés is sziikséges e karakter jogszer(i felhasznalasahoz. A
karaktereknek a korabbi felosztasat nem koveti ez a rész, tekintettel arra, hogy a fiktiv ka-
rakterek és az él6 személyek esetében a szerzédéstipusok azonosak, inkabb csak a szerzé-
dési feltételekben fedezhetiink fel killonbségeket, figyelemmel az €16 személy személyiségi
jogaira is. A szerz6dést minden esetben a korabban ismertetett jogosulttal kell megkétni,
hiszen 6 az egyetlen személy, aki jogosult szerzédések megkotésére, 6t illeti a jogok Osz-
szessége. Miel6tt részleteznénk az egyes szerzddéstipusokat, érdemes nagy vonalakban fel-
vazolni, hogy milyen médokon szerezheté meg a jog egy karakternek a felhasznalasara.'®
A legjellemz6bb talan, hogy a felhasznald szerzédést kot a karakter felhaszndlasara. Ennek
egyik f6 tipusa, amikor a szerz§ atruhazza az Gsszes jogot, ami a filmgyartashoz sziikséges,
ezek egyike lesz maga a karakter is, a mdsik amiben meghatarozasra keriil, hogy a karaktert
pontosan milyen célra és hol 6hajtja a felhasznal6 felhaszndlni, és licenciat kap magéra a
karakternek erre a specifikus felhasznalasara. Ez a szerz6dés megkothet6 a film elkésziilte
el6tt és utan is barmikor, és mindig figyelemmel kell lenni a szerzddési jog alapvet6 szaba-
lyaira, igy az értékaranyossag kovetelményére is, ami sok esetben problémas lehet a karak-
terek esetében, hiszen nem egyszer(i a piaci értékitk meghatarozasa. A harmadik esetkor,
amikor a mlivész a felhaszndld alkalmazasdban all6 munkavallald, és ebben az esetben a
munkdja keretében el6allitott karakter a filmeld4llitét fogja megilletni. Ez azonban csak a
harom legfontosabb eset a szerzédések koziil, roviden még kitériink az egyéb kapcsolodo
szerz6déstipusokra is.

Elétte azonban sziikséges az altalanos szerz6dési szabalyokra is utalni, hiszen ezek a sza-
bélyok adjak az egyes szerzédéstipusok mogotti hattérszabalyokat. Az alapvetd szabély a
szerz6dési szabadsag elve, amely minden vizsgalt jogrendszerben megjelenik. Sterling emlit
bizonyos jogrendszereket (példaul a francia és a német), ahol ha a felek masképp nem rendel-
keznek, az elkésziil6 filmmel kapcsolatos jogok a producert illetik automatikusan, kiemelve,
hogy a film eléallitaséhoz felhaszndlt méivek szerzéi jogait ez a rendelkezés nem érinti.'""
Ez azt jelenti, hogy ha a film elkésziil, mondjuk egy képregény alapjan, akkor az utébbi
szerz6jének megmaradnak a jogai, igy a karakterhez f(iz6d6 szerzéi jogai is, de ugyanakkor
a karakterek filmben megjelent formajukban eltéré rendelkezés hijan a producer kizarola-
gos joga ald tartoznak, igy minden tovabbi nélkiil felhasznalhatja merchandisingcélzattal, a
jogot atruhazhatja, vagy a karakter felhasznalasat engedélyezheti.

100 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 25.

o1 Sterling: i. m. (74), p. 591. ,implied cession of rights”
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Seiter az amerikai gyakorlatot vizsgalva a kovetkezé szerzédéstipusokat kiiloniti el: work
made for hire, copyright assignment, licence, financing and distribution, agency agreements.
Moore, Donaldson és Ruijsenaars az alabbi szerzddéseket emliti még a karakterekkel kap-
csolatban szintén az amerikai gyakorlatbdl: merchandising, franchise, option and purchase,
writer’s agreements, actor’s agreement. A magyar gyakorlatbdl érdemes kiemelni az Szjt.
altal szabalyozott felhasznalasi, jogatruhazasi és megfilmesitési szerzédést, a Vt. dltal sza-
bélyozott hasznélati szerzédést, az Uj Ptk.-ban megjelend franchise-szerzédést és esetleg a
filmgyartas soran a jogosultak kozotti belsé viszonyokat rendezé koprodukcids szerzédést.

Az amerikai joggyakorlatban ismert copyright assignment a szerzé vagyoni jogainak az
atruhazasat takarja, tehat egy adasvételi tipusu szerz6dés, amelynek targya a mu szerzoéi jo-
ga.'%% A szerz vagy az 4ltala jogai képviseletére felhatalmazott személy irhatja kizarolag ala,
és targya a szerzéi jog atruhdzasa, természetesen ezalatt kizardlag a vagyoni jogokat értve.
Ett6l még a személyhez fliz6d6 jogai fennmaradnak a szerzének, mint a név feltiintetése, a
j6 hirnevének védelméhez valé jog (amelyeket az USA joga csak vizualis mivészek esetében
szabalyoz), vagy a korabban emlitett right of publicity, azonban nem lesz jogosult a tovab-
biakban rendelkezni miivével a szerz6désben meghatarozott korben. Erdemes elészor min-
dig az adott orszag jogat tanulmanyozni, tekintettel arra, hogy erre a szerzédéstipusra nem

03 emellett az

minden orszagban van lehetéség, igy példaul a német és osztrak jogban nincs,’
ezekre mintaként tekinté magyar szabalyozasban is f6szabalyként kizart. Az Szjt. kimondja,
hogy ,,a vagyoni jogok nem ruhdzhatok dt, masként sem szdllhatnak dt és azokrél lemondani
sem lehet, viszont 6rokolhetdek”.'* Az amerikai szerzéi jogi torvény a 201. § (d) pontjiban
rendelkezik az atruhazasrél mint lehetdségrol. A szerzének lehetésége van minden jogat
atruhdzni, ebben az esetben miivét a tovabbiakban nem adhatja el, nem adhatja ki, nem
kothet semmilyen tovabbi szerzddést a felhasznalasara, innentdl a szerzdésben jogositott
masik fél rendelkezik minden joggal, ami a mtih6z kapcsolddik. Lehetdsége van arra is a
szerz6nek, hogy a miih6z kapcsolddé bizonyos jogosultsagokat adjon csak el, példaul egy
képregény esetében a megfilmesités jogat, ilyenkor kizarolag a szerz6désben meghatarozott
joggal nem élhet a tovabbiakban. Emellett nem csak tartalmaban, de az érintett teriilet te-
kintetében is korlatozhato a jog felhasznalasa a szerz6désben, tehat kikotheti a szerz6, hogy
kizér6lag Japanra vonatkozoan adja el jogait. Osszegezve, mindig a szerz8dés az iranyadod,
igy nagyon meg kell fontolni, mit is foglalunk bele, mert az abban szereplé jogok nem ér-
telmezhetdek kiterjesztéen, a vevonek kizarolag az ott leirt jogokat van lehetésége gyako-
rolni a m tekintetében. Amennyiben valamilyen korlatozas ala esik a szerzett jog, annak a
szerz8désbdl ki kell tiinnie. Igy példdul ha egy képregényt szeretne valaki megfilmesiteni,
természetesen az abban szerepld karakterekkel, akkor célszerti belefoglalni a szerz6désbe a
karakterekre, a megfilmesitésre és a merchandisingra vonatkozé jogokat is, hogy utébb pél-

102 Borras: Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 25-26.
103 Sterling: i. m. (74), p. 585.
104 8zjt. 9.5 (3)-(6).
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daul lehetdség legyen kiilonboz6 targyakat gyartatni, amin a figurak vagy egy adott cselek-
ménysor szerepel. Onmagaban a megfilmesités joga nem foglalja ezeket magéba, marpedig
a XXI. szazad fogyasztoi tarsadalmaban ezekbdl igen komoly bevételekre lehet szert tenni.
Abbol kovetkezben, hogy valaki rendelkezhet veliik, példaul felhatalmazhat egy harmadik
felet a karakterek felhasznalasara. Ha példaul vessziik a bevezet6ben emlitett képregényt,
a Skip Beat!-et, akkor ha a képregény tulajdonosa a rajzfilm producerével ilyen szerzédést
kotott, abban az esetben a kovetkezé megfilmesitének, azaz a taiwani sorozat produceré-
nek mar nem a képregény rajzoldjahoz vagy — ha munkaviszony keretében allitotta el — a
képregény kiadéjahoz mint munkaltatohoz kell fordulnia, hanem a rajzfilm eléallitéjahoz a
megfilmesités jogaiért. A japan és a koreai szabalyozas az amerikai mintat kovette, és ezek-
ben az orszagokban is lehetség van a szerzd jogainak teljes atruhdzasara a fentebbiekben
kifejtetteknek megfelelden. Emellett mindkét szabalyozas kiemeli, hogy a jogok eladasa ese-
tében a mi alapjan késziilé szarmazékos miivek elddllitdsanak és hasznositdsanak a joga
csak kifejezett rendelkezés esetében értendd ide, ha a szerz6dés ezt explicit médon nem
tartalmazza, akkor ezek a jogok tovabbra is a szerzét illetik.'®

Szintén az amerikai jogban ismert a work made for hire szerz6dés.'°® Amennyiben valaki
szeretne egy karaktert, de nem kreativ alkoto tipus, és nem talal olyan karaktert sem, ami
mar létezik és megvenné a jogait, kereshet valakit, aki megfelel6 anyagi ellenszolgaltatas
ellenében egy el6re megkotott szerzddés alapjan megalkotja szamara az idealis karaktert.
Ebben az esetben még a karakter megalkotasa el6tt olyan szerz6dést lehet kotni, amelyben
kikotik, hogy az elkésziilt miire vonatkozo vagyoni jog a megrendel6t illeti majd a szerzé-
désbe foglalt 6sszeg ellenszolgaltatasaként, és belefoglaljak azt is, hogy amennyiben a kész
mu sérti barkinek a korabbi szerzéi jogait, azért az alkotd tartozik majd felel6sséggel. Az
amerikai jogban a kovetkezéképpen definidljak: ,egy alkalmazott dltal munkaviszonya ke-
retében elkészitett mii, vagy egy mii, amit kifejezetten azzal a céllal rendeltek vagy szereztek
be, hogy egy vagy néhdny mdsik miiben keriiljon felhaszndldsra”.'"” A masodik kategoriaba
kilenc tipusa tartozhat a miiveknek, és amennyiben egyikbe sem esik valamely md, példaul
egy regény vagy szindarab, akkor semmiképp sem sorolhat6 az USA-ban ebbe a kategoria-
ba.!%® Nagy szerepe van annak, hogy valaki ilyen szerzddést kot, vagy a korabbi addsvételi/
késobbi licenciaszerzédést, tekintettel arra, hogy ott lehetdség van a szerzdi jog elvileg 6rok
id6kre torténd atruhdzasara, ami azonban a szerzé altal mégis visszavonhato bizonyos id6
elteltével. Ez azt jelenti, hogy ha a szerz6 6rokre eladta vagy licenciaba adta jogait, akkor is
a torvény szerint, ha a szerz6dés 1977 utani, akkor az aldirast kovetd 35 év letelte utan, ha
pedig a szerz6dés 1978 el6tt irddott, akkor a mi elsé megjelenését kovetd 56 év letelte utan

105

. RK Copyright Act Art. 45 (1)-(2); Japanese Copyright Act Art. 61 (1)-(2).

%6 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 29-31.

97 Donaldson: i. m. (39), p. 136.

18 Donaldson: i. m. (39), p. 137. ,Exact list of items: 1. a contribution to a collective work, 2. as a part
of a motion picture or other audiovisual work, 3. as a translation, 4. as a supplementary work, 5. as a
compilation, 6. as an instructional text, 7. as a test, 8. as answer materials for a test, 9. as an atlas.”
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5 éven beliil élhet a szerz6dés megsziintetésének az egyoldalt jogaval, ami nem korlatozha-
t6. Azonban amennyiben a producer work for hire szerzédést kot, akkor a szerzé valojaban
sosem lesz jogosultja a jogoknak, igy ez az egyoldalt felmondds sem 4ll fenn.!” A koreai és
ajapan torvény ezt az egyoldalu felmondasi jogot nem ismeri. A kontinentalis jogokban pe-
dig ennek az elkiilonitésnek nincs jelentésége, tekintettel arra, hogy minden szerz8déstipust
csak hatdrozott idére kétnek altalaban. Ugyan mind a felhasznalasi, mind a jogatruhdzasi
szerz6dés kothetd a teljes védelmi iddre, ez nem jellemz6. Az mar mas kérdés, hogy milyen
egyoldalu megsziintetési jogok allnak fenn ebben az esetben. Ez a szerz6déstipus hasonlo a
magyar, a koreai és a japan szabalyozasban megjelend, munkaviszony keretében elkészitett
mihoz, az eltérést az jelenti, hogy a fentebb kifejtett szerz6dés nem kizardlag alkalmazot-
ti és hasonld (kozalkalmazotti, szolgélati, szovetkezeti) jogviszonyokra alkalmazhaté. Kii-
16nbség fedezhetd fel a jogosultak tekintetében is: a magyar jogban a természetes személy
alkoto kertil szerzéként feltiintetésre, hiszen jogi személy nem lehet szerzé a torvény sze-
rint, mig az amerikai jog szerint a munkaltat6 vagy a megrendeld, a koreai és japan jogban
a munkaltaté keriil szerzoként feltiintetésre, akkor is, ha ez jogi személy.'°

A kontinentalis és az amerikai jog egyarant ismeri a licenciaszerzédést. A licenciaszerz6dés
is jelenthet kizardlagossagot, de nem jogatruhdazast. Ennek keretében a tulajdonos anyagi el-
lenszolgaltatas ellenében altalaban meghatarozott felhasznalast engedélyez meghatarozott
tertileten, igy példaul a filmgyartasban. Tobbnyire ilyenkor a licenciaba adé azt nem hata-
rozhatja meg, hogy pontosan miként jelenjen meg karaktere, azt a licencidba vevé donti el,
kivételesen néhany film esetében biztositjak a szerzének az egyeztetés jogat, amikor a végsé
szovegkonyvre még reagalhat, eszkdzolhet rajta véltoztatasokat.!'! Ebben az esetben a jogo-
sult, a példandl maradva a képregény rajzoldja/kiadoja, tovabbra is jogosult marad, csak egy
kizarolagos vagy nem kizarolagos jogot ad a szerzédésben foglalt felhasznaldsokra. Tehat
ha a rajzfilm producere megkapja egy kizarélagos licenciaszerzddéssel a megfilmesités és
a hozzd kapcsolddé masodlagos jogokat, akkor a licencidban szereplé moédon jogosult a
karaktereket és minden mast felhaszndlni, de egyben kotelezett is, igy ha mégsem késziil el
a rajzfilm, akkor a licenciajogokat a tulajdonos visszavonhatja. Kizar6lagossaga abban nyil-
vanul meg, hogy a tulajdonos is kotve van a szerz6déshez, masnak ugyanarra a felhaszna-
lasi teriiletre nem adhat licencidt az el6z6 szerz6dés megsziinéséig. Minden tovabbi nélkiil
kothet a szerz6 bizonyos jogokra nem kizarélagos licenciaszerzédést is, de ebben az esetben
a mdsik fél ugyan jogszertien hasznalhat minden jogot, ami a szerzédésben szerepel, de a
szerz kothet massal ugyanezen jogokra szerz6dést, ami példaul a merchandising teriiletén
nyilvanvaléan komoly mértékben csokkentheti a késbb elérhetd bevételeket. Az altalanos
szerzOdési formula tartalmaz egy konkrét 9sszeget, amelyet a szerz8dés megkotése utan
rovid id6n (dltalaban 30 napon) beliil kell a licencidba vevének megfizetnie és egy jogdijat,

109 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 29-31.

10 Szjt. 30. §; RK Copyright Act Art. 9.; Japanese Copyright Act Art. 15.
UL Eorras: Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 27-28.
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ami a késSbbi eladdsokbol befolyd bevételek meghatérozott szazaléka.''> A felhasznélassal
kapcsolatos koltségek a licenciaba vevét terhelik. Emellett gyakran a jogdijfizetés mellett
a liceniaba ad¢ kikot a maga szamadra egy mindségi kontrollt is a merchandisingtermékek
esetében, ami a markanév védelméhez, a tisztességes versenyhez is kapcsolhaté.'"> A ma-
gyar jogbdl idetartozik az Szjt. dltal szabalyozott felhaszndldsi és a Vt. altal szabalyozott
hasznalati szerz8dés is. A szerz6 az Szjt. szerint a felhaszndldsi szerz6désben engedélyt ad
muvének a felhasznaldsara, amiért cserébe a felhasznal6 koteles dijat fizetni. Kizarolagos
jogot a szerz6dés csak erre vonatkozd kifejezett kikotés esetében ad, de ez nem érinti a ko-
rabban adott nem kizardlagos jogok jogosultjainak a szerzédéseit. Az engedély korlatozhato6
valamely teriiletre, id6tartamra, felhasznalasi médra, a felhasznalas meghatarozott mérté-
kére, és jogszabaly vagy a szerz6dés eltéré rendelkezése hidnyaban Magyarorszag teriileté-
re terjed ki, id6tartama a szerz8dés targyat képezé miithoz hasonlé mivek felhasznaldsara
kotott szerzédések szokasos id6tartamahoz igazodik. Harmadik személyre csak a szerzd
kiilon engedélyével ruhazhato at a felhasznalas joga, és az engedély a mu atdolgozasara csak
kifejezett kikotés esetén terjed ki. Megkothetd jovoben megalkotandd miire is a szerz6dés,
de semmis az, amelyikben a szerz6 meghatarozatlan szamu jovébeli miivének a felhaszna-
lasara ad engedélyt. Amennyiben jovében megalkotand6 mii a licencia targya, a felhasznal6
az atadast kovetd két honapon beliil koteles nyilatkozni annak elfogadasarél.''* A japan és
a koreai jogban szintén létezik ez a szerz8dési forma, kézel azonos torvényi eldirasokkal.'®
A Vt.-ben szabalyozott haszndlati szerzédés ugyanezt a konstrukcioét alkalmazza, csak véd-
jegyek esetében, kiemelve, hogy ez a szerz6dés abban az esetben is semmis, ha teljesitése a
fogyasztok megtévesztését eredményezhetné.

A merchandisingszerzddés keretében a (kereskedelmi hasznositasra vonatkozo) merchan-
disingjogokat licenciaba vevé a meghatarozott arut vagy szolgaltatast a licencidba ad¢ altal
megjelolt végsé formaban, a megfeleld mindségi eldirasokat betartva koteles piacra bocsa-
tani. A licencidba adé a végtermék kiilsé formajat, mindségét, a rairandd széveget és sajat
védjegyének, egyéb megjelolésének a ratételét hatarozhatja meg.''®

A franchise-szerzddés esetében a licencidhoz hasonldan a kézéppontban egy vagy tobb
védjegy van, de a franchise-ba vevének a kotelezettségei tulmennek a licencidba vevéjén
vagy azon, amit egy atlagos merchandisingszerzédésbe foglalnak. Nem csupan a végsé
termék vagy szolgaltatas jellemzd6it és a mindséget hatarozhatja meg a franchise-ba ado,
hanem maganak az el6allitasnak a teljes folyamatat, beleértve az elddllitasi és a marketing-
médszereket is.''” Tulajdonképpen a franchise teljes szerzédéscsomagot jelent, amelyben
altalaban van egy védjegyként levédett kozponti szimbdlum, amit a fogyasztdk felismernek,

12 roore: i. m. (23), p. 324-327.

3 Donaldson: i. m. (39), p. 96.
"4 Forras: Szjt. 42-55. §.
> pK Copyright Act Art 46.; Japanese Copyright Act Art. 63.
116 :
Donaldson: i. m. (39).
17 Ruijsenaars: i. m. (17), p. 37.
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és emellett vannak know-how eljardsok, szabadalmak, iizleti és marketingszabalyzatok, sét,
sokszor még az alkalmazottak viselete is idetartozik. Egy ilyen szerz6dés megkotése egyik
szempontbol nézve jog egy mar hires név és a hozza tartozé arculat haszndlatdra, a masik
oldalrdl azonban kotelezettség arra nézve, hogy kizarélag az és ugy hasznalhato, ahogyan
arra felhatalmaz a szerz8dés. A franchise-ba vevé meghatarozott idénként és mértékben
jogdijat fizet a hasznalatért, és a franchise-ba adonak joga van barmikor ellendrizni. Ez nem
jelenti azt, hogy bizonyos kisebb eltérések nem lehetségesek az adott térség viszonyaira te-
kintettel, igy példaul a McDonald’s kinalata sem mutat szdzszazalékos egyezést a kiillonb6z6
orszagokban, de a tulajdonosnak mindenrdl tudnia kell, a hozzajaruldsa nélkiil semmilyen
modositas sem eszkozolhetd, ami a szerz6désben nem szerepel. Az egyetlen eset a karakte-
rek felhasznaldsa kapcsan, ahol elképzelhetd, hogy ilyen szerzédés keriilt megkotésre, az a
vildg tobb orszdgaban megtaldlhaté hivatalos Walt Disney boltok, amelyeknek belsé és kiils6
kialakitasa egyarant rendkiviil hasonlé. Mint lathatd, a franchise nem pusztan a karakterre
fokuszal, ugyanakkor dltalaban a kozéppontjaban megjelenik egy karakter is. Donaldson
ravilagit, hogy a filmek vildgaban a franchise nem teljesen gy definidlhaté mint altala-
nossagban, egy karakter az egy elképzelés vagy cim, amely a film j6 debiitalasat hivatott
garantalni, ebbdl kifolydlag a filmmel kapcsolatos legnagyobb érték is egyuttal. Erre pél-
da a James Bond karakter, amely a filmtorténet egyik legértékesebb franchise-karaktere.''®
Amennyiben ezt a masodik definiciét vessziik figyelembe, ugy mar joval szélesebb korben
képzelhetd el a franchise a filmek és egyuttal a karakterek vildgaban. Valészintleg mindkét
meghatarozas alkalmazhatd, Donaldson meghatdrozasa nem mond ellent az els6 definicié-
nak, csupan lesztikiti azt a filmek vilagara. A magyar jogban is 1étez6 szerz6déstipus, amely
az Uj Ptk.-ban keriilt be el6szor a nevesitett szerz6dések kozé, és a torvény a kovetkezékép-
pen hatdrozza meg: ,,Jogbérleti szerzédés alapjin a jogbérletbe adé szerzdi és iparjogvédel-
mi jogok dltal védett oltalmi tdargyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodo felhaszndldsi,
hasznositdsi vagy haszndlati jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevd termékeknek, illetve
szolgaltatdsoknak a szerzdi és iparjogvédelmi jogok dltal védett oltalmi targyaknak, illetve vé-
dett ismeretnek a felhaszndldsdval, hasznositdsdval vagy haszndlatdval torténd eldallitdsdra,
illetve értékesitésére és dij fizetésére koteles” ' Maguk a részletszabalyok megegyeznek a
korabban leirtakkal, tehat azt lehet mondani, hogy ezen szerzédéstipus teljesen megegyezik
az amerikai jogban alkalmazottal.

Az option and purchase tulajdonképpen két szerzédést foglal magaba, a magyar polgari
jogban is létezd vételi jogot és az adasvételi szerzdést, de targyaldsa igy célszert, tekintettel
arra, hogy a filmes jogban éltalaban ebben a forméban keriil megkotésre. Igy példaul ha egy
filmproducer meg akarja a képregényt filmesiteni, de még nem biztos abban, hogy sikerrel
jar, célszerti a megfilmesitési és a hozza kapcsolodé merchandisingjogokat egy vételi szer-
z8désbe foglalnia. A lényege ennek a szerzédéstipusnak egy jog szerzése arra nézve, hogy

8 Donaldson: i. m. (39), p. 104.
19 0 Ptk. 6:376-6:381. §.
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késébb, meghatarozott idon beliil, altalaban elére egyeztetett aron megvehetdk a fentebbi
jogok. A filmel64llités esetében 18-20 hénap a tipikus idStartam, amit kikotnek a felek. Al-
taldban relative csekély 0sszeget fizetnek, és szereznek némi haladékot, hogy mindent el6-
készitsenek a filmhez. Az altaldnos szerz6dési formula tartalmaz toébbnyire egy merchan-
disingklauzulat is, amely a karakterekhez kapcsolédd merchandisingtevékenységbdl
szarmazd bevételek bizonyos szazaléka, ami csokkenthet6é a harmadik személyek szellemi
jogai utan fizetett jogdijak egy részével. Amennyiben nem sikeriil a filmhez sziikséges tobbi
(igy példaul anyagi) feltételt megteremteni, akkor csak a vételi jog kikotéséért fizetett dijat
vesziti el a filmet eldallitani szdndékozd, és nem a joval magasabb teljes vételi 4rat.'*

Az amerikai filmkészités vilaga nagymértékben eltér a magyartol, nagy filmstadiok létez-
nek, amelyek sokszor maguk a filmel84llitok, ami a hazai gyakorlatban nem jellemzé, tekin-
tettel arra, hogy egyel6re nincs tdl sok nagy studio, és a meglévok tobbnyire kiilf6ldi pro-
dukcidk forgatasinak adnak helyet.'*!
and distribution szerzddés keretében egy filmstidié meghatarozott 6sszegért vallalja, hogy
finanszirozza és eldallitja a filmet.'** Az el6re meghatdrozott dsszeg dltaldban a profitbol valé
igen komoly aranyu részesedést is tartalmaz, és raadasul ebben az esetben a film eléallitasa
a filmstudio kontrollja ala keriil, ami sokszor erésen korlatozhatja a producer lehet6ségeit.
Ehhez kapcsolédik egy masik szerzédéstipus a ,,negative pickup agreement”, amelynek ese-
tében a kész filmért fizet a stidié meghatarozott dsszeget, de az eldallitas koltségeit nem
finanszirozza. Ebben az esetben a studié beleszolasi lehetdségei szinte nullara csokkennek,
azonban a film koltségeit is mashonnan kell el6teremtenie a producernek.

A filmkészitésben minden alkalommal sziikséges felhasznalasi szerzddést kotni a szinész-

Az amerikai jogban gyakran alkalmazott financing

szel, hiszen mint ahogy kordbban sz6 volt rola, 6t is illeti dijazds a munkajaért és az el6-
adomiivészi jogok alapjan a felhasznalas engedélyezéséért (vagyoni jog atruhazasaért), és
emellett célszer(i elére tisztazni részestilése mértékét a késdbbi filmhez kapcsolddo elada-
sokbdl. A szinésszel kotott szerz6désnek magaba kell foglalnia a szerepéért jard dijazast,
ami lehet fix vagy akdr a majdani bevétel szazalékos aranyaban meghatarozott, vagy ezek
keveréke is. Emellett itt ismét el6keriil a szinész altal megformalt karakter értéke, hiszen a
késébbi merchandisingtevékenység soran még egy mar korabban létezd, példaul irodalmi
karakter esetén is kiilon értékkel bir a karakter szinész altal megformalt alakja. A filmet a
szinész arcaval a karakter kiils6 jegyeit magan viselve reklimozzak, ehhez késziilnek késébb
a kiilonféle termékek (pl. bogre, agytakaro stb.), és a szinész lesz az, aki késébb utazik, és
megjelenésével népszertsiti magat a filmet, ezzel szerepet vallalva a karaktere alapjan ké-
sziilt masodlagos termékek iranti fogyasztoi kereslet novelésében is. Ebbol kovetkezéen a

120 Mintaszerz6dés 1asd: Donaldson: i. m. (39), p. 126-134.

121 Igy péld4ul a Korda Filmstidio: a szerz8 személyes latogatdsa alkalmdval, 2010-ben elmondték, hogy
akkor kizardlag amerikai produkciok forgatasa folyt a komplexumban: http://www.kordafilmstudio.
hu/?scr=view_content,ldeiid=113.

122 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 139-140.
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vele kotott szerzédések tobbnyire a merchandisingbdl szarmazé késébbi bevétel (revenue)
bizonyos szazalékat is neki juttatjak, ami a filmben kevésbé jelentds karakter, illetve kevésbé
ismert szinész esetében 2,5-5%, mig jelentSsebb szerep, illetve mar nagy hirnévnek érven-
dé szinész esetében egészen 15%-ig is felmehet.'*® Tekintettel a korabban részletezett sze-
mélyes jogokra, koztiik a right of publicityre, mindig érdemes egy olyan klauzulat foglalni a
veliik kotott szerz6désbe, amelyben neviiket és jellemzdiket (,,name and likeness”) engedik
felhasznalni a producernek a film népszerusitése céljabol. Ebbe beletartozik a roluk késziilt
kép, video, az életrajzuk és a mindehhez kapcsolédé merchandisingjogok.'** Amennyiben
a film megjelenése el6tt is szeretne az elddllité merchandisingtevékenységet folytatni a szi-
nészek dltal alakitott figurdk felhasznalasaval barmilyen (akar plakat, baba stb.) formaban,
arra kiilon engedélyt kell kérnie a szinészt6l, amit célszerti mar a szerz6désébe eldzetesen
belefoglalni.'*

Osszességében azt lehet mondani, hogy a vizsgélt orszagokban a megkéthetd szerzédé-
sek nagyfoku egyezést mutatnak, inkabb csak az elnevezésiikben, mint funkcidjukban vagy
részletszabalyaikban fedezhetdek fel kiilonbségek. A legfeltiindbb eltérés a vagyoni jogok
atruhdzhat6sdgdban mutatkozik, és taldn célszert lenne a magyar jogban is engedélyezni
a szerz§ részére a miihoz kapcsolddod vagyoni jogainak teljes és kizarolagos atruhazasat,
hiszen ez is a szerz6dési szabadsag egyfajta megjelenése.

VI. AJOGOK MEGSERTESE, A KARAKTER JOGTALAN FELHASZNALASA
1. Szerzdi jog

A nemzetkozi egyezmények a szerzok jogait tartalmazzak részletesebben, az egyes allamok
nagyfoku szabadsagot élveznek a jogsértési tényallasok és az esetitkben igénybe vehetd elja-
rasok szabélyozésaban. Altaliban tartalmaznak egy jogérvényesitési klauzuldt, amely meg-
koveteli, hogy a részes allamok beépitsék jogrendszeriikbe a sziikséges eljarasokat, amelyek
a jogosultak szdmara elérhetdek, és ezaltal lehet6vé teszik a hatékony jogérvényesitést.'*® A
TRIPS harmadik fejezetében tartalmazza a jogérvényesités alapvetd kovetelményeit, a kor-
rekt és méltanyos eljarashoz valé jogot, a jogosult tajékozodashoz vald jogat, az ideiglenes
intézkedések korét, és a lehetdséget kartérités igénylésére.

Seiter ugy fogalmaz, hogy a szerz6i jog megsértését jelenti a védett alkotas engedély nél-
kiili reprodukcioja, disztribucioja, eladasa, nyilvanos el6adasa vagy lejatszasa, illetve bel6le
barmilyen szarmazékos mii készitése. A jogosultnak bizonyitania kell, hogy az 6 tulajdo-

123 Gunnar Erickson, Harris Tulchin, Mark Halloran: The Independent Film Producer’s Guide, 3rd ed.

Schirmer Trade Books, 2010, p. 217.

124 Donaldson: i. m. (39), p. 226.

125 Donaldson: i. m. (39), p. 240-241.

126 Berne Convention Art. 15; WCT Art. 14.; WPPT Art. 23,5 Beijing Treaty on Audiovisual Performances
Art. 20.
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ndban vannak az adott jogok, megtortént a miivek vagy egy részének jogtalan lemasolasa,
emellett azt is, hogy a jogsértének lehetett hozzaférése az adott miihoz, és a két mu kozti
hasonlésag alapvetd.'?”

Az Szjt. kiemeli a ml egységének védelme kapcsan, hogy ,.a szerzdé személyhez fiiz6dé
jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mds olyan megviltoz-
tatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirne-
vére sérelmes”.'*® Ez az altalanos megfogalmazés fejezi ki a legjobban, mi mindsiil a szerzéi
jog megsértésének. Természetesen a szerz6 vagyoni jogait is meg lehet sérteni, amennyiben
engedélye nélkiil a mii egészét vagy valamely azonosithatd részét anyagi, illetve nem anyagi
formaban felhaszndlja valaki. Most végig lehetne venni az Osszes jogsértési tényallast, de
az 6nmagaban is egy dolgozat anyagat képezhetné. A szerzé és a szomszédos jogok jogo-
sultjainak minden, a torvényben leirt joga megsérthet6, amennyiben az engedélyiik nélkiil
torténik a mi barmilyen felhasznalasa, hasznositasa. A torvény nem emeli ki kiilon részben
a jogsértési tényallasokat, hanem ahol a jogsértés specialis, ott az egyes jogoknal tér ki ra.

Az amerikai torvény azt mondja ki, hogy barki, aki megsérti a szerzé kizardlagos jogait,
vagy a ml masolatait, illetve hangfelvételeit az orszagba importélja torvénysérté modon, az
szerzdi jogi jogsértést kovet el. Ezt kovetden visszautal a korabban részletezett jogokra.'?
A japan torvény szintén nem emeli ki az egyes tényallasokat, arra helyezi a hangsulyt, hogy
minden engedély nélkiili felhasznalas, hasznositas jogsértd, és hogy a jogsértéssel keletkezett
termékek importéldsa, exportaldsa és terjesztése is ideértendd.'* A koreai szabélyozds csak a
jogokat listazza, nyilvan azok barmiféle megsértése szerzdi jogi jogsértésnek mindsiil.

2. Védjegy

»A védjegyoltalom alapjin a védjegyjogosultnak kizdrélagos joga van a védjegy haszndla-
tara”"! Tehat ha barki mas hasznélja a lajstromozott védjegyet, akkor jogsértést kovet el.
Védjegybitorlasnak mindsiil, ha valaki egy masik védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6
abrat hasznal ugyanolyan vagy hasonlé tipusu aruk és szolgaltatasok esetében, és ez a hasz-
nalat alkalmas a fogyasztok Osszezavarasara vagy megtévesztésére a szarmazas tekinteté-
ben.'** Azon iigyekben, amelyek az amerikai foderalis birésigok elé keriilnek, kiemelhet
néhany meghatarozé szempont, amelyeket a birésag vizsgal a hasonlosag megallapitdsanal:
»a hasonlosdg foka, az druk és szolgaltatdsok Osszefiiggései, milyen mértékben fedik dt egy-
mdst kereskedelmi csatorndik, a kordbbi haszndld védjegyének erdssége, annak a valdszinii-
sége hogy a két haszndlo egymds piacdra lép, mennyire valdszinti hogy a vdsdrlo képes lesz

127 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 34.

128 64it. 13. 6.

129 s, Copyright Act § 502.

130 Japanese Copyright Act Art. 13.
Blve 12.5 (1.

132 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 96.
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megkiilonboztetni bket, bizonyiték arra nézve hogy megtévesztést eredményez a két dbra, és a
késébbi felhaszndlé szdndéka a védjegy megvdlasztdsa sordn”.'>

A magyar torvény (Vt.) a 12. §-ban részletezi, hogy a védjegyjogosult milyen tevékenysé-
gek esetében 1éphet fel. A hangsuly a védjegy és ahhoz hasonlé megjelolés hasznalatan van,
emellett azon, hogy olyan szolgaltatasokon és arukon kell megjelennie, amelyek a védjegy
arujegyzékében szerepelnek, vagy amennyiben nem azonos vagy hasonlé arukrol van szo,
a megjelolés hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboz-
tet6képességét vagy jo hirnevét. A (2) bekezdés pedig kiemeli, hogy a korabbi feltételek
megvaldsuldsa esetén mely tevékenységek kiilonosen tiltottak, igy példaul a megjeldlés el-
helyezése arun vagy annak a csomagoldsan.

Ehhez kapcsoléddan érdemes kiemelni a karakter értékesitéséhez kapcsolddé jogsérté-
seket és az ezekkel kapcsolatos eljarasokat. Ezen jogsértések esetén maga a jogsérté nem
feltétleniil készit reprodukciot vagy hasznalja fel mas védjegyét, hanem csak a birtokaban
tart, forgalmaz olyan terméket, amely a szerzdi jog, illetve a védjegyjog megsértésével ké-
sziilt. Ezen aruk forgalma azért is problémas, mert a jogszertien a terméket el6allit6 jogo-
sultnal 4ltalaban olcsébban képes forgalmazni az, akinek a jogokért nem kellett fizetnie, és
igy ugyanazon a piacon a jogszerten felhasznal6 nyilvan nem képes gazdasagi elényre szert
tenni, hiszen a fogyaszt6 két egyezé termék koziil nyilvan az olcsbbat valasztja.'** Ennek
kovetkeztében a jogtalan felhasznald tisztességtelen elényhoz jut a jogok birtokosaval szem-
ben az adott piacon. A TRIPS-megallapodas megkoveteli a tagoktol, hogy olyan eljarasokat
hozzanak létre, amellyel a jogosult igényelheti a vamhatdsagtol, hogy fiiggessze fel a termé-
kek szabad forgalomba bocsatasat, amennyiben ,alapos indoka van feltételezni, hogy hamis
védjeggyel elldtott vagy szerzdi jogot bitorld, ’kaloz” termékek behozataldra keriil sor”. Ezzel
kapcsolatban definidlja a hamisitott védjeggyel ellatott aru és a szerzdi jogot bitorl6 kaloz-
termék fogalmat.'*> Ez a definicié a magyar torvényben szerepld jogsértéseknek csupdn az
egyik aspektusat oleli fel, azt amikor azonos abrat haszndl a jogsértd a bejegyzettel, ebben
a hasonlosag és a megtéveszthetGség nem jelenik meg. Fontos, hogy kiilon a kereskedelem
szabadlyozdsa is biztositson a jogosultaknak eljarasi lehetOséget arra az esetre, ha a jogsértés
eredményeként mar létrejott egy termék, és azt a jogsértd forgalomba akarja helyezni, vagy
forgalomba helyezte.

VIL JOGERVENYESITES
A jogérvényesités els6 1épcsdje, hogy megallapitsa a jogosult azt, hogy az adott esetben jog-

sértés tortént. A jogsértés megtorténtét a korabbi fejezetben leirtak alapjan tudja megalla-
pitani, és ezutan kezdhet el azon gondolkodni, hogyan fogjon hozza jogai érvényesitéséhez.

133 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 99.

1341 45d ehhez: Sterling: i. m. (74), p. 28-29.
135 TRIPS 51. cikk és labjegyzete.
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A jogérvényesitésnek két fontos aspektusa van, az egyik a hol kérdése, a masik a milyen
eszkozzel. A hol kérdésére valaszolnak az egyes orszagok jogszabalyai a birdsagi joghatdsag
és hataskor szabalyozasaval, amit kiegészitenek az erre vonatkozé nemzetkozi és unios do-
kumentumok. A milyen eszkozzel kérdésre az orszagok altal szabalyozott jogi eszkozoket
érdemes megvizsgalni. Ezen eszkozoket két jogteriiletrdl lehet dsszevalogatni, az egyik a
versenyjog, a masik a szellemi alkotasok jogteriilete, habar kétségkiviil ez utobbi a jelentd-
sebb, hiszen a karaktereket érint6 legtobb per a védjegyjog kapcsan meriil fel, ami a szerzéi
jog mellett ehhez a teriilethez tartozik.

1. A jogérvényesités intézményi hattere

Az intézmények kapcsan el6szor el kell kiiloniteni a rendes birdsagi és a valasztott birdsagi
rendszert. A rendes birdsdgi intézményi hattér vilagszerte érdekesen alakult az elmult évti-
zedben tekintettel arra, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos perek szamszert novekedé-
sének lehettiink tanui, és egyre tobb orszagban érezték ugy a jogalkotdk, hogy az iigyteher
miatt, és mert ezen ligyek specidlis szakértelmet kivainnak meg, sziikséges szeparalt bir6sa-
gokat kialakitani. Dél-Koredban 1998 6ta létezik az iparjogvédelmi birdsag (Patent Court),
Japanban pedig 2005-ben alapitottak a szellemitulajdon-védelmi birdsagot (Intellectual
Property Court). Magyarorszagon ugyan kiilonbirésagot nem alakitottak ki erre a célra, de
a Fovarosi Torvényszéknek kiilon iparjogvédelmi csoportja van ezekre a perekre. A vdlasz-
tott birésdgok tekintetében meg kell kiilonboztetni az dllandd, azaz a valamilyen szervezet
(pl. WIPO vagy Magyar Kereskedelmi Kamara) mellett m(ikodd, és az adott tigy elbiralasa-
ra kiilon létrehozott ad hoc birdsagokat.

Nemzetkozi viszonylatban nyilvdan nem beszélhetiink rendes birdsdgokrdl és birdsagi
szervezetrdl, azonban allando valasztott birdsagok miikodnek. Az egyik legismertebb az
1994-ben Genfben a Szellemi Tulajdon Viladgszervezete altal alapitott vélasztott birosagi és
mediaciés kozpont (WIPO Arbitration and Mediation Centre), amely, tekintettel a béviild
azsiai piacra, 2010 o6ta irodat mikodtet Szingapurban is. A kézpont a WIPO-n beliil egy
fiiggetlen és partatlan szervezet, amely kétféle, egy altalanos és egy gyorsitott eljarast kinal
a feleknek szerzédéses és szerzédésen kiviili vitaik eldontéséhez. Elonyei kozé tartozik a
gyorsasag (harom, illetve gyorsitott eljaras esetén egy honapon beliil dontést hoz), a zart
eljaras, és hogy a dontéshozok az adott teriilet kimagaslo szaktekintélyei.'*®

Az Eurépai Unié kapcsan az Eurdpai Torvényszéket érdemes emliteni, amely eljar a ko-
z0sségi védjegyekkel kapcsolatos jogvitdkban. Amennyiben az dltala hozott itélettel valame-
lyik fél nem ért egyet, a Birosaghoz lehet fellebbezést benyujtani, de kizardlag jogkérdésben,

és két hénapon beliil.'*”

136 Forrés: http://www.wipo.int/amc/en/center/background.html, http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/
expedited-rules/compared.html.
137 Forrés: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/.
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Az Egyesiilt Allamokban a szerzdi jogi iigyekben kizér6lagos hataskorrel rendelkeznek a £6-
deralis keriileti birésagok.'*® Ahhoz, hogy ez jelentsen valamit szamunkra, sziikséges némi
bevezeté az USA birdsagainak alapvetd struktirdjaba. Két, egymads mellett 1étez6 rendszer-
16l beszélhetiink, az egyik az egyes tagallamok altal felallitott birosagi szervezetek rendsze-
re, a masik a tagallamok feletti foderalis. A tagallami rendszerek esetében tobbé-kevésbé
eltéré rendszereket talalunk, amelyek altalaban harom- vagy négyszintiek. A foderalis bi-
résagi rendszer™ legalsé szintjén a foderdlis birésdgok és mds, a birosagi rendszeren kiviili
entitdsok vannak.'*® A masodik szinten a trial/district courts (keriileti birésdgok) talélha-
téak, amelyek a foderalis tigyek szinte minden kategéridjara rendelkeznek joghatdsaggal.
Osszesen 94 llamok feletti birdsagi keriilet van jelenleg. A foderdlis biréségi rendszerben
a méasodfokon eljaré birésagok a U.S. courts of appeals,'*' amelyekbdl jelenleg 12 van. Ezen
feltil a U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit az egész orszag teriiletére kiterjedo ille-
tékességgel rendelkezik meghatarozott iigyek esetében, igy a szabadalmakkal, védjegyek-
kel kapcsolatos tigyekben. A legfelsébb szintet pedig a legfelsébb birosag jelenti, amelynek
diszkrecionalis joga eldonteni, mely tigyeket targyal. A szerzdi jog teriiletén mindenképpen
érdemes még kiemelni a Kongresszusi Konyvtar szervezetébe agyazottan miikodo, harom
birébdl allo, a szerzéi jogdijakkal foglalkozé tandcsot, amely kizarolag a jogdijak ésszerti
mértékének és a fizetés idétartamanak meghatérozaséra jott létre."** A védjegyjog teriiletén
a U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit is rendelkezik illetékességgel, azonban nincs
kizardlagos foderalis hataskor, a tagallami birdsagok is eljarhatnak. Ez annyit jelent, hogy
kizardlag abban az esetben fognak a féderalis birésdgok eljarni, ha ,,a védjegy haszndlata, a
hozza kapcsolodé druk és szolgaltatdsok kereskedelme kettd vagy tobb dllam viszonylatdban
valésul meg.”'*> Lehetdség van a védjegyek esetében az egyes tagdllami legfelsébb birds-
gokhoz fordulasra is, vagy amennyiben a U.S. Court of Appeals for Federal Circuit jart el, a
foderalis birésdgi szervezet csucsan elhelyezkedd, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsa-
gahoz. A tisztességtelen piaci verseny szabdlyaira alapozott keresetek esetében, amennyiben
azokat valamely szellemi jogra alapozott keresettel egyiittesen terjesztik eld, szintén a fode-
ralis keriileti birosdgoknak lesz hataskoriik.!**

Dél-Koredban és Japanban is talalunk a torvényszékekkel azonos szintre telepitett, a szel-
lemi tulajdonnal kapcsolatos tigyekre hataskorrel rendelkezé kiilonbirosagokat. Dél-Korea-

138 Lasd Reed Elsevier v. Muchnick 509 F. 3d 116 U.S. Supreme Court 2010; Seiter, Seiter: i. m. (41).

3 Lasd: http://www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederalCourts/Federal CourtsStructure.
aspx.

Eredeti: ,Federal Courts and Other Entities Outside the Judicial Branch: Military Courts, Court of
Veterans Appeals, U.S. Tax Court, Federal administrative agencies and boards”

http ://www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederalCourts/FederalCourtsStructure.aspx.
Copyrlght Royalty Board - szabalyozasa két helyen: Code of Federal Regulations Title 37. Chapter III.
300 399., Copyright Royalty and Distribution Reform Act of 2004. Chapter 8. 801-805.

Sezter, Seiter: i. m. (41), p. 66.

tus. Copyright Act of 1946. Appendix I, § 1338.
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ban elég kordn, 1998-ban alapitottak a Teukheo peopwon-t (szabadalmi birésagot),'*> amely-
bdl az egész orszagban egy taldlhato, a févarosban. Hataskorét a koreai birdsagi szervezeti
torvény hatrozza meg 28-4. cikkelyében.'* Japanban a Chiteki zaisan koto saiban syot (a
szellemi tulajdon birésagat)'*” 2005-ben alapitottak, és a keriileti birésagok szerzéi joggal,
szabadalommal kapcsolatos hatarozatai elleni fellebbezések és a Japan Szabadalmi Hivatal
altal hozott dontésekben rejlé ellentmondasok elbirdlasara rendelkezik hataskorrel. Habar
mindkét orszag szellemi jogokkal foglalkozo birdsaga a torvényszékek szintjén helyezkedik
el, ha kozelebbrdl tekintiink magara az eljarasra, azok igen eltéréek. Dél-Koredban az ilyen
targyu tigyek a Koreai Szellemitulajdonvédelmi Hivatal el6tt indulnak minden esetben, és
ha a felek nem ellenzik az altala hozott dontést, akkor az eset nem kertil a birdsag elé. Ha a
felek nem értenek egyet a dontéssel, azt megtamadhatjak a szabadalmi birésag mint elsd-
fokd birdsag eldtt, és ha valamelyik fél a birdsag itéletével sem elégedett, akkor lehet6ség van
fellebbezni a dél-koreai legfelsébb birdsaghoz is. Japanban ezekben a specifikus esetekben
a kertileti birosagok el6tt lehet els6 fokon eljarast inditani, a szellemi tulajdon birdsaga a
masodfoku birdsag, és ezt kovetden lehetséges a fellebbezés a legfelsébb birdsaghoz.

Magyarorszdgon nem alakult kiillonbirdsag ezen tigyek elbiralasara, a torvényszékek ki-
zardlagos hataskorébe tartoznak a szerzdi és a szomszédos jogi, valamint az iparjogvédelmi
perek.'*® A Févéarosi Torvényszéken kiilon tandcs foglalkozik ezekkel az tigyekkel, de szer-
vezetileg elkiiloniilt dontéshozd testiiletrl nem beszélhetiink. A torvényszékeken hozott
dontéseket az itél6tablaknal és végso esetben a Kuridnal lehet megtdmadni.

Osszefoglalva, a legcélszer(ibb igényérvényesitési mod a valasztott birdsg, koziiliik is
a WIPO altal mikodtetett szervezethez érdemes fordulni, tekintettel arra, hogy eljarasa
gyors, és adatbazisaban tobb mint 1500 partatlan szakember neve szerepel, emellett a felek
valaszthatjak meg az iranyado jogot. Amennyiben mégis a birdsagi szervezetet valasztjuk,
érdemes mérlegelni a szervezetek és a jogrendszerek kozotti eltéréseket, és kikérni a terii-
leten jartas jogdsz véleményét. Taldn érdemes lenne Magyarorszagon is megfontolni egy, a
koreaihoz hasonld szerzéi jogi iroda felallitasat, amely elGzetes eljarasaval a birdsagi iigy-
terhet is csokkenthetné.

145 Eredetl hangul (koreai abécé): SS1E: http://eng scourt.go.kr/eng/judiciary/court_spc.jsp#01.

6 28-4.cikk: ,A kévetkezd esetekben kell hatéroznia: 1) Elsé fokon a kovetkezé torvények rendelkezései
alapjan: Szabadalmi térvény 186. cikk (1), Hasznalatiminta-oltalomrol sz6l6 torvény 33. cikke, Forma-
tervezésiminta-oltalomrol sz6l6 torvény 75. és a Foldrajzi érujelzc'ikr('il sz0l6 torvény 86. cikk (2); 2)
Azon esetekben, ahol mas torveny rendelkezése alapjan van hataskore”

47 Eredeti kanji (kinai eredetli japan képirds): MEMEERmS#HHFT — romanizélt valtozat forrasa: Hiroko
Onishi: Well-Known Trade Mark Protection: Confusion in EU and Japan, 2009, p. 205. 926. labjegyzet:
http://eprints.soton.ac.uk/210843/1.hasCoversheetVersion/Hiroko_Onishi.pdf. lasd: http://www.courts.
go.jp/english/system/system/index.html#01.

487952, évi IIL. torvény a Polgdri Perrendtartasrol 23. § (1) ¢).
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2. A jogosult altal igénybe vehetd jogi eszkozok
A) A szellemi alkotdsok joga

a) Szerzéi jog"*

Alapvetéen haromféle jogi eszkozt biztositanak a birdsagok a jogosultak szamara. Egyrész-
rél kérni lehet a jogsértd eltiltasat a jogsértd cselekménytdl, masrészt pénzbeli kompenza-
ciot azokért a gazdasagi karokért, amelyeket a jogsértés okozott, harmadrészt a jogsértésbol
szarmazo6 termékek forgalmazasanak besziintetését, adott esetben azok megsemmisitését.
Ezek koziil az eltiltdst a magyar rendszerben (és emellett az USA-ban és az egész EU-ban is)
mar elézetesen, ideiglenes intézkedésként is lehet kérni. A karokat tekintve minden orszag
biztositja, hogy a jogosult a ténylegesen felmeriilt karait, beleértve a profitveszteséget is,
igényelje, az utobbit a jogsértd bruttd bevételére alapozva. Az USA-ban emellett lehetéség

van az elébbi helyett an. ,,ataldnykar”'>

érvényesitésére is, ami azt jelenti, hogy a birdsag
diszkrecionalis jogkorében megitél egy Osszeget a jogosult szamara a jogsértés megallapi-
tasaval egyidejlileg, amely 750-30 000 USD 6sszegti lehet mtvenként. Erre azonban csak
akkor van lehetdség, ha a jogsértés eldtt regisztralva lett a mii. Amennyiben a jogosultnak
sikeriil bizonyitania, hogy a jogsértés szandékos volt, akkor ez az 6sszeg felmehet egészen
150 000 USD-ig, emellett, ha a jogsértének sikeriil bizonyitania, hogy tudtan kiviil sértette
mas jogait, a birdsag csokkentheti ezt az dsszeget, de igy sem lehet kevesebb 200 USD-nél.
Az Szjt. 94-99. §-a tartalmazza az erre vonatkozo szabalyokat. Ez alapjan a jogosult kér-
heti a jogsértés tényének birdsagi megallapitasat, a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto el-
tiltasat a tovabbi jogsérté cselekményektdl. Kovetelheti elégtétel adasat, és hogy a jogsértd
részérdl és koltségén az elégtételnek megfelelé nyilvanossagot biztositsanak. Kérhet adat-
szolgaltatast is a jogsért6tdl a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok el6allitasaban,
forgalmazdsaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd felhaszndlasra kialakitott
tizleti kapcsolatokrdl. Kovetelheti tovabba a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését,
a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat, tovabba a
kizarolag vagy elsésorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és anyagok, valamint a jogsér-
téssel el6allott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedel-
mi forgalombol val6 visszahivasat, onnan valé végleges kivondsat, illetve megsemmisitését.
Természetesen a polgari jogi feleldsségi szabalyok alapjan kartérités is kovetelhetd. A jo-
gosult ideiglenes intézkedést is kérhet, akar a keresetlevél benyujtasat megel6z6en is. Ezek
csak a legjelentsebb rendelkezések, nem kimerité felsorolas, mégis jelzik, hogy a szerzéi
jog jogosultjanak széles korti védelmet nyujt a torvény, és az ideiglenes intézkedések kere-
setlevél benyujtasat megel6z6 igénylésének biztositasa lehetdséget nyujt az azonnali fellé-

149 giter, Seiter: i. m. (41), p. 37-39.

150 Eredeti: »statutory damage”.
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pésre, ezaltal a kdrok mérséklésére. A TRIPS-megallapodas itt is megjelenik, mint vdmjogi
kovetkezmény a vamaruk forgalomba keriilésének megakadalyozasara is lehetdség van.

Az amerikai torvényben az 502-505 bekezdésben nagyjabdl ugyanezeket a rendelkezé-
seket talaljuk, tekintettel arra, hogy a TRIPS rendelkezései keriiltek ott is atiiltetésre. Az el-
térés abban mutatkozik, hogy a kartéritést joval részletesebben szabdlyozza, mint a magyar
szerz6i jog, ami csak egy utalé szabalyt tartalmaz a Polgari Torvénykonyv kartéritési ren-
delkezéseire. A koreai torvény 123-129. cikke szintén rendkiviil hasonlé szabalyokat tartal-
maz. A japan torvény 112-118. cikkében talalhatoak az igénybe vehetd jogi eszkozok.

b) Védjegy

A védjegy jogtalan hasznalata kapcsan az elsédleges védelmi forma a bitorléval szemben a
védjegyjogi szabalyozas szerint inditott per, de a jogtalan felhasznalds szorosan kapcsolddik
egy masik jogteriilethez, a versenyjoghoz, annak is a tisztességtelen versenyre vonatkozo
rendelkezéseihez. Ugyanis ha van egy ismert karakter, és azt egy masik, a jogosult céggel
azonos piacon versenyszituacioban 1évé cég felhaszndlja, azzal a fogyasztokat megtévesztve
jogtalan versenyelOnyre tehet szert. A védjegy esetében a korabban a szerz6i jognal emlitett
hasonlésagra épiil6 vizsgalat sokkal nagyobb stlyt kap. Az angolszasz jogban a védjegyek
tertiletén torténd jogérvényesitéshez kapcsoljak a magyar jogban inkabb a know-how terii-
letén felmerild un. ,misappropriation-doktrindt”, amely egyfajta jogtalan eltulajdonitasként
fogalmazhaté meg, és harom feltétel egytittes fennallasa esetén lehet pert inditani erre ala-
pozva: ,,1. az igényld kvdzitulajdondrdl van szo, amelynek elédllitdsdba idGt, energidt és pénzt
fektetett, 2. az alperes koltségek nélkiil vagy kis befektetéssel szerezte meg az adott dolgot’, 3.
az igénylének kdra kellett hogy szdrmazzon ebbél, elsésorban profitveszteség”."”! Egy masik, a
jogtalan felhasznalds esetén a jogérvényesités soran alkalmazhaté tétel az Eurdpai Unio altal
is atvett , dilution-doktrina”,*>? amely a védjegy felhigulasdhoz kotédik, azaz ahhoz, amikor
egy védjegynek a mas dltali felhasznalasa csokkenti az eredeti jog értékét vagy veszélyezteti
azt. Sokkal nehezebben védhetd, de ugyanakkor 1étez6 igényérvényesitési mod a ,,right of
publicity” megsértésére alapozott kereset, amely azonban kizdrdlag az él6 személyek 4ltal
megformazott karakterek esetén johet szoba. Ez tulajdonképpen a személyiséghez fiz6d6
jogokhoz és a tisztességtelen verseny tilalmahoz egyarant kapcsol6do jog, amely megaka-
dalyozza, hogy mas engedély nélkiil hasznalja egy személy nevét, meghatarozo személyiség-
jegyeit, hangjat kereskedelmi célokra.> Az amerikai birésag a Lugosi v. Universal Pictures-
tigyben elismerte mint személyhez f(iz6d6 jogot, ami azonban a birdsag értelmezésében
kizarolag az eredeti tulajdonos altal aknazhaté ki, és ha 6 anélkiil halt meg, hogy ezt megtette
volna, akkor haldldval ez a jog megsziinik."** A per érdekessége, hogy a film elkésziilte elétt

Bl gurtz: i, m. (13), p. 508.

152 Kurtz: i. m. (13), p. 511-515.

153 Moore: i. m. (23), p. 175; http://www.law.cornell.edu/wex/publicity.
>4 Howell: i. m. (9), p. 164-165.
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kotott szerzddés szerint a producert illette minden, a Drakula cim{ filmhez kapcsolédé jog,
a birdsag ennek ellenére megallapitotta, hogy Lugosi Béla tigy alakitotta Drakula karakterét,
hogy megillette az ehhez kapcsolddé jog és annak kiakndzasa. Tekintettel arra, hogy a pert
halala utan 6rokosei inditottak, a jog elismerésének kiilondsebb gyakorlati jelentdsége nem
lett, hiszen a fentebbi logika alapjan az 6rokosoket mar nem illeti meg ezen jog.

Kiemelendé a védjegybitorlas targyaban indithat6 per. A Vt. a korabban az Szjt.-bdl is-
mertetett szabalyokat vette at, igy a jogosultnak ugyanazok a jogérvényesitési lehetdségei
vannak, mint a szerzéi jog jogosultjanak.'>

Kizarélag a mar régebben a piacon 1évé, j6 hirli védjegyek esetén johet széba az ameri-
kai jog szerint a védjegybitorlds mellett a védjegy felhigitdsanak megéllapitasa iranti per,'>®
amelyek parhuzamosan is megindithatéak (Magyarorszagon ilyen kiilon igény nincs). En-
nek megallapitasahoz nem sziikséges a megtéveszté hasonldsag, csak annyi, hogy a hires
védjegy megkiilonboztetd jellegét gyengitse, vagy rontsa annak j6 hirét.'”” A hires védjegy
ismérveit és a birosagok altal gyakran, de nem kizardlagosan vizsgalt hat tényez6t, amelyek
a védjegy felhiguldsahoz vezethetnek, az amerikai joggyakorlatot vizsgalva Seiter sszegzi,
de ezek csupan oriental jellegtiek, kotderével nem birnak.'>®

B) Versenyjog

A versenyjogi szabalyozasban nem jelennek meg kifejezetten nevesitve sem a szerzéi jogi,
sem a védjegyjogi oltalom alatt all6 muvek. A szabalyok mégis kihatnak a karakterek vé-
delmére, azokon belill is elsdsorban a védjegyként bejegyzettekre. A tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL. torvény (Tptv.) szerint
»tilos valétlan tény dllitdsdval vagy hiresztelésével, valamint valos tény hamis szinben vald
feltiintetésével, vigyszintén egyéb magatartdssal a versenytdrs jo hirnevét vagy hitelképességét
sérteni, illetéleg veszélyeztetni”. Egy jo hirnevii védjegy jogtalan hasznalata nyilvan sértheti
a jogosult jo hirnevét. Ennél azonban konkrétabb és a védett karakterek esetében jobban
alkalmazhat6 rendelkezés, amely szerint , tilos az drut, szolgaltatdst (a tovabbiakban egyiitt:
dru) a versenytdrs hozzdjaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiils6vel, csomagoldssal, megjeloléssel
- ideértve az eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel elddllitani vagy forgalomba hozni, rekld-
mozni, tovdbbd olyan nevet, megjelolést vagy drujelz6t haszndlni, amelyrél a versenytdrsat,
illetSleg annak drujdt szoktdk felismerni”.'> Mint lathat, ezek a szabalyok elsédlegesen a
rekldmcélra hasznalt figurak esetén birhatnak jelentdséggel, a filmek kapcsan nehezen kép-

155 Szabalyokat lasd: Vt. 27-28. §.

Sezter, Seiter: i. m. (41), p. 101-102.

Eredetl »dilution by blurring” és ,,dilution by tarnishment”.
Sezter, Seiter: i. m. (41), p. 101-102.

Tptv 3.§¢és6.8.
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zelhetd el alkalmazasuk. Ezekben az esetekben a birdsagnal versenyfeliigyeleti eljarast lehet
inditani a Tptv. 86. §-a alapjan.

VIIL. OSSZEGZES

A karakterek szabalyozasa a vizsgalt orszagokban nem mutat 1ényegi eltérést, ugyanakkor
a hasznalatuk és megjelenésiik a mindennapokban jéval hangsulyosabb mind az amerikai,
mind a tavol-keleti médiaban és kultdraban, igy egyuttal a filmiparban is az eurdpainal.
A filmekhez kapcsolédé merchandisingtevékenység joval elterjedtebb, sokszor teljesen
hétkoznapi termékeken, akar élelmiszereken is megjelennek a filmek figurai a termékek
népszerlsitése érdekében. Onmagébol ebbdl az eltérésbdl nyilvanvaldan nem lehet kovet-
keztetéseket levonni a magyar filmiparra, merchandisingtevékenységre, illetve az erre ira-
nyuld szabalyozasra vonatkozdan, hiszen ezen orszagok filmipara jéval nagyobb a hazaindl,
és egyuttal sokkal nagyobb magant6két is mozgat. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra az
eltérésre, hogy a karakterek kihasznalasa sokkal er6sebben van jelen a mindennapokban, és
sokkal nagyobb energiat fektetnek a filmek kiilfoldon torténd népszertisitésébe mind Ame-
rikdban, mind Dél-Koreaban. A magyar filmek esetében mindeddig nem mutatkozott arra
iranyuld torekvés, hogy kiilfoldon is népszertisitsék oket és karaktereiket, még az ismertebb,
magyarorszagi viszonylatban reklamcélokra viszonylag sokszor felhasznélt filmek, mint a
Vuk, a Magyar vdndor vagy az Uvegtigris esetében sem.

A védelmi id6 hossza tekintetében célszer(i lenne egy egységesitett nemzetkozi szabalyo-
zas, f6leg az internetet és a kiilonb6z6 gyorsuld telekommunikacios és médiaszolgaltataso-
kat figyelembe véve. E sorok szerzéjének véleménye szerint az els6 publikaciotol szamitott
50 éves védelmi id6 elégséges védelmet nyujtana a szerzék szamara, és kell6en ellenstlyoz-
na a miibe fektetett munkdjukat. Ennek lehetne egy kiegészité szabalya, hogy amennyiben a
szerz6 az 50 év elteltekor még él, akkor a védelem meghosszabbodik halaldig.

A jogérvényesités rendszere mutatja leginkdbb az egységesedés folyamatat. Azt lehet
mondani, hogy az erre vonatkozd szabélyok adekvat, gyors és elérheté védelmet biztosita-
nak a jogosultak szdmara a jogsért6kkel szemben, amely védelem magéaban foglalja a jog-
sértéssel keletkezett aruk kereskedelmi forgalombol torténd visszahivasat, a jogsérto tarta-
lomtdl val6 megfosztast vagy akar megsemmisitésiiket is.
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