Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Albdnia

A Szabadalmak és Védjegyek Alban Vezérigazgatdsaga arrol értesitette az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatalt (ESZH), hogy a 2014. julius 10-én hatélyba lépett Gj alban iparjogvédelmi
torvény szerint a vezérigazgatdsagnal benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentések ugyan-
olyan hatallyal birnak majd, mintha ugyanazon a napon az ESZH-nal nyujtottak volna be
Oket, feltéve, hogy az az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény el6irasai szerint az ESZH-nak to-
vabbitja azokat.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
nemrég helybenhagyta egy korzeti birésag dontését. A CAFC dontése az alabbi megallapi-
tasokat tartalmazta.

— A Kkorzeti birdsag nem volt jogosult egy szabadalmi igénypontban kijavitani egy olyan

hibat, amely a szabadalmi leiras megtekintése alapjan nem volt nyilvanvalé.

- A korzeti birdsag helyesen nem vett figyelembe egy helyesbitési bizonylatot, mert azt

a pereskedés megkezdése utan adtak ki.

- A szabadalomtulajdonos ebben a jogi eljarasban nem erdsitette meg sem az eredeti,

sem a helyesbitett szabadalmi igénypontot.

Az a hiba, amelyet az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala kovetett el, csak a
szabadalmazas alatt torténtek feliilvizsgalata alapjan volt kézenfekvd, és végiil végzetesnek
bizonyult a szabadalmas igénypontjara nézve.

B) A CAFC 2014. augusztus 21-én megerGsitette az alsofoku keriileti birdsag dontését,
amely érvénytelennek nyilvanitotta a reumatikus iziileti gyulladds (rheumatoid arthritis)
kezelésére alkalmas Humira nevii gyégyszerre vonatkozd, 766 sz. amerikai szabadalmat. A
Humira egy antitest, amelyet 6nmagaban vagy metotrexattal kombindlva lehet hasznalni a
reumatikus iziileti gyulladas kezelésére. Egyike a vilagon legjobban fogyé gyogyszereknek,
2013-ban eladasa vilagszerte 10,6 milliard USD forgalmat eredményezett.

A 2012-ben lejart, *766 sz. amerikai szabadalom tulajdonosa a The Mathilda and Terence
Kennedy Institute of Rheumatology Trust (Kennedy Trust; Gj neve: The Kennedy Trust of
Rheumatology Research). A Kennedy Trust erre a szabadalomra hasznalati engedélyt adott
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az AbbVie gyogyszertechnoldgiai cégnek, amely gyartdja és forgalmazdja volt a Humiranak.
A lejart 766-o0s szabadalom a kombinacids terapiat is védte. A Kennedy ’442-es szammal a
Humirara 4j szabadalmat kapott, amely 2018-ban jar le. A Kennedy felszolitotta az AbbVie-t,
hogy Uj szabadalmara is kérjen hasznalati engedélyt. Ezért az AbbVie 2011-ben arra kérte a
New Yorki Déli Keriileti Birdsagot, hogy mondja ki a 442-es szabadalom igénypontjainak
érvénytelenségét azon az alapon, hogy azok kézenfekvék a kordabbi *766-os szabadalom mi-
att. 2013 juliusaban a keriileti birdsag helyt adott az AbbVie keresetének.

A dontés ellen a Kennedy Trust a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést azzal érvelve, hogy
bar a ’442-es szabadalom igénypontjai magukban foglaljak a '766-os szabadalom igény-
pontjait, a *442-es szabadalom igénypontjai egy sajatosabb betegcsoport kezelésére vonat-
koznak.

A CAFC dontése megallapitotta, hogy a 442-es szabadalom igénypontjai a '766-os sza-
badalom igénypontjaihoz képest nem nyujtanak varatlan eredményeket, és a ’442-es szaba-
dalom kézenfekvé a ’766-0s szabadalomhoz képest.

C) A Couch/Braunsdorf Affinity, Inc. v. 12 Interactive, LLC-ligyben a Védjegy-fellebbezési
Tanacsnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy egy védjegyet meg lehet-e tamadni
csupan azon az alapon, hogy deszkriptiv, ha a védjegytulajdonosnak van egy vitathatatlan
lajstromozasa is lényegileg azonos szolgaltatasokat fed6 azonos védjegyre.

Az tigyben a felperesnek két lajstromozasa volt a PERKS védjegyre, amelyek nagybani
diszkontvasarlasi szolgaltatasokra vonatkoztak. Az egyik lajstromozas vitathatatlan volt, a
masik nem. A felperes sajat PERKS védjegye alapjan kérelmezte a hasonld szolgéltatasokra
vonatkozd PERKSPOT védjegy lajstromozasanak a torlését Osszetévesztés valdszintiségére hi-
vatkozva. Az alperes ellenkérelmében a felperes PERKS védjegyét tamadta, azt allitva, hogy
az generikus (a vitathatatlan lajstromozas vonatkozasaban) vagy deszkriptiv (a masik lajst-
romozas vonatkozdsaban).

A generikussagra vonatkozo ellenkérelem kapcsan a tandcs megallapitotta, hogy a PERKS
védjegy nem generikus, mert a nagybani diszkontvasarlasi szolgaltatas természeténél fogva
nem ,,perk” (vagyis fizetésen feliili, nem pénzjellegii juttatas). A deszkriptiv jellegre vonat-
kozé ellenkérelem kapcsan a felperes azzal érvelt, hogy a két PERKs védjegy lajstromozasa
lényegileg azonos szolgaltatasokat fed, és mig az egyik vitathatatlan, a masik lajstromozas
a Morehouse Manufacturing Corp. v. J. Strickland and Co.-igyben hozott dontés alapjan
(amely megallapitja, hogy a felszélalonak nem drthat, ha a bejelenté szdmadra egy mdso-
dik lajstromozast is engedélyeznek, ahol a bejelentének mar van egy létezé lajstromozasa
ugyanarra a védjegyre és ugyanazokra az arukra) semmiképpen sem drthat az alperesnek.
A tandcs elutasitotta ezt az érvet, megallapitva, hogy a Morehouse-dontésben az els lajstro-
mozasra alapozott védekezés méltanyos jellegli, csak méltanyos védekezésekkel kapcsolat-
ban, példaul belenyugvas esetén lehet ra hivatkozni, de nem vehet6 tekintetbe csupan leird
jellegre vonatkozo kifogas esetén. Ennek az elvnek az az alapja, hogy kozérdek a deszkriptiv
védjegyek lajstromozasanak a torlése, fiiggetlentil attol, hogy egy fél mennyit késlekedett,
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és attdl, hogy a védjegytulajdonosnak van-e ugyanarra a védjegyre vitathatatlan lajstromo-
zdsa.

A Védjegy-fellebbezési Tanacs végiil megallapitotta, hogy a PERKS védjegy azon az alapon
leiré jellegti, hogy kozvetleniil nyujt tajékoztatast a kérelmezd szolgaltatasainak jellegérol.
Ezért fennmaradt az alperes leird jellegre vonatkozo ellenkeresete, és ennek megfeleléen
torolték a felperes PERKS-lajstromozasat.

Ami a felperes fennmaradd, vitathatatlan PERKS-lajstromozasat illeti, a tanacs megallapi-
totta, hogy a felperes PERKS és az alperes PERKSPOT védjegye kozott nem allt fenn az dssze-
tévesztés valdszintisége, mert a felperes védjegye deszkriptiv volt (ami csupan sziik oltalmi
kort biztositott szamara), és a védjegyek kell6 mértékben megkiilonboztethetok voltak.

D) Egy 1904-ben alapitott, The Explorers’ Club elnevezésti New York-i szervezet 2014
marciusaban beperelte a Diageo nevt italgyartot, mert az repiil6terek kioszkjaiban a polco-
kon JOHNNIE WALKER EXPLORERS CLUB whiskysorozatot arusitott.

Charles Ramos bir6 2014. augusztus 4-én New York allam Legfelsé Birosagan tartds ide-
iglenes intézkedéssel hozott dontése megallapitja, hogy a Diageo az Explorers’ Club nevet
abbdl a célbdl hasznalta, hogy a vasarlokozonséggel a klubbal val6 kapcsolatot hitessen el, és
igy tisztességtelen hasznot hizott az Explorers’ Club nevének a hasznalatabdl, megéllapitva,
hogy ez a haszon 50 millié USD nagysagrendd.

A Kklub, amelynek valaha tagja volt Neil Armstrong és Buzz Aldrin asztronauta is, el3szor
licencdij fizetésére szolitotta fel a Diagedt, de a kezdeti targyalasok megszakadtak, és a klub
ezutan fordult birésaghoz.

A Diageo azonnal fellebbezést nyujtott be a dontés ellen.

E) Az Allergan, Inc. (Allergan) v. Apotex Inc.-ligyben a CAFC megvaltoztatta a korzeti
birésag dontését, megallapitva, hogy a szérveszteség kezelésére iranyuld két szabadalom
igénypontjai kézenfekvok voltak.

Az Allergan, Inc. és a Duke University (egylitt: alperesek) bitorldssal vadoltak az Apotex
Inc., Apotex Corp., Sandoz, Inc., Hit-Tech Pharmacal Co., Inc., Actavis, Inc., Watson
Laboratories, Inc. és Watson Pharma, Inc. (egyiitt: felperesek) alpereseket, miutan az utob-
biak roviditett (ANDA) kérelmet nyujtottak be a Szovetségi Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi
Hatosaghoz az Allergan Latisse® nevii gyogyszerterméke generikus valtozatanak a forgal-
mazasa irant. A Latisse® hatéanyaga a bimatoprost, egy szintetikus F-2-alfa prosztaglandin
(PGF) analdg, amelyet szempillasz6r novekedésének az eldsegitésére haszndlnak. Az alpe-
resek azt allitottdk, hogy az alperesek bitoroltak a 7 388 029 sz. ('029-es) és a 7 351 404 sz.
(’404-es) amerikai szabadalmat, amelyek mindegyike bizonyos PGF-anal6gok hasznalata-
val hajveszteség kezelésére szolgald eljarast igényel.

Meghallgatds utan a korzeti birdsag megallapitotta, hogy az érvényesitett igénypontok
nem voltak érvénytelenek Gjdonsagrontas, kézenfekvéség, nem kielégité kinyilvanitas mi-
att, és azokat a felperesek bitoroltak; ezért a felpereseket tartosan eltiltotta a bitorlastol.

E dontés ellen a felperesek a CAFC-nél nyujtottak be fellebbezést.
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A CAFC feliilvizsgalta a korzeti birosag igénypontszerkezetre, ijdonsagrontdsra és ké-
zenfekvGségre vonatkozd dontését. Az igénypontszerkezettel kapcsolatban a CAFC meg-
erdsitette a korzeti birdsag értelmezését a’029-es szabadalom igénypontjaban a ,,sz6rvesztés
kezelése” kifejezéssel kapcsolatban, és megallapitotta, hogy a leiras pontos meghatarozast
nyujt erre a kifejezésre: ,,a szérvesztés megallitdsa vagy megforditasa, vagy mindkettd, és a
szOrnovekedés eldsegitése” A CAFC azonban elutasitotta a felpereseknek azt az érvét, hogy
az ,¢s” kotdszd hasznalata megkivanta, hogy az eljarasnak a szrvesztést egyarant meg kell
allitania és meg kell forditania, valamint a sz6rnvekedést is el6 kell mozditania. Kifejtve,
hogy még ha a szabadalmas meghatdrozasa tartalmaz is némi kétértelmtiséget, a CAFC
megidllapitotta, hogy a szabadalom példdi leirjék az igényelt kompozici6 hasznélatat példaul
,»szérndvekedés el@segitésére” gy a leiras egészének a fényében a CAFC azon a véleményen
volt, hogy a ,,sz6rvesztés kezelése” kifejezés helyes értelmezése magaban foglal egy eljarast
szérnovekedés eldsegitésére a szOrvesztés megallitasa vagy megforditasa nélkiil is.

A CAFC elutasitotta a korzeti birésagnak azt a kovetkeztetését is, hogy a PGF-analégok
kémiai aktivitasdban jelentkezd barmilyen kiilonbség elegendé volt az igényelt talalmanytol
valé eltanacsolasra, minthogy a szérnévés altalaban egy ,elére megjosolhatatlan és rejté-
lyes” dolog.

A CAFC szerint a korzeti birdsag ugy jutott a ,nincs kézenfekvéség” kovetkeztetésre,
hogy helyteleniil tartotta fontosnak azt a tényt, hogy a bimatoprosthoz hasonlé vegytiletek
tartalmaznak 1-es helyzetben amidcsoportot.

A CAFC ezutan megallapitotta, hogy mind a ’029-es, mind a "404-es szabadalom kézen-
fekvé volt a Johnstone-féle anterioritas ismeretében, mert egy altalanos tudasu szakember
jelentds Osztonzést kapott volna a bimatoprost helyi alkalmazasara, hogy a siker ésszerti va-
rakozasaval hasznalja a bimatoprostot szempillaszér novelésére. Ezért nem volt arra sziik-
ség, hogy az ligyet visszakiildjék a korzeti birdsagnak. Egyuttal a CAFC hatalytalanitotta a
korzeti birdsag felpereseket eltiltd végzését.

F) 2014. szeptember 8-4n a Kaliforniai Eszaki Keriileti Bir6sag biraja, Lucy Koh kozolte,
hogy nem engedélyezi az Apple szdmara a Samsung ellen a kartéritési per tjrafelvételét. Ez
igen kellemetleniil érintette az Apple-t, amely kezdetben két milliard USD kartéritést re-
mélt, de végiil a birdsag csak 120 millié USD-t itélt meg. A dontés egy 2014. majusi birdsagi
tigyre vonatkozott, amikor az Apple eredményesen allitotta, hogy a Samsung bitorolta két
szabadalmat. Az Apple most azon az alapon kérte a kartérités tjboli megallapitasat, hogy a
birdsag jogtalanul engedélyezte az eskiidtszéknek, hogy a kart ,,hamis tajékoztatas” alapjan
szamitsa ki.

Koh bird szeptember 8-i dontésében megallapitotta, hogy nem latja, miért lettek volna
a Samsung allitdsai hamisak, hiszen a birésag kifejezetten alkalmat adott az Apple-nek bi-
zonyitékai elSterjesztésére, sot, az eskiidtszék dontése utan is lehetdséget adott a birosag
arra, hogy el6terjessze a bitorlo termékek Samsung altali késébbi eladasa miatti kartéritési
igényét.
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A szeptember 8-1 dontést ugyanazon a héten hozta a birdsdg, mint amikor az Apple piac-
ra dobta 4j iPhone6 és 6 Pplus telefonjat, valamint az 4j Apple orat.

A birdsag ismét felszolitotta a két habortskodo felet, hogy vitaikat kozvetitd utjan oldjak
meg, amit a felek szeptember végén meg is probaltak, de ezek a kisérletek a mai napig ered-
ménytelenek maradtak.

Argentina

Az Argentin Nemzeti Iparjogvédelmi Hivatal 2014. janius 19-i hatdrozata szerint egy lajst-
romot kell létrehozni abbdl a célbol, hogy lajstromozzak az Argentinaban lakd természetes
vagy jogi személyek kozott l1étrejott technoldgiaatadasokat és védjegyekkel, szabadalmak-
kal, hasznalati mintakkal és ipari mintakkal kapcsolatos licenciamegallapodasokat.

Az 4j lajstrom célja, hogy

- megerdsitse az ilyen jogi cselekedetek bizonyité erejét;

- pontosan meghatdrozza az ilyen jogi cselekedetek idépontjat; és

- ajogicselekvésben részt vevo felek szamara lehet6vé tegye a lajstromban rogzitett jogi

cselekedetek érvényesitését.

Ausztrdlia

A Warner-Lambert Co LLC (W-L) v. Apotex Pty Ltd (Apotex)-iigyben a legfelsébb birdsag
(High Court) teljes tandcsa egyértelmtien megallapitotta, hogy gydgyaszati termékek lajst-
romozasa olyan indikaciokra, amelyek eltérnek a kezelési modszert védé szabadalmakban
igényelt indikacioktdl, nem sziikségszertien fogja elkeriilni a kozvetett szabadalombitorldast
még akkor sem, ha olyan pro forma levelet csatolnak a lajstromozashoz, amely az orvosok-
nak és a gyogyszerészeknek ajanlja, hogy a hasznalatot korldtozzak a lajstromozott indi-
kaciokra. A teljes tandcs jelezte, hogy a kozvetett szabadalombitorlas nem keriilhet6 el, ha
a bizonyitds sulya szerint a szallitonak ,,oka van azt hinni’, hogy a szallitott gyogyszert az
igényelt felhasznalasra fogjék alkalmazni. E megallapitassal ismét életet lehelt az 1990. évi
szabadalmi térvény 117(2)(b) cikkébe, és megerdsitette, hogy az fontos fegyver az innovator
vallalatok szdmadra. A 117(2)(b) cikk ugyanis megallapitja, hogy ha egy termék hasznalata
egy személy altal bitorolna egy szabadalmat, ennek a terméknek a szillitdsa egy személy
altal egy masik személynek a szabadalom bitorlasat jelenti a szallité altal, ha a termék nem
egy megszokott kereskedelmi termék, és a szallitonak oka volt azt hinni, hogy a terméket a
felhasznald személy bitorld célra fogja felhasznalni.

A legfelsébb birdsagnak az Apotex v. Sanofi-Aventis-tigyben hozott dontése szerint az
volt az altalanos nézet, hogy a 117(2)(b) cikk szerinti kozremikodé bitorlas elkeriilhetd, ha
a gyogyaszati terméket a Gyogyaszati Aruk Ausztral Lajstroméban (Australian Register of
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Therapeutic Goods, ARTG) a vizsgalt szabadalomban igényelttdl eltéré indikaciokra lajst-
romozzak.

Az Apotex v. Sanofi-ligyben az Apotex a jovdhagyott termékinformaciés lapon azt al-
litotta, hogy a Leflunomidot aktiv reumatikus iziileti gyulladasra vagy aktiv pszoridzisos
artritiszre indikaltdk, de nem indikaltak olyan pszoridzis kezelésére, amely nem tarsult izii-
leti gyulladas megnyilvanulasaival.

Bar bizonyitast nyert, hogy a Leflunomidot haszndlni lehetett artritisz megnyilvanulasai-
val nem tarsult pszoriazis kezelésére a reumatikus iziileti gyulladas vagy az aktiv pszoriazisos
artritisz mellett, a legfelsébb birdsag a bizonyitékok alapjan azon a véleményen volt, hogy
az Apotexnek ,,nincs oka azt hinni”, hogy a gyakorl6 orvosok a Leflunomidot az igényelt
célra, vagyis pszorizasis kezelésére és megelzésére fogjak hasznalni, ellentétben a 117(2)
(b) cikkel.

A W-L-tigyben az Apotex ARTG-lajstromozast kapott hatéanyagként pregabalint tar-
talmazé kiillonbozé gyogyaszati termékekre, korlatozva neuropatikus fajdalom kezelésére
felnéttekben részleges rohamok kiegészitd terapiajara. Ezt kovetden az Apotex modositotta
lajstromozasit, és a termékinformaciot, és a lajstromozast rohamindikaciora korlatozta.

A legfelsébb birdsag teljes tanacsa megvaltoztatta a kijelolt biro dontését, megallapitva,
hogy a W-L-tigyben a kijelolt biré hibasan figyelmen kiviil hagyta W-L-nek azt a bizo-
nyitékat, hogy a gyakorlatban nem létezett rohamindikaciés piac, és hogy az orvosok és a
gyogyszerészek felirhatjak az Apotex bioekvivalens termékét neuropatias fajdalomra, tekin-
tet nélkil arra, hogy az Apotex korlatozta az ARTG-lajstromozast.

A fentiek alapjan a teljes tandcs ideiglenes intézkedést rendelt el az Apotex pregabalint
tartalmazo Osszes termékére.

Belgium

A Briisszeli Fellebbezési Birosag a kozelmultban egy érdekes védjegybitorlasi tiggyel foglal-
kozott az Alken-Maes (Maes) belga sorgyar kék szinvédjegyével kapcsolatban. A Maes része
a Heinekken Csoportnak, és egyike Belgium legrégebbi sorfézdéinek. Mar 1960-ban kezdte
forgalmazni lager fajtaja vildgos sorét jol megkiilonboztethetd arnyalata sotétkék csomago-
lassal. 2006-ban a Maes eredményesen kérelmezte egy absztrakt szinvédjegy lajstromozasat
sorokkel kapcsolatban, a 2478C nemzetkozi Pantone-kodra kérve oltalmat.
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2012-ben az InBev Belgium (InBev), az Anheuser-Bush InBev (a vildg legnagyobb sor-
626 konglomeratuma) leanyvallalata, alacsony alkoholtartalmu sérének csomagolasan a
JUPILER BLUE megjel6lésrdl atvaltott a BLUE BY JUPILER megjelolésre:

A Maes ideiglenes intézkedéssel kérte eltiltani az InBev-et az ij csomagolds hasznalatatol,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az bitorolja az 6 kék szinvédjegyét, amely szerinte jol
ismert volt a Benelux dllamok egy részében. Felmérések azt mutattak, hogy a belga fogyasz-
tok 60%-nal nagyobb része a kiilonleges sotétkék szinarnyalatot sérnek — kiilonosen Maes
sorének — tulajdonitja.

2013. oktdber 21-én a Briisszeli Fellebbezési Birosag elfogadta a szinvédjegy érvényes-
ségét, és megallapitotta a bitorlast. Ez a dontés nem volt meglepd, mert megerdsitette egy
alsobb foku birdsag dontését, bar némileg eltéré okok alapjan. A védjegy bitorlasaval kap-
csolatban, amit a Maes a jol ismert védjegyek altal nyujtott fokozott oltalomra alapozott, a
birdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

— A kék szin InBev altali hasznalata sdrcsomagolasra ,védjegyként” tortént, vagyis azzal
a szandékkal, hogy megkiilonboztessék a termék eredetét. A birdsag szerint ez nyilvanval6
volt a kék szin uralkodé megjelenése alapjan a dobozokon és a palackokon, amit tovabb
erdsitett a ,,blue” (kék) sz jelentése.

- A szinvédjegy jol ismert, amit bizonyit hosszu ideje tart6 széles kor(i hasznalata a belga
piacon.

- Egy erésen hasonld szin haszndlata védjegyként az InBev éltal valészintileg kart okozott
a szinvédjegy megkiilonboztetd jellegében, ami a birosag szerint elég vilagosan kittint abbdl
a ténybdl, hogy az InBev ellenkérelemben kérte a szinvédjegy torlését megkiilonboztetoké-
pesség hidnya miatt.

- Az InBev nem tudott semmilyen megfeleld okra tdmaszkodni a szinvédjegy bitorlé
hasznalata kapcsan.

A védjegybitorlas megerdsitésén kiviil a birdsag azt is megéllapitotta, hogy a sérosdobozok
és -palackok forgalmazasa tizletekben félrevezetd kereskedelmi gyakorlatot képezett, mert
egy bizonyos tavolsagrol nézve a polcokon levé mindkét termék hasonld dsszbenyomast
keltett, amit az tizletekben készitett fényképfelvételek is bizonyitottak, vagyis a vasarlok
megtévesztése is bekovetkezett.
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Dadnia

A) E lap hasabjain korabban mar hirt adtunk arrél [9. (119.) évf., 2014. augusztus, p. 205.],
hogy egy Blomgvist nevii maganszemély interneten egy Rolex drat rendelt a kinai Fashion
Watch Online cégtél. Az drat Danidba vald érkezése utdn a vamhatdsag lefoglalta. Minthogy
Blomgqvist nem egyezett bele az dra megsemmisitésébe, a Rolex cég beperelte Blomqvistot a
Tengerészeti és Kereskedelmi Bir6sagnal, amely a Rolex javara dontott.

E dontés ellen Blomqvist a Dan Legfelsébb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést. A Dan
Legfelsobb Birdsag jogi tanacsért az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz (Court of Justice of the
European Union, CJEU) fordult. Az tigyben a CJEU 2014. februar 6-an hozott dontése
megallapitotta, hogy az 1383/2003 sz. unids rendelet alapjan bitoroltdk a Rolex Ddnidban
is érvényes ROLEX védjegyét. A Dan Legfelsdbb Birdsag megerdsitette, hogy Blomqvist ma-
gancélokra vasarolta az orat, s ennek kovetkeztében nem sértett sem védjegy-, sem szerzdi
jogot. Igy azt a kérdést kellett eldonteni, hogy a kinai cég megsértette-e a Rolex jogait.

Osszhangban a CJEU-nak a C-98/13 szdmu kordbbi dontésével, a Dén Legfels6bb Biro-
sag megallapitotta, hogy az o6ra eladasdra és szallitasara Blomgqvisttel kotott kereskedelmi
megallapodassal a kinai cég megsértette a Rolex szellemitulajdon-védelmi jogait. Ennek
kovetkeztében megerdsitette a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag dontését, és elrendelte
az ora térités nélkiili megsemmisitését, tovabba azt, hogy Blomqvist fizessen 30 500 DKK
koltségtéritést az elséfoku birésagnak és 100 000 DKK-t a Dan Legfelsdbb Birosagnak.

B) Dénidban az Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC) elfogadasa-
hoz a 2013. oktdberi parlamenti szavazason legalabb 80%-os tamogatasra lett volna sziik-
ség, amit nem értek el. Ezért 2014 majusdban népszavazast tartottak, és a lakossag 33,7%-a
szavazott a javaslat elfogaddsa mellett. Ezt kovetéen Ddnia ratifikdlta az UPC-egyezményt,
és ezzel Franciaorszag, Belgium, Ausztria és Svédorszag utan az 6todik az egyezményt rati-
fikalo allamok kozott.

Az egyezmény hatalybalépéséhez legalabb 13 tagallam ratifikalasara van sziikség, de ezek
kozott kell lennie Franciaorszagon kiviil az Egyesiilt Kiralysagnak és Németorszagnak is.

Dél-Korea

A) Dél-Korea kormanya 2014. marcius 31-én letétbe helyezte az ipari mintak nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozé Hagai Egyezményhez valé csatlakozas okmanyat. Ennek megfe-
lel6en a nemzetkozi egyezmény Dél-Koredra nézve 2014. julius 1-jén lépett hatalyba.

B) A jelenleg hatalyos dél-koreai szabadalmi torvény szerint a Parizsi Uniés Egyezmény
keretében benyujtott szabadalmi bejelentés koreai forditasat a legkorabbi elsébbségi id6-
ponttdl szamitott 12 hénapon beliil kell benytjtani, mig egy PCT-bejelentés koreai fordita-
sanak a benyujtasi hatarideje 31 honap a legkorabbi elsébbség napjatol szamitva. Ez annyit
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jelent, hogy egy koreai szabadalmi bejelentés koreai forditdsat gyakorlatilag a bejelentéssel
egyidejlileg kell benyujtani.

A most feliilvizsgalt, 2015. januar 1-jétdl hatalyos koreai szabadalmi torvény szerint egy
unios els6bbséggel benyujtott koreai szabadalmi bejelentés koreai forditasat a legkorabbi
elsébbség napjatol szamitott 14 honapon beliil kell benyujtani, mig a PCT-bejelentések ese-
tében ez a hatdridd a legkorabbi elsébbségtél szdmitott 32 hdnapra névekedett. Igy tehit egy
kiilfoldi bejelentdnek lehetsége van arra, hogy unios elsébbségii bejelentését 12 hdnapon
beliil és PCT-bejelentések esetén 31 honapon beliil angol nyelven nytjtsa be, és a koreai for-
ditas benyujtasara az els6 esetben tovabbi két hdnap, a masodik esetben tovabbi egy honap
all rendelkezésére. Mindez a forditasi koltségek csokkentését teszi lehet6vé, mert nem kell
stirg6sségi forditasi dijat fizetni.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az egyesiilt kiralysagbeli Aistermos vallalat 2014. szeptember 18-an egy szellemitulaj-
don-védelmi elemz6 eszkozt hozott nyilvanossagra egy olyan tudositassal egyiitt, amely azt
josolja, hogy a szabadalmak kereskedelmével foglalkozé piacok tobb milliard USD értéket
szolgaltathatnak.

Ezt az eszkozt Ciphernek nevezik, és lehetdvé teszi vallalatok szamara, hogy felbecsiiljék
a szabadalmi portféliéjukkal tarsithaté értéket és kockazatot.

Az Aistemos szerint ezt a terméket hatvannal tobb szervezet tamogatja, tobbek kozott
tgyvédi és igyvivoi irodak is.

Nigel Swycher, az Aistemos legfelsébb vezetéje szerint a Cipher megvaltoztathatja a szel-
lemi tulajdon megértésének és kihasznaldsanak utjat, aminek kovetkeztében a vallalatok
jobb dontésekkel, 1j lehetdségek 1étrehozasaval és vezetési kockazattal valosagossa tudjak
tenni a szellemi tulajdon oridsi értékét. A Cipher ismertetése az Aistemosnak egy olyan
jelentéseként érkezett, amely szerint a szabadalmak fejlédése funkcionalis eszkozként kri-
tikus szakaszba jutott. Az ,A millidrd dolldros boruldsi pont: a szabadalmakban rejl6 kiak-
nazatlan érték kihasznaldsa” cimen megjelend, és az Egyesiilt Kiralysdg Szellemitulajdon-
védelmi Hivatala dltal tdmogatott jelentés megallapitasai kozott szerepel, hogy a pénziigyi
piacok most felismerik a szellemi tulajdonban, kiilonosen a szabadalmakban rejld ,,1énye-
ges” értéket.

A jelentés megallapitja, hogy a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos pereskedések sza-
manak névekedése és a ,,szabadalmi trollok” feltiinése elmozduldshoz vezetett az ésszer(i
értékelés felé.

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



104 DRr. PALAGYI TIVADAR

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC) El6készit6 Bizottsaga 2014.
szeptember 16-4n felfrissitett cselekvési programot tett kozzé az 4j birdsag megnyitasaval
kapcsolatban. Ez a program néhany fontos kérdés modositasat tartalmazza, és megerdsiti
azt a varakozast, hogy a birdésagnak 2015 vége el6tt mikodésre kész allapotban kell lennie.
Ennek megfelelden az el6készité munkakat gyorsitani fogjak a kovetkezé hoénapokban.

2014. november végén nyilvanos meghallgatast tartottak a nyelvi kérdések, az ideiglenes
intézkedések és a koltségek vonatkozasaban.

B) Az Eurdpai Unié Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2014. no-
vember 18-an két régdta vart véleményt hozott nyilvanossagra a spanyol kormdny altal indi-
tott két eljarassal kapcsolatban: az egyik az egységes hatalyu eurdpai szabadalom (European
patent with unitary effect) létrehozasdra, a masik a forditasi rendelkezésekre vonatkozott, és
a spanyol beadvanyok mindkettének az érvénytelenitését kérték [Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle 9. (119.) évf., 5. szam, 2014. oktéber, p. 85.]. A spanyolok sikere az UPC létre-
hozasat is megakadalyozna.

Yves Bot fétanacsnok véleménye szerint mindkét spanyol javaslatot el kell utasitani.

Bar a fétanacsnok véleménye nem koti a CJEU-t, ez a birosag a legtobb esetben igyekszik
azt kovetni. A CJEU dontése 2015 els6 negyedében varhato.

Egyiptom

Egyiptom Tudomanyos Kutatasi és Technologiai Akadémiajanak az elnoke és Oman ipa-
ri minisztere 2014. szeptember 13-an egyezményt irt ald, amelynek alapjan a két orszag
egyiittmtikodik a szabadalmak és egyéb szellemitulajdon-jogok tertiletén.

Ennek megfelel6en a két orszdg szabadalmi hivatala tapasztalatcserét fog folytatni, és az
Egyiptomi Szabadalmi Hivatal vendégiil fogja latni az Omani Szabadalmi Hivatal kutato-
it annak érdekében, hogy azok majd el tudjak végezni az omadni szabadalmi bejelentések
érdemi vizsgalatat. Az egyiptomi hivatal elévizsgalokat is fog kiildeni Omanba az ottani
szakemberek betanitdsa céljabol. Egyeldre az 6sszes fiiggd omani szabadalmi bejelentést az
egyiptomi hivatal fogja vizsgalni.

Eurdpai Bizottsdg

A ,szabvanyos lényeges szabadalmak” (standard essential patents, SEPs) olyan szabadal-
mak, amelyekre a korszer(i tavkozlési rendszerekre vonatkozé szabvanyok megvaldsitasa-
hoz van sziikség. Egy bizonyos szabvanynak megfelel termékeket nem lehet gyartani vagy
hasznalni ezeknek az SEP-knek a hasznalata nélkiil. Ez az SEP-k tulajdonosainak jelentds
hatalmat kolcsonozhet a piacon. Ezért a szabvanyfejleszt6 szervezetek, igy az Eurdpai Te-
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lekommunikaciés Szabvanyintézet (European Telecommunications Standards Institute,
ETSI), rendszerint megkivanjak tagjaiktol, hogy SEP-jeikre un. FRAND-, vagyis tisztes-
séges, ésszerl és nem diszkriminativ (fair, reasonable and non-discriminatory) feltételek
mellett kossenek licencszerzddéseket. A vizsgalt esetben a Motorola Mobility (Motorola)
rendelkezett a GPRS-szabvanyra (a GPRS egy mobil adatatviteli technoldgia) vonatkozo
SEP-szabadalmakkal, és elkotelezte magat, hogy az ETSI-nek FRAND-feltételek mellett ad
licenciat azokra. Az ilyen kotelezettség arra, hogy egy SEP-re FRAND-feltételek mellett ad-
nak licenciat, kozvetleniil is kovetkezhet az eurdpai és a német trosztellenes szabalyokbol.
Az Eurdpai Bizottsag sajtojelentése szerint a Motorola német birésagok el6tt ideiglenes in-
tézkedést kért az Apple ellen arra hivatkozva, hogy az Apple allitolag bitorolta a Motorola
egyik SEP-jét, amellyel kapcsolatban a Motorola elkotelezte magat, hogy FRAND-feltételek
mellett fog haszndlati engedélyt adni, és az Apple beleegyezett, hogy FRAND-feltételek
mellett vesz licenciat. Az Eurdpai Bizottsag sajtdjelentése szerint azonban a Motorola —
ideiglenes intézkedés kikényszeritésével fenyegetézve — kitartott amellett, hogy az Apple
elkotelezte magat arra, hogy nem fogja kétségbe vonni a Motorola SEP-jének érvényességét,
sem pedig vitatni az allitolagos bitorldst.

Az Apple 2012-ben panaszt emelt a Motorola magatartasa ellen az Eurdpai Bizottsagnal.
A Bizottsag 2012 aprilisaban vizsgalddni kezdett, és 2013. m4jus 6-an kifogasolé megallapi-
tast (Statement of Objections) adott ki, amelyben tdjékoztatta a Motorolat a Bizottsag eld-
zetes véleményérdl. E vélemény szerint — az ligy sajatos koriilményei kozott — ideiglenes in-
tézkedés kérelmezése az Eurdpai Uni6 trosztellenes szabalyainak a megsértését jelentette.

Az Eurdpai Bizottsag 2014. aprilis 29-én ugy dontott, hogy a Motorola magatartasa az
SEP birtoklasabdl eredé domindns helyzetével valo visszaélést jelent, és ezért sérti az Eurd-
pai Unié mikodésérdl szol6 szerz6dés (Treaty on the Functioning of the European Union)
102. cikkét. Mikozben az Eurdpai Bizottsag elismerte, hogy ideiglenes intézkedés kérelme-
zése altalaban torvényes jogorvoslatot jelent SEP-tulajdonosok szdmadra, rimutatott, hogy a
helyzet mas lehet akkor, ha SEP-alapt ideiglenes intézkedést kérnek egy olyan vallalat ellen,
amely hajland¢ licenciat venni FRAND-feltételekkel. A vizsgalt esetben ideiglenes intézke-
dés kérelmezése és érvényesitése egyenlétlen licencadasi viszonyokhoz vezethetne, ami ka-
ros lehetne az innovacidra és hatranyos a fogyasztékra. Az Eurdpai Bizottsag szerint az ide-
iglenes intézkedés hatalybaléptetésével valo fenyegetés eltorzithatja a licenctargyalasokat, és
versenyellenes licencfeltételekhez vezethet, amelyeket az SEP-re adott licencia vevéje nem
fogadott volna el, ha nem fenyegette volna ideiglenes intézkedés kérelmezése vagy hataly-
balépése.

Az Eurodpai Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az a tény, hogy egy vallalat, amely
FRAND-licencet kivan kotni, nem o6hajtja feladni azt a jogat, hogy kétségbe vonja a kér-
déses SEP érvényességét vagy az allitolagos bitorlast, nem valdszinisiti, hogy ez a vallalat
nem ohajt licenciat venni. Szabvdnyok megvalositoinak, akik végiil fogyasztok, nem kell
fizetniiik érvénytelen vagy nem bitorolt szabadalmakért, és ezért képeseknek kell lennitik
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arra, hogy megbizonyosodjanak a szabadalom érvényességérol, és kétségbe vonjak az alli-
tolagos bitorlast.

A jogi kovetkezményekre tekintettel az Eurdpai Bizottsag tigy dontétt, hogy nem szab ki
pénzbirsagot a Motorolara, mert (1) nem talaltak jogesetet sem az Eurdpai Bizottsagnal,
sem az Eurdpai Unid birésagainal arra nézve, hogy az SEP-alapu ideiglenes intézkedések
Osszeegyeztethet6k-e az Eurdpai Unid trosztellenes torvényével, és (2) az Eurdpai Unién
beliil a nemzeti bir6sagok ezzel a kérdéssel kapcsolatban eltéré kovetkeztetésekre jutottak.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Szovetség (AIPPI) torontdi kongresszusan a World
Intellectual Property Review (WIPR) tuddsitdja 2014. szeptember 16-an interjut készitett az
ESZH elnokével, Benoit Battistellivel. Battistelli azt kozolte, hogy a hivatal szakszervezete
ragalomhadjaratot inditott ellene, és egész Eurdpaban érintkezésbe lépett a médiumokkal,
hogy panaszkodjon olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint az elnok intézkedéseinek atlat-
hatdsaga és vezetési modszerei. ,Ennek az akcionak azonban az lett az eredménye, hogy
megbizatasomat tovabbi négy évvel meghosszabbitottak” — mondta Battistelli. Hozzatette,
hogy a hivatal korszersitési terve némi ellendllds ellenére jol halad. A személyi dllomany
nem allt ellen a miiszaki véaltozasoknak, amelyeket mar bevezetett, de egyesek tiltakoznak a
vezetés és a személyi allomany kozotti szocialis viszony valtoztatasai ellen.

»A szakszervezetnek monopdliuma van a személyi allomany képviseletére, és igy tobbé-
kevésbé ellendrizte a hivatalt, amelyet viszont nem lehet vezetni ilyen koriilmények kozott.
Reformokat kell bevezetnem, és ezeket vilagosan kifejtettem fejlesztési tervemben” — ko-
zolte.

Arra a kérdésre, hogy az Eurépai Szabadalmi Szervezet adminisztrativ tanacsaban szé-
lesebb kort képviseletet tart-e sziikségesnek, azt vélaszolta, hogy e tandcs tagjai az ESZH
6nall6 szerz6dé allamait képviselik. Legtobbjiik a nemzeti hivatal vezetdje, de sok egyéb
szakember is jelen van megfigyelként.

Az atlathatdsaggal kapcsolatban Battistelli kozolte, hogy miota elnok lett, javasolta a leg-
tobb tandcsi dokumentum publikdldsat. ,Nem sok nyilvanos szervezet jar igy el az atlatha-
tosag teriiletén” — mondta.

»A szakszervezet azzal vadolt, hogy nem vagyok felelésségre vonhatd, intézkedéseim
nem atlatszoak, és diktatorként vezetek” Mindezek az éllitdsok azonban nem bizonyultak
megalapozottnak. ,,Céljuk az volt, hogy destabilizdljanak és arra kényszeritsenek, hogy visz-
szavonuljak. Ennek az ellenkezdje tortént megbizatdsom meghosszabbitasaval” — kozolte.

A beszélgetést az Egységesitett Szabadalmi Birdsagra forditva az ESZH elnoke kifejtette,
hogy ez a birdsag fontos az egységes szabadalmat bevezet6 valamennyi allam szamara, és
stirgette az allamokat a cselekvésre ezen a teriileten. ,,Ez hosszt évekig tartd vita utan egy
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nagyon fontos dontés, és azt gondolom, hogy el kell végezni az el6készitd munkat” — fejezte
be az interjut az elnok.

B) Az ESZH személyzete 0j sztrajkfelhivast tett kozzé, minthogy névekszik a dolgozok és
a vezetés kozotti nyugtalansag.

A miincheni hivatal Kézponti Személyzeti Bizottsaga értesitette Benoit Battistelli elnokot
ujabb sztrajkinditasi szandékarol, amelyhez a hagai és a berlini részleg is csatlakozni szan-
dékozik.

A sztrajkjavaslat okai kozott a személyzet azt jelolte meg, hogy valtoztatasokat kivannak,
valamint a szakszervezeti és egyéb személyzeti tagok kozlési szabadsagat. Valtoztatni kivan-
jak a sztrajkszabalyokat, valamint a kezd6 fizetéseket és az eldmeneteli lehetdségeket is.

2014 juniusaban a sztrijkfelhivast elutasitottak, mert az zavart okozhatott volna a sze-
mélyzet képviseldinek valasztasa idején.

Ahhoz, hogy a sztrajk megvalosulhasson, a személyzet legalabb 40%-anak kell szavaznia
a sztrajkrol, és a szavazatok legalabb 50%-anak kell a sztrajk mellett dontenie. Ezeket az ér-
tékeket az ESZH adminisztrativ részlegének kell ellendriznie miel6tt barmilyen cselekvésre
keriilhetne sor.

A sztrajkfelhivast szeptemberben a személyzet 52%-a jovahagyta, igy ez lesz az ESZH-
beli sztrajkok harmadik kore. A sztrajkbizottsag altal elfogadott egyik lehetéség szerint a
kovetkezd sztrajk ot egymast kovetd hétre terjedne ki tgy, hogy az elsé héten a sztrajk egy
napig, mig az ezt kovetd minden héten egy-egy nappal hosszabb ideig, vagyis az 6todik
héten 6t napig tartana. Egy masik lehetdség szerint egy egynapos sztrajkot egy masik héten
egy haromnapos sztrijk kovetne.

2014. november 20-4n elkezdtek egy othetesre tervezett sztrajkot, amely december 19-én
fejez6dott be.

C) Az Eurépaban szabadalmi gyakorlatot folytato tigyvivok jol ismerik az Eurépai Szaba-
dalmi Egyezmény 123(2) cikkét, amely megallapitja, hogy egy eurdpai szabadalmi bejelen-
tést vagy eurdpai szabadalmat nem lehet igy modositani, hogy olyan targyat tartalmazzon,
amely tulterjeszkedik a benyujtott bejelentés tartalman.

Ez a hirhedt cikk azon az elven alapszik, hogy a bejelentének ne engedjék meg, hogy a
helyzetét javitsa a benyujtott bejelentésben ki nem nyilvanitott targy hozzdadasaval, ami
jogtalan elényt nyujtana szamara, és arthatna az eredeti bejelentés tartalmara tamaszkodo
harmadik felek jogbiztonsaganak. Azonban az, hogy pontosan milyen targy van kinyilva-
nitva a benyujtott bejelentésben, vitatott kérdésnek tekinthet, amely mar szamos szabadal-
mi tigyvivének okozott csaléddst mind Eurépdban, mind egyebiitt, killondsen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ahol szabadabban engedélyeznek mdédositasokat inkébb 4ltalanos,
mint konkrét kinyilvanitdsok alapjan.

Az ESZH-iranyelveket utoljara 2013. szeptember 30-an korszertsitették a T 667/08 sz.
dontésre hivatkozva, amely megéllapitja, hogy a mddositashoz nincs sziikség sz6 szerinti
alatamasztdsra.
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Az iranyelveket most ismét korszertsitették a 2014. november 1-jén hatalyba lépett 4j
valtozattal, amelybe a kovetkezd szoveget iktattak be iranymutatasként a hozzaadott targy
értékeléséhez:

»Amikor azt mérlegeljiik, hogy a moddositott igénypontok megegyeznek-e a
123(2) cikk kovetelményeivel, a figyelem kozéppontjat arra kell helyezni, ami a
benyujtott dokumentumokban a szakember szamara valdban ki van nyilvanitva
muszaki érdekl6dok iranyaban. Az el6vizsgalonak kiilondsen keriilnie kell azt,
hogy aranytalanul 6sszpontositson a benyujtott igénypontok szerkezetére azon
targy helyett, amelyet a szakember kozvetleniil és egyértelmiien levezetne a be-
jelentés egészébdl”

Ez az tjonnan beiktatott sz6veg nem vonatkozik egyetlen esetre sem, bar vilagosan befo-
lyasolta a T 2629/11 sz. ligy, amely megallapitja: ,,A tandcs szerint a jelen tigyben a dontés
sulypontja aranytalanul iranyul a benyujtott igénypontok szerkezetére, annak hatranyara,
ami a benyujtott dokumentumokban valéban ki van nyilvénitva a szakember szdmdra”

Mig az irdanyelvek modositasa egy sajatos helyzetre sszpontosit, nevezetesen alatamasz-
tasként a bejelentés kinyilvanitasara mint egészre (egy szakember szempontjabdl), nem pe-
dig a benyujtott igénypontok szerkezetének a talhangsulyozasara, ezt az ESZH éltali megko-
zelités kismértékii konnyitéseként értelmezhetjiik. Bizonyosan kitlinik az irdnyelvek 2014.
november 1-jei, valamint 2013. szeptember 30-i mddositasabol, hogy az ESZH megkisérelt
kozéps6 megoldast taldlni, amely biztonsagot nyujt harmadik felek szdmara is, de szabadal-
mi bejelent6k szamara is biztositja az dltaluk megérdemelt oltalmat eredetileg benyujtott ki-
nyilvanitasuk alapjan. Mindazonaltal a 2013. szeptember 30-i mddositast az ESZH-n beliil
nem kezelték ,,jatékvaltozasként”, és az varhato, hogy az ESZH-ban gyakorlatilag a legutobbi
modositast is szokdsos tigyként fogjak kezelni. Igy valészin{i, hogy a kozéput megtalalasara
iranyuld kisérletben a szakemberek tovabbra is szigorti megkozelitést fognak alkalmazni,
nem pedig az ESZH dltal alkalmazott megkozelités altal nyujtott észlelheté konnyitést.

A bejelentéknek mindenképpen figyelembe kell venniiik, hogy minden mddositasnak,
tiiggetlentil attol, hogy a bejelentd vagy az elévizsgalo javasolja, a benyujtott bejelentésen
kell alapulnia.

Az Eurdpai Unié Altaldnos Birésdga
A) Az Eurdpai Unié Altaldnos Birdsiga (General Court of the European Union, GC) ugy

dontott, hogy a K-Swiss alabbi 6tcsikos védjegye amelyet labbelikre lajstromoztattak, ér-
vénytelen, mert nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget.
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A GC szamara dont6 kérdés volt, hogy az otcsikos védjegy megkiilonboztethetetlen-e a
vele ellatott termék megjelenésétdl, vagy pedig attdl fiiggetlen.

Minthogy a védjegy az oldalan 6t parhuzamos csikot visel6 cip6 kétdimenzids abrazola-
sa, a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjelolt termékektdl (vagyis a cipdktdl) nem
lehet elvonatkoztatni. Ezért célszertinek latszott figyelembe venni a hasonlé védjegyekkel
(példaul alakvédjegyekkel) foglalkozé esetjogot.

A vonatkozd esetjog szerint az ilyen védjegyek nem lajstromozhatok, hacsak jelentésen el
nem térnek a teriilet normajatdl vagy szokasaitol. A K-Swiss azt allitotta, hogy védjegye egy
»helyzeti védjegy” annak ellenére, hogy a lajstromozas nem tartalmaz arra vonatkozo uta-
last, hogy csak 6t parhuzamos csikbol all, és hogy a cipékornyezet csupan a csikok helyzetét
jelzi a terméken. A GC azt allapitotta meg, hogy még ha a védjegy (a cipé oldalan elhelye-
zett) ot csikra korlatozodna is, olyan mintaként van bemutatva, amely arra van szanva, hogy
a megjelolt termékek egy részén legyen elhelyezve — igy megkiilonboztethetetlen ezeknek a
termékeknek a megjelenésétdl (és a fentebb emlitett esetjog még alkalmazhatd).

Attdl a kovetelménytdl eltekintve, hogy egy termék feliiletén alkalmazott mintabol allé
védjegynek jelentdsen el kell térnie a teriilet normajatél vagy szokasaitdl, a GC arra kovet-
keztetett, hogy a jelzésnek fiiggetlennek kell lennie az altala megjelolt termék megjelenésétol
(maskiilonben a fogyasztok csupan diszitéelemnek tekinthetnék). Az a tény, hogy a K-Swiss
lajstromozasa nem tartalmaz szdelemet — megjegyezve, hogy a lajstromozas, amely a cipd
oldalan alkalmazott jelzést fedi, nem volt sziikségszertien dont6 —, nem valtoztatott az tigy
megitélésén. A GC szerint az a tény, hogy egy jelolést helyzeti védjegynek szantak, nem
olyan érvényes érv, amely magatdl értet6dd a megkiilonboztetoképesség érvényesitésében.

A K-Swiss azzal érvelt, hogy a fogyasztok hozza vannak szokva olyan egyszeri jelzések
szemléléséhez, amelyek termékekre helyezett vonalakbdl vagy csikokbdl allnak, és a sport-
cip6- és edzdcipd-teriileten a kereskedelmi szarmazast jelolik.

A GC megallapitotta, hogy a fogyasztok nem értenék a cipék oldalara helyezett geomet-
riai képeket a kereskedelmi eredet jelz6iként, hacsak intenziv hasznalat révén ehhez hozza
nem szoktattak volna éket. Az a tény, hogy cipdék oldalara helyezett bizonyos jelzések hasz-
nélat utjan megkiilonboztetd jellegre tettek szert, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a fo-
gyasztok megtanultak kapcsolatot létesiteni egy cipé oldalara helyezett jelzés és egy konkrét
gyartd kozott. Ezért a GC az 6t csikbol all6 védjegyet érvénytelennek nyilvanitotta.

B) Az Eurépai Uni6 Altalanos Birdséga nemrég fenntartott egy felszélalést a ,,femivia”
526 kozosségi védjegyként valo lajstromozasa ellen azon az alapon, hogy az megtévesztéen
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hasonlit a korabban lajstromozott FEMIBION védjegyhez; mindkét védjegy az 5. aruosztaly-
ra vonatkozott.

A rFEMIVIA Védjegybejelentésben megjelolt aruk gyogyaszati készitményekre vonatkoz-
tak a menopauzaval kapcsolatos orvosi allapotok megel6zésére és kezelésére. A felszola-
last eredetileg a fellebbezési tandcs engedélyezte (miutan elsé fokon elutasitottak) azon az
alapon, hogy hatalyos a korabbi abras FEMIBION védjegy, amely vitaminokat, asvanyokat,
nyomelemeket, olajokat és zsirokat kiilon vagy kombindcidban tartalmazé gyogyaszati és
dietetikus készitményekre vonatkozik.

A GC megallapitotta, hogy bar a ,,femi” eldtagot altalanosan hasznéljak négyogyaszati
készitmények vonatkozasaban, ezt a csekély megkiilonboztetéképességii elemet nem lehet
teljesen figyelmen kiviil hagyni védjegyek 6sszehasonlitasakor. Ezért az el6tagot figyelem-
be vette, és megerdsitette a fellebbezési tanacs megkozelitését az osszetévesztés valoszind-
ségének felbecsiilésekor a spanyolul beszélé kozonség szemszogébdl, amelynek a szamara
a védjegyek a legmagasabb szintli hasonlésagot mutatnak arra a tényre tekintettel, hogy
a spanyol nyelvben a v betiit b-nek ejtik. Erre az adott okot, hogy a vonatkozé kozonség
eurdpai fogyasztokbdl llt, és a kozosségi védjegyrendelet szerint relativ elutasitasi okként
elegendd, ha az csupdn az Eurdpai Unid egy részében all fenn. Minthogy arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy a vonatkozé spanyol nyelvii kozonség részérdl fennall az dsszetévesztés
valdszintisége, a fellebbezési tandcs eljarasgazdasagi okokbdl erre a kozonségre korlatozta
megallapitdsat.

A GC dontése megismétli, hogy csekély megkiilonboztetdképességli elemek egy védje-
gyen beliil nem hagyhatok sziikségszertien figyelmen kiviil a megtévesztés valdszintiségé-
nek megitélésekor, és hogy mas uniés nyelvekben meglevé kiejtési kiilonbségek dontéek
lehetnek még akkor is, ha maguk a védjegyek angol szavakon alapszanak.

Az Eurdpai Unié Birdsdga

A) Az Eurépai Unid Birésagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2013. ja-
nius 24-én kérelem érkezett az Ir Legfels6bb Birdsagtol, hogy elézetes dontésben értelmezze
a kozosségi mintarendelet (Community Designs Regulation, CDR) 6. és 85(2) cikkét. A ké-
relmet az Ir Legfelsdbb Birdsag a Karen Millen Fashions Ltd. és a Dunnes Stores and Dunnes
Stores (Limerick) Ltd. kozotti peres tigyben terjesztette el6, amely tigy egy lajstromozatlan
kozosségi minta érvényesithetd jogaira vonatkozott.

A birdsag a kovetkez6 két kérdést terjesztette a CJEU elé.

1. Tekintettel egy olyan minta egyéni jellegére, amelyrdl azt dllitjak, hogy lajstromozatlan
kozosségi mintaként jogosult oltalomra a CDR alapjan, az altala a tdjékozott felhasznalora
gyakorolt altalanos benyomast a CDR 6. cikke értelmében arra hivatkozassal kell-e vizsgal-
ni, hogy kiilonbozik-e attél az altalanos benyomastdl, amelyet az ilyen felhasznaléra
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a) egy olyan egyéni minta gyakorol, amelyet korabban a koz szamara hozzaférhetévé tet-
tek, vagy

b) egynél tobb ilyen kordbbi minta ismert vondsainak a kombindcidja gyakorol?

2. Egy kozosségi minta tigyében itélkez6 birdsag koteles-e érvényesként kezelni egy lajst-
romozatlan kozosségi mintat a CDR 85(2) cikke szempontjabol, ahol a jogtulajdonos csu-
pan azt jelzi, ami a minta egyéni jellegét képezi, vagy a jogtulajdonos koteles bizonyitani,
hogy a minta egyéni jelleggel rendelkezik a CDR 6. cikke szerint?

Az els6 kérdésre térve a CJEU azzal a megallapitassal kezdte, hogy a CDR 6. cikkének a
szovegezésében semmi sem talalhatd, ami aldtamasztana azt a nézetet, hogy az abban hi-
vatkozott dltaldnos benyomast szdmos kordbbi minta vondsainak a kombindcidjabdl lehet
nyerni. Inkabb az allapithaté meg, hogy a tajékozott felhasznaléra barmilyen minta altal a
CDR 6. cikke szerint gyakorolt altalanos benyomas azt jelzi, hogy azt a megallapitast, hogy
egy minta egyéni jelleggel rendelkezik-e, egy vagy tobb sajatos, egyénitett, meghatarozott és
azonositott minta vonatkozasaban kell levezetni a korabban a kéz szamara hozzaférhet6vé
tett 0sszes minta figyelembevételével.

Ennek megfeleléen a CJEU szerint a CDR 6. cikkét agy kell értelmezni, hogy annak je-
lentése szerint egy minta akkor rendelkezik egyéni jelleggel, ha az az altalanos benyomas,
amelyet ez a minta a tajékozott felhasznalora gyakorol, eltér attél, amit egy ilyen felhaszna-
léra egy vagy tobb minta egyénileg fejt ki.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a CJEU els6sorban azt hangsulyozta, ahhoz, hogy egy
lajstromozatlan kozosségi mintat a CDR 85(2) cikke szerint érvényesnek lehessen tekinteni,
e minta tulajdonosdnak bizonyitania kell, hogy a CDR 11. cikkében lefektetett feltételeket
kielégitette, és jelezte, hogy mi képezi a minta egyéni jellegét.

Minthogy a CDR 85(2) cikke a lajstromozatlan kozdsségi mintdk érvényességének fel-
tételezését alapozza meg, a CJEU szerint az ilyen feltételezés megvalositasa természeténél
fogva nem egyeztethet$ 0ssze azzal, hogy egy minta tulajdonosatél megkivanjak mintdja
egyéni jellegének a bizonyitasat, vagyis a 11. cikkben lefektetett feltételek nem terjednek ki
a CDR 3-9. cikkére, ideértve a CDR 6. cikkét is.

Ratérve a CDR 85(2) cikkében lefektetett masodik feltételre, a CJEU ugy dontétt, hogy
egy lajstromozatlan minta tulajdonosatdl nem lehet megkivanni, hogy kozolje: mi képezi
mintdjanak az egyéni jellegét. Minthogy erre a mintakategériara nincsenek lajstromozasi
eléirasok, a minta tulajdonosdnak inkdbb azt kell megadnia, hogy e szabélyozas alapjan
mit kivan védeni, és elegendd, ha azonositja mintajanak azokat a vonasait, amelyek annak
egyéni jelleget kolcsonoznek.

A fentiek kovetkeztében a CJEU szerint a CDR 85(2) cikkét gy kell értelmezni, hogy
ahhoz, hogy egy kozosségi minta iigyében itélkezd birdsdg egy lajstromozatlan kozosségi
mintat érvényesnek tekintsen, e minta jogtulajdonosatdl nem kivanjak meg, hogy bizonyit-
sa mintdja egyéni jellegét a CDR 6. cikke értelmében, hanem csupan azt kell jeleznie, hogy
mi képezi ennek a mintanak az egyéni jellegét.
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B) 2014. szeptember 18-an a CJEU egy régdta vart dontést hozott abban a kérdésben,
hogyan kell értelmezni egy 3D védjegy két sajatos abszolut elutasitasi vagy érvénytelenitési
okat a Stokke-féle allithatd , Tripp Trapp” gyerekszék ligyében. Pontosabban az iigy arrdl
szol, hogyan kell megszerkeszteni a védjegyoltalombol valé kizarast a védjegyiranyelv 3(1)
lit e els6 bekezdés altal meghatarozott arualakok esetében, nevezetesen az olyan jelolések
kizarasa esetén, amelyek ,kizarolag olyan alakbdl allnak, amely maguknak az aruknak a
természetébdl ered” és ,,az aruknak lényeges értéket kdlcsonoz”

Az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzodés 267. cikke szerinti el6zetes dontésre ira-
nyuld idevonatkozé kérelmet a Holland Legfels6bb Birdsag terjesztett el6 a Stokke A/S és
madsok (Stokke) altal a Hauck GmbH & Co. KG. (Hauck) ellen inditott bitorlasi perben. A
Stokke tobbek kozott azért perelte a Hauckot, mert bitorolta az alabbi 3D védjegyet, amelyet
1999-ben Benelux védjegyként lajstromoztak ,székekre, nevezetesen gyermekszékekre”.

A
Y\

A Hagai Fellebbezési Birasag megallapitotta, hogy a Tripp Trapp szék vonzo megjele-
nése lényeges értéket kolcsonzott ennek a terméknek, és alakjat maganak a terméknek a
jellege — biztos, kényelmes és megbizhat6 gyerekszék — hatdrozta meg. A Holland Legfel-
s6bb Birosag, amelynél az iigy fellebbezés utan fiiggében volt, ugy dontott, hogy az eljarast
felftiggeszti, és harom kérdéssel fordul elézetes dontésért a CJEU-hoz.

Az els6 kérdés 1ényege az volt, hogy a védjegyiranyelv 3(1) lit e els6 bekezdése, amely sze-
rint az oltalombdl ki kell zarni az olyan alakokat, amelyek maguknak az aruknak a termé-
szetébdl erednek, ugy értelmezendd-e, hogy az ebben a rendelkezésben ismertetett elutasi-
tasi okot csak olyan jel6lésre lehet alkalmazni, amely kizarélag abbol az alakbdl all, amely
nélkiilozhetetlen a kérdéses termék funkcidjahoz, vagy pedig alkalmazhato olyan jelolésre
is, amelynek kizardlag egy vagy tobb olyan jellemz6bdl 4ll6 alakja van, amely 1ényeges en-
nek a terméknek a funkcidjahoz, és amelyet a fogyasztok a versenytarsak termékeiben ke-
reshetnek.

Az els6 kérdést a CJEU a kovetkezéképpen valaszolta meg: a védjegyiranyelv 3(1) lit e
cikkének elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ebben a rendelkezésben talalhato,
lajstromozast elutasit6 ok olyan jel6lésre alkalmazhato, amely egy terméknek kizarolag egy
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vagy tobb olyan lényeges jellemzd alakjabol all, amely egytittjar ennek a terméknek az alta-
lanos funkcidjaval vagy funkcidival, és amelyet a fogyasztok a versenytarsak termékeiben
kereshetnek.

A madsodik kérdés 1ényegileg arra vonatkozik, hogy a védjegyiranyelv 3(1) lit e harmadik
bekezdése, amely szerint ki kell zarni az olyan alakokat, amelyek az aruknak lényeges ér-
téket kolcsonoznek, ugy kell-e értelmezni, hogy az ebben a rendelkezésben kérvonalazott,
lajstromozast elutasitd okot olyan jelolésre lehet alkalmazni, amely kizarolag egy termék
olyan tobb jellemzdju alakjabol all, amely jellemz6k mindegyike lényeges értéket kolcso-
nozhet ennek a terméknek.

A CJEU-nak a masodik kérdésre adott részleges valasza szerint ennek a rendelkezésnek
az alkalmazasi lehetdségét nem kell 6nmiikodden kizarni, amikor a termék esztétikai funk-
cioja mellett egyéb lényeges funkcidkat is teljesit. Pontosabban a CJEU megallapitotta, hogy
»a terméknek egy olyan alakjat, amely 1ényeges értéket kolcsonoz a terméknek, nem lehet
korlatozni csupdan olyan termékek alakjara, amelyek csak muvészi vagy diszit6 értékiek.

A célkozonséggel kapcsolatban a CJEU megallapitotta, hogy ,,a jelolés feltételezett értel-
mezése az atlagos fogyaszté altal nem dont6 elem amikor az emlitett rendelkezés harmadik
bekezdésében foglalt elutasitasi okot alkalmazzak”

A fentiek alapjan a CJEU a masodik kérdésre a kovetkezd teljes valaszt adta. A védjegy-
iranyelv 3(1) lit e cikkének harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak jelentése
szerint az ebben a rendelkezésben korvonalazott, lajstromozast elutasit6 ok olyan jelolésre
alkalmazhatd, amely kizarolag egy termék olyan tobbjellemzds alakjabdl all, amely jellem-
z6k mindegyike jelentds értéket kolcsonozhet ennek a terméknek.

A harmadik kérdéssel a folyamodd birdsag lényegileg azt kérdezte, hogy a védjegyirany-
elv 3(1) lit e cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ennek a rendelkezésnek az elsé és a harmadik
bekezdésében korvonalazott, lajstromozast elutasité okokat kombinalva lehet alkalmazni?

A CJEU vilasza szerint a védjegyiranyelv 3(1) lit e cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
e cikk els6 és harmadik bekezdésében korvonalazott, lajstromozast elutasité okokat nem
lehet kombinalva alkalmazni.

Az Eurdpai Unib védjegyreformja

Cecilia Wikstrom, az Eurépai Parlament svéd tagja, az Eurdpai Unié 1j védjegyrendszeré-
ben a javasolt valtozasok jelentéstevdje bejelentette egy koppenhdgai védjegy-konferencian,
hogy 6 kész targyalasokat kezdeni az Eurépai Tandccsal, és kozolte, hogy talalkozast javasolt
az illetékes tanacstagoknak.

A javasolt reformok, amelyeket az Eurdpai Bizottsag az elmult évben jelentett be, maguk-
ban foglaljak a kozosségi védjegy eurdpai védjeggyé valod atnevezését.
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Szigorubbak lesznek a hamis aruk visszatartasara vonatkozé szabalyok, amelyeket azon-
ban a Parlament és a Tanacs kozotti targyalasok hagynak majd jova. Wikstrom kijelentette:
»A szoveg minden egyes vesszéjével kapcsolatban megallapodasra kell jutnunk”

Bar a megbeszélések nem tarthatnak honapokig, Wikstrom szerint az els6 néhany ta-
lalkozas befejezéséig nem lehet egyértelmt id6tervrdl beszélni. A Belsé Piaci Harmoniza-
cios Hivatallal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH) komoly vitakra
szamitanak, és a targyaldsok sordn szamos sulyos kérdést kell tisztazni, amilyen példaul a
védjegy altal nyujtott jogok kérdése. ,,A csomag 80%-aban mar megegyeztiink” — mondta
Wilkstrom.

Franciaorszdg

A francia LVMH Moét Hennessy Louis Vuitton S.A. (LVMH), amelynek értékes markai kozé
tartozik a Christian Dior, a Givenchy és a Fendi, 2008-ban egy francia birdsag el6tt bepe-
relte az eBay, Inc.-et (eBay) azzal érvelve, hogy annak az aukcios weboldalan eladott aruk
mintegy 90%-a hamis termék. A birésag kezdetben az LVMH javédra dontétt, és elrendelte,
hogy az eBay kozel 40 millié6 EUR-t fizessen az LVMH-nak. A dontés ellen az eBay egy fran-
cia fellebbezési birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy az alséfoka
birésagnak nem volt joghatdsaga az eBay amerikai weboldala f616tt, de fenntartotta az eBay
francia és angol weboldalai f6l6tt hozott dontést, a 40 milli6 EUR kartéritést azonban 5,7
milli6 EUR-ra csokkentette.

A két vallalat nemrég bejelentette, hogy megallapodast kotottek, amelynek értelmében
egyiitt fognak muikodni szellemitulajdon-védelmi jogaik oltalmazasa érdekében, valamint
azért, hogy meggatoljak hamis aruk online eladasat. ,, K6zos eréfeszitéseinknek koszonhe-
téen a fogyasztok globélisan biztonsagosabb digitalis kornyezetnek oriilhetnek” — hangzott
a két vallalat kozos kozleménye.

A luxuscikkek forgalmazdi, igy az LVMH milliokat veszthetnek azaltal, hogy a gyanatlan
vevok e-kereskedelmi weboldalakon ajanlott hamis arukat kapnak. A két vallalat tobbek
kozott abban allapodott meg, hogy a hamisitok elleni kiizdelemben védjegyeiket vilagszerte
lajstromoztatjdk a védjegyhatosagokkal, termékeiket hamisitds elleni cimkékkel latjak el, és
célzott pereskedési stratégiat fognak folytatni.

A két vallalat egytittmiikodése kovetheté mintat szolgaltat mas divatcégek szamara is a
hamisitok elleni kiizdelemben.

India
A Delhi Felsébirosag (Delhi High Court) egy nem régi dontésében irdnyelveket tett kozzé

annak érdekében, hogy az Indiai Szabadalmi Hivatal meg tudjon birkézni a késedelmekkel.
Egy jelentés tigyben ugyanis, amelyben a szabadalmi bejelentd a felsdbirdsag segitségét kér-
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te szabadalmi bejelentések eldvizsgalatanal tapasztalt elszomorit6 késedelmekkel kapcsolat-
ban, az vildgos iranyelveket adott az indiai kormanynak és a hivatalnak azokrdl a 1épesekrdl,
amelyeket kovetni kell a helyzet konnyitése érdekében.

A szabadalmi szabalyok szerint az elGvizsgalati végzést rendszerint a vizsgalati kérelem
benyujtasi idépontjatol vagy a publikalas idépontjatoél szamitott hat honapon beliil kell ki-
adni a bejelentd szamara, mig a jelenlegi gyakorlat szerint ez az idétartam harom-6t év.

A felsébirdsag megjegyezte, hogy bar a kormany bizonyos rendszabalyokat vezetett be,
igy példaul a munkaerd novelését a késedelem csokkentése érdekében, ez nem elegend6 az
el6vizsgalati idének a szabadalmi szabalyokkal 6sszhangban valé megvaltoztatasara. Ennek
megfelelGen a felsdbirdsag siirgds 1épések megtételére adott utasitast, pl. hogy kilenc héona-
pon belill el6vizsgaldi helyeket hozzanak létre annak érdekében, hogy az elsd eldvizsgalati
végzést ésszerli idon belill ki tudjak adni. Ilyen vonatkozasban azt is kérte a kormanytdl,
hogy kell$ anyagi eszkozoket bocsasson a szabadalmi hivatal rendelkezésére tovabbi el6-
vizsgaldi helyek létrehozasahoz és az Gjonnan felvett eldvizsgalok sziikséges gyakorlatanak
a megszerzéséhez.

A Delhi Fels6birdsag arra is utasitja a kormanyt, hogy hozzon létre egy bizottsagot, amely
olyan kérdésekkel foglalkozna, mint az évdjij eltorlése a késedelmes idészakra vagy rendsza-
balyok bevezetése a szabadalmi bejelentok késedelmes elévizsgalati eljaras miatt bekovetke-
z6 karanak a csokkentésére, ha nem tartjak megvaldsithaténak a gyorsabb elévizsgalatot.

A bizottsag altal vizsgaland6 masik szempont, hogy hogyan lenne lehetséges szabadalmi
bejelentések soron kiviili vizsgalata a meglevé szabadalmi torvény rendelkezései mellett. A
bizottsagnak 2015. februar 28-ig kell jelentést tennie.

Az IP5 csoport hivatalos taldlkozéja

Az IP5 csoport szabadalmi hivatalainak vezetdi, vagyis az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivataldnak igazgatdja, a Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezetdje, az
Eurépai Szabadalmi Hivatal igazgatdja, a Japan Szabadalmi Hivatal igazgatéja és a Kinai
Népkoztarsasag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanak vezetdje 2014. szeptember 17-én a
dél-koreai Busanban taldlkoztak annak megbeszélése céljabdl, hogy hogyan néveljék a sza-
badalomengedélyezési eljaras hatékonysagat és mindségét. Ez az 6t hivatal a vilagon benyuj-
tott szabadalmi bejelentéseknek mintegy 80%-at kezeli, és a Szabadalmi Egytittmtikodési
Szerz6dés (PCT) hataskorébe tartozé munkanak mintegy 95%-at végzi.

Az Osszejovetel elStt az IP5-hivatalok vezet6i a korzetiikhoz tartozé alabbi hat ipari cso-
port vezet6jével tartottak megbeszélést: American Intellectual Property Law Association
(AIPLA), Businesseurope (BE), Intellectual Property Owners Association (IPOA), Japan
Intellectual Property Association (JIPA), Korea Intellectual Property Association (KINPA)
és Patent Protection Association of China (PPAC). A taldlkoz6 lehetévé tette az IP5-
hivatalok vezet6i szdmara, hogy megismerjék az ipar véleményét tevékenységiikrol, kiilo-
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nosen a szabadalmi informacidcsere, a munkamegosztas, a PCT fejlédése, a szabadalmi
harmonizaci6 és az IP5-egyiittm(ikodés teriiletén.

Az IP5-hivatalok vezetdi ezen az 6sszejovetelen is meggydézddhettek arrdl, hogy mennyi-
re fontos a felhasznalok kozvetlen bevonasa a globalis szabadalmi rendszer javitasa érdeké-
ben tett eréfeszitéseikbe.

Japdn

A) Tobb évig tarté kiizdelem utdan modositottdk az 1959. aprilisi japan védjegytorvényt,
amely végiil lehetové teszi a nem hagyomanyos védjegyek, igy a szinek és az illatok lajst-
romozasat. A 2014. majus 14-én elfogadott torvény a minisztertanacs altal meghatarozott
idépontban, egy éven beliil 1ép hatalyba.

A jelenleg hatalyos védjegytorvény szerint védjegyoltalom targya lehet barmilyen betd,
alak, jelolés vagy haromdimenzids alak vagy ezek barmilyen kombinacidja, illetve ezek szi-
nekkel val6 kombindcidja.

A mozgdsra, hologramra vagy helyzetre vonatkozd védjegyek nincsenek kimondottan
kizarva a jelenleg hatalyos védjegytorvény meghatarozasabol, azonban ezek a védjegyek
jelenleg nem lajstromozhatok, mert nincsenek kidolgozva a rdjuk vonatkozoé szabalyok.
Egyre jelentdsebb igény jelentkezik azonban a nem hagyomanyos védjegyek, igy a szinek, a
hangok és a mozgas védjeggyel vald oltalma irdnt. Az Gj védjegytorvény szerint lajstromoz-
hatok ,,a betiik, abrak, jelolések, a haromdimenzids alakok vagy szinek vagy ezek barmilyen
kombinacidja, a hangok vagy a minisztertanacs altal meghatarozott egyéb dolgok, amelyek
emberi észleléssel felismerhet6k” Ebbdl az j meghatarozasbdl kittinik, hogy a szinek és a
hangok kimondottan lajstromozhatdk.

Bar jelenleg a szagok/illatok és az izek nem oltalmazhatok védjegyként, az 4j védjegytor-
vény elég rugalmas ahhoz, hogy lehet6vé tegye minisztertandcsi rendelet utjan 4j tipusa
védjegyek oltalmat is.

Azt a kérdést, hogy egy védjegyet hogyan kell abrazolni egy bejelentési kérelemben, a
vizsgélati iranyelvekben fogjak meghatdrozni. A Japan Szabadalmi Hivatal jelenleg dolgozik
az iranyelvek médositasan.

B) A Japan Szabadalmi Hivatal 2014. szeptember elején publikalt szabadalmi bejelenté-
sekkel és szabadalmakkal kapcsolatos statisztikai adatokat. Ezekbdl kittinik, hogy 2013-ban
a hivatalnal 328 436 szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Az utolso tiz évben ez a legala-
csonyabb szam. A legtobb, 427 078 szabadalmi bejelentést 2005-ben nyujtottak be. 2008-
tol kezdve a bejelentések szama a kovetkezOképpen alakult: 2008-ban 391 002; 2009-ben
348 696; 2010-ben 344 596; 2011-ben 342 610; és 2012-ben 342 796.

A hivatalnal benyujtott nemzetkozi (PCT-) bejelentések szama 2013-ban 43 075 volt. Ez
a szam a 2004. évi 19 850-rdl folyamatosan nétt; 2012-ben 42 787 PCT-bejelentést nyuj-
tottak be.
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A PCT-bejelentések szamaban Japéant csak az Amerikai Egyesiilt Allamok elézte meg
2013-ban 57 239 bejelentéssel. Japant 2013-ban Kina és Németorszag kovette 21 516, illetve
17 927 bejelentéssel.

A japan hivatalnak az elintézetlen szabadalmi bejelentések terén a legnagyobb hatraléka
2008-ban volt, amikor az elsé hivatali végzés kiadasaig atlagosan 29,3 hénapot kellett varni.
Ez a szam 2012-ben 16,1 honapra és 2013-ban 11 hénapra csokkent.

A szabadalmak engedélyezésének a szama a 2009. évi 178 227-r61 2012-ben 254 502-re,
majd 2013-ban 260 046-ra nétt.

Jemen

A Salem Abdul Rahman Bajersh Corporation (Salem) kérte a 29. aruosztalyban a saNo véd-
jegy lajstromozasat. Ez ellen felszélalt az Arla Foods (Arla) azon az alapon, hogy ugyanab-
ban az aruosztalyban lajstromozott bANO védjegye van.

Az elséfoka birosag megallapitotta, hogy a saNo védjegy utanzata a bANO védjegynek,
ezért lajstromozdsdnak az engedélyezése kart okozna az Arla szamdra, és tisztességtelen
versenyhez vezetne. Ennek alapjan a birdsag elrendelte a védjegyhivatal lajstromozast en-
gedélyez6 dontésének a torlését, és egyuttal a Salemet kotelezte a birdsagi koltségek meg-
téritésére.

Jorddnia

A hivatalos kozlonyben 2014. augusztus 17-én kozlemény jelent meg arrol, hogy az Igazsag-
tigyi Fels6birdsag helyébe az Igazsagligyi Adminisztrativ Birdsag lépett.

Ennek két szintje van: az Adminisztrativ Birdsag és az Adminisztrativ Fels6birosag. Az
Adminisztrativ Birdsdg dontései ellen az értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napig lehet
fellebbezni az Adminisztrativ Fels6birdsagnal.

Az Igazsagligyi FelsObirosagnal fliggé ligyek atkeriilnek az Adminisztrativ Bir6saghoz.

A régi torvény szerint a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal dontései ellen az Igazsagiigyi
Fels6birdsagnal lehetett fellebbezni. A legfontosabb véltozds, hogy ezek ellen a dontések
ellen most egy helyett két 1épcsében lehet fellebbezni.

Kanada

A) A kanadai szabadalmi torvény a kanadai bejelentés napjatol szamitva egyéves tiirelmi
id6t biztosit a bejelentd vagy olyan személy altali nyilvanossagra hozatalra, aki a taldlmany-
ra vonatkozé ismereteit a bejelent6tdl szerezte. A Bayer Inc. (Bayer) v. Apotex Inc. (Apotex)-
ligy kapcsan hozott dontésében a Szovetségi Birdsag (Federal Court) megerdsitette, hogy a
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kanadai torvényben egy tovabbi kivétel 1étezik a tiirelmi idén kiviili nyilvanossagra hozatal-
ra: ha az johiszemd kisérletezés céljabol tortént.

A Bayer a tulajdonosa a 2 382 426 sz. ('426-0s) kanadai szabadalomnak, amely a Kana-
daban vaz markanévvel forgalmazott, drospirenont és etinilosztradiolt tartalmazo sziile-
tésszabalyozo gydgyaszati készitményre vonatkozik. A Bayer kérte a Szovetségi Birosagot,
hogy az egészségiigyi miniszternek tiltsa meg olyan rendelet kiadasat, amely az Apotexnek
megengedné hatéanyagként drospirenont és etinilosztradiolt tartalmazé sziiletésszabalyo-
z6 tablettdk forgalmazasat.

Az Apotex kiilonboz6 kifogasokat tamasztott a '426-os szabadalom érvényességével kap-
csolatban, tobbek kozott azt allitva, hogy e szabadalom bizonyos igénypontjai nem voltak
Ujak, mert a szabadalom bejelentési napja elStt tobb mint egy évvel a Bayer Eur6péaban és az
Egyesiilt Allamokban bizonyos klinikai tanulményokat folytatott, amelyek soran kinyilva-
nitottak azt, ami a "426-o0s szabadalomban igényelve volt.

Hughes biré megerdsitette, hogy egy talalmany nyilvanos hasznalata nem képez tjdon-
sagronto kinyilvanitast a kanadai torvény szerint, ha abbdl a célbdl torténik, hogy johisze-
miien kisérleteket végezzenek, kiillondsen, amikor a kisérletezést sziikségszertien nyilvano-
san kell elvégezni.

Az ilyen kisérletezésnek ésszertinek és sziikségesnek kell lennie, de azzal a céllal kell elvé-
gezni, hogy vagy tokéletesitsék a taldlmanyt, vagy pedig kiprobaljak. Ha az ilyen kisérlete-
zésbol haszon szdrmazik a feltaldlé vagy mas személy szdmara, a felhaszndlds még mindig
kisérletinek mindsiilhet, ha a f6 cél végig a kisérletezés marad. A felhasznalas nyilvanossa
valik attol a pillanattél kezdve, amikor a nyilvanos hasznalat megsziinik féleg és alapveto-
en kisérleti célokat szolgalni, vagy a kisérletezés tobbé mar nem tekinthetd ésszertinek és
szitkségesnek.

Ha egy tjdonsagrontasra hivatkoz6 személy megallapitotta, hogy a talalmanyt a kanadai
bejelentés napja el6tt tobb mint egy évvel nyilvanitottak ki a koz szdmadra, a szabadalom
érvénytelenségének elkeriilése érdekében a szabadalmasnak bizonyitania kell, hogy a fel-
hasznalds johiszemi kisérleti célokra tortént.

A yaz esetében Hughes bir6 megallapitotta, hogy bar a kisérletekben részt vevé szemé-
lyekkel nem kozolték, hogy mi volt a tablettak pontos dsszetétele, és bar egyik résztvevé
sem vizsgalta meg a tablettdkat abbol a célbol, hogy meghatarozza azok dsszetételét, vagy
tovabbitotta a tablettdkat harmadik személynek vizsgalat céljabol, fennmaradt az ,elméleti
lehetdsége” annak, hogy ilyen elemzést el lehetett volna végezni. Igy ez a kinyilvénités a ka-
nadai bejelentés napja el6tt tobb mint egy évvel kielégitette az Gjdonsagrontas tényallasat.

Hughes bird azonban azt is megallapitotta, hogy ez a kinyilvanitas a kisérleti felhaszna-
lasra vonatkozo kivétel korébe esett. A Bayer ugyanis ésszerli rendszabalyokat foganatosi-
tott annak érdekében, hogy a vonatkozd tajékoztatast bizalmasan kezeljék, tovabba hogy a
résztvevok kotelesek legyenek visszaszolgaltatni a felhasznalatlan tablettakat.
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A Szdvetségi Birdsag dontése a yaz-iigyben dsszhangban van az Egyesiilt Allamokban
hozott megfeleld dontéssel, ahol azt dllapitottak meg, hogy a Bayer tanulmanyai kisérleti
célt szolgaltak, és a vonatkozd torvényes eldirasok értelmében nem voltak nyilvanosak. A
kanadai és az amerikai dontések azonban élesen ellenkeznek az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
egyik muszaki fellebbezési tandcsanak a dontésével, amely megallapitotta, hogy a vonatkozo
torvény szerint a tajékoztatas nyilvanos, ha a kozhoz tartozé egyetlen személy, aki nem 4ll
a titoktartds kotelezettsége alatt, elméleti lehet6sséggel birt ahhoz, hogy hozzajusson ilyen
kiilonleges informaciohoz. Ennek megfeleléen a legbiztosabb eljaras az, ha a kisérletben
résztvevoket irasban kotelezik titoktartasra olyan helyzetekben, amikor elkeriilhetetlen a
taldlmdnnyal kapcsolatban kisérlet elvégzése.

B) Kozvetlen vagy kozvetett bitorlast az kovet el, aki a kanadai szabadalmi torvény 42.
cikkében meghatarozott kizarélagos szabadalmasi jogokon beliil tesz barmit; a szabadal-
masnak kizardlagos joga, el6joga és szabadsaga van a taldlmany elkészitésére, dsszeallitasa-
ra és hasznalatdra, valamint masoknak valé eladdsara felhasznalas céljabol Kanadaban.

Ellentétben az amerikai szabadalmi térvénnyel, amely a kozvetett bitorlasnak két forma-
jat: a bitorldsra 6sztonzést és a kozremikodo bitorldst ismeri, a kanadai szabadalmi toérvény
nem ismer ilyen megkiilonboztetést.

Azt a kérdést, hogy a kanadai szabadalmi torvény alapjan lehet-e kozremiikodé bitorlas-
rdl beszélni, a legfelsdbb birdsag altal a Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser-tigyben 2004-
ben tett megjegyzésre lehet alapozni. A talalmany ,hasznalataval” kapcsolatban ugyanis az
megallapitotta, hogy az eldontendé kérdés az, ,vajon az alperes tevékenysége részben vagy
egészben, kozvetleniil vagy kozvetve megfosztotta-e a szabadalmast attél, hogy teljes mér-
tékben élvezhesse a torvény dltal adott kizarélagos jogot?”

A Nycomed Canada Inc. v. Teva Canada Limited-tigyben a Szovetségi Birdsag biintet6jogi
osztalyanak biraja, Simpson biré megtargyalta a kdlcsonhatast a fentebb emlitett Monsanto-
tigy részei, a kdzvetett bitorlds és a bitorlasra 9sztonzés probaja kozott.

A felperes azzal érvelt, hogy a Monsanto-iigyben a legfelsébb birdsag kozelitése a bitor-
lashoz nyitva hagyta a kozvetett bitorlds tigyében valé rendelkezés lehetdségét. Simpson
bir6 azon a nézeten volt, hogy a Monsanto-tigyben a birésag sohasem utalt kozremtikodo
bitorldsra, és mert a bir6sag dltal haszndlt nyelvezet tigy volt értelmezhetd, hogy dsszeegyez-
tethet6 a bitorlasra 6sztonzés hagyomanyos probéjaval, a Monsanto-ligy nem tdmasztja ala
a kozvetett bitorlds jogallasanak lehetdségét, illetve nem mutat a bitorldsra 6sztonzés hagyo-
manyos probdjatol valo eltérési szandékot.

Igy a Nycomed-iigy arra utal, hogy Kanadéban nincs kozremiikodé szabadalmi bitorlds-
sal kapcsolatos birdi gyakorlat, és hogy a kozvetett bitorlas megallapitasara szolgald proba
Kanadaban megegyezik a bitorlas 6sztonzésének megallapitdsara szolgalo probaval.

Kanadaban a Corlac Inc. v. Weatherford Canada Ltd.-iigyben a bitorlas korét mérte fel a
Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA), amely megerdsitette, hogy
a bitorlasra 6sztonzés probajanak harom eleme van:
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- a bitorlas tényét a kozvetlen bitorlénak kell megvaldsitania;

- a bitorlasi tények megvalositasat befolyasolnia kell az allitélagos 6sztonzének addig a
pontig, hogy befolyasa nélkiil kdzvetlen bitorlas nem johetne létre;

- abefolydsolast az 6sztonzének tudatosan kell végrehajtania.

Az FCA megallapitotta, hogy a préba szigoru, és hogy Phelan biintetdbiré nem pontosan
alkalmazta a bitorlas 0sztonzésének a megallapitasara szolgald proba elsd szakaszat. Ezért
az 0sztonzés iigyét visszautaltak a biintetébirdnak, hogy tjra vizsgalja meg a proba szerint.

A Watherford-iigy szabadalombitorldsra vonatkozo allitasokkal és bitorlasra 6sztonzés-
sel foglalkozott egy als6 nyilasu olajszivattyu kapcsan kidolgozott talalmany tigyében, ahol
az olajszivattyu szivargasat ,,tomitédobozos” késziilékkel sziintették meg. A biintet6bird az
gy ujboli kézhezvétele utan attekintette a hasznalat alabbi bizonyitékait:

- a végfelhasznalok tomitddobozokat tartalmazé meghajtéegységeinek a fényképei;

- bizonyiték, hogy a tomitédoboz-alkatrészek fontosak voltak a végfelhasznalok szamara;

- bizonyiték, hogy nem volt mas mddszer a késziilék hasznalatdra; és

- bizonyiték, hogy az alperes kezelési és karbantartasi utasitast szolgaltatott, amelyek
részletezték a bitorld eljarasokat a végfelhasznalok szamara.

A biintetdbird arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vevék a terméket nagy valdszintiséggel
bitorl6 modon hasznaltak, és megallapitotta, hogy ezen az alapon az alperes felel6s a bitor-
las 6sztonzéséért.

Az FCA MacLennan v. Produits Gilbert Inc. (Gilbert)-iigyben hozott dontése is hangsu-
lyozza a bitorlas 0sztonzésére vonatkozé elem elsd szakaszanak a fontossagat és sziikséges-
ségét. A dontés targyat olyan szabadalom képezte, amelynél a flirészfogak és egy fogtarto
kombindcidja egy kor alakd flirésztarcsahoz volt kapcsolva, és a kombinacié ugy volt meg-
tervezve, hogy akadallyal érintkezve a flirésztarcsa forgasa leallt. Az alperes Gilbert olyan
fiirészfogakat gyartott, amelyek hasonlitottak a felpereséihez. Az alperes a flirészfogakat
végfelhasznaloknak adta el, és olyan drlistaval latta el 6ket, amelyben a flirészfogak szamo-
zasa megegyezett a felperes szerinti szamozassal. A felperes allitasa szerint a végfelhasz-
nalok az alperes flirészfogait a felperes fogtartojaval kombinaltak, ami a szabadalmazott
kombindcidt eredményezte.

Az FCA a bitorldsra 6sztonzés els6 tényezdjének elemzésekor hangsulyozta az alkatrész-
lista szolgaltatasat az alperes dltal és azt a tényt, hogy az alperes flirészfogainak egyetlen
célja a felperes késziilékében valo felhasznalds volt. Az FCA szerint elegendd bizonyiték allt
rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy az alperes bitorolta a felperes szabadalmat, és
hogy az alperes felel6s volt a bitorlas 6sztonzéséért.

C) Kanada egyike a vilag legnagyobb jégbortermel6inek. A jégbor egy édes desszertbor,
amelyet olyan sz6l6szemekbdl nyernek, amelyek természetesen megfagynak a sz6l6tékén,
és amelyeket akkor szednek le, amikor a levegé hémérséklete -8 °C vagy alacsonyabb. A
kanadai jégbor kozel 75%-at Ontaridban allitjdk el olyan kérzetekben, mint a Niagara-fél-
sziget. Annak ellenére, hogy egy bort a Niagara-félszigeten allitanak el6 a t6kén természe-
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tesen megfagyott sz6l6szemekbdl, egy borasz nem cimkézheti borat jégbornak, vagy nem
hasznalhatja a ,,Niagara-félsziget” kifejezést az ontaridi borhatdsag a Boraszok Ontariéi Mi-
nodségi Szovetsége (Vintners Quality Alliance Ontario, VQAO) engedélye nélkil.

A Royal DeMaria Wines Co. Ltd. (DeMaria) egy Beamsville-ben (Ontario) taldlhat6 bor-
kombinat, amely kizarélag jégbor eldéllitdsara szakosodott, jelmondata: ,Kanada jégbor-
szakemberei”. Az 1998. évi els6 sziiretiik 6ta a DeMaria jégborai nemzetkozi elismerésre
tettek szert, szamos értékes dijat nyertek, és vilagrekordokat dontottek meg.

A VQAO az 1990. évi Boraszok Mindségi Szovetsége (Vintners Quality Alliance, VQA)
-torvény (VQA-torvény) és tarsult rendelkezések alapjan a ,VQA” jelolésti ontarioborok
szamara mindségi bizonylati és cimkézési szabvanyokat allit fel. A VQA-torvény megtiltja a
bortermel6knek, hogy a VQAO 4dltal megallapitott kifejezéseket, leirasokat és megjelolése-
ket hasznaljak a hozzdjarulasa nélkiil, és ugy rendelkezik, hogy egy bortermel6 csak akkor
kérhet hozzdjarulast ezeknek a kifejezéseknek a hasznalatahoz, ha tagja a VQAO-nak.

De mi torténik akkor, ha egy bortermel6 borai megfelelnek az 6sszes mindségbiztositasi
szabvanynak, a gyartonak engedélyezték a borain a ,VQA’, ,,Niagara-félsziget” és ,,jégbor”
kifejezés hasznalatat, azonban a gyartd ezt kovetéen megsziinik a VQAO tagja lenni? A
gyartonak megtiltjak, hogy eladja ezeket a korabban elismert borokat, amelyeket mar pa-
lackozott és cimkézett?

A VQAO allaspontja szerint a DeMaria VQAO-tagsaga megsztint 2011. oktdber 11-én
annak a tarsasagi alapszabalynak alapjan, amely eldirja, hogy minden tagnak legaldbb egy
VQA-bor elismerést kell kapnia barmely egymast koveté 18 honapbol allé id6szakon beliil
ahhoz, hogy megtarthassa a tagsagat. Annak ellenére, hogy a DeMaria szdmos bort bo-
csatott jovahagyasra a vonatkozé 18 honapos idStartam alatt, az 9sszes bora megbukott a
VQAO altal el6irt kotelezd ,,izlelési” proban, ideértve olyan borokat is, amelyek nemzetkozi
borversenyeket nyertek. A VQAO azt kozolte a DeMariaval, hogy 2011. oktober 11-ével
kezdddden egy évig megengedik szdmdra VQA-jévahagydsu borok drusitdsat, de ezt kove-
téen meg kell sziintetnie a VQA-kifejezések hasznalatat.

2013. februdr 15-én olyan értesitést szovegeztek meg a DeMaria ellen, amely azt llitotta,
hogy megsértette a VQA-torvényt a borhatdsag altal megallapitott kifejezések, leirasok és
megjelolések hasznalataval annak engedélye nélkiil, olyan borok meghatdrozdsara, amelye-
ket a tarsasag weboldalan és két olyan bor cimkéjén hasznalt, amelyeket a VQAO egy nyo-
mozdja vasarolt: egy 2002. évi Merlot jégbor és egy 2008. évi téli sziiretelési rizling képezte
a kifogas targyat. Mindkét bor korabban elnyerte a VQAO jévahagyasat, de VQAO most
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a DeMaria nem hasznalhatta a ,,jégbor” kifejezést
szovetségileg lajstromozott védjegyében, amely a CANADA’Ss ICEWINE SPECIALISTS kifeje-
zést magaban foglal6 abras védjegy.

A DeMaria azt nyilatkozta, hogy nem biinds, és élénken tiltakozott a vidak ellen. Erve-
lésének lényegi pontja az volt, hogy a VQA-torvény és a VQAO-jogositvany egy eredet-
megjelolési rendszer felallitasa, ellenérzése és érvényre juttatasa, valamint a rendszerrel
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tarsitott bizonyos kifejezések és megjelolések hasznalatanak az ellendérzése; a tagsag meg-
szlinése nem befolyasolja barmilyen bor el6allitasara hasznalt olyan eljaras jellegét, amelyet
korabban jovahagytak és cimkéztek.

2014. junius 24-én az Ontarioi Igazsagligyi Birosag a DeMaria javara dontott, megalla-
pitva, hogy sem a VQAO tdrsasagi alapszabalyzata, sem a VQA-torvény és -rendeletek nem
hatalmaztak fel a VQAO-t arra, hogy a DeMaria elGzetesen jovahagyott boraitél megvonja
a jovahagyast egy megszlint tagsag alapjan.

A birdsagi dontés eredményeként a DeMaria szabadon arusithatja korabban jovahagyott
borait azok eredeti megjelolésével.

A dontés tovabbi kovetkezmeénye, hogy szamos szakember, tobbek kozott a VQA igazga-
tétandcsanak egy volt tagja is kétségbe vonja a VQAO kételezd izlelésprobajanak a jogossa-
gat; ez a proba okozta, hogy a DeMaria elveszitette a tagsagat.

D) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal be-
jelentette, hogy megéllapodast irtak ala, amelynek alapjan 2015. januar 1-jén hatédlyba fog
1épni egy gyorsitott szabadalomvizsgalati (PPH-) program a két szerz6do6 £él kozott, és ettdl
mindkét fél a szabadalmak el6vizsgalati eljarasanak a gyorsitasat varja.

A kétoldali megallapodast a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) 54. évi 6sz-
szejovetelén irtak ala Genfben.

E) A kanadai védjegy-felszolalasi eljarasokban a védjegy lajstromozhatdsaganak bizonyi-
tasi terhe a lajstromozast kéré félen van. Miel6tt azonban ez a jogi teher hatalyba lépne, a
felszolalon van a kezdeti bizonyitasi teher felszélaldsa okainak alatdmasztasara, vagyis a
felszolalonak legalabb néhany tényt bizonyitania kell, amelyek — ha igazak — aldtdmasztjak
a felszolalas okait. Ha a felszolalo megfelelt ennek a kezdeti bizonyitasi tehernek, a bizonyi-
tasi teher a bejelentdre harul azzal kapcsolatban, hogy bejelentése megfelel a szabadalmi
torvény és rendelet elGirasainak.

Ezeket a tényeket az alabb kovetkezd jogeset konnyebb megértése érdekében ismertet-
jiik.

A Hero Nutritionals, Inc (Hero) kérelmet nyujtott be a Kanadai Védjegyhivatalndl a
SLICEOFLIFE Vvédjegy lajstromozasa irant, 2008. januar 8. 6ta igényelve a védjegy kanadai
hasznalatat diétas adalékanyagokkal, nevezetesen dsvanyokkal és vitaminokkal kapcsolat-
ban. Az Alberta Ltd. (Alberta) és a Shoppers Drug Mart Inc. (Shoppers) felszélalt a bejelen-
tés ellen tobb okra, igy példaul arra hivatkozva, hogy a bejelenté nem hasznélta a védjegyet
Kanadaban a bejelentésben igényelt els6 hasznalat idépontja 6ta. A kanadai védjegytorvény
szerint ha egy bejelent6 az elsé tényleges hasznalat id6pontjanal korabbi idépontot ad meg
els6 hasznalati idépontként, bejelentése teljes egészében érvénytelennek mindsiil.

Bejelentésének alatamasztasa érdekében a bejelentd vallalatanak egy képviseldje altal ké-
szitett eskil alatti nyilatkozatot (affidavit) nyujtott be, amely azt bizonyitotta, hogy a védje-
gyet Kanadaban a bejelentésben felsorolt termékekkel kapcsolatban hasznaltak. A felszolalo
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a bejelentd védjegyével kapcsolatos termékeket Kanadaban ,legalabb 2008 juniusa éta adott
el”. Az affidavit a Kanadaban eladott termékekkel kapcsolatos szamla-sszefoglalasokat is
magaban foglalt, amelyek koziil a legkorabbi 2008. junius 18-i keltezést volt. A bejelentd
altal benyujtott egyetlen bizonyiték sem volt 6sszhangban a bejelentd altal legkorabbi hasz-
nalati id6pontként megadott 2008. janudr 8-aval. Valdjaban a bejelentd bizonyitékai a 2008.
juniusi idépontot bizonyitottak a legkorabbi hasznalati id6pontként.

A felszélalok természetesen nem nyujtottak be bizonyitékot a bejelentd altal igényelt
els6 hasznalat idépontjaval kapcsolatban. Ehelyett arra az osszeegyeztethetetlenségre ala-
poztak, amely az els6 hasznalatként megjelolt iddpont és a bizonyitott elsé hasznalat id6-
pontja kozott allt fenn, mert ez elegendd volt a felszolalora esé kezdeti bizonyitasi teher
kielégitésére. A bejelent6 azt allitotta, hogy az affidavitban semmi sem allitotta konkrétan,
hogy a védjegyet Kanaddban nem hasznaltdk a bejelentésben megjelolt idéponttol kezdve.
A felszolalonak az volt a feladata, hogy kétségbe vonja az eskii alatti nyilatkozatot alair6
allitasait keresztkérdésekkel, ha az affidavit és a bejelentés kozotti ellentmondasokra kivant
tamaszkodni.

A felszdlalasi tandcs megallapitotta, hogy a felszolalok mar a bejelent6 affidavitjével kielé-
gitették az els6 haszndlat helytelen id6pontjanak igazolasara vonatkozo bizonyitasi terhet.
Minthogy a bejelenté affidavitje az elsé hasznalatnak egy késébbi idGpontjat igazolta, és
egyértelmien nem volt 6sszhangban az elsé hasznalat igényelt korabbi idépontjaval, a ta-
nacs megallapitotta, hogy a felszolaléknak ebben a kérdésben nem kell keresztkérdéseknek
alavetniiik az affidavit aldirdjat. A tandacs jelezte, hogy a bejelentének a rendelkezésére allo
legjobb bizonyitékot kell benyujtania, és nem kell keresztkérdésekre tamaszkodnia ahhoz,
hogy helyesbitse a sajat bizonyitékaban szereplé hibakat. Minthogy a bejelenté nem nyuj-
tott be bizonyitékot a 2008. januar 8-i els6 hasznalat id6pontjanak aldtamasztasara, a tanacs
ezt elfogadta felszdlalasi alapként, és a bejelentést teljes terjedelmében elutasitotta.

Kina

A) A Pekingi 1. sz. Kézbensé Népbirosag a Jaguar Land Rover Public Ltd. (Jaguar) felszo-
laldsa alapjan nemrég megvonta a Zhejiang Xiling Electric Co., Ltd. (Zhejiang) 2007 szep-
temberében benyujtott JAGUAR védjegyének lajstromozasat a 11. aruosztalyban italok hiité-
sére szolgalé berendezésekre. A Jaguar arra hivatkozott, hogy hasonld védjegyét korabban
lajstromoztatta. A felszolalast azonban a Kinai Védjegyhivatal elutasitotta, ezért a Jaguar az
elutasitas feliilvizsgalatat kérte a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcstdl, amely 2013 oktéberében
lajstromozhatdnak itélte a vitatott védjegyet, megallapitva, hogy a két védjegyet eltér aruk-
kal kapcsolatban hasznéltak, és nyilvanvalo kiilonbségek voltak a fogyasztok és az eladasi
csatorndk terén.

A Jaguar nem fogadta el a tandcs dontését, és adminisztrativ eljaras keretében a Pekingi
1. sz. Kozbensé Népbirosaghoz nyujtott be fellebbezést. Az megallapitotta, hogy 2004-ben
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a vitatott védjegyet Kina hires védjegyeként azonositottdk a 12. aruosztalyban motoros jar-
muvekre és azok részeire. A vitatott védjegy teljesen megegyezett a Jaguar hires védjegyével,
és a két védjegy piaca is atlapolast mutatott. Ezért a két védjegy egyidejii 1étezése az érintett
koz félrevezetéséhez vezethetne, ami azt okozhatja, hogy a hires védjegyet helyteleniil hasz-
naljak. Ezért a Pekingi 1. sz. Kozbensé Népbirdsag megvonta a vitatott védjegyet.

B) A Pekingi Fels6 Népbirdsag a kozelmultban véget vetett egy hét évig tarto védjegyvi-
tanak, amelyben egy Hong vezetéknevii kinai személy javara dontve elutasitotta a Nike Inc.
(Nike) keresetét Hong KB-KOBE latin betts és kinai irasmodu védjegyének torlése irant.

Hong 2004 marciusaban nyujtott be a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet a latin betiis és
kinai frasmo6du kB-KOBE védjegy lajstromozasa irant a 18. aruosztalyban bérondokre, ha-
tizsakokra és hasonldkra. 2007 aprilisaban Hong kérelmét ideiglenesen elfogadtdk, és ezt a
koz szamara meghirdették.

A Nike a védjegybejelentés ellen felszélalt azon az alapon, hogy a védjegy sérti Kobe Bean
Bryant amerikai profi baseballjatékos névjogait. A felszolalas elutasitasa utan a Nike a Véd-
jegy-feliilvizsgalati Tandcstdl kérte a dontés feliilvizsgalatat.

Az megallapitotta, hogy a Nike nem tudta bizonyitani a ,,Kobe” és Kobe Bean Bryant
kapcsolatat barmivel a kosarlabdan kiviil. A ,,Kobe” csak egy kozonséges név mind az an-
golul beszéld, mind az egyéb orszagokban. Ezért Hong lajstromozasa a 18. aruosztalyban
semmiféle kart nem okoz Kobe Bean Bryant névjogaiban és a Nike kereskedelmi jogaiban.
Ugyanakkor a Nike azt sem tudta bizonyitani, hogy a ,, Kobe” és Kobe Bean Bryant neve
védjegyként nagy népszeriiséggel és hirnévvel rendelkezne bérondok és hatizsakok terii-
letén.

Ezutan a Nike a Pekingi Fels6 Népbirdsagnal adminisztrativ eljarast inditott a Védjegy-
feliilvizsgalati Tanacs szamara kedvezétlen dontése ellen, arra hivatkozva, hogy a vallalat és
Kobe Bean Bryant szerz6déses kapcsolat alapjan élvez korabbi jogokat a KOBE védjeggyel
kapcsolatban. A Nike arra is hivatkozott, hogy az 6 KoBE védjegye nagy hirnévre tett szert
a kinai piacokon, és népszerti a kinai fogyasztok korében. Emellett Hong rosszhiszemtien
lajstromozta a védjegyét.

A Pekingi Fels6 Népbirdsag a Nike altal bemutatott bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy a Nike nem élvez Hong lajstromozasanak idépontjanal korabbi jogokat, és igy nincs
joga a kérdéses védjegy torlését kérni. Ezért elutasitotta a Nike felszolalasat.

Kuvait
Kuvait kormanya 2014. szeptember 2-4n a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) genfi

irodajanal benyujtotta a Parizsi Unidés Egyezményhez vald csatlakozds okmanyat. Ennek
megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Kuvaitra nézve 2014. december 2-4n valt hatalyossa.
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Libia

Miként ismeretes, Libia az elmult néhany évben dramai politikai valtozason ment keresztiil,
ami miatt a kormanyhivatalok mikodésében jelentds sziinet, majd iranyvaltas kovetkezett
be. A Libiai Védjegyhivatal 2013 juniusaban kezdett Gjra miikddni, és ekkor adtak ki gjra
hivatalos kozlonyt, és tettek [épéseket a védjegybejelentések kezelési rendszerének kifejlesz-
tésére. A megel6z6 két évben a védjegyhivatal a polgari zavargasok miatt nem mikodott.

Most ismét fogad védjegybejelentéseket és végez védjegykutatasokat. Az aldbbiakban a
2010-ben hatalyba Iépett és jelenleg is alkalmazott 4j védjegytorvény legfontosabb vonasait
ismertetjiik.

- A védjegy meghatdrozdsa szerint védjegyként lajstromozhaté barmi, ami a védjegy-
tulajdonos termékeit vagy szolgaltatasait megkiilonbozteti masok termékeitél vagy szol-
galtatasaitol. A védjegy meghatarozasa kiterjed kereskedelmi nevekre, szinvédjegyekre és
szagvédjegyekre is.

— A hires védjegyeket oltalom illeti meg akkor is, ha nem voltak lajstromozva Libiaban.

- Libidban védjegyet lajstromoztathat barki, akinek a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
valamelyik orszagaban vagy olyan orszagokban, amelyek Libianak viszonossagot ajanlanak,
tevékenységi kdzpontja van.

- A torvény tiirelmi id6t biztosit megujitasi kérelmek késedelmes benyujtasa esetén.

— A védjegytulajdonosok szamara biztositott a jog, hogy bitorlé felek ellen barmikor pol-
gari és biintetdjogi pert inditsanak.

- Védjegybitorlas esetén a torvény noveli a biintetési tételeket.

Malajzia

A Tropicana Products, Inc. (Tropicana) amerikai cég Malajzidban 2006. februdr 10-én pa-
lackalakra tobb ipari mintat lajstromoztatott MY-06-00624 szammal.

A Tropicana azt dllitotta, hogy az Fe»N vallalatok (F&N) bitoroltak palackmintdjit. Ez-
utan a Tropicana bitorldsi pert inditott a Malajziai Felsébirdsagon, és torlési keresetet nyuj-
tott be az F&N lajstromozott ipari mintdja ellen. A Tropicana ideiglenes intézkedést is kért
annak érdekében, hogy eltiltsdk az F&N-t a Tropicana palackmintdjanak a hasznalatatol.
Mindezeket az tigyeket dsszevontak és egyiitt hallgattak meg a birdsagon.

Az F&N ellenkérelemként a Tropicana ipariminta-lajstromozasanak a torlését és a lajst-
rombol valé eltavolitasat kérte.

A birésag dontése szerint az F&N bitorolta a Tropicana mintajat, mert palackmintai a
Tropicana lajstromozott mintdjanak kézenfekvé utanzatai voltak. A birdsdg helyt adott a
Tropicana F&N mintalajstromozasa elleni torlési keresetének is.

Az F&N a Malajziai Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést a Malajziai Fels6bi-
résag dontése ellen.
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Az F&N arra hivatkozott, hogy a Tropicana palackmintdja az 1996. évi ipariminta-tor-
vény szerint nem volt alkalmas oltalomra, mert nem 4j a POKKA palackminta létezése miatt,
amely azonos a Tropicana mintdjaval, és Malajzidban a koz szdmadra a Tropicana minta-
lajstromozasanak els6bbségi idépontja el6tt nyilvanossagra jutott. Ezenkiviil a Tropicana
palackmintdjanak alakjat csupdn a palack funkcidja diktalta.

Az F&N elegendd bizonyitékot nyujtott be annak igazoldsara, hogy a POKKA-minta mér
2004-ben, vagyis a Tropicana mintalajstromozasanak elsébbségi idépontja el6tt 1étezett.

A Malajziai Fellebbezési Bir6sag az ujdonsdg meghatdrozdsdhoz a POKKA-mintét a rajzok
és a lajstromozasi bizonylathoz csatolt mintak alapjan 6sszehasonlitotta a Tropicana minta-
javal, és megallapitotta, hogy a Tropicana mintdja nem volt lajstromozhat6, mert nem esett
az ipari mintanak az ipariminta-torvény 3(1) cikkének megfelel6 meghatarozasa ald, amely
azt kivdnja, hogy a mintdnak szembettiné kiillemmel kell rendelkeznie, és alakjanak vonasai
vagy konfigurdcidja nem lehet funkciondlis jellegti. A Malajziai Fellebbezési Birdsag meg-
allapitotta, hogy a minta nem elégitette ki egyik kovetelményt sem, és azon a véleményen
volt, hogy a Tropicana mintdjanak minden egyes vondsat ugy valasztottak meg, hogy az
kielégitse a funkciondlis kovetelményeket, és a palack olyan alaku volt, hogy ellenalljon a
forré palacktoltési eljaras altal létrehozott vakuumnak.

A Malajziai Fellebbezési Birdsag megallapitotta tovabbd, hogy a Tropicana minta-
ja nem elégitette ki a mintatorvény 12. cikkében foglalt lajstromozasi kovetelményeket,
mert nem mindsiilt Gjnak a korabbi pokka palackmintdhoz viszonyitva, amelyet Malaj-
ziaban a Tropicana mintalajstromozasanak elsébbségi idépontja el6tt kinyilvanitottak a
koz szamara. A Malajziai Fellebbezési Birdsag megallapitasa szerint a Tropicana mintdja
csupan lényegtelen részletekben tért el a korabbi pokkA-mintatol, és alakjanak jellemz6i,
valamint konfigurdcidja dltalanosan hasznalt volt a vonatkozo kereskedelemben. A forrén
tolté vakuumpanelek hasznalata és a Tropicana mintdjanak egyéb vonasai mar altalanosan
elfogadottak voltak az iparban forrén t6ltott polietilén-tereftalat (PET) palackok megerd-
sitésében.

Ezutdn a Malajziai Fellebbezési Birdsag elrendelte a Tropicana MY-06-00624 sz. ipari-
minta-lajstromozasanak az érvénytelenitését és az ipari mintak lajstromabol valo eltavolita-
sat. Ennek megfelel6en elutasitotta a Tropicana bitorlasi keresetét, és a Tropicana figyelmét
felhivta arra, hogy miel6tt az ipariminta-torvény 32. cikke szerint bitorlasi keresetet indit,
meg kell dllapitania, hogy érvényesen lajstromozott minta tulajdonosa-e.

Németorszag
A) 2014. februdr 19-én a Német Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH)
megerGsitette a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) 2012. oktober

9-i dontését, amely érvénytelenitette a 797277 sz. nemzetkozi HOT védjegy lajstromozasa-
nak német részét.
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A BGH dontése szerint amikor egy védjegy (itt a HOT) szamos jelentéssel bir (itt a ,,forrd”
jelentés mellett ,,csipGs, fliszeres, égetd” izleléssel kapcsolatban, és képletesen lehet ,,szexi,
divatos, mend” is), és mindezek a jelentések leiré jellegtliek a lajstromozott arukra (itt tob-
bek kozott: tisztitoszerek, testapold készitmények, élelmiszer-kiegészitdk, nyomtatvanyok
és ruhdzat) nézve, a kifejezés megértésének kiilonbozo lehetdségei altal okozott értelmezési
eréfeszités nem elegendd a megkiilonboztetd jelleg megerdsitéséhez.

A HOT védjegyeta 3., 5., 16. és 25. druosztilyban lajstromoztak. A lajstromozas érvényes-
ségét kétségbe vonta az Australian Gold, Inc. (Gold) a megkiilonboztetéképesség hianya
miatt az 6sszes dru vonatkozasaban.

2011. marcius 22-én a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent und
Markenamt, DPMA) végzést adott ki, amelyben a megtdmadott védjegyet megkiilonboz-
tetOképesség hianya miatt érvénytelennek mindsitette az aruk nagy részével kapcsolatban,
azonban a lajstromozast az druk egy részére fenntartotta. E dontés ellen mindkét fél felleb-
bezett a BPG-nél, amely a Gold keresztfellebbezése alapjan a megvonasi kérelmet kiterjesz-
tette az Osszes drura.

Ugyanerre a védjegyre az oltalmat megtagadta az ausztral, a brit és a japan szabadalmi
hivatal is. Az Eurdpai Unidra vald kiterjesztési kérelem jelenleg fiiggében van az Eurdpai
Unié6 Altaldnos Biréséaga eldtt.

Az tigy azért is érdekes, mert a védjegytulajdonos kérésére korabban tobb német bi-
résag ideiglenes intézkedést rendelt el, amelyek megallapitottdk, hogy a védjegy kelléen
megkiilonboztetd jellegt, és visszautasitottak azt a kérelmet, hogy varjanak az itélkezéssel
a torlési keresetek elintézéséig. A BGH figyelmen kiviil hagyta a védjegytulajdonosnak azt
az allitasat, hogy a BPG dontése érvénytelen, mert nem vette figyelembe ezeket a birosagi
dontéseket. A BGH szerint a BPG megtargyalta a védjegytulajdonos megfelel kozléseit, és
helyesen allapitotta meg, hogy a polgari bir6sagok a bitorlasi eljarasokban ténylegesen nem
vizsgaltdk a védjegy oltalmazhatdsagat, mert kotve voltak a lajstromozas dltal. Valéjaban a
német torvény szerint bitorlasi perben nem megengedett az allitolag bitorlo védjegy érvé-
nyességének megtaimadasa azon az alapon, hogy a védjegy leird jellegii vagy nem rendelke-
zik megkiilonboztetdképességgel. Az ilyen tamadast a DPMA el6tt kell lefolytatni, miként
ez a jelen esetben is tortént, ami a torlés (a nemzetkdzi lajstromozas német részének az
érvénytenitése) BGH dltali meger6sitéséhez vezetett.

B) A vizsgalt mindkét iigyben (X ZB 5/13 és X ZB 6/13 - Collagenase I és II) a BGH-
nak azt kellett eldontenie, hogy a BPG jogosan utasitotta-e el a DE 19813748.6 sz. és a DE
10027521.4 sz. német szabadalmi bejelentést. Mindkét bejelentés targya kollagendzenzim
telhasznalasa kollagénkotegekbdl kialakult sajatos, rendellenes izomhiivelyek kezelésére.
A kollagenazt, amely egy protedzenzim, az érintett kollagéncsomokba kell injektalni, ahol
az kollagénre bomlik, és ezaltal a kellemetlen egészségi allapottol valéo megszabadulashoz
vezet.
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A kollagenaz hasznalata ilyen kezelésre a technika allasabdl mar ismert volt. Az ilyen tar-
gyu igénypontok a német szabadalmi torvény 3(4) cikke és az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény (ESZE) 54(5) cikke szerint megszdvegezett tovabbi gydgyaszati felhaszndldsra vonat-
kozo igénypontokként vannak megszovegezve, ahol egy viszonylag nagy kollagenazdoézist
injektalnak egy kollagéncsomoba, amit a test megfeleld részének immobilizalasa kdvet tobb
oran keresztiil abbdl a célbol, hogy elkeriiljék az injekcid helyérdl a kollagenaz szétterjedé-
sét, ami a kollagéncsomoban a kollagenaz csokkentett gyogyhatasat eredményezné.

A BPG elutasitotta a bejelentést tobbek kozott arra a megallapitasra hivatkozva, hogy
— jollehet az igénypont megengedheté mdédon gyogyaszati kezelési eljarasként volt meg-
szovegezve — az injektalast kovetd immobilizalasi 1épés nem jellemzi a befecskendezend6
kollagenazt, és hogy ez a vonds nem méds, mint utasitds az orvos szdméra. Igy ez a vonds a
német szabadalmi torvény 2a (1) No. 2 cikke és az ESZE 53(c) cikke alapjan ki van zdrva
a szabadalmazhatdsagbdl, aminek kovetkeztében nem lehet figyelembe venni az igényelt
targy szabadalmazhatosaganak megitélésekor.

Ilyen vonatkozasban a BGH megvaltoztatta a BPG dontését a kovetkezd megfontolds alap-
jan: A test vonatkozo részének immobilizaldsara vonatkozo rendszabaly azt a célt szolgalja,
hogy megjavitsa az adagolt kollagenaz hatasat. Ez a rendszabaly nem mindésithetd a betegség
kezelésére vonatkozé kiegészitd rendszabalynak, amely fiiggetlen az anyag hatdsatol. Ennek
kovetkeztében ez a jellemzd nincs kizdrva a szabadalmazhatdsagbdl. Ezért a BGH mindkét
tigyet visszautalta a BPG-nek annak meghatarozasa céljabdl, hogy a test kezelt részének az
immobilizalasa a kollagenaz injektaldsa utan nem csupan az igényelt targy djdonsagahoz
jarul hozza, hanem feltalaléi tevékenységet is magaban foglal a technika allasahoz képest,
amely az els6ébbség idépontjaban egy orvos szokasos szaktudasat foglalja magaban.

Norvégia

A norvég fogyasztok szivesen vasarolnak az eredeti helyett hamis arukat. 2013-ban a norvég
vamhatdsagok tobb mint 53 000 hamis terméket foglaltak le, ezek becsiilt értéke meghalad-
ta a 2,2 millié6 EUR-t. A lefoglalt termékeknek csupan 2,9%-at szabaditottak fel, mert azok
eredeti készitmények voltak.

2013 nyaran a norvég polgari torvénykonyvet olyan rendelkezésekkel egészitették ki,
amelyek lehet6vé tették a jogtulajdonosok szamara, hogy tdjékoztatashoz jussanak, amikor
gyanitjak jogaik bitorlasat. Az 4j rendelkezés lehet6vé teszi, hogy egy jogtulajdonos hamis
aruk lefoglaldsardl szol6 értesités kézhezvételekor kérelmezze, hogy a birdsag kotelezze az
importdrt az importalt aruk eredetére és elosztasi halozatara vonatkozd tajékoztatas meg-
addsara.

Ugyanakkor jogalkotoi 1épéseket tettek a bitorlas altal okozott karok szamitdsanak szab-
vanyositasara. Az importérok most magasabb kompenzacios és karokozasi szintekkel néz-
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nek szembe, mint amilyeneket hagyomanyosan alkalmaztak a jogtulajdonosok szamara
ilyen esetekben.

A vamtorvényt is modositottak. Kordbban a vamhatdsagokat arra hatalmaztak fel, hogy
csupan olyan arukat foglaljanak le, amelyekrdl gyanitottak, hogy bitorolnak szabadalmakat,
lajstromozott védjegyeket vagy mintakat. Ezt a jogot most kiterjesztették védjegyet nem
visel6 termékekre is, amelyek sérthetik harmadik személyek jogait; igy példaul a vamha-
tosagok visszatarthatnak olyan termékeket, amelyek ugy néznek ki, mint a jél ismertek, de
nem viselik a megfelel6 védjegyet.

A bitorlas mértéke novekszik Norvégiaban, azonban a legtjabb jogalkotéi médositasok
fontos 1épést képeznek a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének a megerdsitése iranya-
ban.

Olaszorszadg

A Bolognai Szellemitulajdon-védelmi Birésag mintaiigyben a ,tajékozott felhasznaléval”
kapcsolatban tett érdekes megallapitasokat.

Gazplatnik edénytartdinak a gyartoja figyelmezteto levelet kiildott hazai f6z6késziilékek
egy jol ismert gyartdjanak, azt allitva, hogy az bitorolta egy konkrét edénytarté lajstromo-
zott mintdjara vonatkozd jogait azaltal, hogy az edénytartot beépitette egyik hazi {6z6készii-
lékébe. A gyarto vallalat azzal reagalt, hogy a Bolognai Szellemitulajdon-védelmi Birdsagnal
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes mintdja érvénytelen, és hogy azt nem bitorolja.
A mintatulajdonos viszont ugyanennél a birésagnal ellenkeresetben mintdja bitorldsanak és
tisztességtelen versenynek a megallapitasat kérte. A birosag szakértot jelolt ki az érvényes-
ség és a bitorlds kérdésében szakvélemény elkészitésére.

Az érvényességi kovetelmények és kiilondsen a vitatott minta egyéni jellegének a meg-
allapitasa céljabdl a szakértd egy f6zokésziilék-gyart6 vallalat eladasi részlegének vezetdjét
tekintette a ,tajékozott felhasznald” hivatkozasi mintajanak, mert véleménye szerint ez a
személy fel tudja becsiilni a jelentds kiilonbségeket a lajstromozott minta profilja és a vo-
natkoz¢é technika allasa szerinti profil kozott, és igy meg tudja allapitani, hogy a felperes
mintdja egyéni jelleggel rendelkezik-e.

Masrészrdl, a bitorlas megallapitasakor a szakértd a ,,tajékozott felhasznald” reprezentativ
modelljeként a végfelhaszndlot, vagyis az otthoni felhaszndlot vélasztotta. Nézete szerint az
utébbi nem lenne képes megragadni a megkiilonboztetd elemeket a bitorld termékbe tény-
legesen beépitett edénytartd és a lajstromozott minta kozott. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes terméke bitorolja a lajstromozott mintat.

A birésag azonban elutasitotta ezt a megkozelitést. Ramutatva a ,,tdjékozott felhasznal6”
fogalmanak sajatossagara a lajstromozott mintak tigyében és annak tavolsagara a védjegy-
torvénybdl (helyteleniil) kolcsonzott ,,atlagos fogyasztotdl’, a birdsag megallapitotta, hogy
a tajékozott felhasznalé nem hasithato fel 6nkéntesen két eltéré hivatkozasi személyre, mi-
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ként ezt a szakérto tette, és hogy az dsszetett termékek alkotorészei szempontjabdl a tajé-
kozott felhasznaldt olyan személlyel kell azonositani, aki az alkatrészgyartok és a bonyolult
termékek kozott all, mert igy lehet az alkatrészt kapcsolatba hozni azokkal a gazdasagi sze-
replokkel, akik osszeallitjak a végterméket és azt eladjak a végfelhasznalonak.

Ilyen eléfeltételek alapjan a birésag nem értett egyet sajat szakértéjének a kovetkezte-
téseivel. Azzal érvelve, hogy az egyedi tajékozott felhasznald egyszerre fel tudnd becsiilni
a minta egyéni jellegét, 6sszehasonlitva azt a vonatkozo technika allasaval, de fel is tudnd
ismerni azokat a vonasokat, amelyek az el6bbit megkiilonboztetik a felperes termékében
hasznalt edénytartoktdl, megallapitotta, hogy a vitatott minta érvényes, de azt a felperes
nem bitorolta.

A birdsag egyuttal elutasitotta az alperes (masodlagos) ellenkeresetét a szolgai utanzassal
kapcsolatban, megallapitva, hogy ezt a kérdést a tisztességtelen verseny keretében kell figye-
lembe venni, majd megallapitotta, hogy az a cikk, amelyre oltalmat kértek, egy bonyolult
termékbe volt beépitve, amely 6Snmagaban ismert volt a vonatkozé piacon. Ugy itélte meg,
hogy ez egy olyan osszefliggés volt, amelyben az edénytartok alakja meg van fosztva bar-
milyen megkiillonboztetéképességtdl, és ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a végfelhasznalo
barmilyen megtévesztését.

Oroszorszdg

A) Egy orosz birésag 2014. majus 8-i dontése az Eldorado v. Ulmart-tigyben megallapitotta,
hogy egy védjegy kulcsszavainak a hasznalata hirdetésekben védjegybitorlast képezhet.

Az iigy hattere, hogy az Eldorado beperelte a versenytars Ulmartot védjegybitorlasért.
Az Eldorado egy elektronikai arukat kis tizletekben arusité orosz cég, amelynek kizardla-
gos licence van szamos orosz védjegy, igy az ELDORADO és a TERRITORY OF LOW PRICES
védjegy hasznalatdra. Az Eldorado azért inditott védjegybitorldsi pert az Ulmart ellen a
Szentpétervari Korzet Kereskedelmi Birésaganal, mert az Ulmart a Yandextdl megvasarol-
ta és felhaszndlta az alabbi kulcsszavakat: ,,Eldorado of low prices. Here!” (Alacsony arak
Eldoraddja itt!) és ,Ulmart: territory of ... fair prices, bonuses!” (Ulmart: tisztességes arak,
bénuszok tertilete).

Az Eldorado bizonyitotta, hogy ha a felhasznalok a Yandexbe begépelték az ,,Eldorado”
sz6t, az elsd link aktivélasa a felhasznalét az Ulmart weboldalara (www.ulmart.ru) vezette.

A birdsag a felperes allitasaval 6sszhangban gy dontétt, hogy az ,,Eldorado” szé hasz-
nalata a ,low prices” kifejezéssel novelte azt a benyomast, hogy a felperes és az alperes
markanévtarsulasban vannak, és ez az Ulmart részérdl a kozonség megtévesztését kockaz-
tatta. Emellett az ,,Eldorado” és a ,low prices” sz6 nagyobb bettikkel jelent meg, mint a
hirdetés szovegének tobbi eleme, ami védjegykozosségre és ennek révén az Eldoraddval
kapcsolatos megtévesztésre vezethetett.
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Ezzel szemben az Ulmart azzal érvelt, hogy a két weboldal nem okozhatott sszetévesz-
tést, és nem volt lathatd kapcsolata az ,,Eldorado” névvel. Emellett az ,,Eldorado” egy alta-
lanos sz6, amely nem érdemel oltalmat. A birésagot azonban egyik érv sem gydzte meg, és
ezért ugy dontott, hogy az Ulmart jogtalanul hasznalta az Eldorado védjegyének kulcssza-
vait, vagyis védjegybitorlast kovetett el.

Az Ulmart e dontés ellen a Szentpétervari Korzet 13. Fellebbezési Birosagahoz fordult.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ,Eldorado” sz6 pusztdn deszkriptiv jellegt, és
tul tag kifejezés, amely az orosz nyelvben aranyban és egyéb anyagi forrdasokban gazdag or-
szagot jelent. A fellebbezési birdsag azonban nem tudta elkiiloniteni e kifejezés hasznalatat
maganak a védjegynek a hasznalatatdl, ezért elutasitotta a fellebbezést. Végiil megerdsitette,
hogy ameddig egy védjegy oltalom alatt all, a kizarélagos hasznalati jog tulajdonosa érvé-
nyesitheti jogait harmadik felekkel szemben.

B) A Krim-félsziget szellemitulajdon-védelmi jogaival kapcsolatban Oroszorszag elisme-
ri azokat a kizarolagos szellemitulajdon-védelmi jogokat, amelyeket eredetileg Ukrajnaban
lajstromoztak, és amelyeket a Krimben lakd vagy ott tartdsan tartézkodo felek birtokolnak,
feltéve, hogy ezeket a jogokat 2015. januar 1-jéig ujralajstromoztak.

Spanyolorszdag

A) A 4-es sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a Novartis ideiglenes intézkedés-
re vonatkozd kérelmét, amelyet szamos generikus versenytarsa ellen nyujtott be, amelyek
allitélag bitoroltak 2 292 219 D1 sz. ("219-es) eurdpai szabadalmdnak spanyol részét. Ez
a szabadalom rivasztigmint tartalmazo, Alzheimer-kor kezelésére szolgalo transzdermalis
tapaszokra vonatkozott.

A Novartis a rivasztigmin-tapaszokat (Exelon®) két méretben (5 cm, illetve 10 cm at-
méréjl, kor alaku tapasz) forgalmazta, és 2013 kozepe 6ta Spanyolorszagban generikus
versennyel kellett szembesiilnie. 2013. november végén a Novartis beperelte generikus ver-
senytdrsait a "219-es szabadalom 4llitélagos bitorldsa miatt, és ideiglenes intézkedés elren-
delését és a generikus termékeknek a spanyol piacrdl valé kitiltasat kérte.

A "219-es szabadalom megosztott bejelentésen alapszik. 2013. junius 12-én engedélyez-
ték, és spanyol forditasat 2013. julius 19-én publikaltak. A szabadalomnak az alabbi szévegti
egyetlen igénypontja van.

»Rivasztigmin elbutulas vagy Alzheimer-kér meggatlasara, kezelésére vagy progresszi-
6janak késleltetésére szolgalo eljardsban vald felhasznaldsra, ahol a rivasztigmin ... kezd6
adagja egy 5 cm? teriiletd, kétrétegli tapasz, megtoltve 9 mg rivasztigminddzissal, ahol egy
rétegnek a feliiletegységre es6 sulya 60 g/m?, és Osszetétele a kovetkezo:

— rivasztigmin szabad bazis 30,0 stly%,

— poliakrilat-ragaszt6 49,9 suly%,

— akrilat kopolimer 20,0 stly%,
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— E-vitamin 1 suly%,

és ahol az emlitett réteg el van latva egy szilikon ragasztoréteggel, amelynek a térfogategy-
ségre es6 sulya 30 g/m?, és dsszetétele a kovetkezo:

— szilikonragaszt6 98,9 suly%,

— szilikonolaj 1,0 suly%,

— E-vitamin 0,1 suly%.”

Az igénypont a Novartis értelmezése szerint olyan ddzistartomanyt védene, amelyre bi-
zonyos ,,kiinduldsi dézis” jellemzd, tekintet nélkiil a rivasztigmintapasz konkrét szerkezeti
vonasaira. A Novartis kiilonosen azzal érvelt, hogy egy ilyen kiindulasi dézis a kezelés elsé
fazisa alatt hasznalt tapasz altal felszabaditott rivasztigmin mennyisége, és hogy az igény-
pontban meghatarozott konkrét tapasz csupan egy hivatkozasi paraméter az ilyen felszaba-
dult dozis kozvetett meghatarozasahoz.

Ilyen vonatkozasban a Novartis megerdsitette, hogy az igényelt kiindulasi dézis valdja-
ban 4,6 mg 24 6ra alatt, mert ez volt az 5 cm atmérdji, kor alaku tapasz altal felszabaditott
rivasztigminmennyiség, ahol a tapasz az igénypontban meghatarozott szerkezeti jellemzdk-
kel rendelkezik. Igy — a Novartis szerint — barmely tapasz, amely a kezelés els6 fazisaban 24
ora alatt 4,6 mg rivasztigmint szabadit fel, az igénypont oltalmi kore ala esne, és igy bitorol-
nd a 209-es eurdpai szabadalmat, tekintet nélkiil a tapasz szerkezeti jellemzdire.

A Novartis azzal érvelt, hogy ez volt az eset az alperesek rivasztigmintapaszaival annak
ellenére, hogy nem tartalmazzak az igénypont sszes szerkezeti jellemzéit.

A birdsag azonban elutasitotta a szabadalmi igénypont tag értelmezését a kovetkez6 meg-
fontolasok alapjan.

- Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 69. cikke szerint a szabadalom altal nyujtott olta-
lom terjedelmét az igénypont hatdrozza meg, ahol a leirast az igénypont értelmezésére kell
felhasznalni.

— A ’219-es eurdpai szabadalom igénypontjanak a szévege sehol sem engedi meg, hogy
figyelmen kiviil hagyjak a benne meghatarozott tapasz szerkezeti jellemzgit.

- Ha a leirasnak egy példaja benne foglaltatik az igénypontban, miként a jelen esetben is,
akkor a konkrét kiviteli alak a védett talalmany meghatarozdjava valik.

— Aleiras szerint a tapasz szerkezeti jellemz6i arra szolgalnak, hogy javitsak a rivasztigmin-
tapaszok tulajdonsagait a technika allasahoz képest.

- A szabadalom leirdsa nem tesz emlitést 24 6ra alatt 4,6 mg felszabaditott konkrét do-
zisrol.

- Az igénypont Novartis altali értelmezése ellentmond a 69. cikk értelmezésének, amely
szerint ez a rendelkezés ,,nem értendd ugy, hogy az igénypontok csupan iranyelvként szol-
galnak, és hogy a tényleges oltalom tulterjed azon, amit ... a szabadalomtulajdonos tervbe
vett”.

Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt ok az igénypont szerinti ta-
pasz szerkezeti jellemz6inek a figyelmen kiviil hagyasara, és mert nem volt vitathatd, hogy
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az alperesek tapaszai azok koziil nem az 6sszest reprodukaltak, az ideiglenes intézkedés
nem volt engedélyezhetd.

B) A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal 2014. oktober elején bejelentette, hogy spa-
nyol szabadalmi és hasznalatiminta-bejelentések, valamint eurdpai szabadalmak spanyol
megerdsitése esetén tobbé nem kivanja igyvivéi meghatalmazas benyujtasat, ha a képvise-
letet spanyol szabadalmi tigyvivé latja el.

Ez az Gj rendelkezés nem vonatkozik képviseldvaltas esetére, de természetesen a hivatal-
nak tovabbra is megmarad a joga, hogy eléirhassa meghatalmazas benyujtasat.

Szingapur

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2014. szeptember 25-én a Szingapuri Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatalt a Szabadalmi Egyiittmutkodési Szerzédés (PCT) keretében
kijelolte nemzetkdzi kutatasi hatésagga és nemzetkozi eldvizsgalati hatdsagga. Az varhato,
hogy ez a kijel6lés a gyakorlatban 2015 elsé felében fog megvaldsulni.

Itt emlitjiitk meg, hogy Szingapur gyorsitott szabadalom-eldvizsgalati (PPH-) megalla-
podast kotott a Német Szabadalmi és Védjegyhivatallal, amely 2014. oktdber 1-jén 1épett
hatalyba, az Orosz Szabadalmi Hivatallal (Rospatent), amely 2014. november 1-jén lépett
hatalyba, tovabbd az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal, amely 2015. janudr 1-jén [ép hatéalyba.

Thaifsld

A Thaiféldi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Japan Szabadalmi Hivatal 2014. janu-
ar 1-jén hatalyba léptetett egy gyorsitott szabadalomvizsgalati (PPH) kisérleti programot,
amely két évig, vagyis 2015. december 31-ig marad érvényben. Ezt kovetGen kolcsonosen
kiértékelik a tapasztalatokat, és ha azok kedvezdek, a programot meghosszabbitjak.

Torokorszdg
A Birlesik Gida Sanayi VE Ticaret Limited Sirketi (Birlesik) a Torok Szabadalmi Intézetnél
kérte a MORINEK (magyar jelentése: lila tehén) védjegy lajstromozasat a 29. aruosztalyban.

Ez ellen felszolalt a Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (Kraft), a 30. aruosztalyban korab-
ban lajstromozott MILKA HAPPY cOws szovédjegy és az alabbi abras védjegy tulajdonosa.
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Az intézet helyt adott a felszolalasnak, és elutasitotta a Birlesik bejelentését. Ez ellen a
Birlesik fellebbezést nyujtott be az intézet felsé tandcsanal, amely megerdsitette a hivata-
li dontést. Ezutan a Birlesik az iparjogvédelmi iigyekben illetékes Els6 Ankarai Tanacsnal
nyujtott be fellebbezést, amelyben a kovetkezdket allitotta.

— A Kraft egyik védjegye sem hasonlit az 6 (Birlesik) védjegykérelméhez, amely csupan az
egyetlen ,morinek” széelembdl 4ll.

- A Kraft védjegyei a 30. aruosztalyra vonatkoznak, szemben a Birlesik 29. druosztalyba
tartozo aruival.

- A Kraft egyik lajstromozott védjegye sem jol ismert. Ezért azok csupan az igényelt aru-
osztalyban megjelolt aruk vonatkozasaban szolgaltatnak oltalmat.

— A Birlesik f6 tevékenységi teriilete a sajtkészités, mig a Kraft {6 tevékenysége csokoladé-
készitésre iranyul, igy nem 4ll fenn a fogyasztok megtévesztésének a kockazata.

- O (a Birlesik) a MORINEK védjegyet az innovaci6 korszerti meghatdrozdsaként hasz-
nalta.

A fentiek alapjan a Birlesik arra kérte a birdsagot, hogy hatalytalanitsa a Torok Szabadal-
mi Intézet dontését, és rendelje el védjegybejelentésének lajstromozasat.

Valaszaban az intézet eldadta, hogy dontése 6sszhangban all a vonatkozo térvénnyel és a
kialakult joggyakorlattal, mert:

- a Kraft védjegycsaladja jol ismert;

- a MILKA védjegyet 1901-ben lajstromoztak, és az azota is hatalyban van;

- alila szint Eurépéban szinvédjegyként lajstromoztak;

— kutatasok szerint a fogyasztok a lila szint a Milka markaja csokoladékkal azonositjak;

- a MILKA védjegyet a Torok Szabadalmi Intézet jol ismert védjegyként lajstromozta;

— a Birlesik védjegyének lajstromozasa a Kraft védjegyeivel valo tarsitashoz vezetne.

A Kraft a Birlesik fellebbezésének az elutasitasat kérte.

A felek altal benyujtott bizonyitékok és eléadott érvek alapjan az Elsé Ankarai Tandcs a
kovetkezoket allapitotta meg.

— A Birlesik olyan élelmiszerekkel kapcsolatban kérte a védjegy lajstromozasat, amelyek-
re vonatkozolag a Kraft védjegyei jol ismertek voltak annak kovetkeztében, hogy a Kraft a
MILKA védjegyet Torokorszagban és Eurépaban hosszu ideje széles kérben hasznalja, kiilo-
nosen csokoladétermékekkel kapcsolatban.
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— A tej és a tejtermékek kiegészitdi a csokolddénak, a kakadnak és a jégkrémtermékeknek,
mert azoknak tej a f6 alkotdrésze.

- A Birlesik védjegyének az egyetlen komponense a Kraft abras védjegyének a torok le-
frasa.

- Minthogy a Kraft MmiLkA védjegye jol ismert, fenndll az Osszetévesztés és a tarsitas ve-
szélye a védjegyek és azok tulajdonosai kozott.

A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a Birlesik védjegyének lajstromozasa ko-
vetkeztében a Birlesik tisztességtelen el6nyt szerezne a Kraft védjegyeinek a hirnevébdl, és
a Kraft védjegyének jol ismert jellege kovetkeztében arthatna a Kraft hirnevének a 29. aru-
osztaly arui vonatkozasaban,.

A birdsag ezért elutasitotta a Birlesik fellebbezését, jovahagyta az intézet dontését, amely
elutasitotta a Birlesik MORINEK védjegyének lajstromozasat, és elrendelte, hogy a Birlesik
fizesse a perkoltségeket.

Uj-Zéland

Az Intercity Group NZ (1G) és a Nakedbus 4d4z versenytarsak Uj-Zéland hosszu tavu busz-
szolgaltatasaban. Ujabban befejezédétt az ,intercity” kifejezéssel kapcsolatos védjegyhabo-
rujuk masodik kore.

Az 1G védjegyként lajstromoztatta az INTERCITY szOt orszaguti szallitasi szolgaltatasokra,
és Uj-Zélandon sok év dta ismert arrol, hogy ilyen szolgaltatasokat nyujt ezzel a védjegy-
gyel.

2012 oktoberében a Nakedbus a Google Adwords-t6l az ,,inter city” kulcsszé 87 kiilon-
b6z valtozatat vasarolta meg, és ezt kovetéen online hirdetéseket jelentetett meg cimként
ezt a kifejezést haszndlva.

Az IG pert inditott a Nakedbus ellen, azt allitva, hogy annak hirdetései félrevezetik a
kozonséget, és ez a tevékenység az 1986. évi, tisztességes kereskedelmet védd torvénybe
ttkozik. Az iigyben az uj-zélandi felsébirosag (High Court, HC) biraja, Hansen bir6 2013
marciusaban meghallgatta a feleket annak eldontése céljabdl, hogy az ,inter city” kifeje-
zést a Nakedbus kereskedelmi tevékenysége folyamdan védjegyként, vagyis szolgaltatasai
kereskedelmi eredetének azonositasara hasznalta-e, és megallapitotta, hogy az ,inter city”
kifejezés kulcsszoként valé hasznalata internetes hirdetésekben nem vezetett a fogyasztok
megtévesztéséhez a Nakedbus szolgaltatasaival kapcsolatban; ezért a Nakedbus nem bito-
rolta az IG lajstromozott védjegyét.

Az tigyben a felsébirdsag teljes tanacsa, élén Asher birdval 2014 februarjaban hozott vég-
s6 dontést, amely eltért Hansen biré dontésétdl, mert megallapitotta, hogy versenytars véd-
jegyének a hasznalata hirdetésben bitorlas még akkor is, ha a sz6 vagy kifejezés hasznalata
egyébként deszkriptiv. Ezért Asher biré végs6 dontése az volt, hogy a Nakedbus bitorolta
az IG védjegyét.
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Uruguay

2014. oktdber 7-én olyan rendelet jelent meg a hivatalos kozlonyben, amely szerint az Uru-
guayban lajstromozott védjegyeket kotelez6 hasznalni. Ennek megfeleléen 2019. januar
1-jétSl kezdve barmely, érdekeltséggel rendelkezd egyén vagy vallalat jogosult torlési kere-
setet benyujtani az olyan lajstromozott védjegy ellen, amelyet az engedélyezéstl szamitott
6t éven beliil nem vettek gyakorlatba.

Ennek megfelel6en a lajstromozott védjegy tulajdonosanak bizonyitania kell a haszna-
latot. Ilyen vonatkozasban egy lajstromozott védjegyet akkor tekintenek hasznaltnak, ha
a lajstrommal védett barmilyen termék vagy szolgaltatas hozzaférhet6 az uruguayi piacon
rendes mennyiségben és modon, a piac méretétdl, az aru vagy a szolgéltatas jellegétdl és az
arusitas korilményeitdl fliggéen.
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