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VEDJEGY, DOMENNEV, METATAG'

Az itt ismertetend tigyben a védjegy masodlagos szerepet jatszott: az alapperbeli felperes
nevének kezddbettiibdl alkotott BEST védjegyet az eljarasban elért kezdeti sikerek ellenére
a belga fellebbviteli birdsag torolte. Az alapperbeli felperes az EU Birdsaga el6tti eljarasban
védjegyjogi kérdésekben is eldzetes dontést kért ugyan, minthogy azonban a belga birdsag
megkeresése ezekrdl nem szolt, igy azok vizsgdlata el6l az EU Birdsaga elzarkdzott.

Ugyanakkor minthogy - e sorok irdja szerint — az EU Birdsaga itéletébdl a doménnevek
és a védjegyjog kozotti tobb parhuzamossag is kiolvashatd, érdemes errdl az tigyrdl meg-
emlékezni.

TENYALLAS

Mind a Belgian Electronic Sorting Technology NV, mds néven NV BEST (a tovabbiakban:
BEST) mint felperes, mind a Visys NV (a tovabbiakban: Visys) mint az alapeljarasban ma-
sodrendii alperes olyan cég, amely a lézertechnoldgiaval felszerelt szortirozérendszerek
gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos tevékenységet végez.

2007. januar 3-an Bert Peelaers (a tovabbiakban: B. Peelaers), a Visys alapitd tagja és
az alapeljarasban elsérendu alperes regisztraltatta a www.bestlasersorter.com doménnevet,
amelynek egy olyan internetes oldal felel meg, amelynek tartalma amellett, hogy megegye-
zik a www.lasersorter.com doménnévnek megfelel6 internetes oldal tartalmaval, azonos a
www.visys.be és a www.visysglobal.be doménneveknek megfeleld, a Visys altal mar korab-
ban hasznalt weboldalak tartalmaval.

2008. aprilis 4-én a BEST cég a Benelux Szellemi Tulajdon Hivatalanal bejelentette a BEST
abras védjegyet, a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyo-
zasarol sz0l6, a Nizzai Megallapodas szerinti 7., 9., 40. és 42. osztalyba tartozé aruk és szol-
galtatdsok vonatkozasaban.

* jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

Az EU Birdsaga el6tt az adott eljarasban eljar6 f6tanacsnok nézete szerint (perdsszefoglald, 5. pont)
a metatagek valamely internetes oldal forraskddjaban kodolt szavak. Nem lathatoak a weboldalon, és
azok ez utobbi tartalmanak leirdsara szolgalnak. Amikor a keresésre keresémotorral kertiil sor, ez utob-
bi felismeri a metatageket, amelyek a keresémotorral felismert, a felhasznalo dltal végzett keresésnek
megfeleld, kiilonboz6 internetes oldalak megjelenése sorrendjének meghatarozasahoz jarulnak hozza.
F@szabalyként a metatageknek két tipusa létezik: a ,,leiré metatagek” (meta description tag), amelyek az
oldal tartalmat irjak le, valamint a ,kulcsszavas metatagek” (key words metatags), amelyek az oldal tar-
talmara utald kulcsszavakat tartalmaznak. A kérdést elGterjeszté belga birdsag el6tti jogvita a metatagek
ez utdbbi tipusanak a hasznalatdra vonatkozik. Megjegyzés: A metatagek olyan adatok, amelyeket az
internethasznal6 nem lat, de azokat a weboldal tartalmazza, és a keresérobotok felhasznaljdk azokat.
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2008. aprilis 23-an egy birdsagi végrehajté megallapitotta, hogy a www.google.be keresd-
motor a ,Best Laser Sorter” keresdkifejezés beirasa esetén masodik keresési eredményként,
rogton a BEST internetes oldala utdn, a Visys internetes oldalara mutat. Megallapitotta to-
vabba, hogy a Visys internetes oldalain hasznalja az alabbi metaadatokat: ,Helius sorter,
LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, Best nv’, amelyek vagy a BEST cég kilé-
tére utalnak, vagy megegyeznek az altala forgalmazott arucikkek neveivel.

A BEST cég, miutan ugy vélte, hogy a www.bestlasersorter.com doménnév hasznalata és
bejegyeztetése, valamint a termékeinek neveire utal6 metatagek hasznalata védjegyét és
kereskedelmi nevét, valamint tobbek kozott a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamokra
vonatkozd rendelkezéseket sérti, keresetet nyujtott be B. Peelaers és a Visys alperes ellen e
magatartasok megsziintetése érdekében. Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, s a
BEST védjegy torlését kérték.

Az elséfoku birdsag elutasitotta mind a felperesi kérelmeket, mind a viszontkeresetet,
a BEST felperes azon kérelmének kivételével, amely annak elismerésére iranyult, hogy a
szoban forgd metatagek haszndlata sérti a megtévesztd és 6sszehasonlité reklamokra vonat-
koz szabalyozast. A fellebbviteli birosag ezzel szemben a BEST felperes valamennyi kérel-
mét elutasitotta, ugyanakkor helyt adott a viszontkeresetnek, és megkiilonboztetoképesség
hidnya miatt torolte a felperes BEST védjegyét.

A feltilvizsgalati kérelem ligyében eljar6 Belga Legfels6bb Birdsag itéletében — a meg-
tévesztd és osszehasonlité rekldmokra vonatkozé rendelkezések megsértésére vonatkozo
jogalap kivételével — elutasitotta a BEST altal elGterjesztett kereseti kérelmeket. Ezek tekin-
tetében a feliilvizsgalati tigyben eljar6 birdsag ugy vélte, hogy fel kell fiiggesztenie az el6tte
folyamatban 1év¢ eljarast, és a kovetkezd kérdést kell elézetes dontéshozatal céljabdl az EU
Birdsaga elé terjesztenie:

Ugy kell-e értelmezni a megtévesztd és dsszehasonlito reklamrol sz616 84/450
iranyelv 2. cikke, illetve az azt moédosité 2006/114 iranyelv 2. cikke szerinti
~reklam” fogalmat, hogy az valamely doménnév regisztralasat és hasznalatat,
valamint a metatagek valamely weboldal metaadataiban torténé hasznalatat
is magaban foglalja?

PEROSSZEFOGLALO?

P. Mengozzi fétanacsnok perdsszefoglaldjanak legfontosabb gondolatai az aldabbiakban fog-
lalhatok Ossze.

2 C-657/11 igyszam.
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A) Az arra iranyuld kérelemrol, hogy az EU Birdsaga hivatalbol dontson egyes el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések targyaban

Elézetesen ki kell emelni, hogy a jelen tigyben az EU Birdsaga elé el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés kizardlag a megtévesztd és dsszehasonlito reklamrol szol6 iranyelvek (a
tovabbiakban a reklamiranyelvek) szerinti ,,reklam” fogalméanak értelmezésére vonatkozik
(perosszefoglald, 16. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben tehat ugy vélem — mondja -, hogy el kell utasitani a BEST altal
az EU Birdsaga elé terjesztett és a targyalason megismételt arra iranyul6 kérelmet, hogy az
EU Birosaga hivatalbdl dontson egyes elézetes dontéshozatalra elSterjesztett, védjegyekre
vonatkozé kérdések targyaban. Olyan kérdésekrol van sz, amelyeket a kérdést elGterjesztd
belga birdsag véleménye szerint a BEST cég ilyen iranyu kérelme ellenére sem kell az EU
Birdsaga elé terjeszteni (perdsszefoglald, 17. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizdrdlag
a kérdést elSterjesztd birosag hataskorébe tartozik azon kérdések targyanak a meghataroza-
sa, amelyeket el kivan terjeszteni. Egyediil az alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi
dontésért felel6s nemzeti birdsag jogosult az iigy sajatossagaira figyelemmel elbiralni azt,
hogy egyrészt itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes dontéshozatal, masrészt
az EU Birosaga szamara feltett kérdések relevansak-e. Nem kell tehat megvizsgalni a felek
altal el6terjesztett azon kérdéseket, amelyek meghaladjak a nemzeti birdsag altal el6terjesz-
tett kérdés keretét, killonosen ez a helyzet, ha a nemzeti birsag kifejezetten elutasitotta e
kérdésnek az EU Birosaga elé terjesztésére iranyuld kérelmet (perdsszefoglald, 18. pont).

B) Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
1. A reklam fogalmdrol

A jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra az EU Birdsaga elé terjesztett kérdés harom rész-
bol all. A kérdést elGterjesztd birdsag ugyanis arra keres véalaszt, hogy a reklamiranyelvek
szerinti ,reklam” fogalma magaban foglalja-e egyrészt valamely doménnév regisztraldsat,
masrészt ez utobbi hasznalatat, és harmadrészt a metatagek valamely internetes oldal for-
raskddjaban torténd hasznalatat (perdsszefoglalo, 19. pont).

A 84/450 iranyelv 2. cikkének 1. pontja és a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja sze-
rinti meghatdrozasbol az kovetkezik, hogy a reklam fogalma harom 1ényeges elemet foglal
magaban: el6szor is kell lennie egy ,,barmilyen formaban megfogalmazott allitas”-nak, ma-
sodsorban azt ,egy kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szabadfoglalkozasu tevékenység
keretében” kell tovabbitani, és harmadsorban arra ,,arucikkek vagy szolgaltatasok értékesi-
tésének elémozditasa érdekében” kell, hogy sor keriiljon (perdsszefoglald, 27. pont).
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Ugy tlinik, hogy e meghatérozds masodik és harmadik eleme nem vet fel kiilonsebb
értelmezési kérdéseket, az els6 elem értelmezése, azaz a ,barmilyen formaban megfogal-
mazott allitds” megléte az, amely ugyanakkor a jelen tigy szempontjabdl jelent6séggel bir6
kérdés kozéppontjaban all (perdsszefoglald, 28. pont).

Mindazonaltal kiilonosen a reklam meghatarozasat képezo els6 elem tekintetében el6ze-
tesen terminoldgiai pontositasra van sziikség. Ki kell ugyanis emelni, hogy a meghatarozas
ezen eleme vonatkozasaban nyelvi szempontbdl nem 4ll fenn teljes egyezdség az iranyelv kii-
16nb6z6 hivatalos nyelvi véltozatai kozott. [gy mig az olasz nyelvi valtozat a ,,qualsiasi forma
di messaggio’, illetve a francia és a spanyol valtozat a ,,toute forme de communication” és
a »toda forma de comunicaciéon” megfogalmazast tartalmazza, addig az angol valtozatban
»the making of a representation in any form”, a német valtozatban pedig ,jede Aulerung”
szerepel (perdsszefoglald, 29. pont).

Marpedig a hasznalt kifejezéseknek a kiillonboz6 nyelvi valtozatokban megjelend jelentés-
tartalmatol fiiggetleniil egyértelmiinek tinik, hogy valamennyi kifejezés a kozlés olyan ér-
telm altalanos fogalmara utal, amely jeleknek és informacidknak az egyik személytdl a ma-
sik személyhez torténd tovabbitasara iranyulo tevékenységet jelent. A 84/450 és a 2006/114
iranyelv altalanos rendszerének és céljanak fényében ugy vélem tehat, hogy a széban forgé
meghatdrozast a kozlés dltaldnos, a kiilonboz6 nyelvi véltozatok dltal egyébként kifejezetten
hasznalt fogalmara tekintettel kell értelmezni (perdsszefoglald, 31. pont).

A kommunikaciétudomany a ,kommunikacié” fogalmat jellemzden kiilonb6z6 elemekre
bontja, amelyek kozott altalaban a kovetkezok taldlhatok: i) az tizenetet tovabbito kibocsato,
azaz a rendszer (targy vagy személy); ii) az lizenetet fogadd vagy feldolgozoé, azaz a cimzett;
iii) a csatorna, azaz azon eszkoz, amelyen keresztiil az lizenet tovabbitdsara vagy fogadasara
sor keriil; iv) formalis kod, azaz a kozlést lehet6vé tevd jelrendszer; v) a kdrnyezet, azaz az a
helyzet, amelybe a kozlés illeszkedik (és amelyre utalas torténik); és végezetiil vi) a valds és
tényleges lizenet, azaz a kozlendo tartalom (perosszefoglalo, 32. pont).

A kozlés fogalmanak e meghatdrozasan alapulé megkozelitésbdl lehet kiindulni annak
megallapitdsa érdekében, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag dltal az elézetes dontéshozatal
iranti kérelemben emlitett harom tényallas az emlitett iranyelvek szerinti reklam meghata-
rozasat képezd elsd elem részét képezi-e, azaz hogy azok ,.barmilyen formaban megfogal-
mazott kozlések-e” (perosszefoglalo, 33. pont).

Ami ezzel szemben kiilondsen a meghatdrozas masodik elemét, azaz a gazdasagi tevé-
kenység keretében torténd tovabbitast illeti, megallapithatd, hogy ugy tinik, hogy a kozlés
»tovabbitasa” sziikségességének koriilményére torténd utalds azt jelzi, hogy a tovabbitasra
személyteleniil, a kozosség részére olyan lizenettovabbitd eszkozon keresztiil kell, hogy sor
keriiljon, amely alkalmas az tizenet hatdrozatlan szamu személyhez torténd tovabbitasara,
ami kizarni latszik a személyek kozotti kommunikdciot (perosszefoglalo, 34. pont).

Ami végezetiil a harmadik elemet, azaz a reklamozasi célt illeti, kiemelhetd, hogy az idé-
zett rendelkezés semmilyen médon nem irja el6 e célnak a kozlés altali kozvetlen és azon-
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nali megvaldsuldsat, ily mdédon tehat nem sziikséges, hogy a kozlés kifejezetten az dltala
rekldmozott 4rucikkekre és szolgaltatdsokra utaljon. Ugy vélem tehét — mondja -, hogy a
meghatdrozas olyan eseteket is magaban foglal, mint az arucikkek és szolgaltatasok koz-
vetitett és kozvetett reklamozasa. Az irdnyelv tehat nem kizarolag az arucikkre vagy mar-
kanévre vonatkozo6 reklam eseteire alkalmazhat6 (amikor a kozlés a kinalt arucikk vagy
szolgaltatas, illetve az azok értékesitése soran hasznalt markanév kapcsan kialakult képet
befolydsolja), hanem az ugynevezett ,,intézményi reklam” eseteire is, azaz amikor a reklam
célja a vallalkozasrdl kialakult kép befolyasolasaval a vallalkozasi szervezet eldmozditasa,
amely tehat kozvetetten iranyul a szoban forgé vallalkozas arucikkei és szolgaltatasai iranti
kereslet novelésére (perdsszefoglald, 35. pont).

2. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés harom részérél

a) A doménnév regisztrdldsdrol

A kérdést eldterjeszt birdsag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésének elsd részé-
ben lényegében azt kérdezi az EU Birdsagatdl, hogy a doménnév regisztralasa a reklam-
iranyelvek szerinti reklamnak mindsiilhet-e (perosszefoglald, 47. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a doménnév regisztrdldsa nem mds, mint egy for-
malis aktus, amelynek sordn valamely személy a doménnevek kezelésére kijelolt szerve-
zettdl, amely altalaban valamely maganjogi jogalany, az altala valasztott azon doménnév
regisztraldsat kéri, amelyet valdszintsithet6en haszndlni kivan. Amennyiben teljesiilnek a
regisztralas feltételei, és a vonatkozo dij megfizetésre keriil, a szervezet a szerz6dés alapjan
koteles a doménnevet nyilvantartasaba venni, és az e doménnevet beir6 felhasznaldkat a
doménnév tulajdonosa altal megjel6lt IP-cimmel 6sszekotni (perdsszefoglald, 48. pont).

Egyebekben azt is meg kell jegyezni, hogy a doménnév puszta regisztralasa semmikép-
pen nem jelenti azt, hogy ezt kdvetden azt ténylegesen valamely internetes oldal létreho-
zasara hasznaljak, mivel lehetséges, hogy az hatarozatlan ideig nem kertil felhasznalasra
(perosszefoglald, 49. pont).

Ilyen koriilmények kozott meglehetdsen egyértelmd, hogy az imént leirt formalis aktus
végrehajtdsa nem jelenti valamely reklamozasi célu kozlés tovabbitasat. Véleményem sze-
rint - mondja - az nem tartozik a reklamiranyelv szerinti reklam fogalmaba.

b) A doménnév haszndlatirdl
A kérdést elGterjesztd birosag az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés masodik ré-
szében lényegében annak eldontését kéri az EU Birdsagatol, hogy a doménnév hasznalata a
reklamiranyelvek szerinti reklamnak mindsiilhet-e (perdsszefoglalé, 51. pont).

A doménnév elsé és legnyilvanvalobb hasznalati médja valamely weboldal létrehozasa
és annak interneten torténd tényleges elérhetévé tétele, amely maganak a doménnévnek
megfeleld IP-cimen érheté el. Ugy tiinik, hogy a doménnév e hasznélati médja relevéns az
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alapeljaras szempontjabdl, mivel az alapper alperese, a Visys ténylegesen hasznalta a ver-
senytarsa elnevezésére utal6 doménneveket, és az azoknak megfelel6 cimekre az interneten
weboldalakat tett elérhet6vé (perdsszefoglald, 53. pont).

Marpedig az arucikkek és a szolgaltatasok értékesitése eldmozditasanak céljatol fiiggetle-
niil, ami 6sszekapcsolddhat a doménnév e hasznalati médjaval, és amit esetrdl esetre kell ér-
tékelni, ugy vélem, hogy annak megallapitasahoz, hogy reklamnak mindsiil-e, ha valamely
doménnévnek megfeleld cimre az interneten valamely weboldalt tesznek elérhetévé, meg
kell hatdrozni, hogy ezen interneten torténé elérhetévé tétel az idézett iranyelvek szerinti
reklam meghatarozasa alapjan valamely kozlés tovabbitdsanak mindsiil-e (perdsszefoglalo,
54. pont).

E célbol azt kell megvizsgalni, hogy a kozlés tipikus jellemzdinek minésiild elemek je-
len vannak-e. Mdrpedig valamely weboldal interneten torténd elérhetévé tétele esetén
meghatarozhat6 a kibocsatd, azaz azon személy, aki a doménnévnek megfelelé cimre az
interneten az oldalt elérhetévé teszi, a fogado, azaz azon felhasznald, aki a keresGprogram-
ba a doménnevet begépelve az oldalhoz csatlakozik, és maga az iizenet, azaz a weboldal
tartalma, amely rekldmozasi célzattal birhat. Az iizenet tovabbitdsara haszndlt csatorna az
internetes halézathoz csatlakozé szamitogép. A formalis kod az iizenet internetes oldalon
keresztiil torténd tovabbitasara felhasznalt szoveges, kép- és hangjelekbdl all. A kornyezet a
konkrét esettdl fiigg (perdsszefoglald, 55. pont).

Emellett valamely weboldal interneten torténé elérhet6vé tétele kétségteleniil az abban
foglalt tizenet tovabbitasanak olyan mdédjat képezi, amely a kozosség részére személyteleniil
torténik, és amely alkalmas az iizenet hatarozatlan szamu személyhez torténd tovabbitasa-
ra. A ,tovabbitas” fogalmanak a fenti, 34. pontban emlitett kovetelménye tehat ugyancsak
teljesiil (perdsszefoglald, 56. pont).

A fenti megfontolasok alapjan tehat ugy vélem — mondja -, hogy a doménnév hasznalati
modjainak egyikét képezi az, ha valamely doménnévnek megfelelé cimre interneten vala-
mely weboldalt tesznek elérhet6vé, és e hasznalati méd valamely kozlésnek a reklamirany-
elvek értelmében vett tovabbitdsat jelenti. Kovetkezésképpen ha e kozlésre gazdasagi tevé-
kenység keretében arucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének elémozditasa érdekében
keriil sor, az az iranyelvek értelmében reklamnak mindsiil (perdsszefoglald, 57. pont).

¢) A metatagek haszndlatdrdl
A kérdést elGterjesztd birosag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésének harma-
dik és utolso6 részében lényegében annak a meghatarozasat kéri az EU Birdsagatdl, hogy a
metatagek valamely internetes oldal forraskddjaban torténé hasznalata a reklamiranyelvek
szerinti reklamnak mindsiilhet-e.

Hasznos emlékeztetni arra, hogy a metatagek 1ényegében olyan kulcsszavakat foglalnak
magukban, amelyeket valamely internetes oldal tulajdonosa a weboldal programozasi kod-
jan abbol a célbdl visz fel, hogy annak tartalmat 6sszefoglaldan leirja. Amikor ezt kovetden
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az internetes felhaszndl6 a keresémotorral torténd keresés soran begépeli e kulcsszavakat,
a keresdmotorok felismerik azokat. Ily médon e kulcsszavak befolyasoljak a keresés ered-
meényeit, és hozzajarulnak a széban forgo internetes oldalnak a lefolytatott keresésbél eredd
eredmények listajan valo helyének és lathatdsaganak javitasahoz. Mindazonaltal a felhasz-
nalok szamara a metatagek lathatatlanok (perdsszefoglalo, 64. pont).

A valaszhoz azt kell megvizsgalni, hogy a metatagek hasznalata rendelkezik-e a gazdasagi
tevékenység keretében arucikkek vagy szolgaltatdsok értékesitésének elémozditasa érdeké-
ben tovabbitott kozlés jellemzdivel (perdsszefoglald, 65. pont).

Mairpedig a doménnév hasznalatahoz hasonldéan, gy vélem - mondja a f6étandcsos -
hogy az iranyelvek szerinti reklam meghatdrozasat képezé els6 elem fenndllasanak, azaz a
»barmilyen formaban megfogalmazott allitas” meglétének megallapitasanal azt kell meg-
vizsgdlni, hogy a kozlés tipikus jellemzdinek mindsiilé elemek jelen vannak-e (peréssze-
foglald, 66. pont).

Ugy tlinik szdmomra - mondja —, hogy a metatagek valamely internetes oldal forraskod-
jaban torténd hasznalata esetén fellelhetd egy kibocsatd, azaz a forraskédon kulcsszavakat
felvivé személy. Ez a személy azon kiilonos célbdl viszi fel a metatagnek megfeleld kulcsszot,
hogy azt a keresémotor felismerje, és hogy igy az utébbit hasznalé felhasznalok altal végzett
keresés eredményeit befolyasolja (perdsszefoglalo, 67. pont).

Problémasabbnak ttinik az a kérdés, hogy van-e fogado, aki az informaciét befogadja, és
hogy a metatagként haszndlt kulcssz6 olyan iizenetnek mindsiil-e, amely e fogado6 részére
tovabbitasra keriil. A keresést keresémotorral végzé felhasznalé ugyanis kozvetleniil nem
rendelkezik tudomassal a metataget képezd kulcsszorol. Azt kizarolag a keresémotor ismeri
fel, és arrdl a fogaddt kozvetleniil nem értesitik (perdsszefoglald, 68. pont).

Mindazonaltal a kozlés fogalmanak kiterjeszté értelmezése esetén megallapithatd, hogy
a keresést keresémotorral végz6 felhasznald a kulcsszo metatagbdl allo informacié kozve-
tett és a keresémotor révén kozvetitett cimzettje. Ilyen Osszefiiggésben az iizenet, amelyet
a kibocsatd a metatag révén kivan a fogadd részére tovabbitani, és amely a keresémotor ré-
vén kozvetetten eljut ez utobbihoz, azon informdciot foglalja magaban, amelyet a metataget
forraskddjaban tartalmazoé weboldal a kulcsszavakhoz kapcsolddé tartalmakként magaban
foglal, és igy ez az oldal a keresést keresémotorral végzé felhaszndlé fogad6 szamara jelen-
téséggel bir. Természetesen kozvetett és kozvetitett kozlésrdl van sz, amely ugyanakkor a
kozlés valamely formdjanak mindsiilhet (perdsszefoglald, 69. pont).

Ami a kozlés fogalmanak tovabbi elemeit illeti, a csatorna ebben az esetben is az inter-
netes halézathoz csatlakozott szamitogép és a keresémotort alkoto szoftver. A formalis kod
a kulcsszd megjelolésére hasznalt nyelv, és a kdrnyezet az eset koriilményeitdl, kiilonosen
a lefolytatott kereséstdl fiigg ebben az esetben is. Ami a tovabbitas kovetelményét illeti, vé-
leményem szerint teljesiil, mivel a metatagnek a weboldal forraskodjaba torténd felvétele,
amennyiben az a kozlés valamely formajanak tekinthetd, meghatdrozatlan szamu személy-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGY, DOMENNEV, METATAG 89

hez sz0l, azaz mindazokhoz, akik a keresémotor segitségével a metataget képezd kulcsszo
alapjan keresni kivannak (perosszefoglalo, 70. pont).

E megkozelitést alkalmazva uigy vélem — mondja -, hogy abban az esetben, ha a metatagek
gazdasagi tevékenység keretében arucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének eldmozdita-
sa érdekében keriilnek felvitelre valamely weboldal forraskédjaba, e tevékenység a reklam-
iranyelvek szerinti reklam egyik formajat képezi (perdsszefoglald, 71. pont).

itélet?

Az EU Birdsaga 2013. julius 11-én hozott eldzetes dontésében, figyelembe véve a belga, az
észt, az olasz és a lengyel kormany altal elSterjesztett észrevételeket, a kovetkezdket mondta.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy a BEST cég azt kéri az EU Birdsagatol, hogy hiva-
talbol hatarozzon egyrészt afeldl, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja kizarja-e egy reklamozasi célinak vagy sugalmazo jellegtinek vélt védjegy lajstromo-
zasat. Masrészt a BEST cég arra kéri az EU Birdsagat, hogy valaszoljon arra a kérdésre, hogy
a TRIPS 1. és 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, az ipari tulajdon oltalmara létesiilt
Parizsi Unids Egyezmény 8. cikke dltal a kereskedelmi névnek nyujtott védelem feltétele-e,
hogy meglehessen dllapitani, hogy e kereskedelmi név megkiilonboztetd jelleggel bir (itélet,
27. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsag hataskorébe
tartozik azon kérdések targyanak a meghatarozasa, amelyeket eld kivan terjeszteni. Ugyanis
egyedill a jogvitaban eljaré és a meghozandd birdi dontésért feleldsséget vallalé nemze-
ti birésagok feladata, hogy az egyes ligyek sajatos koriilményeire figyelemmel mérlegeljék
az el6zetes dontésnek az itélethozatalhoz valo sziikségességét, valamint az EU Birdsaga elé
terjesztett kérdések relevanciajat (lasd a C-159/97. sz., a Castelletti-ligyben hozott itélet 14.
pontjat, a C-154/05. sz., a Kersbergen-Lap és Dams-Schipper-iigyben hozott itélet 21. pont-
jat, valamint a C-321/03. sz., a Dyson-iigyben hozott itélet 23. pontjat — jelen itélet, 28.
pont).

Kérdésével a nemzeti birésag azt kivanja megtudni, hogy tgy kell-e értelmezni a 84/450
iranyelv 2. cikkének (1) pontjat, illetve a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontjat, hogy az
ezen rendelkezések szerinti ,,reklam” fogalma - olyan tényallas esetén, mint amely az alap-
tigyben is el6fordul — magaban foglalja el6szor is valamely doménnév regisztralasat, masod-
szor egy ilyen név hasznalatat, és harmadszor metatagek valamely weboldal metaadataiban
torténd hasznalatat (itélet, 32. pont).

A 84/450 iranyelv 2. cikkének (1) pontja, illetve a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja
a reklam fogalmat valamely kereskedelmi, ipari, kézmfiipari vagy szabadfoglalkozasu tevé-

3 C657/11 igyszam.
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kenység keretében barmilyen formaban, az arucikkek vagy szolgaltatdsok értékesitésének
elémozditasa érdekében megfogalmazott kozlésként hatarozza meg (itélet, 34. pont).

Az EU Birésaganak korabbi megallapitasa értelmében, figyelemmel arra, hogy e meg-
hatarozas meglehetdsen tag, a rekldm igen valtozatos formakat 6lthet (lasd kiillonosen a
C-112/99. sz., a Toshiba Europe-iigyben hozott itélet 28. pontjat),* és igy semmiképpen sem
korlatozodik a klasszikus rekldm formadira (itélet, 35. pont).

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy valamely gyakorlat reklamnak mindsiil-e az
emlitett rendelkezések értelmében, figyelembe kell venni a reklamiranyelvek céljat, amely
az — ahogy az ezen iranyelvek 1. cikkébdl kovetkezik —, hogy megvédje a kereskeddket a
megtéveszto reklammal és a tisztességtelenség kovetkezményeivel szemben, valamint hogy
megallapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az 6sszehasonlité reklam megengedett
(itélet, 36. pont).

E feltételek — ahogy azt az EU Birdsaga mar megallapitotta — az dsszehasonlit6 reklam
megengedésével érintett kiilonféle érdekek egyensulyba hozatalat célozzak a verseny 6sz-
tonzése céljabol a fogyasztok érdekében, lehet6vé téve a versenytarsak szamara a kiilonféle
Osszevethet6 termékek el6nyeinek objektiv kiemelését, megtiltva ugyanakkor az olyan gya-
korlatot, amely versenytorzit6 hatdsu lehet, sérelmet okozhat a versenytarsnak, és negativ
hatdssal lehet a fogyasztok valasztasara (lasd ebben az értelemben a C-487/07. sz., a LOréal
és tarsai-ligyben hozott itélet 68. pontjat,” valamint a C-159/09. sz., a Lidl-iigyben hozott
itélet 20. pontjat® (jelen itélet, 37. pont).

A szoveg:

Ami az 0sszehasonlito reklam meghatdrozasat illeti, megjegyzendd, hogy a modositott 84/450 EK sz.
rekldmiranyelv 2. cikk (1) bekezdése szerint ezen iranyelv vonatkozasaban a reklamozas a kereskede-
lemmel, tizlettel, mesterséggel vagy foglalkozassal kapcsolatos barmely éllitast jelenti, amely annak
érdekében torténik, hogy az aruk vagy szolgaltatasok forgalmazasat eldsegitse, beleértve ingatlanokat,
jogokat, kotelezettségeket. Figyelemmel erre a széles korti meghatarozasra, a reklamozas, beleértve az
osszehasonlito reklamot is, rendkiviil valtozatos formaban fordulhat el6.

A szoveg:

Ezek a feltételek az 6sszehasonlito reklam megengedésével érintett kiilonféle érdekek egyensulyba hoza-
talat célozzak. Miként az a 97/55 sz. iranyelv (2), (7) és (9) preambulumbekezdésének egyiittes értelme-
z¢€sébol kovetkezik, a 3a. cikknek az a célja, hogy a fogyasztok érdekében 6sztonodzze az aruforgalmazok
és szolgaltatasnyujtok kozotti versenyt, lehet6vé téve a versenytarsak szamdra a kiilonféle dsszevethetd
termékek elényeinek objektiv kiemelését, megtiltva ugyanakkor az olyan gyakorlatot, amely versenytor-
zit6 hatasu lehet, sérelmet okozhat a versenytarsnak, és negativ hatdssal lehet a fogyasztdk valasztasara.
A szoveg:

Mindenekel6tt arra kell emlékezni, hogy az EU Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy az 6sszehasonlité reklam megengedhetdségének a szoban forgd 3a. cikk (1) bekezdésében felsorolt
kiilonbozé feltételei az Gsszehasonlitd reklam megengedésével esetlegesen érintett kiilonféle érdekek
egyensulyba hozatalat célozzak. Miként az a 97/55 sz. iranyelv (2), (7) és (9) preambulumbekezdésének
egylittes értelmezésébol kovetkezik, a 3a. cikknek az a célja, hogy a fogyasztok érdekében 6sztonodzze az
aruforgalmazok és szolgaltatasnyujtok kozotti versenyt, lehetévé téve a versenytarsak szamara a kiilon-
téle osszevethetd termékek eldnyeinek objektiv kiemelését, megtiltva ugyanakkor az olyan gyakorlatot,
amely versenytorzitd hatast lehet, sérelmet okozhat a versenytarsnak, és negativ hatassal lehet a fogyasz-
tok valasztasara (v6. LOréal és tarsai tigyben hozott itélet 68. pontja — jelen iras 5. labj.)
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Ezenfeliill a 2006/114 iranyelv (3), (4) preambulumbekezdésébdl és (8) preambulum-
bekezdésének masodik mondatabdl, valamint a ,,megtéveszté reklam” és az ,,0sszehason-
lité reklam” fogalmanak a 84/450 iranyelv 2. cikkének (2) és (2a) pontjaban, valamint a
2006/114 iranyelv 2. cikkének b) és ¢) pontjaban talalhatd, szintén tag meghatarozasabol
kitéinik, hogy az uniés jogalkotd szandéka az volt, hogy ezen irdnyelvek révén teljes jogi
keretet hozzon létre a reklam jellegii kifejezésre juttatds minden formaja szamara, fiigget-
leniil attdl, hogy azok szerz6déskotést eredményeznek-e; valamint annak érdekében, hogy
az ilyen reklam ne okozzon kart se a fogyasztoknak, se a kereskeddknek, és a bels6 piacon
beliil ne vezessen a verseny torzulasahoz (itélet, 38. pont).

Ebbdl kovetkezGen az elsé reklamirdnyelv értelmében vett ,,reklam” fogalmat nem lehet
ugy értelmezni és alkalmazni, hogy az ezen irdnyelv altal eldirt tisztességes verseny szaba-
lyai ne vonatkozzanak valamely keresked6nek a fogyasztok gazdasagi magatartasanak befo-
lyasolasara alkalmas, és igy e kereskedd versenytarsaira is esetlegesen kihat, arra iranyul6
intézkedéseire, hogy arucikkeit vagy szolgaltatasait népszertsitse (itélet, 39. pont).

Az alapiigyben nem vitatott: az, hogy B. Peelaers (elsérendii alperes) a Visys (masod-
rendd alperes) javara regisztraltatta a www.bestlasersorter.com doménnevet, illetve hogy ez
utébbi hasznalta ezt a doménnevet, valamint a ,,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best +
Helius, Best + Genius, ... Best nv” metatageket, s ez a Visys kereskedelmi tevékenységének
keretében tortént (itélet, 40. pont).

Az EU Birdsaga el6tti eljarasban részt vevé felek allaspontja igy csak abban a tekintetben
tér el egymastol, hogy B. Peelaers és a Visys emlitett magatartasa a 84/450 iranyelv 2. cik-
kének (1) pontja és a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint ,,barmilyen formaban
... megfogalmazott allitasnak [helyesen: kozlésnek — a szerz6]” mindsiilnek-e ,,az arucikkek
vagy szolgaltatasok ... értékesitésének elémozditasa érdekében” (itélet, 41. pont).

El6észor is valamely doménnév regisztralasat illetéen meg kell allapitani, hogy az — aho-
gyan azt a fétandcsnok inditvanyanak 48. és 49. pontjaban kifejtette - nem mas, mint egy
formalis aktus, amelynek sordn dij megfizetése ellenében kérik a doménnevek kezelésére
kijelolt szervezettdl az emlitett doménnév regisztralasat, és azt, hogy az e doménnevet be-
iré internethasznaldkat kizarélag a doménnév tulajdonosa altal megjelolt IP-cimmel kos-
sék Ossze. A doménnév puszta regisztralasa azonban nem jelenti azt, hogy ezt kovetden
azt ténylegesen valamely weboldal 1étrehozasara hasznaljak, és hogy kovetkezésképpen az
internethasznalok megismerhetik ezt a doménnevet (itélet, 42. pont).

Marpedig a 84/450 és a 2006/114 iranyelvnek a jelen itélet 36-38. pontjaban felhivott
céljat figyelembe véve nem lehet megéllapitani, hogy egy ilyen tisztan formalis aktus, amely
onmagaban nem sziikségszertien jelenti azt, hogy a lehetséges fogyasztok megismerik a
doménnevet, és amely kovetkezésképpen nem képes befolyasolni ez utébbiak valasztasat, a
84/450 iranyelv 2. cikkének (1) pontja és a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint
a doménnév tulajdonosanak arucikkek vagy szolgéltatasok értékesitésének eldmozditasa
érdekében megfogalmazott kozlésének mindsiil (itélet, 43. pont).
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Ahogy arra az alapper felperese, a BEST cég hivatkozik, kétségtelen, hogy valamely
doménnév regisztralasanak a kovetkezményeként a versenytarsak sajat weboldaluk vonat-
kozasaban ezt a doménnevet nem regisztraltathatjak és nem hasznalhatjak. Mindazonaltal,
egy ilyen doménnév puszta regisztraldsa nem jelent onmagaban reklamozo jellegti kozlést,
legfeljebb korlatozza e versenytars lehetdségeit kozlések megfogalmazasara, amit adott eset-
ben mas jogi eszkozokkel lehet szankcionalni (itélet, 44. pont).

Ezek utan ami valamely doménnév hasznélatét illeti, nem vitatott, hogy az alapiigyben
azt kifogasoljak, hogy a Visys a www.bestlasersorter.com doménnevet hasznalja egy olyan
weboldal esetén, amelynek tartalma azonos a Visys www.visys.be és www.visysglobal.be
doménnév alatt elérhet6 weboldalainak tartalmaval (itélet, 45. pont).

Az ilyen hasznalatnak nyilvanvaldan az a célja, hogy elémozditsa a doménnév tulajdono-
sa arucikkeinek vagy szolgaltatasainak értékesitését (itélet, 46. pont).

Ugyanis - ellentétben azzal, amit B. Peelaers és a Visys-alapperbeli alperesek éllitanak
- e tulajdonos nemcsak a doménnév alatt taldlhaté weboldal utjan szdndékozik az drucik-
keit vagy szolgaltatasait népszerisiteni, hanem valamely gondosan kivalasztott doménnév
hasznalata altal is, amely doménnévnek az a célja, hogy a lehet6 legtobb internethasznalot
rabirja arra, hogy meglatogassa ezt az oldalt, és hogy érdekl6djon annak kinalata feldl (ité-
let, 47. pont).

Ezenfeliil valamely doménnév ilyen hasznalata, amely bizonyos arucikkekre vagy bizo-
nyos szolgaltatdsokra, illetve egy véllalat kereskedelmi nevére tartalmaz utaldst, a kozlés
egy formdjanak mindsiil, amely a lehetséges fogyasztokat célozza, és azt sugallja szamukra,
hogy e név alatt az emlitett arucikkekkel vagy szolgaltatasokkal, illetve az emlitett vallalattal
kapcsolatos weboldalt fognak talalni. A doménnév allhat egyébirant részben vagy egészben
dicsérd jellegti kifejezésekbdl, vagy nmagaban tlinhet olyannak, mint amely azon arucik-
kek és szolgaltatasok érdemeit méltatja, amelyekre a név utal (itélet, 48. pont).

Ezt a kovetkeztetést nem gyengiti a B. Peelaers és a Visys (alperesek), valamint az EU
Bizottsaga altal hivatkozott azon koriilmény, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
2000/31 iranyelv 2. cikkének f) pontja ugy hatdrozza meg a kereskedelmi tajékoztatds fo-
galmat, hogy tobbek kozott pontositja azt, hogy ,,0nmagaban nem mindsiil ... kereskedelmi
tajékoztatasnak ... a vallalkozds, szervezet vagy személy tevékenységéhez kozvetlen hozzafé-
rést lehetévé tevé informacio, kiilonosen a doménnév vagy az elektronikus levelezési cim”
(itélet, 49. pont).

Végiil a metatagek valamely weboldal metaadataiban torténd hasznalatat illetéen nem
vitas, hogy az alapiigyben azt a tényt kifogasoljak, hogy a Visys (mdasodrendt alperes) ezen
weboldalak metaadataiba - és igy forraskodjukba - a ,,Helius sorter, LS9000, Genius sorter,
Best+Helius, Best+Genius, ... Best nv” metatageket illesztette be, amely metatagek a BEST
bizonyos arucikkei elnevezésének, valamint kereskedelmi neve vezérszavanak felelnek meg
(itélet, 52. pont).
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Az ilyen, kulcsszavakbol allé metatagek (keyword metatags) —, amelyeket a keresémo-
torok olvasnak, amikor az internetet bongészik az ott talalhaté szamos weboldal hivatko-
zasa érdekében - teszik részben lehet6vé e keresdmotorok szamara, hogy az oldalakat az
internethasznalé altal hasznalt keres6kifejezéshez mért relevancidjuk szerint soroljak be
(itélet, 53. pont).

[gy az olyan metatagek hasznélata, amelyek egy versenytars drucikkei elnevezésének, il-
letve a versenytars kereskedelmi nevének felelnek meg, f8szabaly szerint azt fogja eredmé-
nyezni, hogy amikor az e versenytdrs drucikkeit keresd internethasznal6 ezen elnevezések
egyikét vagy e nevet beirja a keresémotorba, az ez utébbi altal megjelenitett természetes
eredmény moddosulni fog e metatagek hasznaloja javara, és a weboldala felé mutat6 link
bekeriil ezen eredmények listajaba, adott esetben az emlitett versenytars weboldala felé mu-
tato link kozvetlen kozelében (itélet, 54. pont).

Konkrétabban az alapiligyben széban forgé metatagek hasznalatat illetéen megallapi-
tast nyert, hogy amikor egy internethasznald a ,,Best Laser Sorter” szavakat irja be a www.
google.be keresémotorba, ez utobbi masodik keresési eredményként, rogton a BEST webol-
dala utan a Visys (masodrendu alperes) weboldalara mutat (itélet, 55. pont).

Marpedig az esetek tobbségében valamely cég arucikkeinek elnevezését vagy a cég ne-
vét keresdkifejezésként beird internethasznalé e meghatarozott arucikk vagy e cég és an-
nak arucikkvélasztéka kapcsan kivan informaciokat vagy ajanlatokat talalni. Ennélfogva,
amennyiben a természetes eredmények listajan olyan linkek jelennek meg, amelyek e cég
versenytarsanak arucikkeire mutatnak, az internethasznald szamara ugy tlinhet, hogy ezen
linkek az emlitett cég arucikkeinek alternativait jelentik, vagy ugy gondolhatja, hogy azok
ez utdbbi cég arucikkeit kinald oldalakra vezetnek (lasd analdgia ttjan a C-236/08-238/08.
sz., a Google France és Google-iigyekben hozott itélet 68. pontjat).” Még inkabb ez a hely-
zet, ha az emlitett cég versenytarsanak weboldalaira mutatd linkek az els6 keresési ered-
mények kozott talalhatdk, ugyanezen cég eredményeihez kozel, vagy ha a versenytars egy
olyan doménnevet hasznal, amely az eldbbi cég kereskedelmi nevére vagy egyik arucik-
kének elnevezésére utal (itélet, 56. pont).

Amennyiben tehat az a kovetkezménye egy versenytars arucikkei elnevezésének, illetve
cégnevének megfeleld metatagek haszndlatdnak egy weboldal forraskddjaban, hogy azt su-

A szoveg:

... az esetek tobbségében a védjegyet keresokifejezésként beird internethasznal6 az e védjegyet hordozo
druk vagy szolgaltatisok kapcsan kivén informécidkat vagy ajanlatokat taldlni. Igy amikor a keresés
eredményei mellett vagy folott megjelennek a védjegyjogosult versenytarsainak aruit vagy szolgaltatasait
kinalé weboldalakra vezeté promdcios linkek, az internethasznalé — amennyiben irrelevansként eleve
nem zarja ki e linkeket, és nem téveszti 9ssze ket a védjegyjogosult linkjeivel — ugy észlelheti azokat a
promocios linkeket, mint amelyek alternativat kinalnak a védjegyjogosult aruihoz vagy szolgéltatasai-
hoz képest. - A Google-tigyben hozott itélettel kapcsolatban helytalléan jegyzi meg G. Bonet, hogy a
kulcsszo vagy ahhoz hasonl6 hasznalata (reklamozas keretében) vitathatatlan gazdasagi tevékenység.
V6. dr. Vida Sandor: A Google-itélet franciaorszagi visszhangja. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december, p. 67.
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gallja az ezen elnevezések egyikét vagy ezt a nevet keresokifejezésként beird internethasz-
nalonak, hogy ez az oldal kapcsolodik a kereséséhez, az ilyen hasznalatot a 84/450 iranyelv
2. cikkének (1) pontja, illetve a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti kozlés (rek-
lamallitas) egy formajanak kell tekinteni (itélet, 57. pont).

Ellentétben azzal, amire B. Peelaers és a Visys (alperesek) hivatkozik, nem relevans e te-
kintetben az a tény, hogy ezek a metatagek az internethasznal6 szamara nem lathatok, és
hogy a kozvetlen cimzettjiik nem 6, hanem a keresémotor. E tekintetben elegendé megalla-
pitani, hogy az emlitett rendelkezések szerint a reklam fogalma kifejezetten barmilyen for-
maju kozlést magaban foglal, beleértve tehat a kozvetett kozlési formadkat is, kiilonosen, ha
ezek alkalmasak lehetnek a fogyasztok gazdasagi magatartdsanak befolyasolasara, és ekkép-
pen kihatassal lehetnek azon versenytarsra, amelynek nevére vagy arucikkeire a metatagek
utalnak (itélet, 58. pont).

Egyébirant nem kétséges, hogy a metatagek ilyen haszndlata rekldmozasi stratégia,
amennyiben az a célja, hogy az internethasznalét rabirja arra, hogy a hasznald oldalat meg-
latogassa, és hogy érdeklédjon annak arucikkei vagy szolgaltatasai irant (itélet, 59. pont).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy 1gy
kell értelmezni a 84/450 irdnyelv 2. cikkének (1) pontjdt, illetve a 2006/114
iranyelv 2. cikkének a) pontjat, hogy az ezen rendelkezések szerinti ,,reklam”
fogalma - olyan tényallds esetén, mint amilyen az alapiigyben is eléfordul -
magdban foglalja valamely doménnév haszndlatdt, valamint metatagek vala-
mely weboldal metaadataiban torténd haszndlatat. Ellenben nem tartozik bele
ebbe a fogalomba 6nmagaban egy doménnév regisztraltatdsa (itélet, 60. pont
és rendelkezd rész).

KOMMENTAROK

A Magyarorszagon tartott eléaddsairdl ismert Knaak® iigyvéd az itéletet versenyjogi szem-
pontbdl targyalja, el6ljaroban megjegyezve, hogy az 6sszehasonlité reklam kérdésében az
EU Birésaga a Toshiba-iigyben (C-112/99) hozott itéletében® mér allast foglalt.

Nem meglepd ezért, hogy a 2006/114/EK sz. reklamiranyelv 2. cikkének ¢) pontja alap-
jan a mas védjegyének metatagként torténd hasznalata, ha annak kovetkeztében valamely
versenytarsat vagy az dltala kinalt arukat legalabb kozvetve felismerhetik, versenyjogilag is
tiltott cselekmény. A metatag azt eredményezi ugyanis, hogy a metataghasznalénak a web-
oldalhoz rendelt linkje a talalati listadban a reklamozott linkkel egyiitt jelenik meg, amely
utdbbi pedig a versenytars aruira utal. A metataghasznald sajat aruinak reklamjat kozvet-

8

0 Roland Knaak: Metatags und Keywords als vergleichende Werbung. GRUR Int., 2014, p. 209.

Ism. dr. Bacher Gusztdv in: A reklamjog nagy kézikonyve (szerk.: dr. Toth Tihamér). Budapest, 2009, p.
285,292; ugyand in: A védjegytorvény magyarazata (szerk.: dr. Faludi Gabor és dr. Lukdcsi Péter). Buda-
pest, 2014, p. 654.
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leniil, a versenytars drui mellett jeleniti meg. Ilyenképpen legalabbis kozvetett kapcsolat
jon létre a versenytars ajanlataval. A reklamiranyelv 2. cikk c¢) pontjaban olvashat6 atfo-
g6 fogalommeghatdrozas, valamint az EU Birdsaganak Kkiterjeszté jogértelmezése szerint
az ilyen eljaras kimeriti az osszehasonlité reklam tényallasat. Az nem sziikséges, hogy a
metataghaszndl6 és annak weboldala, valamint a versenytars kozott 6sszehasonlitds is sze-
repeljen.

A reklamiranyelv 4. cikke ugy rendelkezik, hogy az 6sszehasonlité reklam tobbek ko-
zOtt csak az esetben megengedett, ha az nem rontja vagy becsmérli valamely versenytars
védjegyének, kereskedelmi nevének hirnevét [d) pont]; illetve nem hasznélja ki tisztesség-
telen modon valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének hirnevét [f) pont];
vagy nem idézi el6 a piacon a kereskeddknek, a rekldimozdknak és versenytarsaknak, vagy
a reklamozo és versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének Osszetévesztését [h) pont].
E rendelkezések alapjan a védjegytulajdonos védjegyének mas altal metatagként torténd
hasznalata esetén léphet fel - mondja.

A kommentator szerint a BEST-ligyben hozott itélet azt sugallja (itélet, 56., 57. pont),
hogy a metatag hasznalataval megvaldsult reklamozas abban all, hogy a keresékifejezést
beird internethasznaldnak a versenytars weboldaldra torténd utalds is megjelenik, ez pedig
az 0sszehasonlito reklam egyik esete.

Terjedelmes és részletes elemzésébdl ehelytitt csak a védjegyjogilag is relevans részeket is-
mertettem. Ezeket azzal zdrja, hogy a BEST-ligyben hozott itélet megfelel egyrészt a joghar-
monizacids eléirasoknak, masrészt az EU Birdsaga joggyakorlatdnak. A ,,metataghirdetés”
a reklam sajatos formdja, amint az az itélet 59. pontjabol is kiolvashato.

A BEST-iigyben hozott itélet jelentSsége szerinte inkabb a fel nem tett kérdésekben all
- hiszen mindeddig nem volt vilagos, hogy a metatagek hasznalata 6sszehasonlité reklam-
nak tekintend6-e, vagy sem. Az itélet jelentdségét ebben latja. Ezenfeliil fontos az itélet a
metatag haszndlata vonatkozasaban az internethasznaldknal jelentkezé téves elképzelések
kikiiszobolése vonatkozasaban is.

Wenn'® professzor az itélethez azt a megjegyzést flizi, hogy az kapcsolédik az EU Bi-
résaganak a gyakorlatahoz, amely a ,kozlés” (Ausserung) kifejezést eddig is széleskortien
értelmezte. Igaz, a Toshiba-iigyben (C-112/99) hozott itéletben az még nyitva maradt, hogy
mi mindent kell ,kozlés” alatt érteni. A BEST-iigyben hozott itéletben az EU Birdsaga ezt
konkretizalja, kdzben pedig jelentdsen tovabbmegy, mint a korabbi itéletek. Ezért — szerinte
— felmeriil a kérdés, hogy nem Iépett-e tul az EU Birdsaga a jogértelmezés hatarain, neve-
zetesen hogy nem lépett-e a jogalkotas teriiletére, mégpedig a contra legem (a jogszaballyal
ellentétes) jogalkotas vilagaba? (A kommentator megmarad a kérdés feltevésénél, s a valaszt
az olvasora bizza.)

10" M. Wenn: Zum Begriff der Ausserung i.S.v. Art. 2a der Richtlinie 2006/114 EG, Wenn, jurisPr-ITR
21/2013 Anm. 3.

9. (119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



96 DRr. ViDA SANDOR

Redlich iigyvéd kommentdrja a hangsulyt arra az alapos vizsgilatra helyezi, amivel a
fétanacsnok a kozlés fogalmat elemzi. Lathatd sajndlattal mondja, hogy az EU Birdsaga ezt
a példas elemzést nem vette at. Igaz viszont, hogy ugyanarra az eredményre jutott, amikor a
metatagek haszndlatat olyan reklamkozlésként értékeli, amely az internethasznal6 szamara
azt sugallja, hogy a weboldal 0sszefiigg az dltala keresett szolgaltatassal, aruval (itélet, 56.,
57. pont). Az EU Birdsaga ezenfeliil kétségtelennek taldlta, hogy a metatagek ilyen haszna-
lata a reklamstratégia része. Ez ugyanis az internethasznaldt arra készteti, hogy latogasson
el a versenytars weboldalara, és érdeklédjék annak termékei és szolgaltatasai irant is (itélet,
59. pont).

A kommentar az itéletnél részletesebben foglalkozik az idegen védjegynek metatagekben
torténd hasznalataval, nevezetesen ugy véli, hogy ez nemcsak reklamjogi értelemben vett
kozlés, de védjegyjogi értelemben torténé megtévesztés is. A megtévesztés (Irrefiihrung)
kérdésében viszont az itélet csak kozvetetten foglal allast — allapitja meg.

Utal arra, hogy az itélet szerint amikor az internethaszndl6 a szamitégépbe egy termék
vagy vallalat nevét keres6szoként beirja, akkor e termék, illetve vallalat vonatkozasaban
torekszik informaciohoz jutni. Ezért ha a taldlati listan olyan linkek jelennek meg, amelyek
a versenytars termékeire mutatnak, akkor az internethasznalé ugy gondolhatja, hogy ezek
alternativat jelentenek (itélet, 56. pont), ami megtéveszté — mondja. A kommentator szerint
a német birdsagi gyakorlat is ezt az utat koveti.

Kohler' professzor ugyancsak versenyjogi szempontbél elemzi és birdlja az itéletet.

Nézetem szerint meglepd, hogy kifogasolja az itéletnek azt a megéllapitasat, amely a
doménnév hasznalatat versenycselekményként értékeli. Az EU Birésaganak széhasznalata
szerint ,(a doménnév) hasznalatanak nyilvanvaléan az a célja, hogy elémozditsa (annak)
tulajdonosa arucikkei vagy szolgaltatasai értékesitését” (itélet, 46. pont).

Kéhler a ,nyilvanvalo” kifejezéssel is elégedetlen, szerinte a doménnévnek a weboldalon
vald szerepeltetése egyszerl technikai aktus, s szerinte nem ,,nyilvanvald’, hogy azt miért
kellene reklamnak tekinteni. - Magam (V. S.) ezzel a kifogassal az adott tényéllas mellett
nem értek egyet, amit ugy gondolom, felesleges indokolni.

Végiil sajnalattal allapitja meg, hogy a harom unids iranyelv: a reklamiranyelv, a fogyasz-
tok tisztességtelen megtévesztését tiltd iranyelv, az elektronikus kereskedelemrol szo6lo
iranyelv, egymastdl figgetleniil (eigenstindig) hatarozza meg a reklam fogalmat. Szerinte
az EU Birdsaganak ezek egybevetése (Zusammenschau) alapjan kellett volna valaszat ki-
alakitania. De legalabb az unids jogalkotonak kellene a jév6ben egységes fogalomalkotasra
torekednie.

Ezenfeliil meggy6z6en mondja, hogy — a doménnévhez hasonléan - egy védjegynek aru-
hoz vagy szolgaltatashoz torténd kapcsolasa nélkiil nem lehet hasznalatrdl (forgalmazasrol)

'L ph. R. Redlich: Anmerkung, K&R Kommentar, 2013, Nr. 583.
12 M. Kohler: Domains und Metatags im Lichte eines europdischen Werbebegriffs. MarkenR 2013. 10. sz.,
p. 365.
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beszélni, minthogy igy nem tudhatd, hogy mit akarnak az ilyen védjeggyel reklamozni.
Ezért a doménnév egyszer( regisztralasa, ha az még a weboldalon sem szerepel, nem is sérti
a versenytars érdekét, s igy versenyjogilag sem kifogasolhato.

Rauer és Pfuhl® a doménnév hasznélataval kapcsolatosan éppen ellenkezd nézetet vall:
mas doménnevének a hasznalata olyan megtévesztd reklam, amely a reklamiranyelv hatalya
ala esik. Nézetiik alatamasztasaként a szban forgé BEST-iigy tényalldsara utalnak, amikor is
az alapperbeli alperesek tudatosan hasznaltak a versenytars védjegyét sajat doménneviikbe
beépitve, annak érdekében, hogy aruik értékesitését eldmozditsak.

A metatagek szerepének értékelése vonatkozasaban pedig utalnak az EU Birésaganak a
Google-iigyben hozott itéletére,'* amelyben a BEST-iigyben is a védjegynek keresészoként
valé hasznalata targyaban kifejtetteket (Google-itélet, 97. pont) alkalmazta az EU Bir6-
saga, ami nem meglepd. Ok is megemlitik, hogy a Német Legfelsébb Birésag (BGH) egy
2006. évben kelt itélete szerint a védjegyként torténd hasznalat akkor is megallapithato, ha
a metataget az internethasznal6 vizualisan nem észleli.

Ugyanakkor — hangsulyozzak - a metatag reklameszkozként valé mindsitése 6Gnmagaban
nem donti el, hogy az adott tigyben a reklameszkoz hasznalata tisztességes vagy tisztes-
ségtelen. A metatag segitségével a versenytars aruira torténd utalds nem sziikségszertien
tisztességtelen: esetrél-esetre dontendd el, hogy a megszolitott kozonség korében az ilyen
reklamozas megtévesztést eredményez-e, vagy sem.

MEGJEGYZESEK

1. Az itélet szovegében a ,védjegy” sz6 csupan annak emlitésekor szerepel, hogy az Ant-
werpeni Fellebbviteli Birosag a BEST védjegyet torolte (itélet, 24. pont), valamint hogy a
védjegyiranyelv értelmezésével az adott iigyben miért nem foglakozik (itélet, 27. pont).
Egyebekben azonban az itélet kovetkezetesen a ,versenytars termékeinek neve” (names of
competitor’s goods — 54., 57. pont) vagy ,egy véllalat termékeinek neve” - name of a company’s
product — itélet, 56. pont) kifejezést hasznalja védjegy helyett. Az adott esetben ez nemcsak
az EU Birésaganak megszokott absztrakcios torekvését jelzi, de azt is, hogy az el6zetes don-
tési eljaras alapjaul (is) szolgald, olyan megszilint védjegyrdl van szo6, amely az itélethozatal
id6pontjaban mar csak arujelz6 + doménnév + kereskedelmi név vezérszava volt.

2. Mind a perdsszefoglalo, mind az itélet hasznalja a (rekldm-) ,,allitas”, valamint a ,,koz-
1és” kifejezést ugyanannak a fogalomnak a megjelolésére. Egyik helyen az itélet azt is jelzi,
hogy (az adott tigyben) a ,,kozlés” sz6 a helyes (itélet, 41. pont).

Bar az értelmezendd jogkérdés a reklamiranyelvekben hasznalt (reklam-) allitas kifejezés-
nek az adott eset kortilményei kozotti vizsgalatara iranyult, magam csak helyeselni tudom,
hogy az EU Birdsaga a doménnév és a metatagek vonatkozasaban mellézte a reklamjogi

13 WRP 2013/9., p. 1165.

" Dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 325.
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terminoldgia hasznalatat. Helyette az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 2000/31/EK sz.
iranyelv terminoldgidjat alkalmazta, amely a kereskedelmi tajékoztatds fogalmanak a meg-
hatarozasanal kovetkezetesen a ,,kozlés” (information - itélet, 49. pont) kifejezést hasznalta.
Megjegyzem, hogy a meggy6z6 nyelvi 6sszehasonlitas, ill. az egységes fogalomhasznalatra
torténd torekvés jegyében a fétandcsnok ugyanigy jart el (perdsszefoglalo, 29-34. pont).

3. A kommentatorok koziil Kohler ennél tovabb megy: helytalléan mutat ra az unids
jogalkotas sporadikussagara, az egységes jogalkotdi koncepcié hidnyara. Ezt mas német
versenyjogaszok (példaul Henning-Bodewig) mar évek ota hianyoljak. Kiilonosen élesen
vet6dott fel az egységes koncepcid hidnya a reklamiranyelv és a fogyasztok tisztességtelen
megtévesztése tilalmarol szo6lo iranyelv kidolgozdsa alkalmdval. A magyardzat persze nem
meglepd: a két jogszabalyt az EU Bizottsaganak mas-mas igazgatdsaga készitette eld. (E
jogeset kapcsan Kohler ugyancsak indokoltan veti fel, hogy legaldbb a jovébeni eurdpai jog-
alkotas alkalmaval kellene az egységes fogalomalkotasra és fogalomhasznalatra torekedni.)

4. Hasonloképpen meggy6zének tartom Rauer és Pfuhl differencialt megkozelitését: a
metatag, amely sajatos reklameszkoz is lehet, akarcsak egyéb reklameszkozok esetén a hasz-
nalat mddja donti el, hogy az tisztességes vagy tisztességtelen.

5. A ténylegesen nem hasznalt (csupan regisztralt) doménnév oltalomképtelenségét ki-
mondé itéleti rendelkezés megfelel a magyar birésagi gyakorlatnak is."?

Ezenfelill még parhuzam is all fenn a védjegyjoggal: a ténylegesen nem hasznalt védjegy
(0t év elteltével) elveszti azt a képességét, hogy az annak oltalman alapul6 jogokat érvénye-
siteni lehessen, s6t — kérelemre — haszndlat hianya miatt torélhetd is.

15 Faludi, Lukdcsi: i. m. (9) p. 601.
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