SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Grad-Gyenge Aniké

SZERZOI JOGI KIVETELEK ES KORLATOZASOK*

1. A SZERZOI JOGI KIVETELEK ES KORLATOZASOK ALTALABAN

A szerz6 személyhez fliz6d6 és vagyoni jogai kizardlagos, engedélyezési jellegli jogok, de
a tulajdonjoghoz hasonléan nem érvényestilnek korlatok nélkil. A kiilénb6zo egyéb jogos
érdekek (kiilonosen a kozérdek, masok alaptorvényben biztositott jogai, pl. a miivészeti és
az informacios szabadsag, az oktatds vagy a kulturalis élet szabadsaga) kikényszeritik, hogy
a kozonségnek a szerz6i mivekhez valé hozzajutdsa ne minden esetben legyen a szerz
dontésének kiszolgaltatva. Ezt a jogi szabdlyozas tobbféle eszkozzel is segiti, amelyek révén
- kivételes jelleggel — akkor is jogszert lehet a felhasznalds, ha a szerzé nem adott engedélyt
a felhasznalasra.

A szerz6t megillet6 kizardlagos jogokat érintd belsd, azaz magaban a szerz6i jogi rend-
szerben szabalyozott korldtok a kovetkezok:

- szabad felhasznéldsok,

- egyedi engedélyezéstdl fiiggetlen dijigények,

- kényszerengedélyek,

- jogkimeriilés,'

—  védelmi id6 (>védelmi id6).?

Bér szokas a (kitelezd) kozos jogkezelést is a szerzdi jog korlatjaként értelmezni, a jog-
gyakorlas ezen moddja az olyan esetekben van el6irva, amelyekben egyébként az adott jog
gyakorlasa nem vagy csak nagy koltségekkel lenne megoldhato, ilyen médon pedig nem

* A tanulmény a nyilt hozzaférést IJOTEN Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzdi jog és iparjogvédelem rovatdnak (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas
Anett) 6nallo szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szocikkeinek létrehozasat és széles kort elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban vald kozléssel is tamogatja. Az enciklopédia elérhetSsége: www.ijoten.hu.
A jogkimeriilés intézményének magyar, unids és nemzetkézi szintii 6sszefoglalasat 1. Mezei Péter: Copy-
right Exhaustion. Cambridge University Press, Cambridge, Egyesiilt Kirdlysag / Anglia, New York (NY),
Amerikai Egyesiilt Allamok, 2022, p- 250.

Grad-Gyenge Anikd: A védelmiidé-irdnyelv modositasardl szolo szabalyok atiiltetése a magyar jogba.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 16-34; Gyenge Aniko:
Erted haragszom, nem ellened - néhdny gondolat a védelmi id8 meghosszabbitasérol. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februdr, p. 5-23.
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indokolt korlatként tekinteni ra, hanem éppen az egyetlen, gyakorlatban mikodéképes le-
hetdségként a jog gyakorldsara.’

A szerz6i kizardlagos rendelkezési jogok terjedelmét korlatozzak a szerz6i jogi szabalyo-
zason kiviili, an. kiilsé korldtok is, ezek tobbek kozott a kovetkezok lehetnek:

- aszerz6 érdekével szemben a mii természetes személy felhasznaldjanak védelmet biz-
tositd adatvédelmi szabélyok (pl. a felhasznaldi személyes adatok védelme a szerz6i
adatszolgaltatdsi igénnyel szemben);

- aszerz6i monopoljogra épiil6 szerz6dési szabadsagot korlatozé versenyjogi korlatok;

- az eredeti miipéldany polgari jogi tulajdonosat megilletd dologi jog;

- akulturdlisorokség-védelmi célbol a miivel kapcsolatos rendelkezési jogok korlatoza-
sa (feltéve, hogy a védelmi idé még nem telt el).*

A korlatok egy jelentds része nemzetkdzi egyezmények, illetve uniés jogforrasok altal
meghatarozott keretek kozott keriilt megallapitasra, bar ezen eszkozok rendszerint széles
mozgasteret hagynak a regiondlis, illetve nemzeti szabalyozdk szamara, hogy sajat kultura-
lis, szocialis és gazdasagi adottsagaikhoz igazodd szabalyozast vezessenek be.

A nemzetkozi és unids jogi terminoldgia a fent bemutatott szerzéi jogi korlat kifejezést
nem ismeri, az idetartoz6 jogintézményeknek nem alakult ki atfogd szabalyozasi fogalma,
igy elméleti konstrukcionak tekinthetd.

A nemzetkozi egyezményekben, valamint az unids jogforrasokban a szerz6i és szom-
szédos jogi kivételek és korldtozdsok (exceptions and limitations, Ausnahmen und
Beschriankungen) kifejezés jelenik meg atfogolag, azonban e fogalmaknak a hivatkozott
forrasok szintén nem adnak definiciét. Ebbe a korbe mindenesetre a szabad felhasznalasok
és az engedélyezési jog nélkiili dijigények tartoznak.

A kapcsolddo jogi jogosultak [a nemzetkdzi jogban az eléadémiivészek, hangfelvétel-el6-
allitok, radio- és televizidszervezetek, filmeldallitok, az unids jogban az eléz6eken kiviil az
adatbazis-el6allitok, a sajtékiadvanyok kiaddi, az editio princeps (a szerzéi jogi védelem
ideje alatt nyilvanossagra nem keriilt, de ezt kévetden nyilvanossagra hozott mtvek)] jogo-
sultjai, illetve egyes tagallamokban, ahol ezeket bevezették a nem eredeti fotok eld4llitdi, a
tudomanyos kiadasok kiadéi] kizarolagos jogai tekintetében az a szabalyozasi szempont is
érvényesiil, hogy azok korlatozasai jellemz6en belesimulnak a szerz6i jogokat érintd korla-
tozasokba.” Azaz ha egy hangfelvételben védett szerzéi mii eldadasat rogzitették, a szerzo,
az el6adomiivész és a hangfelvétel-el6allitd jogai azonos terjedelmii korlatozassal érintettek.
Ellenkezé esetben ugyanis a kivétel vagy korlatozas kedvezményezettjei nagyfoka jogbi-

A téma atfogo elemzését I: Hajdii Déra: A torvény dltal el6irt kozos jogkezelés a magyar és a francia
szerz6i jogban. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016, p. 237.

Faludi Gdbor: A szerz6i jog és iparjogvédelem egyes belsé alkotmanyos korlatjai. Jogtudomanyi Koz-
lony, 61. évf. 7-8. sz., 2006, p. 280-291.

Roémai Egyezmény 15. Cikk (2) bekezdés, WPPT 16. Cikk (1) bekezdés, Infosoc-iranyelv 5. cikk, CDSM-
iranyelv 3-7. cikk, Szjt. 83. § (2) bekezdés.
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zonytalansagba keriilnének. A nemzeti szabalyozok igyekeznek elkertilni azt, hogy a kiilon-
boz6 jogosultak jogainak korlatozasa eltérd terjedelm legyen.

2. A KIVETELEK ES KORLATOZASOK NEMZETKOZI SZABALYOZASANAK
RENDSZERE

A szerz6i és szomszédos jogi nemzetkozi szerz8dések altalanos szabélyozasi elve, hogy a
szerzOk és mas jogosultak szamara minimumjogokat biztositanak. Vagyis az adott szerz6-
dés szerz6d6 partnerei a tobbi szerz6d6 partner jogosultjai szamaéra legalabb az adott szer-
z6désben biztositott kizarolagos jogok, dijigények szabélyozasat vallaljak. Ez a kotelezett-
ségvallalas a biztositott jogok tartalmat azonban egyaltaldn nem hatarozza meg, igy tovabbi
rendelkezés nélkiil igencsak eltéré hatallyal biztosithatndk az egyes orszagok a vonatkozo
jogokat a szerz6dé partnerek jogosultjai szamara. Ennek szabnak hatart tobbek kozott a
nemzetkozi szerz6désekben meghatérozott kivételek és korlatozasok, amelyek az adott jog-
hoz, jogokhoz rendelten rogzitik, hogy az milyen feltételek mentén korlatozhaté. Ilyen mo-
don a kivételekre és korlatozasokra vonatkozé rendelkezések végsé soron a minimumjogok
maximalis korldtozasait allapitjak meg, biztositva azt, hogy az adott kizarolagos jog magja
minden szerz6dé allamban érintetlen maradjon. A kivételek és korlatozasok foldrajzi ha-
talya igazodik a jogok foldrajzi hatélydhoz is: az alabb bemutatasra keriil6 elsé és masodik
generdciés nemzetkozi egyezmények alapjan territoridlis hatalyaak.

A szerz6i jogi nemzetkozi szerz6dési halozat legrégebbi, multilateralis tagja a Berni Unids
Egyezmény (a tovabbiakban: BUE), amely a fentiek szerint el8sz6r alkalmazta a minimum-
jogok elvét.® A BUE 1886-os elfogaddsa 6ta szamos alkalommal keriilt médositasra, jelentds
részben amiatt, mert a technoldgiai fejlédés tjabb és ujabb mddokon tette lehet6vé a miivek
kozonséghez valo eljuttatasat, és emiatt a szerz6 engedélyezési jogainak kiterjesztése e fel-
hasznalasokra is indokoltta valt. Az egyes kizardlagos jogokhoz kapcsolédodan a kiilonféle
célok elérése érdekében kiilonbo6z6 szabalyozasi modszerekkel rogziti a BUE a megengedett
kivételeket és korlatozasokat. Ennek elsésorban az az oka, hogy a tagok korének béviilésé-
vel az 1d6 el6rehaladtaval sziikségessé valt feliilvizsgalatok sordn kiilonféle médokon tudott
konszenzus sziiletni a szabalyokrdl.

A kivételek és korlatozasok legnagyobb hatasu szabalyozasi és gyakorlatot orientald esz-
koze az Gn. haromlépcsés teszt, amelyet a BUE a tobbszorozési jog tekintetében alkalmazott
elséként.” Eszerint a tobbszordzési jogot a szerzdd6 dllamok csak egyes kivételes esetekben
korlatozhatjék, feltéve, hogy ez nem sérelmes a mii rendes felhasznaldséra, és indokolatla-
nul nem karositja a szerz jogos érdekeit. Mas jogok tekintetében a BUE ennél a keretsza-

® Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérsl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény. Jelenleg

Magyarorszagon a Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt sz6vege van hatélyban. 5.
Cikk (1) bekezdés.
7 BUE9. cikk (2) bekezdés.
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balynal joval konkrétabban meghatérozza, hogy melyek azok a feltételek, amelyek fennalla-
sa esetén a kivétel vagy korlatozas bevezethetd (konkrét kivételek, korlatozasok). Tovabba
egyes kivételek és korlatozdsok magaban a szerz6désszovegben nem keriiltek szabélyozasra,
viszont a szerzédéshez kapcsolodo, annak értelmezéséhez kotelezéen alkalmazandé el6ké-
szitd dokumentaciobol (travaux preparatoire) levezethetdk.

A 2% Cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi eladdsok, szénoki beszédek és mas nyilvanosan
elhangzott azonos jellegii miivek sajtoban vald kozlését, radidban vald sugarzasat, vezetékes
kozvetitését.

A 10. Cikk (1) bekezdésében szabalyozott idézés (ideértve a sajtoszemle céljara torténd
idézést is) a briisszeli feliilvizsgalat alkalmaval kertilt be a szovegbe, bar az az eredeti sz6veg-
hez kapcsolodo elékészité dokumentumok és az 1928-as rdmai konferencia dokumentumai
alapjan is egyértelmt, hogy ezt mindig is olyan cselekménynek tekintették, amely kiviil esik
a szerzé kizardlagos engedélyezési jogén.® Ez egyébként az egyetlen korlatozs, amely ko-
telez6 jellegtinek tekinthetd: az Gsszes tobbi bevezetése a nemzeti jogalkotd mérlegelésére
van utalva.’

A 10. Cikk (2) bekezdése az oktatdsi célu illusztracioként valo felhasznalas céljara torténd
korlatozasrol kezdettdl fogva szerepel a BUE-ben (korabban 8. Cikként).

A 10” Cikk (1) bekezdése az tjsag- és folyoiratcikkek felhasznalasarél mas médidban
(sajtofigyelés) szintén mar a BUE eredeti szovegében is megjelent olyan mddon, hogy az
ilyen tipusu atvételt az eredeti jsag kizarhatta, kivéve a politikai parbeszédeket, a napi hire-
ket és a vegyes tényeket targyald cikkeket érintd atvételeket. Ez az igen tag korlatozas csak a
kés6bbi feliilvizsgalatok alkalmaval sziikiilt a mai hatalyu szabalyra.

A 10”* Cikk (2) bekezdése az aktualis eseményekrél valo beszamolokhoz szitkséges révid
miufelhasznalasokat teszi lehetdvé, ezt a szabalyt is a briisszeli feltilvizsgalat vezette be, de
végsd szovegét a stockholmi feliilvizsgalati konferencia alkalmaéval nyerte el.

A 11% Cikk (3) bekezdése szerinti, a sajat misor ideiglenes rogzitésére és archivumok-
ban val6 meg6rzésére vonatkozo korlatozas igénye a briisszeli feliilvizsgalat alkalmaval me-
riilt fel annak tisztdzasara, hogy a sugdarzasi engedély magaba foglalja-e a felvétel (rogzités)
ugyanezen célra vald engedélyezését is.

8 L. részletesen Ficsor Mihdly: The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO Treaties, their

Interpretation and Implementation. Oxford University Press, Oxford, 2002, 5.09.

A szabaly kételezo jellege mellett foglal allast Herman Cohen Jehoram: Restrictions on Copyright and
their Abuse. E.ILPR., 2005. 10. sz., p. 360. kotelezd jellegét érdemben csak egyetlen megfontolds teszi kér-
désessé, méghozza az, hogy a BUE sehol sem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a nemzeti jogok magasabb
szintli védelmet biztositsanak a jogosultaknak (azaz kevesebb korlatozast engedjenek a nemzeti jogban).
Ficsor: i. m. (8), 5.11., von Lewinski és Ginsburg arra hajlik, hogy a korlatozas kotelezé. L. Silke von
Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, Oxford, 2008, 5.163. Jane
Ginsburg, Samuel Ricketson: International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention
and Beyond. Oxford, 2005, 13.95.
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A 13. Cikk (1) bekezdése szabélyozza a zenemu hangfelvételének tobbszorozésére vonat-
koz6 kényszerengedélyt.

Végiil ebben a korben kell emliteni a fejlédé orszagok szdmara biztositott, a forditasi és a
tobbszorozési jog tekintetében bevezethetd kényszerengedélyeket, amelyeket az egyezmény
torzsszovege nem tartalmaz, de az egyezmény fiiggelékében szerepelnek, és igy az egyez-
mény szerves részét képezik [fiiggelék II. Cikk (1) bekezdés és III. Cikk].

Mindezeken tul az un. kisebb fenntartasok doktrindja (minor reservations doctrine)
szerint nyitva allnak a BUE tagorszagai szamara a nyilvanos el6adas és a nyilvanossaghoz
kozvetités jogara vonatkozo korlatozasi lehetdségek is, amelyek nem kozvetleniil az egyez-
mény szovegébdl, hanem a BUE egyes szovegeit el6készité munkabizottsagok anyagaibdl
vezethetdk le. Ezek a korldtozdsok a 11. Cikk (1) bekezdésében, a 11%%, a 11%", a 13. és a
14. Cikkben meghatarozott jogok korlatozasat teszik lehet6vé vallasi, katonai és oktatasi
célokra.'® Ficsor Mihaly szerint a kisebb fenntartasok list4ja nem tekintheté kimeritének, a
szabalyok legfeljebb ugy értelmezhet6k, hogy a megengedhet6 kisebb kivételek dimenziojat
hatdrozzdk meg, és az analdgia johiszemi alkalmazasaval ezekhez hasonlé mas korlatoza-
sok bevezetése sem jelenti a BUE sérelmét. Vagyis mindaddig, mig csekély gazdasagi jelen-
tésége van egy korlatozasnak, mas célbol is bevezethetd.!!

Ezt a kort tovabb béviti a stockholmi feliilvizsgalati konferencia I. Fébizottsaganak jelen-
tése, amelynek alapjan legitimnek tekinthet6 a forditott mivek felhasznélasaval kapcsolat-
ban valamennyi, az eredeti muvek tekintetében megengedett korlatozas. Ebb6l kovetkezden
a2 Cikk (2) bekezdése, a 9. Cikk (2) bekezdése, a 10. Cikk (1) és (2) bekezdése, a 10" Cikk
(1) és (2) bekezdése lehetdséget ad a m forditasban valo felhaszndldsara is. A forditasok te-
kintetében alkalmazandé korlatozast a kisebb fenntartdsokkal egyiitt beleértett kivételként
(implied exemptions) lehet kozés megnevezés ala sorolni.'?

A BUE-nak az Amerikai Egyesiilt Allamok egészen 1989-ig nem volt tagja. Ennek rész-
ben az volt az oka, hogy az amerikai fair use-rendszer nem tiint osszeegyeztethetének a
BUE szabalyaival."> Az amerikai szabalyozas ugyanis a kivételek és korlatozasok tekinte-
tében els@sorban egy altalanos feltételrendszert biztosit, amelynek teljesiilését a birosagok
vizsgaljak az egyes felhasznaldsokkal kapcsolatban. Ezen tilmenden azonban az USA szer-
z0i jogi torvénye tobb, a kontinentélis jogrendszerekben ismert korlatozast vagy kivételt is
elismer.'* Ugyanakkor az amerikai jogban 4ltaldban érvényesiilé precedensrendszer tudja

10
11
12

Részletesen a kisebb fenntartasok doktrinajardl L. Ficsor: i. m. (8), 5.63-5.65.

Von Lewinski osztja ezt a véleményt. Von Lewinski: i. m. (9), 5.202.

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, June 14, 1967. WIPO, Geneva 1967, p.
1165; Ficsor: i. m. (8), 5.67; Martin Senftleben: Grundprobleme des urheberrechtlichen Dreistufentests.
GRUR International, 2004. 3. sz., 24. ]j.

Mezei Péter: Mitdl fair a fair? Szerz6i muvek felhasznalasa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26-68.

US Copyright Act § 108-122.

13

14
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orientalni a jogkereséket abban, hogy mi megengedett szabad felhasznaldsként és mihez
kell a jogosultakat megkeresniiik.

A nemzetkozi szerzédési rendszer masodik generacios elemei az 1994-ben elfogadott
WTO TRIPS (a tovabbiakban: TRIPS),'” valamint az 1996-ban elfogadott WIPO CT (a
tovabbiakban: WCT),'® amelyek a szerzdi jogi nemzetkozi szerzédési hal tovabbi meg-
hatarozo elemei, és Gj megkozelitést alkalmaztak. E szempontbdl két legfontosabb kozos
pontjuk, hogy a BUE szabélyainak kovetését kotelez6vé teszik a sajat jogosultjaik szamara,'”
ezaltal egyrészt a nem BUE-tagallamok szamdra is el8irva azok alkalmazasat, masrészt a
BUE-ban bevezetett haromlépcsds teszt szabalyozasi megoldasat teszik dltaldnos szabalyo-
zési eszkozzé a kivételek és korlatozasok tekintetében.

A TRIPS 9. Cikke beemeli a BUE szabalyait a TRIPS-megallapodas szovegébe, ami le-
het6vé teszi, hogy a kereskedelmi egyezményhaldzat tagjai valamennyien kozos alapokon
épitsék szerz6i jogi rendszeriiket. Ennek kdszonhetSen az a vegyes kivételi és korlatozasi
rendszer, amely a BUE fejl6dése soran jott 1étre, a WTO tagjai szamara is iranyadéva valt.
Figyelemmel arra, hogy a BUE-nak nem volt vitarendezési féruma és eljarasrendje, a TRIPS
azonban a WTO vitarendezési rendszerét alkalmazza, ilyen médon megoldéddott az is, hogy
a vitarendezési mechanizmusba a BUE rendelkezései is bekeriilhessenek.

A WTO vitarendezési eljarasaban immar tobb tigyben is foglalkoztak szerzéi jogi kér-
désekkel, viszont mindeddig egyetlen iigy folyt a haromlépcsds teszt értelmezésében.'® Az
emlitett tigyben az Eurdpai Unid inditott eljarast az USA ellen, amely szerint az USA tdl-
lépte a haromlépcsés teszt kereteit akkor, amikor a hangfelvételek nyilvanos szérakozohe-
lyeken val6 kozvetitése tekintetében igen széles hatalyu kivételeket allapitott meg. Az tigy
megegyezéssel zarult."”

A TRIPS 13. cikke tovabba az altala nemzetkozi szinten el6szor szabalyozott jogok tekin-
tetében dltalanossa tette a haromlépcsds teszt alkalmazasat, azaz nem egy konkrét joghoz
kototten alkalmazta a kivételek, korlatozasok tekintetében. E szabdlyozas nyoman a harom-
lépcsés teszt altalanos formulava valt a nemzetkozi jogban, majd ennek nyoman az uniés
jogban is.

A WCT részben hasonlé megoldast kovet, mint a TRIPS. Maga is rogziti 1. Cikke (4) be-
kezdésében, hogy tagjai szamara a BUE anyagi jogi rendelkezései is kotelezd er6vel birnak,
vagyis beemeli a WIPO szerz6dési rendszerébe a BUE el6irasait. Tovdbba szintén kimondja

15 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl sz6lo, Marrakesh-ben 1994. éprilis 15-én alairt
egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. térvény.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 1996. december 20-an Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerz6dése.
Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény. )

Kivéve a TRIPS esetében a személyhez f{iz6d6 jogokra vonatkozd 67 cikket.

A WTO elétt folyt szerzéi jogi tgyek listaja: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_
subjects_index_e.htm?id=I1#selected_subject.

DS160 United States — Section 110(5) of US Copyright Act: https://www.wto.org/english/tratop_e/
dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.
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10. Cikke (1) bekezdésében, hogy az éltala els6ként biztositott jogok tekintetében a harom-
lépcsds tesztet kell alkalmazni, valamint 10. Cikke (2) bekezdésében, hogy a BUE-bdl a
fentiek szerint beemelt kivételek és korlatozasok is a haromlépcsés teszt alapjan vezethet8k
csak be. A WCT 10. Cikkéhez fiz6tt kozos nyilatkozat rogziti azt is, hogy azok a kivételek
és korlatozasok, amelyek az analég vilagban alkalmazhatdk, iranyaddk a digitalis vilagban
is, amennyiben megfelelnek a haromlépcsds teszt feltételeinek.

Mindezidaig a WIPO VIP-szerz3dése? az utolsé a multilaterdlis szerz6i jogi targyd nem-
zetkozi egyezmények soraban. Harmadik generacids egyezménynek kell tekinteni abbol a
szempontbdl, hogy immar nem elsdsorban a szerz6i jogi jogosultak jogaira és azok védel-
meének fokozasara koncentral és ezekhez viszonyitva hatdrozza meg az adott jog aloli kivé-
teleket és korlatozasokat, hanem ezen tulhaladva egyes sériilékeny tarsadalmi csoportok, a
vakok, gyengénlatok és mas, olvasasi képességiikben korlatozott személyek mivekhez valo
hozzaférését kivétel vagy korlatozas atjan kivanja biztositani. A WIPO VIP kizarolag egy
kivétel vagy korlatozas bevezetésének feltételrendszerét hatarozza meg.

A VIP a szerz6i és szomszédos jogi tobbszorozési, terjesztési és nyilvanossaghoz kozve-
titési jog korlatozasara, az aloli kivételek és korlatozasok bevezetésére ad felhatalmazast a
szerz6dé orszagoknak azzal a céllal, hogy az érintett személyek miivekhez és mas teljesit-
ményekhez val6 hozzaférése konnyebbé valjon. A WIPO VIP ezen talmenden bevezet egy
olyan kolcsonos elismerési rendszert, amelyben a mindsitett személyek (jellemz6en olyan
szervezetek, amelyek egyébként is az érintett csoportokat segitik) felhasznalasi cselekmé-
nyei nyoman az adott miipélddanyok mds szerz8d6 orszagokban is szabadon hozzaférhetéek
legyenek. Ezaltal pedig tullép azon, hogy a kivételek és korlatozasok mindig csak az adott
orszagban megengedett kivételeknek vagy korlatozasoknak mindsiiljenek, hanem ilyen
moddon egy nemzetkozi halézatot hoz létre. Ebben tigy kapcsolja 6ssze a szerz6i jogi rend-
szereket, hogy azok egy része mar nem a nemzeti dontéshozo hataskorében van. Ezaltal a
kivétel bevezetése kevésbé a nemzeti szitkségletekre reflektdl, hanem elismer egy, a szer-
261 jogi jogosultakéval szemben beazonosithatd igényt globalis szinten, vagy legalabbis a
WIPO szerz6dé orszagainak szintjén.

A nemzetkézi jogi szabalyozas jelent6s fordulatot hajtott végre az elmult két évtizedben:
egyrészt a diplomaciai folyamatok kozéppontjaba kertiltek a felhasznalo6i érdekek, masrészt
a szélesebb kozonség igényei. Ennek koszonhetéen fokozott figyelem héarul a kivételek, kor-
latozésok szabalyozésara. Igy johetett létre olyan nemzetkdzi egyezmény, amely elsésorban
egy kedvezményezetti csoport érdekeinek érvényesiilésére fokuszal. Ez a torténelmi pillanat
pedig egybeesik azzal is, amikor a nemzetkdzi szerzéi jog is elrugaszkodik a territorialitas

20 A WIPO 2013. junius 27-én Marrakesh-ben elfogadott szerz6dése a vakok, lataskarosultak és olvasasi
képességiikben masként korlatozott személyeknek a nyilvanossagra hozott szerz6i miivekhez valé hoz-
zaférése megkonnyitésérol.
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doktrinajatol, és elkezdddik a megoldds(ok) keresése a hatarokon ativelé felhasznalasok
egyszerUsitett jogositdsdra.

3. A KORLATOZASOK UNIOS JOGI HATTERE

A nemzeti jogok jellemzéen a nemzetkozi szerz6dések adta keretek kozott alakitottak ki
a kivételek és korlatozasok rendszerét. Az eurdpai unids szerzdi jogi szabélyozas a *90-es
évektdl kezdve formalddik csupan, de kezdettSl vannak kivételekre, korldtozasokra vonat-
kozo szabalyok.

A szerzéi jogi targyu iranyelvek kozott elsé szoftveriranyelv?! egy sajatos mitipusra vo-
natkozo szabalyokat vezetett be: bar a szoftveriranyelv elfogadasa idején a fent bemutatott
nemzetkozi szerzédések koziil csupan a BUE volt hatélyban, az iranyelvet ugy kellett meg-
alkotni, hogy ennek az akkor mar tobb mint szazéves szerz6désnek a keretein ne 1épjen tul.
Az EK akkori tagallamai mind tagjai voltak a BUE-nak, még ha az EK maga nem is. Mivel
azonban a miitipus felhasznaldsi mddjai sajatosnak tekinthetdk, ezért a biztositott vagyoni
jogokhoz kapcsolodo kivételek és korlatozasok is sajatosak: részben kovetik az dltalanos
kivételeket és korlatozasokat, részben azonban - a nemzetkézi keretek kozétt — 4j tipu-
stinak tekintheték. A szoftveriranyelvben biztositott kivételek egy részét szerz6désben ki
lehet zarni,”> mas résziik kifejezetten a jogszer( felhasznalok szamara megengedett csupéan,
ami jellemz8en a szoftver felhaszndldsara szerz8déses uton feljogositott személyeket foglalja
magaban.” Ezt a szabélyozasi megoldast koveti a késdbb elfogadott adatbézis-iranyelv is.**

A kivételek és korlatozasok koncepcionalis, atfogd szandékt harmonizacidjat a 2001/29/
EK irdnyelv kezdte meg,® amely kimerité(nek szant) felsoroldst tartalmazott a szerzéi és
szomszédos jogi jogosultakat megilletd tobbszorozés, terjesztés és nyilvanossaghoz kozve-
tités joga tekintetében.?® Ezt a szandékot azonban jelent3sen gyengitette az, hogy az irany-
elv lehet6vé tette a tagallamok szamadra azt, hogy a kis jelent6ségti kivételekre tekintettel
az online kozegre nem alkalmazott szabdlyozésaikat fenntartsak.”” Szintén nem segitette a
kivételek és korlatozasok azonos médon vald szabalyozdsat, hogy az iranyelv egy ,étlapot”
kindlt a tagallamoknak, amelyrdl szabadon valogathattdk Ossze a sajat nemzeti rendsze-
riikbe beillesztend6 kivételeket és korlatozasokat. Ez aldl egyetlen kivétel van: a muszaki
megoldasok miatt sziikséges ideiglenes tobbszorozés szabadsagat a tagallamoknak kdotele-

21" A Tanéacs 91/250/EGK iranyelve (1991. majus 14.) a szamitdgépi programok jogi védelmérol.

22 5 cikk (1) bekezdés.

2 5 cikk (2) és (3) bekezdés, 6. cikk.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. mércius 11.) az adatbazisok jogi védelmérél,
6. ¢s 9. cikk.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informéciés tarsadalom-
ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

26 5 Cikk (1)-(4) bekezdés.

27 5. cikk (3) bekezdés o) pont.
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zden biztositania kell.?® Tovibba a szabalyozas végsé soron amiatt sem teljes harmonizaciot
végzett, mivel a tagallamok szdmara a kivételek, korlatozasok tekintetében a széls6 kereteket
adta meg, igaz, magasabb védelmi szinten, mint a nemzetkozi szerz6dések. Ezt az értelme-
zést az Eurdpai Birdsag az alabbi harom tligyben is megerdsitette.

A Pelham-iigyben® a Birésag a Kraftwerk egyiittes Metall auf Metall cim{i szdmanak
hangfelvételébdl kivett hangminta engedély nélkiili felhasznalasa kapcsan jart el. Ebben
az uigyben a Birdsag a kizardlagos jog korlatozasanak azzal az indokolassal szabott gatat,
hogy a tagallamok szabdlyozasi hataskore nem terjed ki arra, hogy nemzeti jogukban (a
hangfelvétel-elallitok engedélyezési joga tekintetében) az Infosoc-iranyelv 5. cikkében
meghatdrozottakon tulhaladé kivételeket és korlatozasokat allapitsanak meg. Az emlitett
felhasznalast a nemzeti jogban szabadda mindsit6 kivételi lehetéség pedig nincs a 2001/29/
EK iranyelvben.*

E nyomon tovébbhaladva az EUB a korlatozott terjesztésti dokumentumok sajtoban tor-
tént kiszivdrogtatdsardl sz6l6 Funke Medien (Afghanistan Papiere)-iigyben® kimondta,
hogy az Infosoc-iranyelvben foglalt kizarélagos jogok anyagi jogi tartalma tekintetében
az iranyelv teljes kori harmonizaciot el6irdnyzo intézkedésnek mindsiil. Ezzel szemben
az iranyelv 5. cikkében hozza kapcsolt kivételek és korlatozasok nem mindsiilnek a ben-
niik foglalt kivételek vagy korlatozasok terjedelme tekintetében teljes korti harmonizdci-
ot el6iranyzé intézkedésnek, vagyis ezek tekintetében a tagallamoknak van mozgéstere.
Mindazonaltal arra a kérdésre, hogy EU Alapjogi Chartdjanak 11. cikkében biztositott ta-
jékozodasi szabadsag és sajtoszabadsag az iranyelvben el6irt kivételeken és korlatozasokon
taulmenden igazolhat-e eltérést (kivételt, korlatozast) a szerzd kizarolagos tobbszorozési és
nyilvanossaghoz kozvetési joga aldl, a Birosag nemleges valaszt adott. Eszerint az iranyelv-
beli kivételek és korlatozasok sajat maguk, kizarélagosan szolgaljak az Alapjogi Charta ér-
vényesiilését, ezért nem lehet ezeken ttlhaladni. Igy azonban a nemzeti biréségok feladata
is arra szorul vissza, hogy az adott igy kortilményeinek dsszességére tekintettel alakitsak ki

28 5 cikk (1) bekezdés.

2% AC-476/17.5z. Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas kontra Ralf Hiitter, Florian SchneiderEsleben
-tigyben 2019. julius 29-én hozott itélet.

Caterina Sganga: A Decade of Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright Versus Fundamental
Rights Before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spiegel Online. European
Intellectual Property Review, 2019. 1. sz.; Christoph Geiger, Elena Izyumenko: The Constitutionalization
of Intellectual Property Law in the EU and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions
of the CJEU: Progress, but Still Some Way to Go! International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 51. évf. 3. sz., 2020, p. 282-306; Thom Snijders, Stijn van Deursen: The Road Not
Taken: The CJEU Sheds Light on the Role of Fundamental Rights in the European Copyright Frame-
work. A Case Note on the Pelham, Spiegel Online and Funke Medien decisions. International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 50. évf. 2019, p. 1176-1190; Bernd J. Jiitte, Jodo P. Quintais:
Advocate General Turns down the Music: Sampling Is Not a Fundamental Right under EU Copyright
Law. European Intellectual Property Review, 41. évf. 10. sz., 2019, p. 654-657.

A C469/17. sz. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland-tigyben 2019. jilius
29-én hozott itélet.
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a védett érdekek kozotti egyensulyt, amely — mikozben tiszteletben tartja azok szovegét és
fenntartja hatékony érvényesiilését — teljes mértékben dsszhangban van az Alapjogi Charta
altal biztositott alapvetd jogokkal. Eszerint a nemzeti birésagok (tovabbd az EUB) értelme-
zési, kiegyensulyozasi feladata az irdnyelv keretein beliilre szorul. Ilyen médon nemcsak a
kizarélagos jog terjedelme van uniés szinten meghatarozva, hanem a kivételek és a korlato-
zasok legtagabb terjedelme is — a legszlikebb terjedelmiiket pedig a tagallamoknak a tobbi
alapjogra is tekintettel kell kialakitani.*?

Mindezidaig utolsoként az EUB a Spiegel Online-tigyben foglalkozott a kérdéssel, amely
egy politikai szerepld szerz6 késobb szamara hatranyossa valt cikke kozzétételével kapcso-
latban folyt.”® Ebben a Birésig kimondta, hogy az irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabaly, amely arra az esetre korldtozza az e rendelkezésben eldirt kivétel vagy korlatozas
alkalmazasat, amikor a védett md napi eseményekrdl szolo tuddsitas céljabol torténd fel-
hasznalasara vonatkozo el6zetes engedély kérésére észszertien nincs lehetdség. A Birdsag
arra hivatkozott, hogy ez utébbi kritérium olyan médon sziikiti tovabb az iranyelvben fog-
lalt tudositdsi célu kivétel hatalyat (és szélesiti ezaltal a szerzd rendelkezési jogat), amely az
iranyelvben egyrészt nem szerepel, masrészt nem indokolhatéan korlatozza a miivekhez
vald ilyen célt hozzaférést, ezaltal ténylegesen akadalyozza a tajékozodasi szabadsag ér-
vényesiilését. Nem az volt a kifogas targya, hogy a nemzeti szabalyozas olyan megszoritast
emelt be, amelyet az iranyelv nem szabalyozott, hanem az, hogy az tul szigoru kritériumnak
bizonyult, mert igy mar nem volt teljesitheté a szabalyozas alapjogi megfelel¢sége az infor-
macids szabadsag tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy a szerz6 kizarolagos joganak sztikitése
kivétel vagy korlatozas bevezetésével egyes esetekben nemcsak lehetdség, hanem akkor, ha
a vele szemben 4ll6 alapjog masként nem tud érvényesiilni, akar jogalkotasi kényszerré is
valhat. Ez pedig az ilyen és az ehhez hasonld helyzetekben akar oda is vezethet, hogy a
jogalkotonak mérlegelnie kell, hogy valamennyi szempontra tekintettel elégségesen kor-
latozta-e a kizarolagos jog érvényesiilését, és a kizardlagos jog sziikre szabott korlatozasa
soran nem ,,védte-e tul” a jogosultat, vagy szélesitenie kell-e a korlatozas hatalyét a kiegyen-
stlyozottsag érdekében.

A WIPO VIP-szerz6dését az unids tagallamok felé kozvetitd iranyelv modositotta a
2001/29/EK iranyelv vonatkozé rendelkezését, és kotelezévé tette a vakok, latassériiltek és
mas, olvasasi képességiikben korlatozott személyek muiérzékelésének konnyitését kivétel
utjan. Az, hogy az adott kivétel kotelez6en bevezetendd lett a tagallamok szamadra, korab-
ban nem volt bevett harmonizacios eszkoz. Mivel az dtiiltetés kiterjedt a mindsitett szerve-

32 Ansgar Kaiser, Stefan Scheuerer: The Impact of Fundamental Rights on European Copyright Law:
Opinion on the CJEU Decisions C-516/17 "Spiegel Online” and C-469/17 "Funke Medien”. GRUR In-
ternational 2019, p. 1153-1160; Alan Hui, Frédéric Dohl: Collateral Damage: Reuse in the Arts and the
New Role of Quotation Provisions in Countries with Free Use Provisions after the ECJ’s Pelham, Funke
Medien and Spiegel Online Judgments. International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 52. évf. 2021, p. 852-892.

3 AC516/17. sz. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck-iigyben 2019. jilius 29-én hozott itélet.
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zetek tevékenységére is,** ezért az irdnyelvi harmonizaci6 kiegésziilt egy rendelettel is, ami

a szerz6i jog teriiletén mindezidaig szintén nem volt jellemz6 jogalkotasi eszkoz.

A CDSM-iranyelv az eurépai unios jogalkotasba a szabad felhasznalasok tekintetében
kovette a WIPO VIP atiiltetését szolgald szabalyozasi modszert, mivel egyes kivételek be-
vezetését kotelezden elGirta a tagallamok szamara. Ez er8sen abba az iranyba mutat, hogy
a Bizottsag a kivételek kotelezd szabalyozasat tekinti az altalanos eszkoznek. Figyelemmel
arra, hogy a CDSM-iranyelv kordbban mar szabélyozott teriileteken haladt tovabb a harmo-
nizaciéban, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tagéllamok jogrendszerei mar jelentds
foku hasonldsagot mutatnak, igy nem okoz jelentésebb érdeksérelmet a kotelezé harmo-
nizdcié sem. A CDSM-irdnyelv a tavoktatas,” az archivumi megérzés® és a tudoméanyos
célti adatbanyaszat® teriiletén vezetett be kotelezden atiiltetendd kivételt. (Megemlithetd
még a tartalommegoszt6 platformszolgéltatok kotelezettségeit rendezd cikk, amely egyes,
mar a 2001-es iranyelvben szabalyozott kivételek tekintetében is tartalmaz rendelkezést,
de ez nem vezet be 4j szabad felhasznélast, viszont egyesek bevezetését kotelezové teszi a
tagéllamok szdmara.”®) Az Eurépai Uni6 az adatbanydszaton kiviili esetekben a korabban, a
2001/29/EK irdnyelvben mar részben elvégzett harmonizaciot fejlesztette tovabb.

Az unids jogban az elmult hiisz évben reneszansza zajlott a kivételek, korlatozasok szaba-
lyozasanak. A 2001-es atfogénak szant harmonizaciot béven meghaladva mara nem csupan
a hagyomanyos értelemben vett kivételek és korlatozasok tovabbi szabdlyozasara kertilt sor,
hanem az egyéni engedélyezés — kozos jogkezelés Szkiillaja és Kariibdisze kozti Gjabb hajo-
utak is feltarultak, amelyeknek koszonheten egyrészt alternativ eszkozokkel tagult a gyako-
rolhatd jogok kore, masrészt a szerzdi fokuszba kevésbé tartozo wjabb teriiletek keriiltek be
a kivételek, korlatozasok korébe - jelentésen emelve igy az unioés szintli jogbiztonsagot is.

4. EGY JO PELDA A KIVETELEK NEMZETI RENDSZERERE: A MAGYAR
SZABALYOZAS

A magyar szabdlyozasban a kivételek és korlatozasok atfogd megnevezése a szabad felhasz-
nélas.*® A szabad felhasznilasok a térvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
mar azel6tt jogdijfizetési kotelezettség aldl kivett (szabad) hozzaférést biztositanak a kozon-
ség szamara a mithoz, hogy annak védelmi ideje lejart volna. Ha a torvény egy felhasznalast

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerz6i és szomszé-
dos jogi védelemben részesiilé egyes mtivek és mas teljesitmények hozzaférheté formatumu példanyai-
nak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét
szolgald, hatarokon atnyuld, az Unio és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl, (6) preambulumbekezdés.

> 5. cikk.

%% 6. cikk.

73, cikk.

38 17 cikk (7) bekezdés.

¥ Szjt. 33.§ (1) bekezdés.
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szabadnak nyilvanit, akkor nem sziikséges a szerz6tdl engedélyt kérni a felhasznalashoz, és
a felhasznalénak nem kell érte dijat sem fizetnie.”” A szabad felhasznélasok alapvetéen a
szerz§ vagyoni jogait korlatozzak, de egyesek ezek koziil csak specidlis, személyhez fiz6d6
jogi eldirdsok érvényesiilése mellett megengedettek. A szabad felhasznalasok ma mar kii-
16nboznek aszerint is, hogy kizarhatja-e 6ket a jogosult, vagy sem, tovabba vannak olyanok,
amelyekhez vagyoni kompenzacié tarsul, és olyanok, amelyek esetében ez nincs el6irva,
illetve altalanosak, és miifaj vagy a felhasznalas funkcidja szerint kotottek. A szabad fel-
hasznaldsoknak els6bbségiik van a szerzddéses rendelkezésekhez képest is, azaz f6szabdly
szerint szerz8déses titon nem lehet kizdrni a szabad felhasznaldsok érvényesiilését.*! Ez alol
csak azok az esetek jelentenek kivételt, amikor ezt a torvény kifejezetten lehet6vé teszi.

A szabad felhasznalas lehet6vé tétele a kozonség, a felhasznalok szabadsagat, alapjogai-
nak gyakorldsat biztositja, akar a szerz6 eminens érdekeinek érvényesiilésével szemben is.
Az oktatds, a miivel6dés és a tudomanyos kutatds szabadsaga, valamint a szabad informaéci-
6hoz jutds — tobbek kozott — négy olyan kiemelkedGen fontos cél, amelyek a szerz6 jogainak
korlatozasat indokolhatjdk. Ha az adott felhasznalds nem sorolhat6 be pontosan a szabad
felhasznalasra vonatkozé szabalyok ald, akkor a szerzé engedélyét kell kérni a megvaldsita-
sdhoz, ellenkezd esetben ugyanis jogsért6 lesz. Annak eldontése, hogy az adott cselekmény
szabad felhasznélasnak mindsiil-e, vita esetén a birosag feladata.*?

Az egyes szabad felhasznalasokra vonatkozo, kozvetlenill meghatarozott feltételeken ki-
vill (pl. idézés esetén az atvevd mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredeti-
hez hiven kell térténnie a felhaszndldsnak, tovabba a forrast és a szerz6t is meg kell nevezni)
egy altaldnos tesztnek is meg kell felelni ahhoz, hogy a felhasznalas ténylegesen szabadnak
minésiiljon.* Az ennek valé megfelelést tehat mindig egyiitt kell vizsgalni a speciélis felté-
telek fennallasaval.

E teszt szerint:

— aszabad felhaszndlds nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznaldsara;

- nem kérosithatja indokolatlanul a szerzé jogos érdekeit;

- meg kell felelnie a johiszemség és tisztesség kovetelményének, és

— nem lehet a szabad felhasznélas rendeltetésével 6ssze nem férd célja.**

E feltételrendszer a szerzd biztositasa és a kozonség szabadsaganak gatja, amit egy 6todik,
altalanos tilalom foglal 6ssze, Gjabb akadalyt 4llitva a szabad felhasznalasok ,elburjanzasa’,
a megenged6 birdi gyakorlat elé: a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések nem ér-
telmezhetdk kiterjesztden.

40
41
42
43
44

Uo.

Szjt. 33. § (4) bekezdés.

BH2004.18.; BH2002.759.

Szjt. 33. § (2)-(3) bekezdés.

Gyenge Aniké: A szerzdi jogok korlatozasanak altalanos szabélyai: a hdromlépcsds teszt értelmezése.
Jogtudomanyi Kozlony, 61. évf. 5. sz., 2006, p. 171-185; Gyenge Aniko: Szerzéi jogi korlatozasok és a
szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-Orac, Budapest, 2010.
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Az Szjt. négy transzformativ szabad felhasznaldst ismer, amelyek sordn a mu vagy a mu
egy része mas mibe illesztve keriil felhasznalasra. Ezek az idézés, az atvétel, az oktatdsi céla
atdolgozas és a parddia, karikatura, stilusutanzas. A tobbi szabad felhaszndlds soran a mi
vagy a mi egy része 6nmagaban keriil felhasznalasra.

Az elsé transzformativ és egyben legalapvet6bb, legrégebbi kivétel az idézés. Az Szjt. sze-
rint a mu részletét — az atvevdé md jellege és célja dltal indokolt terjedelemben és az erede-
tihez hiven - a forras, valamint az abban megjel6lt szerz6 megnevezésével barki idézheti.*®
Az idézés mint szabad felhaszndlds a mivészeti és a tudomanyos élet szabadsagat hivatott
szolgalni, hiszen e jogintézmény nélkiil szinte elképzelhetetlen lenne egy tudomanyos mun-
ka elkészitése, de az idézés engedélykotelessége a miivészeti alkotdsok esetében is komoly
fennakaddsokat okozhatna. (Minden egyes hivatkozott szerz6tél a kiilon-kiilon val6 enge-
délyszerzés szinte tobb id6t venne el, mint maga az érdemi alkotdfolyamat, ami korlatozna
a vitatas, a kritika lehet8ségét is.) Ahhoz azonban, hogy az idézés szabad felhasznaldsként
jogszerti legyen, sziikséges a forras és a szerz6 megnevezése — ennek elmaraddsa esetén az
idézés engedélyhez kotott, ha pedig ez hidnyzik, akkor az idézés jogsértd (ezek elmaradasa
a felhasznalast plagiumszeriivé is teszi).*® Csak abban az esetben beszéliink idézésrél, ha az
idézet maga is védelem alatt all, emiatt ha csak adatok, tények atvételére keriil sor, nincs idé-
zés. Ugyanakkor elvarhato a forras feltiintetése, de nem szerzéi jogi, hanem szakmai szoka-
sok, moralis elvarasok alapjan. Nem tartoznak az idézés korébe a keresémotor altal listazott
thumbnailek (kicsinyitett képek) vagy a snippetek (szoveges miivek kis részletei) sem. A ze-
neipari samplingeljdrds azonban felveti a kérdést, hogy a korabbi zenemt felvételébdl szar-
maz6 hangminta felhasznalasa idézés-e, amire az dltalanos szabalyok alapjan kell a valaszt
megadni. Az Eurépai Birésag a Painer- (vagy masképp: Natascha Kampusch-*") iigyben
értelmezte az idézés szabadsagat, megallapitva, hogy nem torténik jogsértés, ha a nyomozo
hatdsagok a blintildozési célu felhaszndlas soran nem tiintetik fel a portré szerzéjének nevét,
ha az egyébként olyan nyilvanos forrasbol szarmazik, ahol a szerz6 neve eredetileg sem volt
feltiintetve. Ms esetben azonban nem lehet eltekinteni a szerzd nevének feltiintetésétsl.*®

A mésodik transzformativ kivétel az atvétel.* Nyilvanossigra hozott irodalmi vagy zenei
mi, film részlete vagy kisebb terjedelm ilyen 6ndllé mt, tovabba képzémuvészeti, épité-
szeti, iparmiivészeti és ipari tervezdmiivészeti alkotas képe, valamint fotdmiivészeti alkotas
szemléltetés érdekében iskolai oktatdsi célra, valamint tudoményos kutatas céljara a forras
és az ott megjelolt szerzé6 megnevezésével a cél dltal indokolt terjedelemben atvehet6, felté-
ve, hogy az atvevé miivet nem hasznaljik fel {izletszertien. Atvételnek mindsiil a mt olyan

45
46
47

Szjt. 34. § (1) bekezdés.

SZJSZT-5/2004: Atvételek jogszertiségének kérdése.

A C-145/10. sz., az Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH és tarsai-iigyben 2011. december
11-én hozott itélet.

Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar és a nemzetkozi szerz6i jogban. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december, p. 5-32.

49 Szjt. 34.§ (2)-(3b) bekezdés.
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mértéki felhasznalasa mas mutiben, amely az idézést meghaladja. Azt, hogy az idézés és az
atvétel kozott hol htizédik a hatar, altaldban nem a felhasznélds terjedelme, hanem az egyéb
feltételek teljesiilése alapjan lehet eldonteni. Az oktatasi és a tudomanyos ismeretterjesztési
célra torténd atvétel, illetve a miivek tankonyvvé vagy segédkonyvvé alakitasanak szabadda
tétele kozvetve a szerzdi jognak az oktatas szabadsaga, kozvetleniil pedig az az altali kor-
latozasat jelenti, hogy a didkok a kulturat minél kevesebb akadalyoztatassal ismerhessék
meg. Ez a szabad felhasznalas elsésorban a szoveggyujtemények, vélogatdsok létrehozasat
segiti el6. Ugyanakkor az atvevé mi tobbszorozése és terjesztése csak akkor szabad, ha ez
nem Uzletszertien torténik. Abban az esetben tehat, ha pl. a széveggytijteményt a kiadé nem
koltségaron drusitja, hanem annal magasabb arat kér érte, a felhasznaldshoz engedélyt kell
kérni, és a szerzének jogdijat kell fizetni.

Nem sziikséges a szerz6 engedélye az atvevé mu tobbszorozéséhez és terjesztéséhez, ha
a) azt az iranyad¢ jogszabalyoknak megfelel6en tankonyvvé vagy pedagogus-kézikonyvvé
nyilvanitjak, és a cimoldalon feltiintetik az iskolai célt, illetve b) iskolai oktatas céljabdl az
iskolai oktatds helyszinén torténé digitalis formaban, elektronikus eszkozon torténd fel-
hasznalasdhoz, illetve biztonsagos elektronikus halézaton keresztiil torténd nyilvanossag-
hoz kozvetitéséhez, feltéve, hogy e felhasznalasokra nem iizletszertien keriil sor. Az utébbi
esetkorbe tartozo felhasznalast ugy kell tekinteni, hogy az atvevé muvet felhasznalé oktatdsi
intézmény székhelye szerinti tagallamban valdsul meg. Ez utdbbi esetben nincs sziikség
a tankonyvvé mindsitésre sem. A felsGoktatasban nincs tankdnyvmindsitési eljaras, de a
felsdoktatdsi intézmények bels6 szabalyai rendezhetik azt, hogy miként mindsiilhet egy mi
tankonyvnek.

Az oktatds kreativitasat segiti az a szabad felhasznalds, amelynek alapjan a mi iskolai
oktatasi célra iskolai foglalkozas keretében - beleértve a biztonsagos elektronikus héloza-
ton keresztiil tartott foglalkozast — atdolgozhat6.”® Az 4tdolgozott mii felhasznalasihoz az
eredeti mii szerz6jének engedélye is szitkséges, kivéve az iskolai foglalkozas korében tor-
ténd el6adast, illetve az oktatdsra hasznalt zart hélézatban valé nyilvanossaghoz kozveti-
tést. Eszerint a szabad felhasznalas az iskolai foglalkozas részeként, tantermi kortilmények
kozott torténhet, de példaul a mi interneten valé megosztasa mar megkéveteli a szerzd
hozzéjarulasat.

Tovébbi transzformativ jellegli szabad felhaszndlds a parédiacélu kivétel.”!

A muvet a
forrds és az ott megjelolt szerz6 feltiintetésével kritika vagy ismertetés céljabol, illetve a
mi felidézése, valamint humor vagy guny kifejezése ttjan, karikatura, parddia vagy stilus-
utanzat (pastiche) céljabol barki felhasznalhatja. A felhasznalas soran az eredeti miibél valo
atvételre a cél altal indokolt terjedelemben keriilhet sor.

>0 Szjt. 34. § (4) bekezdés.

U Szjt. 34/A. 5.
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Az Eurépai Birdsag a Deckmyn-ligyben megallapitotta, hogy ,,a parddia 1ényeges jellem-
z8je egyrészt egy létez6 mu felidézése, bemutatva ugyanakkor az e mitél valo érzékelhetd
eltéréseket, mdasrészt a humor vagy a guny kifejezése. Az e rendelkezés értelmében vett pa-
rédia fogalma nem fiigg olyan feltételektSl, amelyek szerint a parddianak eredeti, sajatos
jellegrol kell tanuskodnia, amely kiilonbozik a parodizalt eredeti miitél valo érzékelhetd
eltérések bemutatasatol, észszertien az eredeti mu szerz6jétol eltérd személynek kell legyen
tulajdonithat6, magara az eredeti mtire kell irdnyulnia, vagy meg kell jel6lnie az eredeti mt
forrdsat”>*

E szabad felhasznalasnak egyel6re a magyar jogban nincs kialakult gyakorlata. A korabbi
esetjogbdl kiemelkedik az un. Superman-tigy (mas forrasokban: Stréman-iigy), amelyben a
birdsag — az SZJSZT vonatkozo véleményét ,,aggalytalannak” mindsitve mindegyik eljarasi
szakaszban - ugy dontott, hogy a parddia addig engedélykoteles tevékenység, amig a fenti-
hez hasonlé médon nem keriil bevezetésre erre vonatkozé kivétel a magyar jogba.>

A nem transzformativ kivételek kore a magyar jogban (és altalaban minden jogrendszer-
ben) sokkal szélesebb. E kérben meghatarozé a magancéli tobbszorozés, amelynek szaba-
lya szerint természetes személy magancélra készithet masolatot a miir6l, feltéve, hogy az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és a felhasznalds-
sal érintett m(ihoz jogszerten fért hozza.>* Ez a rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti
mure, a muszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitastechnikai eszkozzel mukodtetett
adatbdzisra, valamint a md nyilvanos eldadasanak kép- vagy hanghordozora valé rogzité-
sére — tehdt ezeknél a miitipusoknal nem megengedett a magancéld mésolatkészités sem.”

Az SZJSZT 17/2006 szakértdi véleménye értelmében a nemzetkozi, a kozosségi és a hazai
szerzdi jogi szabélyozasbol az kovetkezik, hogy a jogellenes magancélt mésolas nem meg-
engedett sem szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valé korlatozas alapjan. Az
eljar6 tanacs megjegyezte tovabbd, hogy (i) a jogellenes forrasbdl torténé magancéli ma-
solasra tekintettel nem indokolt a felhasznalt kép- és hanghordozdkra kivetett jogdijigény
csokkentése (f6leg nem annak kizarasa); (ii) a jogellenes forrasbol valé masolassal megvalo-

2 A C201/13. sz., a Johan Deckmyn, a Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen, Christiane
Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, az Amoras II CVOH, a WPG
Uitgevers Belgié-iigyben 2014. szeptember 13-4dn hozott itélet.

SZJSZT-07/2019: Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili felhasznalasa, Févarosi Torvény-
szék 3.P.23.174/2018/26. Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.424/2019/5; Ujhelyi David: A politikai parédia cél-
jat szolgald felhasznalasok szerzéi jogi megitélése. In Medias Res, 2022. 1. sz.: https://media-tudomany.
hu/2022/07/28/a-politikai-parodia-celjat-szolgalo-felhasznalasok-szerzoi-jogi-megitelese/; Faludi Gdbor:
A parédia a szerzdi jogban. In: Kéhidi Akos, Keserii Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves
Lenkovics Barnabis tiszteletére. Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado6 Bt., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kara, Budapest, Gyér, 2015, p. 94-120.

Szjt. 35. § (1) bekezdés. L. ehhez a témahoz még kiilonosen: Mezei Péter: A fajlcsere-dilemma. A perek
lasstiak - az internet gyors. HVG-Orac, Budapest, 2012.

A magyar birdsagok tobb tigyben is kimondtak, hogy szoftver esetében akar egy masolati példany készi-
tése is megvalosithat jogsértést, BH2003.101.; EBH2002.616.
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sitott jogsértés miatti kartéritési igény érvényesitése esetén figyelembe kell venni, hogy a fel-
hasznalt kép- és hanghordozokat milyen dijigény terhelte. Idekapcsoldédik még a 36/2007/1.
szamu SZJSZT-dontés is, amely kimondta, hogy az el6fizetdi set-top-box egységen beliil
elhelyezett PVR alkalmazdsa esetén az el6fizetd altal végzett miisorrogzitési tevékenység
a hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad felhaszndlasnak mindsiil, ameny-
nyiben az el6fizetd természetes személy, és a tobbszorozés egyébként megfelel a magancélu
masolas és a szabad felhasznalds valamennyi kovetelményének. A network PVR alkalma-
zdsa esetén - tehat, ha a szolgaltatd sajat kozponti szerverén kiilonit el minden eléfizetd
szamdra egy-egy, a szolgaltato altal meghatarozott kapacitdsu tarteriiletet, amelyhez csak
az adott el6fizetd, azonositast kovetden férhet hozza - a tarhelyen valé misorrogzités nem
mindsiilhet magancéli masolasnak és ily médon szabad felhasznaldsnak, ugyanis ebben az
esetben a masolat elkészitésében a szolgaltatd aktivan és folyamatosan kozremukodik, és
teljes mértékben iranyitasa alatt tartja a masoldsi folyamat elvégzéséhez sziikséges komplex
technikai-mtszaki folyamatot.

Az Eurépai Birésag a C-433/20. iigyben™ kimondta, hogy tobbszorozésnek minésiil
a szerzéi jogi védelem alatt all6 mivek biztonsagi mdsolatainak magancélu készitése egy
olyan szerveren, amelyen a felhdalapu szamitastechnikai szolgaltatas nyujtdja tarhelyet
bocsat a felhasznald rendelkezésére. Mindazonaltal nem sérti az unios jogot az a tagalla-
mi szabalyozas, amely a felhGalapt szamitastechnikai tarhelyszolgaltatas nyujtoit nem ko-
telezi méltanyos dijazas megfizetésére a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek biztonsagi
masolatainak természetes személyek — e szolgaltatasok felhaszndloi — altali, magancélra,
kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald, engedély nélkiili készitése cimén,
amennyiben e szabélyozas a jogosultak részére méltanyos dijazas megfizetését irja el6.

Kulturalis 6rokségvédelmi és oktatasi intézmény is masolatot készithet a miirél szabadon,
ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és:

- tudomanyos kutatashoz vagy archivaladshoz sziikséges;

- nyilvanos kényvtari ellatas vagy a dedikalt terminalon valé hozzaférhetvé tétel célja-

ra készil;

- megjelent mi kisebb részérdl, illetve ujsag- vagy folydiratcikkrdl belsé intézményi

célra készil;

— iskolai oktatas céljat szolgdl6 felhasznaldshoz sziikséges.”

A kulturdlisérokség-védelmi és az oktatdsi intézmény definiciéjat maga az Szjt. adja
meg.”® A kulturalisérokség-védelmi intézmény az altala tudoményos kutatdshoz vagy ar-
chivalashoz elédllitott masolatot kutatohely és mas kulturalisérokség-védelmi intézmény
részére, az iskolai oktatas céljat szolgald felhasznalas céljara eléallitott masolatot oktatasi

% C433/20. sz, az AustroMechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanischmusikalischer

Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra Strato AG-tigyben 2022. marcius 24-én hozott itélet.
Szjt. 35. § (4) bekezdés.
%8 Szjt. 33/A. § (2) bekezdés.
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intézmény részére jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgald
moddon szabadon terjesztheti.

A kulturalisorokség-védelmi és az oktatdsi intézmények gytijteményeinek részét képe-
z6 miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe allitott szamitégépes
(an. dedikélt) terminalok képerny6jén tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulds céljara a
nyilvanossag egyes tagjai szamara szabadon megjelenithet6k, és ennek érdekében - kiilon
jogszabalyban meghatarozott modon és feltételekkel — a nyilvanossag emlitett tagjaihoz
szabadon kozvetithet6k, ideértve a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tételt is,
feltéve, hogy az ilyen felhasznalds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvet-
ve sem szolgdlja.”® Az Szjt. végrehajtasi rendelete lehetévé teszi a gylijtemények zart lanct
sszekapcsoldsat, azonban nem engedi meg a hélézaton keresztiil a tobbszorozést. A TU
Darmstadt-iigyben az EUB ravilagitott, hogy az ilyen mddon torténé hozzaférhet6vé té-
tellel a magancéla masolast csak akkor lehet 6sszekapcsolni, ha a nemzeti jog biztositja a
tobbszorozés tekintetében a megfeleld dijazast a jogosultak szdmara.®! Vagyis ha az érin-
tett terminalokrdl technoldgiailag lehetséges a magancéld masolatok letoltése, akkor azokat
sziikséges lefedni az ireshordozo-dijjal. Ez a magyar jogi szabélyozasban nem megoldott.
Mindazonaltal ez szamos konyvtar gyakorlatdban megjelenik tevékenységként, amit sze-
rencsés lenne megfelel$ szabélyozas ala terelni.

A muvek egyes sajatos oktatasi célokra is szabadon tobbszoérozhet6k. Konyvként kiadott
mii egyes részei, valamint Gjsag- és folyoiratcikkek az iskolai oktatas céljara egy-egy iskolai
osztaly létszamanak megfeleld, illetve a koz-, a szak- és a felsGoktatasi vizsgakhoz sziikséges
példanyszamban tobbszorozhetdk, az érintett tanuldk, hallgatok részére terjeszthetdk, és
az oktatasi intézmény biztonsagos elektronikus hélézatén keresztiil szemléltetés érdekében
szamukra lehivasra hozzaférhetévé tehetdk.®* Ez a szabad felhasznalas akkor nyujthat segit-
séget, ha az oktatashoz egyébként rendelkezésre all6 tankonyvek, szoveggytijtemények nem
tartalmazzak az adott forrdst. A jogszerti tobbszorozés mennyiségét — legalabbis a papirala-
pu tobbszorozés esetén — a vizsgan részt venni szandékozok szama hatarozza meg.

A digitalis technologia altal sziikségszertien megkovetelt, de 6nallé gazdasagi jelentdség-
gel nem bir6 tobbszorozések szabad felhasznalasok, ha a mu jarulékos vagy kozbensé - a
felhasznalasra iranyul6é miszaki folyamat elvalaszthatatlan és lényeges részét képezd, on-
allo gazdasagi jelent6ség nélkiili — id6leges tobbszorozéseként valdsulnak meg, ha ennek
a tobbszorozésnek kizardlag az a célja, hogy lehetdvé tegye az atvitelt harmadik személyek

59

i Szjt. 38. § (5) bekezdés.

117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. térvény 38. §-anak (5) be-
kezdésében szabalyozott szabad felhaszndlds esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités és a
szamukra torténd hozzaférhetévé tétel mdédjanak és feltételeinek meghatarozasarol.

A C-117/13. sz., a Technische Universitidt Darmstadt és az Eugen Ulmer KG-iigyben 2014. szeptember
11-én hozott itélet.

Szjt. 35.§ (5) bekezdés.
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"wor

kozott halozaton, koztes szolgaltato altal vagy a miinek a szerzé altal engedélyezett, illetve e
torvény rendelkezései alapjan megengedett felhasznaldsat.®>

A belsé intézményi célokra torténd masolas, az iskolai célokra torténd tobbszorozés, va-
lamint az ideiglenes tobbszorozés szabad felhasznalassa mindsitése szintén olyan korlatoza-
sok, amelyek alapvetGen a felhasznalok kulturahoz valé hozzaférésének joga biztositasaként
értelmezheték. Ugyanakkor ezeknek a cselekményeknek a torvényben koriilhatarolt feltéte-
lektdl eltéré megvaldsitasa a szerzé engedélyét igényli.

A CDSM-iranyelv atiiltetésével két adatbdnyaszati kivétel kertilt be a szabad felhasznala-
sok korébe.** (Széveg- és adatbanyaszatnak mindsiil minden olyan automatizalt analitikai
modszer, amely informaciok feltarasa céljabodl digitalis formaban 1évé szovegeket és ada-
tokat elemez.) Az els6 szerint szabad felhasznalds a miveken végzett szoveg- és adatba-
nyaszathoz sziikséges tobbszorozés, ha a felhasznalassal érintett miihoz jogszertien fértek
hozz4, a jogosult a szabad felhasznalds ellen elézetesen, megfelel6é modon - az elektronikus
uton nyilvdnosan hozzaférhetévé tett tartalom esetében géppel olvashat6 formaban - nem
tiltakozott, és a szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges masolatok megdrzésére kizardlag
a szOveg- és adatbanydszat céljabol sziikséges ideig kertil sor. Ez a tag szabad felhasznalas
végsd soron az ipari, lizleti adatbanyaszatot is lehet6vé teszi. (E kivétel bevezetését a CDSM-
iranyelv nem irta el8 kételez8en, de a magyar jogalkoto az atiiltetése mellett dontott.)

A masodik szerint szabad felhasznalds a kutatohelyek és a kulturalisorokség-védelmi in-
tézmények altal mtiveken tudomanyos kutatas céljabol végzett szoveg- és adatbanydszathoz
sziikséges tobbszorozés, feltéve, hogy a felhasznalast végz6 személy az érintett mithoz jog-
szertien fért hozza, a szabad felhasznalas keretében létrejott masolatok megfeleld biztonsagi
szinten vannak tdrolva, és megdrzésitkre tudomanyos kutatas céljabol keriil sor. E kivétel
bevezetését a CDSM-irényelv kotelezen eldirta a tagallamok szamara.®

Mindkét esetben a létrejott tobbszorozott példanyokat a felhasznalasra jogositott sze-
mélyek az érintett kutatasi egytittmtikodés keretei kozott vagy a tudomanyos mt szakmai
értékelése céljabol személyek egy zart csoportja szamara lehivasra hozzaférhet6vé tehetik,
feltéve, hogy ez a felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja. A nyilvanossdghoz kozvetités kizardlag az itt meghatérozott célhoz sziikséges
mértékben és ideig allhat fenn.

A kozonség tajékozodasat szolgald kivételek igen széles korben megengedettek a véle-
ménynyilvanitds, valamint az informdcids szabadsdg minél jobb érvényesiilése céljabdl.
Nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonlé mivek részletei, valamint politikai beszédek

63 Szjt. 35. § (6) bekezdés. C-5/08. sz., az Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening-

tgyben 2009. julius 16-4n hozott itélet (Infopaq I.) és C-302/10. Infopaq International A/S kontra
Danske Dagblades Forening-iigyben 2012. januar 17-én hozott itélet (Infopaq II.).

4 o
Szjt. 35/A. .

> 3. cikk.
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tajékoztatas céljdra — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznélhatok.%® E
kivétel valamennyi felhasznalasi médra vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a szabalyozas
nem korlatozza be ezeket. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerzé nevével egyiitt —
fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul. Az emlitett miivek gytjteményes
kiadasahoz azonban a szerzé engedélye sziikséges, mivel az mar tdlmutat a fent emlitett
szabadsagjogok elsébbségén.

Napi eseményekhez kapcsolddo, idészert gazdasagi vagy politikai témakrdl megjelente-
tett cikkek vagy e témakrol sugarzott mtvek a sajtéban szabadon tobbszorozhetdk, nyilva-
nossaghoz kozvetithet6k — ideértve a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételt is
-, feltéve, hogy a szerz6 nem tett az ilyen felhasznalast megtilté nyilatkozatot. Ilyen felhasz-
nélas esetén a forrast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni. Ha azonban a szerzé tilto
nyilatkozatot tesz, akkor attdl kezdve a sajtdtermék csak a jogosult kifejezett engedélyével
szemlézhetS.” A 2004-ben bevezetett, felhasznalast megtiltd nyilatkozat lehetévé teszi a
sajtotermékek jogosultjai szamara, hogy dontsenek arrdl, engedik-e szemlézni a sajtoter-
meéket, vagy azt teljesen kizarjak, esetleg a szabad felhaszndlds megtiltasa mellett konkrét
felhasznaloknak, a veliik kotott szerzodés keretei kozott teszik ezt lehet6vé.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasban barmely képzémuvészeti, fotomiivészeti, épitésze-
ti, iparmiivészeti vagy ipari tervezOmuvészeti alkotas diszletként szabadon felhasznalhato.
Ilyen felhasznalas esetén a szerz6 nevének feltiintetése sem kotelezd. A kifejezetten diszlet
és jelmez céljara késziilt mtiveknek a televizids miisorszolgaltatasban valé felhasznaldsahoz
a szerz6 engedélye és nevének feltlintetése sziikséges, hiszen ezek esetében ez a felhaszna-
las a m jellemzd felhasznalasénak mindsiil.®® A diszlet felhasznéldsanak szabadsiga nem
vonatkozik tehat példaul a szinhazi el6addsokra, de a filmekben val6 felhasznalasra sem: e
korben a felhasznalas engedélyhez kotott.

Egyes miivek az idészert, napi eseményekrdl valo tajékoztatas céljara — a cél altal indo-
kolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalds esetén a forrast — a szerz
nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak az lehetetlennek nem bizonyul.*” Abban az esetben
azonban, ha a miivel kapcsolatban a kozzététel az idémulas miatt elveszti a napi esemé-
nyekrdl valé aktualis tdjékoztatds jellegét, szitkséges gondoskodni arrdl, hogy a felhasznalas
szlinjon meg.

Az Szjt. a nyilvanos el6adas engedélyezésére vonatkozé kizarolagos jog aldl is biztosit ki-
vételeket. Ot esetben ezt a szabad felhasznalds kedvezményezettjei a kovetkezd feltételekkel
végezhetik:

(=
Ny

Szjt. 36. § (1) bekezdés.

Szjt. 36. § (2) bekezdés. SZJSZT-11/2007: Cikkek szerzdi jogi védelme.
Szjt. 36. § (3) bekezdés.

Szjt. 37.§.
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- szinpadi mu esetében mukedvelé mivészeti csoportok el6adasan, kiadott széveg vagy
jogosan haszndlt kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem {itkozik nemzetkozi szerzédésbe;

— iskolai oktatas céljara és iskolai tinnepélyeken;

- szocialis és idéskori gondozas keretében;

- vallasi kozosségek vallasos szertartasain és vallasos iinnepségein;

- maganhaszndlatra, valamint alkalomszerten tartott zartkord Osszejovetelen (a tor-
vény nem definidlja a zartkoriiséget, de kimondja, hogy - tobbek kozott — ilyen a
gazdalkodé szervezetek, tovabbd a gazdilkodd szervezetnek nem mindsiilé jogi sze-
mélyek dltal kizardlag tagjaik, tisztségvisel6ik, munkavallaléik részére rendezett 6sz-
szejovetel is).

Egy esetben viszont részesiilhetnek dijazasban a kézremiikédok: a nemzeti tinnepeken
tartott innepségeken. E felhasznalas ilyen mdédon lényegében egy dijazashoz kotott felhasz-
nélas, mivel értelemszertien minden szerz6i és szomszédos jogi jogosult kozremiikodének
szamit, fiiggetleniil attol, hogy a szinpadon személyében megjelenik-e vagy sem.”

A terjesztési jog korében szabalyozott nyilvanos haszonkolcsonzési jog (és a hozza kap-
csolt dijigény) aldl jelent kivételt, hogy az orszagos szakkonyvtarak a mii egyes példanyait
szabadon haszonkélcsonbe adhatjak.”" Ez alol kivételt képez a szoftver és a szamitastechni-
kai eszkozokkel miikodtetett adatbazis, mivel ezek nyilvanos haszonkolcsénzése a jogosult
engedélyével lehetséges csak (ezt a jogukat a jogosultak pedig inkabb tiltd, mint megengedé
tartalommal gyakoroljak). Az orszagos szakkonyvtarak egyébként igen sziik korét a muze-
alis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmuvel6désrol szolo 1997. évi
CXL. torvény 3. melléklete hatdrozza meg.

Az Szjt.-be nemrég, a magyarorszagi rendkiviil gazdag, am nem igazan jé allapotban
1év6 épitészeti 6rokséggel kapcsolatban felmeriild aktualis felujitasi, épitési tevékenységek
(jellemzGen a feltjitas és a helyreallitds) szerz6i jogi megsegitésére bevezetett j szabad fel-
hasznalds kifejezetten az épitészeti alkotdsok tekintetében biztositja, hogy valamely épiilet
helyreallitdsa céljabol épitészeti alkotas vagy annak terve, tovabba az épitészeti alkotds rajza
és az azt tartalmazé mi a szerz6 hozzéjaruldsa és dijazas nélkiil tobbszorozhetd és a nyil-
vanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé tehetd.”? Helyreallitas az Gjjaépités, valamint az
épitészeti alkotas rendeltetésszer(i és biztonsagos haszndlatra alkalmassd tétele érdekében
végzett felujitasi tevékenység az épitmény, épitményrész eredeti épitészeti kialakitasanak
megtartdsa mellett.”

0A szabalyozas kritikdjat 1. Gyenge Aniké: Els6 oldal. Infokommunikécié és Jog, 2019. junius: https://

infojog.hu/portfolio-item/72-szam-2019-junius/.

A konytéri kolcsonzések szabadsaga mellett 1. Bodd Baldzs, Gyenge Anikd: A konyvtari kolesonzések
utan fizetendd jogdij kozgazdasagi szempontu elemzése: www.ingyenebed.hu.

Sztj. 68. § (3) bekezdés.

Részletesebben: Grad-Gyenge Aniko: Szerzéi jogi utmutatd az épitészeti gyakorlat szamara. MMA-
MMKTI, 2021, p. 66-67.
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Az Szjt. 41. § (1)-(1g) bekezdései tag (a konkrét felhasznalasi mod megjelolése nélkiili,
tehat minden felhasznalasi modra vonatkozo) szabad felhasznalast biztositanak a fogyaté-
kos személyek szamara is annak érdekében, hogy a fogyatékossaguk ne akaddlyozza Gket
a miélvezetben.” Tlyen felhasznilas lehet jellemzéen: a) a mli hozzaférheté formatumu
példanyanak az olvasasi képességet érinté fogyatékossaggal é16 kedvezményezett személy
kizarélagos hasznalatara torténd el6allitasa akar a kedvezményezett személy, akar valamely,
az ilyen személy nevében eljard személy vagy jogositott szervezet altal, feltéve, hogy a hoz-
zaférhet6 formatumu példany alapjaul szolgalé mihoz a hozzaférhetdé formatumu példany
eléallitdja jogszertien jutott hozzd; b) a jogositott szervezet altal az olvasasi képességet érin-
t6 fogyatékossaggal é16 kedvezményezett személyek vagy mas jogositott szervezetek szama-
ra hozzéférheté formatumu példanyok terjesztése és nyilvanossaghoz kozvetitése, ideértve
az oly modon torténd hozzaférhet6vé tételt is, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valasztjak meg.

Ez a szabad felhasznalas sem lehet tizletszerti tevékenység, és kizarolag a fogyatékossaggal
Osszefiiggd igények kielégitését szolgalhatja, valamint nem haladhatja meg az e cél altal meg-
kivant mértéket.”” Tehat barmennyire is konnyebben hozzaférhetd példéul egy irodalmi mi
hangoskonyv formatumban a vakok szamara, a hangoskonyv készitése altalaban nem esik
szabad felhasznalas ala, csak igen szigort megszoritasok mellett. Ez a szabad felhasznalas
jelentds mértékben atalakult a WIPO-nak a vak, a lataskarosult és az olvasasi képességiik-
ben akadélyozott személyeknek a kiadott szerz6i miivekhez valé kénnyebb hozzaférésérél
52016 Marrakesh-i Szerz6désének implementdldsa soran. Ilyen 4j szabaly, hogy a Magyar-
orszagon letelepedett jogositott szervezet a lehivasra hozzaférhetévé tételt az EU barmely
tagdllamdban letelepedett jogositott szervezet vagy az olvasdsi képességet érinté fogyaté-
kossaggal é16 kedvezményezett személy szamadra szabadon végezheti. De ennek a forditottja
is lehetséges: a Magyarorszagon letelepedett jogositott szervezet és az olvasasi képességet
érintd fogyatékossaggal €16 kedvezményezett személy a hozzaférhet6 formatumu példanyt
az EU mas tagéllaméban letelepedett jogositott szervezettdl szabadon megszerezheti.”® A
barmely EU-tagallam és harmadik orszagok kozti cserére az EU vonatkozo rendeletében
foglalt, Magyarorszagon kozvetleniil hatalyosulé szabalyok irdnyadok.”’

7% L. Munkdcsi Péter: Marrakesh miracle avagy Marokkotol Lillafiiredig egyenesen? Konferencia-eléadas,

Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet, 2018. november 23. Lillafiired.

Grad-Gyenge Aniko: Szabad felhaszndldsok a latdskarosultak mivekhez valé jobb hozzéférése érdeké-
ben. In Pogdcsds Anett (szerk.): Querendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapjara.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 219-242.

Részletesebben: Boytha Gyorgy, Grad-Gyenge Aniké: A hatilyos szerzéi és szomszédos jogi sokoldalt
szakegyezmények. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters
Kluwer, 2020, p. 69-80.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerzéi és szomszédos
jogi védelemben részesiil6 egyes miivek és mas teljesitmények hozzaférheté formatumu példanyainak a
vakok, lataskdrosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen személyek érdekét szolga-
16, hatarokon atnytilo, az Uni6 és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl.
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Szabad felhasznélas segiti a birdsagi, tovabba a kozigazgatdsi vagy mas hatosagi eljarasban
val6 felhasznalast akkor, ha a mtivet bizonyitds céljara, a célnak megfelel6 médon és mérték-
ben hasznéljak fel.” A bizonyitdsi eljdrdsok legpontosabb médon valé lefolytatasanak kozér-
deke indokolja azt, hogy ilyen esetekben a szerzé ne tudja korlatozni a mii hozzaférhetéségét.
Ez kiegésziti azt az Szjt. hatalydra vonatkozo rendelkezést, amely szerint a birdsagi vagy hato-
sagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az iigyiratok és mas hasonld
rendelkezések nem védettek. Tehat ha a mt ilyen irattd mindsiil, az egyéltalan nem védett, ha
pedig a mii nem mindsiil az eljaras iratanak, de bizonyitas céljara felhaszndljak (akar targyi
bizonyitékként, akdr mas bizonyitasi eszkozként), az szabad felhaszndldsnak mindsiil - az
eljaras szempontjabdl azonos médon, vagyis nem kell a szerz6 engedélyét kérni hozza.

Végiil az Orszaggytlés torvényhozasi feladata, valamint az ezzel 6sszefiiggd orszaggytl-
1ési képviseleti feladatkorhoz tartozé tevékenységek ellatasa céljabdl a mi e célnak megfe-
lel6 médon és mértékben szabadon felhasznalhatd, ha a felhasznalds a jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E szabad felhasznalas 2014 tavaszan
keriilt be az Szjt.-be,” a nemzetkdzi és az uniés normékkal dsszefiiggd értelmezése még
varat magdra, de tdg megfogalmazasa miatt mindenképp indokolt tisztdzni, hogy a ked-
vezményezettje vajon maga az Orszaggytilés vagy az egyes képvisel6k, tovabba hogy hol
van a hatara a felhasznaldsnak, azaz mely esetekben torténik meg a feladatkorhoz tartozo
tevékenység ellatdsa, és mikor terjed tul ezen a felhasznalas. A térvényhez fiz6tt indokolas
maga is utal arra, hogy a 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés e) pontjaban rogzitett
szabaly, amely az ilyen rendelkezések bevezetését lehetévé teszi, ,,az itt biztositott lehet6ség
csupan a parlamenti eljardsokra utal, nem pedig az azokkal Gsszefiiggd, tagan megallapitott
szakmai munkara és a képvisel6k valamennyi feladatkorére”.

5. AZ ARVAMU-FELHASZNALASOK KOREBEN ENGEDETT SZABAD
FELHASZNALAS

Az Szjt. az arva miivek tekintetében a IV/A. fejezetben kiilon szabdlyozott, kettds rezsimet
alkalmaz: egyes felhasznalasok az SZTNH-nal szerezhetd hatdsagi engedély alapjan kertiil-
nek jogositdsra, masok pedig szabad felhasznalas ala esnek.®* Mindkét rezsim ald tartozé

78 Syit. 41. § (2) bekezdés.

9 2014. évi XIV. torvény az Orszaggyilésrdl sz0l6 2012. évi XXXVI. torvény és azzal Gsszefiiggé egyéb
torvények modositasarol 84. §.

Grad-Gyenge Anikod: Elarvult jog nevelészill6t keres. Magyar Jog, 56. évt. 3. sz. 2009. aprilis, p. 160-172;
Grad-Gyenge Aniko: Magyar arvak valahol Eurépédban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.)
évf. 6. sz., 2012. december, p. 28-50; Grad-Gyenge Aniké: Ujra az drva miivekrdl. Infokommunikdécié
és Jog, 8. évf. 45. sz., 2011, p. 119-124; Legeza Dénes: Segitsiik az arvékat. Utmutatd az drva miivek
egyes felhasznaldsaihoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. oktdber, p.
23-58; Tarr Péter: Arva mivek a szerz6i jogban. Ugyvédek Lapja, 48. évf., 6. sz., 2009, p. 28-30; Me-
zei Péter: The New Orphan Works Regulation of Hungary. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2014. 8. sz., p. 940-952: https://ssrn.com/abstract=2443701 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2443701.
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felhasznalasok tekintetében azonos moédon keriil megallapitdsra, hogy mi minésil arva
miinek, tovabba az is, hogy ezt milyen médon kell megallapitani és adminisztralni. Ezek
a szabalyok szubszididrius modon alkalmazandok: csak akkor jonnek szamitasba, ha a fel-
hasznalasi engedély mas uton (szerzéi jogositassal, kozos jogkezelés ttjan vagy mas szabad
felhasznalas igénybevételével) nem szerezheté meg.

Az 4rva miivé mindsités alapvet6 feltétele, hogy a leend6 felhaszndl6 vagy a szabad fel-
hasznalas kedvezményezettje altal az ismeretlen helyen tartézkodo vagy ismeretlen jogosult
felkutatdsara az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal, johiszemten elvégzett
jogosultkutatds nem vezetett eredményre, vagyis a felhasznalo eleget tett a gondos kere-
sés kovetelményének. A polgari jog itt alkalmazott altalanos felrohatdsagi klauzuldja igen
rugalmas szabaly, tartalma esetrdl esetre tolthetd ki. Ha az arva miinek tekintett mi vagy
teljesitmény jogosultja vagy az 6 tartozkodasi helye ismertté valik, a sajat jogai tekintetében
barmikor megsziintetheti a mii vagy teljesitmény arvamu-jogallasat, és a tovabbi felhaszna-
last illetéen gyakorolhatja jogait, azaz helyreall a szerzéi jog gyakorlasanak rendje.

A szabad felhasznalas kedvezményezettjei a kulturdlisérokség-védelmi és az oktatdsi in-
tézmények, valamint a kozszolgalati médiaszolgaltat6 radio- és televizio-szervezetek gytj-
teményei vagy archivumai, méghozza azért, mert ezek stratégiai szerepet jatszanak a kulta-
ra megOrzésében. A szabad felhasznalds hatalya ald a szoveges muvek tartoznak, valamint a
mozi-, az audiovizualis, valamint az audioalkotasok. A térvény ugyan ,hangfelvételekrdl”
ir, mivel az egész szakasz az arva muvekrél szol, ez alatt nyilvan a hangfelvételen rogzitett
audioalkotasokat is kell érteni. Végiil idetartoznak a kozszolgélati médiaszolgaltat6 radio-
vagy televizidszervezet altal 2002. december 31-ig eléallitott és az archivumaban talalhat6
hangfelvételek, filmalkotasok és mas audiovizudlis mtivek.

Az intézmények alapveten két felhaszndlasi mddon hasznosithatjak az arvanak mind-
stil6 mtiveket: nyilvanossaghoz kozvetitéssel vagy tobbszorozéssel — ez utobbi esetben csak
digitalizacio, hozzaférhetévé tétel, indexalas, katalogizalas, megérzés vagy felgjitds célja-
ra. A szabad felhasznalas a gylijtemény intézményi dllomanyanak részét képezé miivekre
és teljesitményekre terjed ki. Ide értelemszertien azok tartoznak, amelyek a gytijtékornek
megfelelden keriilnek a gytjtemény intézményi allomanydba, de nem képezik részét azok
az alkotasok és teljesitmények, amelyek csak ideiglenesen talalhatok meg ott. A mivek és
mas teljesitmények tovabba csak kozérdekd feladat teljesitésére hasznalhatdk fel. A ked-
vezményezett intézmény felhasznalhatja a mtivet vagy teljesitményt bevételszerzésre, de a
bevételét kizarolag az ilyen felhasznélasok megvaldsitasaval felmertilé koltségei fedezésére
fordithatja, vagyis nem finanszirozhat bel6le mas tevékenységet. E koltségek korébe tartoz-
hatnak a jogosultaknak jaré jogdijak is.

A kedvezményezett intézmény sem végezhet szabad felhasznélast gondos keresés lefoly-
tatasa nélkil. Errdl nyilvantartast kell vezetnie, tovabba az SZTNH felé elektronikus uton
adatot kell szolgaltatnia, amit az tovabbit az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak
(European Union Intellectual Property Office, EUIPO) az dltala vezetett, nyilvanosan hoz-

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI JOGI KIVETELEK ES KORLATOZASOK 99

zaférhetd egységes online nyilvantartasban torténé rogzités céljabol, ami egyébként a fel-
hasznalds megkezdésének (jogszertiségének) feltétele. Az Szjt. bevezette az arvami-iranyelv
4. cikkében rogzitett kolcsonos elismerési elvet. Ennek értelmében az irdnyelv rendelkezé-
seivel 0sszhangban barmely EGT-tagallamban drva miinek tekintett md vagy hangfelvétel
Magyarorszagon is annak tekintendd, amibdl kovetkezéen a kedvezményezett intézmény
jogosultkutatas nélkiil szabadon felhasznalhatja, feltéve, hogy az sajat gyljteménye vagy
archivuma részét képezi.

6. A KERESKEDELMI FORGALOMBAN NEM KAPHATO MUVEKRE
VONATKOZO SZABAD FELHASZNALAS ES AZOK JOGKEZELES UTJAN VALO
ENGEDELYEZESE

A CDSM-iranyelv atiiltetése nyoman az Szjt. 6nalld szabalyozasi rezsimet alakitott ki a ke-
reskedelmi forgalomban nem kaphaté mitivek és mas teljesitmények egyes felhasznalasai-
nak lehetévé tétele érdekében.® Az a mii vagy més, védelem alatt 4ll6 teljesitmény mindsiil
kereskedelmi forgalomban nem kaphatonak, amelyrél a kereskedelmi forgalomban létére
vonatkozdan az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossaggal végzett vizsgalat alapjan
vélelmezhetd, hogy a szokasos kereskedelmi csatornakon keresztiil a nyilvanossag szamara
nem hozzaférheté. A mu vagy szomszédos jogi védelem alatt 4116 teljesitmény nem tekint-
het6 kereskedelmi forgalomban nem elérhetének, ha a mi vagy a szomszédos jogi védelem
alatt allo teljesitmény egyéb valtozata — ide nem értve a mi atdolgozasat — a kereskedelmi
forgalomban hozzaférhetd.

A szerzOk és a szomszédos jogi jogosultak képviseletében a kulturalisorokség-védelmi
intézmények gytjteményének allando részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elér-
heté mt nem kereskedelmi célu tobbszorozésének, terjesztésének és nyilvanossaghoz koz-
vetitésének engedélyezésére és az ennek fejében fizetendé dij mértékére vonatkozoan kozos
jogkezeld szervezet kot szerz8dést a kulturalisorokség-védelmi intézménnyel, kivéve ha a
szerzd vagy a szomszédos jogi jogosult tiltakozé nyilatkozatot tett.

Nem sziikséges a szerzd vagy a szomszédos jogi jogosult engedélye a kereskedelmi forga-
lomban nem elérheté mi tobbszorozéséhez és nyilvanossaghoz kozvetitéséhez, tovabba a
szoftver 4atdolgozasahoz és terjesztéséhez, amennyiben a felhasznalas kulturalisorokség-vé-
delmi intézmények altal a gylijteményének allandé részét képezd, kereskedelmi forgalom-
ban nem elérheté mt elérhetévé tételét célozza, feltéve, hogy a felhasznalds soran a szerzd
vagy a szomszédos jogi jogosult neve — ha ez lehetséges - feltiintetésre keriil, a nyilvanossag-
hoz kozvetités nem kereskedelmi céllal fenntartott honlapon valésul meg, és a felhasznalni

81 Legeza Dénes: A kereskedelmi forgalomban nem elérhetd szerzéi miivek szabalyozasanak fejlédése —
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kivant mutipus tekintetében a kizdrdlagos jog gyakorldsara reprezentativ kozos jogkezel$
szervezet nem rendelkezik az érintett jogok gyakorlasara vonatkozé engedéllyel és hatélyos
dijszabassal. A felhasznélas ellen a szerzd vagy a szomszédos jogi jogosult barmikor — akar
a felhasznalas megkezdését kovetden is - tiltakozhat. A felhasznalast a tiltakozast kovetGen
észszerli idon beliil be kell fejezni. A szabad felhasznalast a kulturalisérokség-védelmi in-
tézmény székhelye szerinti tagallamban torténd felhasznalasnak kell tekinteni.
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