Faludi Gdbor

SZERZOI ES KAPCSOLODO JOGOK MINT AZ ALLAMI VAGYON
TARGYAI

BEVEZETES

A Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2022. évi
XXIV. torvény (a tv.) 49-51. §-a az allami vagyonhoz sorol bizonyos szerz6i/szomszédos
vagyoni/felhasznalasi jogokat, illetve pontatlanul felhasznalasi engedélyeket. A jogalkot6
szandéka az indokolasbol nem allapithaté meg, ugyanis a szoban forgd rendelkezésekhez
tizott indokolds minden magyarazat nélkiil csupan felhigitottan és egyben a normatdl ,,né-
mileg” eltéréen irja le a kdzvagyon 1j targyat, mondvan, hogy az bizonyos ,,szerzéi jogi vé-
delem ala esé termék(ek) felhasznélasi joganak allami vagyonba tartozasardl rendelkezik.'
A cikk megirasara az ad alkalmat, hogy szamos kérdés vetédik fel, ha az j vagyontargyrol
sz0l6 rendelkezések szerzéi jogi, egyezményen, illetve unids jogon alapulé szabalyokhoz
val¢ illeszkedését vizsgaljuk. A vizsgalat eredménye tobb kérdéskorben is inkabb surlodas,
semmint illeszkedés megallapitasa. Kedvcsindlonak alljon itt talan annyi: szerzéi jogi véde-
lem ald es6 termék mint a szerz6i jogban vagy akar az allami vagyon kérében értelmezhetd
fogalom nem létezik. Az allami vagyon tdrgyainak felsorolasiban mar a médositas el6tt is
szerepelt ,az allamot megilleté olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkezé jogosult-

sag, amelyet jogszabaly vagyoni értékii jogként nevesit”?

AZ ALLAM MINT A SZERZOI JOG, ES A SZERZOI JOGHOZ KAPCSOLODO JOG
JOGOSULTJA

Az 4llam lehet a szerz6i jog 6rokose, ekként jogosultja, ezekrél az esetekrdl részben a Va-
gyontorvény, részben pedig az allam 6roklése és az dllamot megilleté egyéb jogok gya-
korlasa esetén a magyar allam képviseletérol sz6l6 26/2021. (XII. 29.) NVTNM rendelet
rendelkezik. Ha az dllam torvényes 6rokos, az MVH Maradvanyvagyon-hasznositd Zart-
kortien Mikodd Részvénytarsasag (MVH Zrt.) az dllam képviselGje és az 6rokosi jogok

»Az allami vagyonrdl sz616 torvény modositasa alapjan, az allami vagyoni kérbe kertil az orszaggytilési
képvisel6rél, mint olyan kozfeladatot ellatd személyr6l, aki egyuttal az Alaptérvényben nevesitett koz-
jogi tisztséget is betolt, kozfeladatai ellatasa korében, vagy ezzel dsszefiiggésben, koltségvetési forrasbol
készitett kép- és hangfelvétel, egyéb, szerz6i jogi védelem ald esd termék felhaszndldsi joga” — 2022. évi
XXIV. térvény végsé eléterjesztéi indokolasa — Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének meg-
alapozasarol, a 49-51 §-hoz fliz6tt magyarazat.

2007. évi CVL torvény az dllami vagyonrdl (Vagyontv.) 1. § (2) bekezdés d) pont.
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és kotelességek gyakorloja, ha pedig az 6rokhagyo a haldla esetére vagyonardl vagy annak
egy részérdl végintézkedéssel az allam javara rendelkezett, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag (MNV Zrt.) rendelkezik az 6rokosi jogallassal, azaz
feladata az 4llamot mint 6rokost megillet6 jogok gyakorlasa és az allamot mint 6rokost
terheld kotelezettségek teljesitése.

A Vagyontorvény 42/A. § alapjan az MNV Zrt. kivezetésre szant vagyontargyat atadhat
az MHV Zrt.-nek, az dllamot térvényes 6roklés alapjan megillet6 szerzéi jog eleve ilyen
vagyontargy.

Természetes személy azonban nemcsak a szerz6i jog, hanem kapcsolddé jogok, igy el6-
adomuvészi, hangfelvétel-elallitoi, filmeldallitdi, radiod- és televizidszervezetet megilletd és
adatbazis- (vagyoni) jogok jogosultja is lehet, azaz e jogok is 6rokolhetéek. (A radio- és
televizioszervezetet megilleté szomszédos jogok csak un. webcasting esetében illethetnek
meg természetes személyt, hagyomanyos, frekvenciat vagy miiholdas ,,hozzaférést” igényld
musorsugarzast természetes személy nem végezhet.) Ennek emlitése csak azért sziikséges,
mert az allam 6roklésérdl szol6 szabélyok foglalkoznak a szerzéi jog oroklésével, de nem
szamolnak azzal, hogy az allam szerzéi joghoz kapcsolddé jogok 6rokose is lehet.

Az dllam jogosultja az dllami vagyon tulajdonosi joggyakorldja vagy vagyonkezeldje altal
megszerzett szerz6i és kapcsolodo vagyoni jogoknak és e szervezetekben szolgalati miiként
létrehozott miivekhez kapcsolodo szerzdi vagyoni jogoknak. Aggalytalanul érvényesiilnek
ezekben az esetekben mind az allami vagyont véd6, mind a szerzdi jogi jogszabalyok.

Igy példéul akadalytalanul és jogszertien dénthetett a Kuria tugy 2021. december 31-ig,
hogy a Kuriai Dontések Birosagi Hatarozatok ( BH) c. nyomtatott folydirat kiadasara az al-
lami vagyon hasznositdsara vonatkozé szigoru, versenyeztetési szabalyok keretei kozott egy
vallalkozasnak (kiadonak) felhaszndldsi jogot enged, és felvalthatta ugyanilyen jogszertien
ezt a modellt 2022. janudr 1-t6l az elektronikus, ingyenes hozzaférést engeds, sajat tulajdo-
nosi joggyakorlas keretében torténé hasznositassal, azaz kiadas = szerz6i jogi értelemben
vett felhasznalassal, a szervezetén beliil miikodé Werbdczy Istvan Orszagbird Kutatointé-
zet utjan.> Azt kellett csak megvizsgélni, hogy az allami vagyon védelmét szolgdlo szabd-
lyok lehet6vé teszik-e a BH mint vagyontargy ingyenes sajat hasznositasat. A szoban forgo
szerkesztett, vezetd szoveggel ellatott kariai dontések szakirodalmi mivek, a folyoirat egyes
szamai gyljteményes miivek, és mind az egyes dontéseket, mind a folyoirat szerkesztését
munkakori kotelesség ellatasa keretében kuriai birak végzik. A miivek tehat szolgalati mi-

vek, amelyekre a vagyoni jogokat a Ktiria a mivek atadésaval megszerzi.*

3 https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek.

Szjt. 30. §.
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Az 4llam a jogosultja a nemzeti tervvagyonnak. A szabalyokat az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény és kapcsoldodo rendeletek tartalmaz-
78k, részletes elemzésiiket mar a jogirodalom is elvégezte.’

A nemzeti filmvagyon is allami vagyon, ,,gazdaja” a Nemzeti Filmintézet Kozhaszna
Nonprofit Zartkortien M(ikodd Részvénytarsasag (NFI).®

Tulajdonképpen a kozszolgalati médiavagyon zome is allami vagyon, kezelése az Mttv.
szerint torténik.”

Mind a nemzeti tervvagyonba, filmvagyonba, mind pedig a kozszolgalati médiavagyonba
t6ként szerz6i, illetve azzal szomszédos vagyoni jogok, illetve felhasznélasi jogok tartoznak.
A részletes elemzéstd] eltekintiink, mert elkanyarodna az iras targyatol.

A kapcsol6dé jogokra is roviden kitérve, ha allami/koltségvetési forrasokbol/rafordita-
sokkal adatbdzist hoznak létre, és e raforditasok az adatbazisszabalyok szerint jelentdsek, az
allam lesz a sui generis/kapcsol6dé adatbazis jog jogosultja.®

A kérdés e bevezetd gondolatok nyoman az, hogy ha amugy is lehet allami vagyontargy
szerz6i/kapcsolddd vagyoni jog vagy felhasznalasi jog, akkor miért volt sziikséges a kolt-
ségvetési forrasokbol késziilt bizonyos miivekre, teljesitményekre egy sajatos rezsimet be-
vezetni. A koltségvetési forrasokbdl gazdalkodé munkaltatd amugy is megszerzi a mivek
atadasaval a szolgalati miivek vagyoni jogait, a szolgalatinak nem minésiil6 mtvekre pedig
korlatozas nélkiili felhasznalasi jogot szerezhet, és jogatruhazasi szerz6déssel megszerezheti
ajogatruhazasi tilalom ald nem es6é miivek és kapcsolddo jogi teljesitmények vagyoni jogait.
Az ekként torténd jogszerzés pedig az dllam vagyonszerzésének mindsiil.

AZ UJ, SAJATOS ALLAMI VAGYONTARGY

A tv. 49. § -a kib6viti a Vagyontv. 1. § (2) bekezdése f) ponttal valo kiegészitése ttjan az al-
lami vagyontargyak korét, abba beletartozik ,,azon orszdggyiilési képviselérél, aki mds, Alap-
torvényben nevesitett kizjogi tisztséget is betoltve kozfeladatot lat el, e kizfeladata elldtdsa
korében vagy ezzel dsszefiiggésben, kiltségvetési forrdsbol készitett, szerzéi vagy szomszédos
jogi védelmet élvezé miihoz vagy teljesitményhez, kiilondsen kép-, illetve hangfelvételhez kap-
csolodo, felhaszndldsi szerzddés titjdn vagy a szerzdi jogrol szolo torvény alapjan megszerzett
felhaszndldsi engedély, illetve vagyoni jog.”

Az Szjt. 67. §-hoz fliz6tt magyardzat 3. pontja: Nagykommentar a szerzdi jogrol szolé 1999. évi
LXXVI. térvényhez, szerk. Gyertydnfy Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2020; Faludi Gdbor: A nemzeti
tervvagyonszerzdi jogi kérdései. Jogtudomanyi kozlony, 74. évf. 7-8. sz., 2019, p. 327-336.

2004. évi II. torvény a mozgdoképrol I/A fejezet.

A meédiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikdciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 100. §,
203. § 33. pont.

V6. Szjt. 84/A. § és 2021. évi XCI. torvény a nemzeti adatvagyonrdl, kiiléndsen 8. §, a Nemzeti Adatva-
gyon Ugynokség, az dllam nevében eljaré adatbazis-jogosultnak is mindsiil, és ekként is eljar, ha dont az
adatvagyon piaci vagy akar nem piaci hasznositasarol.
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A szabaly tobbiranyu elemzést igényel. Elsdsorban meg kell jegyezni, hogy a mi/telje-
sitmény targya szerinti megkiilonboztetés, vagyis az, hogy egy miinek/teljesitménynek ah-
hoz képest alakul a jogi sorsa, hogy a miinek/teljesitménynek mi a targya (témdja), elég
szokatlan mindsité szempont.” Kétségkiviil litszolag megjelenik ez a szempont példaul a
nemzeti tervvagyonndl (szerz6i jogi védelem ala esd tervdokumentacid), a médiavagyon-
nél (miisorhoz, miisorszamhoz kapcsolddo szerz6i, szomszédos vagyoni jog), és a nemzeti
filmvagyonnal is, azonban mégsem a mi/teljesitmény targya, témdja a mindsit6 szempont,
hanem az, hogy kozpénzbdl késziilt-e a mi/teljesitmény, vagy azt kozpénzbdl rendelték-e
meg, és annak vagyoni/felhasznalasi jogait kozpénzbdl szerezték-e meg.

Az Uj szabaly esetén is megjelenik — sajatos, sztikitett megfogalmazasban - a kozpénz
mint a mii/teljesitmény létrehozasahoz sziikséges raforditas forrasa, de nem agy szél a ren-
delkezés, hogy az ilyen forrasbdl készitett/megszerzett mi/teljesitmény vagyoni/felhaszna-
lasi joga allami vagyon. Ha a szabaly igy szdlna, jellegében kozel dllna az emlitett egyéb
allami ,,szerz6i jogi” vagyontargyak jogi sorsat meghatarozé szabalyokhoz, és volna értel-
mezhet6 tartalma is. Az lenne a tartalma, hogy az ilyen mtvekre/teljesitményekre vonatko-
z6 vagyoni/felhaszndlasi jogok akkor is az allami vagyon részei, ha egyébként a szerz6i jog
szabalyai és az azon alapuld szerz6dések alapjan mas személy is lehetne a jogszerz6. Ekkor
a szerz6dési szabadsag igen magasan meghuzott, de még megengedheté korlatjardl lenne
sz0, amely egyben miivek esetében tullépne a szolgdlati mii fogalman, és az arra vonatkozo
munkaltatéi jogszerzésen (Szjt. 30. §).

A jelen esetben azonban csak olyan szerzéi jogi oltalmi targyakhoz kapcsolddd vagyoni/
felhasznalasi jog illeti az allamot, amelyeket bizonyos személyekr6l mint az oltalmi targy
(md, teljesitmény) témdjarol hoznak létre. Ezek a személyek, mint miivek, teljesitmények
témai, azért sajatosak, mert kettds kozfeladatot latnak el. Orszaggytilési képviseldk, és egy-
uttal az Alaptorvényben nevesitett kozjogi tisztséget is betoltenek. Az Orszaggytilésrél szold
torvény alapjan'® az orszaggytilési képvisel$ egyéb kozfeladatot akként lathat el, hogy lehet
miniszterelnok, miniszter, a miniszterelnok politikai igazgatoja, allamtitkar, kormanybiz-
tos, miniszterelnoki biztos, miniszterelnoki megbizott, miniszteri biztos, az Orszaggytilés
tisztségviseldje, kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezel alapitvany kuratériumaban és
feligyelobizottsagaban tag, kozfeladatot ellatd kozérdekdi vagyonkezeld alapitvanyban va-
gyonellendr, valamint a Kormdany szakmai véleményezd és javaslattevé — dontési joggal is
rendelkezd — testiiletében tag, illetve tisztségviseld.

Az Alaptorvény ezek koziil a kovetkezd kozjogi tisztségeket nevesiti: a Kormany tagjait,
akik a miniszterelnok, annak helyettese, aki maga tarca nélkiili miniszter, és a miniszterek,
ideértve a tdrca nélkiili minisztereket is.'! Azt kellden mély kozjogi ismeretek alapjan nem

oA gondolatot szakmai eszmecsere soran dr. Gyertyanfy Péter vetette fel.
0 2012. évi XXXVI torvény az Orszaggytlésrdl, 80. § (2), (2a), 2b) bekezdés.
"' Alaptérvény 16. cikk.
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tudjuk megéllapitani, hogy az Alaptorvény 16. Cikk (5) bekezdésének az utaldsa, ,[a] kor-
manytisztvisel6k jogallasat torvény szabalyozza’, azt jelentheti-e, hogy az utalassal felhivott
Ksztv.-ben'? szabalyozott allamtitkarok is olyan tisztséget litnak-e el, amelyet Alaptorvény-
ben nevesitett kozjogi tisztségnek kell tekinteni. Arra hajlunk, hogy a ,nevesitett” tisztség
csak olyan lehet, amelyet maga az Alaptorvény is megjel6l. A Kormany tagjain tilmenden
az Alaptorvény konkrétan megnevezi az 6nallé szabdlyozo szerveket és ezek vezetdit (23.
cikk) is, akik, ha allamtitkarok, akkor beletartozhatnak abba a személyi korbe, akik témaul
szolgalhatnak olyan miinek/teljesitménynek, amelyre vonatkozé vagyoni/felhasznalasi jog
az elemzett szabaly szerint az allamot illeti.

Milyen miivek és teljesitmények tartoznak az dllami vagyon korébe? A kettds kozfeladatot
ellato orszaggytlési képviselk miivein (itt most tekintsiink el a ghostwritingtol) és telje-
sitményein nem keletkezik az dllamnak joga. A kozjogban ,jogi oltalom ald esé szellemi
tevékenység eredményének” nevezett oltalmi targyakon az érintetteknek keletkezik joga, és
a tevékenység, illetve felhasznalasi jog engedése fejében e személyek dijazasban is részesiil-
hetnek az Orszaggytilésrdl sz616 torvény 80. § (1) bekezdése alapjan, tehat még csak szolga-
lati mtiveknek sem mindsiti az Orszaggytilésrol szolo torvény ezeket az oltalmi targyakat.

Ha viszont réluk késziil kettés kozfeladatuk ellatasa korében vagy ezzel Gsszefiiggésben
szerz6i mil vagy szomszédos jogi teljesitmény, az ilyen oltalmi targyon, kiiléndsen kép-,
illetve hangfelvételen keletkezd vagyoni jog és felhasznalasi jog az allam vagyondnak része
lesz azzal a feltétellel, hogy a mii vagy teljesitmény koltségvetési forrasbol késziil.

Ha ezeket az oltalmi tdrgyakat megprobaljuk az Szjt. rendjén elképzelni, életszertien a
kovetkezd, a kettds kozfeladatot ellatd orszaggytilési képviselokrdl késziilt mivek, és telje-
sitmények johetnek szdba:

- irodalmi miivek, nyilvanosan tartott beszédek, kiilondsen ha azokat kép- vagy hang-

felvétel rogziti,

- vizualis miivek (a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomas utjan vagy mads ha-
sonlé modon létrehozott alkotds és annak terve), killonosen ha azokat képfelvétel
rogziti,

- fotomuvészeti alkotas, amelyeket elkertilhetetleniil képfelvétel rogzit,

- mozgokép (film, akar filmalkotds, akdr filmalkotdsnak nem mindsiil6 film), amelyet
szintén elkeriilhetetleniil kép-, illetve hangfelvétel rogzit ahhoz képest, hogy a film
hangos-e,

- hangfelvétel (akar szerz6i mivet és eléadomiivészi teljesitményt rogzit, akdr nem),

- radié- vagy televizio-musorszam, amelyet szintén elkeriilhetetleniil kép-, illetve
hangfelvétel rogzit ahhoz képest, hogy televizio- vagy radiomtsorszamrol van-e szo.
A rogzités lehet efemer vagy ismételt sugarzast lehet6vé tevd, tartds rogzités,

12°2010. évi XLIIL torvény a kozponti dllamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormdny tagjai és az allamtit-

karok jogallasardl.
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- az ,internetes, online felhasznalasrol”, azaz a lehivasra hozzaférhet6vé tételrdl itt kii-
16n nem kell emlitést tenni, az csak a hozzaférhetévé tétel technikai moédjat jelenti,
annyi emlithet6, hogy ebben az esetben is elkeriilhetetleniil késziil kép-/hangfelvétel.

Az irodalmi m{ értelemszertien mind szépirodalmi, mind szakirodalmi mt lehet. Az a
kérdés sem jelentéktelen, és biroi gyakorlat hijin ma még meg sem valaszolhatd, hogy va-
jon mi tekintendd a kett8s kozfeladatot ellatd orszaggytlési képvisel6krol késziilt irodalmi
minek? Ami véleményiikrél, cselekedeteikrdl sz6l? Amiben nevesitve vannak? Vagy elég,
ha személyiik felismerhet6? A fotdmiivészeti alkotas korébe minden olyan, akdr egyszerd,
mindennapi portréfotd is beletartozik, ahol a fotd készitdjének van kihasznalt alkotdi jaték-
tere."> A hangfelvétel fogalma és jogi oltalma pedig nem tartalmazza azt a kévetelményt,
hogy a hangfelvételen szerzdi miivet, illetve eléadomiivészi teljesitményt rogzitsenek.'

A szabaly hatalya meghatdrozasaban zavard, hogy a szerz6i jogban nem kezelt és nem
is értelmezhetd képfelvételen rogzités is szerepel a fogalomban, igaz, csak a ,killondsen”
hatarozoé utan. A képfelvétel a szerzdi jogban vagy ,,allokép” = jogi védelemre érdemes foto,
vagy ,mozgokép” = filmalkotas vagy filmalkotasnak nem mindsiilé mozgoképek sorozata-
bl 4ll6 teljesitmény hanggal vagy anélkiil. A szerz6i mu rogzitése pedig nem feltétele a jogi
védelemnek. Annyi elegend6 a védelem fennallasahoz az egyéni, eredeti jelleg (nem masolt,
alkotoi jatékteret kihasznal6 alkotas) mellett, hogy a m ,,kell6 pontossaggal és objektivitas-
sal azonosithaté teljesitmény” legyen.'

Némi magyardzatra szorulhat az a feltétel is, hogy a miinek/teljesitménynek koltségve-
tési forrasbol kell elkésziilnie. Az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése szerint: ,,Kozpénz az
allam bevétele, kiad4sa és kovetelése” A koltségvetési forras fogalmat sem az Aht. sem a
Vagyontorvény kiillon nem tartalmazza, de abbdl, hogy a ,,forras” szamviteli fogalma tisz-
tazott, és a forras eredetét is tartalmazza a meghatdrozas, aggaly nem vetddik fel abban,
hogy mikor lehet koltségvetési forrasokbdl késziilt miir6l/teljesitményrél beszélni fiigget-
leniil attol, hogy a forrast felhaszndlo, a mivet/teljesitményt ,el6allitd” személy/szervezet
maga az dllamhaztartas korébe tartozik-e. Igy példaul a kdzszolgalati miisorok készitésének
egyik dontd forrasa is koltségvetési jellegti, noha a médiaszolgaltatd maga nem tartozik az
allamhaztartas korébe.

13" Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH és tarsai, C-145/10, ECLI:EU:C:2011:798.

“A “hangfelvétel’ egy eldadds hangjainak vagy mds hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a
rogzitését jelenti a filmalkotasban vagy egyéb audiovizualis mtiben foglalt rogzitési forma kivételével”
- A WIPO Eléadasokrol és a Hangfelvételekrol sz6lé Szerz6dése, 2. Cikk b) pont, kihirdette: 2004. évi
XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4dn, Genfben aldirt Szerz6i Jogi
Szerzédésének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzédésének kihirdetésérdl.

1> Levola Hengelo-itélet, C310/17, EU:C:2018:899, 40. bekezdés.
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A SZERZODES VAGY A TORVENY UTJAN MEGADOTT FELHASZNALASI
ENGEDELY MINT ALLAMI VAGYONTARGY

Az elemzett fogalom legaggélyosabb része sajnos maganak az dllami vagyonba keriil6 egyik
vagyontargynak (a Vagyontv. szohasznalataban: vagyonelemnek) a meghatarozasa, amely a
kovetkezd: ,,felhasznalasi szerz8dés utjan vagy a szerzéi jogrdl szold torvény alapjan meg-
szerzett felhasznalasi engedély, illetve vagyoni jog”. A vagyoni jog mint vagyontargy aggaly-
talan. Hasonloképpen aggalytalan lenne a felhasznalasi szerzédés alapjan keletkezett fel-
hasznaldsi jog vagy egyszertien a felhasznalasi jog. Felhasznalasi szerz6dés alapjan ugyanis
a felhasznal6 nem engedélyt szerez. A szerzd/jogosult adhat felhasznalasi engedélyt, amely-
nek megfelel6 terjedelmu felhaszndlasi jogot szerez a felhasznald a felhasznalasi szerz6dés
alapjan, és ez lesz a megszerzett vagyontargy. Ha tehat egy felhasznal6 koltségvetési forra-
sokbdl olyan mti vagy teljesitmény felhasznalasi jogat szerzi meg, amely a kettds kozfelada-
tot ellatd orszaggytlési képvisel6krdl mint témarol késziilt, ez lesz az allami vagyon része,
és nem a jogosult engedélye.

Még komolyabb aggalyt vet fel, mit ne mondjunk, a szabaly alkalmazéasat e korben ellehe-
tetleniti az ,,Szjt. alapjan megszerzett felhasznalasi engedély” értelmezése. Egyrészt itt is all,
hogy nem felhasznalasi engedélyrél, hanem jogrol van szé akkor is, ha az adott jogot nem a
jogosult engedélye hozza létre. Milyen felhaszndlasi jogot lehet az Szjt. alapjan, felhasznélasi
szerz6dés nélkiil megszerezni? Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,[a] szerzdi jogi véde-
lem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mu egészének vagy valamely azonosithat6
részének anyagi formaban és nem anyagi forméban torténé barmilyen felhasznalasara és
minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a fel-
haszndldsra engedély felhasznaldsi szerz8déssel szerezhet8.” Az idevago torvénymagyarazat
szerint ,,A szerz6i mi jogszerti felhasznalasat biztositd legjellemzébb jogeim a felhasznalasi
szerz8dés (Szjt. V. Fejezet). A 16. § (1) bekezdés masodik mondata a jogszert felhasznélast
lehetévé tevé egyéb jogintézményekre utal. A torvény ilyen ,eltéré rendelkezései” a szabad
felhasznalasok [Szjt. 33-41. §,41/F-41/K. §, 60. § (1), (4) bek., 62. §, 68. §] szabdlyai, az arva
miivek egyszertsitett dllami engedélyezésének (Szjt. 41/A-41/E §) rendelkezései, valamint a
bizonyos engedélyezési jogokat dijazas iranti igénnyé sziikits, tovabba eleve csak ‘megfeleld
dijazas’ iranti igényt megallapité szabalyok”'®

Némi kitéréssel, inkabb csak a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a jogszerd, a jo-
gosult engedélyét nem igényld felhasznalds egyes, a véleménynyilvanitasi jog érvényestilé-
sét szolgald szabad felhasznalasnak mindsiilé eseteirdl az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy
azok nem egyszertien kivételek, hanem jogok (users’ right), és a hazai jogalkotd is tiltja e

16 Az Szjt. 16. § (1) bekezdéséhez flizott magyarazat; Gyertydnfy: i. m. (5).
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jogok/szabad felhasznaldsok szerzédéssel vagy egyoldalt nyilatkozattal valé kizérasat.'” Ha
pedig a szabad felhaszndlasok genezise fel6l szemléljitk a kérdést, akkor a torvény tulajdon-
képpen nem is ad kifejezett engedélyt a felhasznalasra, hanem a szerzéi/szomszédos jogi
jogosult kizardlagos jogainak korlatjat szabja meg. Ha e szemlélettel vizsgaljuk a ,torvény
altal adott felhasznalasi engedélyt’, akkor az végképp tartalom nélkiili.

Az az 4llitas, hogy egy felhaszndlas f6szabélyként csak a jogosult engedélyével jogszerd,
és ez alol vannak olyan torvényi kivételek, amelyek esetében a jogosult engedélye nélkiil is
jogszert lehet a felhasznalds, a szomszédos jogi teljesitményekre is igaz. A szabad felhaszna-
lasok szabalyai ugyanis azonosak a szerz6i mi és a szomszédos jogi teljesitmény esetében.
»Nincs szitkség a szomszédos jogi jogosult hozzajarulasara azokban az esetekben, amelyek-
ben a torvény a szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotas felhasznalasdhoz sem kivanja meg
a szerzd hozzjaruldsat”'® Akdrhogy is probaljuk ,a szerzdi jogrdl szolé torvény alapjin
megszerzett felhasznalasi engedély” szokapcsolatot forgatni, jogalkotoi iranymutatds nélkiil
csak oda tudunk jutni, hogy a szabad felhasznalasok alapjan keletkezd ,,jogokat” is allami
vagyonna kivanta volna tenni a jogalkoto. Ez azonban nem lehetséges. A szabad felhaszna-
las, az adott kivétel alapjan keletkezd ,jog” a felhasznalasra barkit megillet. Pontosabban:
az adott korben a mt/teljesitmény kozkincs, azt barki, aki az adott szabad felhasznaldsnak
cimzettje (ha gy tetszik, kedvezményezettje), az adott kivétel szabdlyai szerint felhasznal-
hatja. Ebb6l a szempontbdl teljesen kézombds, hogy a jogosult, akinek a jogat a szabad
telhasznalas korlatozza, az allam vagy mas személy.

A kettds kozfeladatot ellaté orszaggytlési képvisel6rdl legtipikusabban akkor késziil mt/
teljesitmény, amikor politikai beszédet tart vagy interjut ad, nyilatkozik a médiaban. Az
egyik legklasszikusabb, egyezményes alaptl szabad felhasznalas a politikai beszédre vonat-
kozik. ,,Nyilvdnosan tartott eléaddsok és mds hasonlo miivek részletei, valamint politikai be-

7" pL: C-401/19, Lengyel Koztarsasag v. az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa,
ECLI:EU:C:2022:297, 87-es bekezdés: ,a szerzéi jogi kivételeket és korlatozasokat illetéen — amelyek
maguk is biztositanak jogokat a miivek vagy védelem alatt all6 egyéb teljesitmények felhasznaléi javara,
és amelyek célja az e felhasznalok és a jogosultak alapvetd jogai kozotti megfelel egyensily biztositasa
(lasd ebben az értelemben: ... Funke Medien NRW-itélet, C-469/17, EU:C:2019:623, 70. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)...”; Grad-Gyenge Aniké: Nincs Gj a nap alatt — avagy gorcsé alatt
a Bizottsag szerzéi jogi reformjanak szabad felhasznéldsai. Jogtudomanyi Kozlony, 73. évf. 7-8. sz., p.
334-345; Mezei Péter, Harkai, Istvdn: Onszabélyozé platformok? Elemzés a végfelhasznaldi jogok ér-
vényesiilésér6l a CDSM irdnyelv 17. cikkének étiiltetése fényében. In medias res, 2022. 1. sz., p. 5-17,
valamint Szjt. 33. § (4) bek.: Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a szabad felhasznalas szerzédéssel
vagy egyoldalu jognyilatkozattal valé kizarasa vagy korlatozasa semmis, ideértve azt az esetet is, ha a
szerz§ a felhasznalas vonatkozasaban megfeleld dijazasban részestil.

Szjt. 83. § (2) bekezdés, amely a kovetkez6 egyezményes rendelkezésen alapul: ,,(1) A Szerz6d¢ Felek
nemzeti jogszabalyaikban ugyanolyan jellegt korlatozésokat és kivételeket irhatnak el$ az eldadomi-
vészek és a hangfelvétel-el6allitok védelme tekintetében, mint amilyeneket az irodalmi és mtvészeti
alkotdsokhoz f(iz8d6 szerz6i jog védelmével kapcsolatban is el6irnak” A WIPO El6adésokrol és a Hang-
felvételekrdl sz6l6 Szerzédése, 16. Cikk (1) bekezdése, kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4n, Genfben alairt Szerzdi Jogi Szerzédésének, valamint
El6adédsokrol és a Hangfelvételekrol szolé Szerzédésének kihirdetésérél.
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szédek tdjékoztatds céljdra — a cél dltal indokolt terjedelemben — szabadon felhaszndlhatok.
Ilyen felhaszndlds esetén a forrdst — a szerzé nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehe-
tetlennek nem bizonyul. Az emlitett mijvek gytijteményes kiaddsdhoz a szerzé engedélye sziik-
séges” ' Az Szjt. magyarédzata sem hagy kétséget a norma tartalmardl: ,, Egyrészt irrelevéns,
hogy a beszéd él6 el6adasa, vagy annak nyilvanossaghoz kozvetitett (akar online lehivasra
hozzaférhet6vé tett) valtozata képezi a felhaszndlds targyat. Mdsrészt ez a szabaly nem tar-
talmaz megszoritast a szabad felhasznélds kedvezményezettjének személyét illetGen sem.
Ez azt jelenti, hogy nemcsak a sajté és a média hasznalhatja fel az ilyen beszédeket, hanem
barki mas, ha ezt tajékoztatas céljaval teszi. Harmadrészt a torvény azt sem szabja meg,
hogy milyen médon végezhetd a felhasznalas. Ebb6l kovetkezik, hogy barmely vagyoni jo-
got érint6 mddon sor keriilhet a felhaszndlasra. ... A jogszabaly ugyanakkor a hdaromlép-
cs0s teszt szellemiségével 6sszhangban rogziti, hogy a felhasznalasra csak a cél altal indokolt
terjedelemben keriilhet sor”?°

A szabaly a Berni Unios egyezmény 2bis cikkén alapul, amely felhatalmazza a tagallamo-
kat a szoban forgo szabad felhasznalds bevezetésére azzal, hogy annak célja ,,the recognition
that the purpose of allowing countries of the Union to exclude political speeches ... is to
allow quick and obstacle-free information about the contents of such speeches”; ,,... the
informatory purpose may truly justify allowing the denial of economic rights, this is not
thecase with moral rights”?!

A szbban forgé kivétel/szabad felhasznalds ,,jogel6dje” megvolt a 2021-es és az 1969-es
szerzGi jogi torvényben is.”> Mivel a szabad felhasznalds lényege, hogy korében a szerzé/
szomszédos jogi jogosult vagyoni joga nem létezik, ezért nem tehetd allami vagyontarggya
egy olyan felhasznalas ,joga” vagy - az elemzett torvény gondolatmenetét kovetve — egy
olyan felhasznalasra az Szjt. altal adott engedély, amelyre nézve eleve nem all fenn a kizaro-
lagos vagyoni jog.

Ha jol értjiik, az allami vagyontarggya mindsitést éppen a politikai beszédre (nyilvano-
san tartott eldaddsra) nem is vezette be a jogalkotd, ugyanis ezek nem a kettés kozfelada-
tot ellatd orszaggytilési képvisel6rdl mint témakrol készitett mtivek, hanem a szoban forgo
személyek sajat mivei (itt most eltekintve a ghostwritingtdl), amelyek ellenérték fejében
valo értékesitését még az Orszaggytilésrdl sz6l6 torvény 80. § (1) bekezdése is megengedi.
Ha pedig a kettds kozfeladatot ellatd orszaggytilési képviseld nyilvanos eléadasa, politikai

19
20
21

Szjt. 36. § (1) bekezdés.

Gyertydnfy: i. m. (5), a 36. § (1) bekezdéséhez fliz6tt magyarazat.

Guide to the copyright and related rights treaties administered by WIPO by Mihdly Ficsor, kivonat a
BC 2bis(1) és BC 2bis (2) bekezdésekbdl, WIPO, Geneva, 2003, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

1921. évi XLV. tv. 9. § Nem tekintendd a szerzéi jog bitorlasanak: ... nyilvanos targyalasokon, tandcsko-
zasokon vagy Osszejoveteleken tartott beszédek kiaddsa, amennyiben nem tekinthet6 a 6. § 6. pontja ala
es gylijteményes kiadasnak?” 1969. évi IIL tv. 19. § (1) bekezdés: ,,...Nyilvanos targyalasok és beszédek
tartalma szabadon felhasznélhatd...”

22
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beszéde szabad felhasznalds ala esik, akkor az el6adast, beszédet rogzits, szomszédos jogi
védelem ala es6 hangfelvétel, film vagy miisorszam is szabad az Szjt. fentebb elemzett, nem-
zetkozi egyezményen alapuld 83. § (2) bekezdése alapjan. E szabad felhasznalds, ha a mi/
teljesitmény a beszédrdl, eléadasrdl késziilt misorszamba van foglalva, titkozhet a sajton/
médian beliil érvényesiil$ alabbi, kizarhaté szabad felhasznalassal.

Ahol a szabad felhaszndlas feltételes, azaz azt a jogosult egyoldalu nyilatkozata kizarhatja,
ott az allam jogosulti joggyakorldsa érvényesiilhet, ha az az allamtdl kiilénb6z6 jogosult,
amelynek fennall a joga a szabad felhaszndlds kizarasara, azt ki is zarja. Az Szjt. 36. § (2) sze-
rint [n]api eseményekhez kapcsolédo, iddszerii gazdasdgi vagy politikai témdkrol megjelente-
tett cikkek vagy e témdkrdl sugdrzott miivek a sajtoban szabadon tobbszorozhetdk, nyilvanos-
sdghoz kozvetitheték - ideértve a nyilvdanossdg szamdra torténd hozzdférhetové tételt [26. §
(8) bek.] is -, feltéve, hogy a szerz6 nem tett az ilyen felhaszndldst megtilté nyilatkozatot.>...

A szabad felhasznalasi szabalyokkal - ha azt a jogosult egyoldalt nyilatkozattal nem zar-
hatja ki - sirlédik erésen, mit ne mondjunk, iitkozik a leirt teljesitmények allami vagyon-
targgya mindsitése.

E surlodast, iitkozést kissé csillapitja, ha kovetkezé gondolatmenetet kovetjiik.

A széban forgd szabaly nem érinti azt, hogy a mi (eredeti) szerzdje csak természetes
személy lehet. Ezért gy kell tekinteni, hogy az csupan kib6viti a szolgalati ml fogalmat
akként, hogy nem munkaviszonyhoz, hanem a m elkészitéséhez felhasznalt forrashoz (ra-
forditashoz) kapcsolja a ,,szolgalati” jelleget a szabalyban koriilirt muvek esetében akként,
hogy a forras eredetéhez, az allamhoz telepiti a szarmazékos jogszerzést. Azon sem 1ép tul,
hogy a szerzéi vagyoni jog csak kivételesen ruhazhaté at, hiszen az allam vagyonava vagyo-
ni jog valik ott, ahol a vagyoni jog atruhazhato, és felhasznalasi jog ott, ahol a vagyoni jog
él6k kozott nem ruhdzhato at. A szabalyt a szomszédos jogi teljesitményekre, amelyekre a
szolgalati mii szabdlya nem vonatkozik, akként lehet érteni, hogy a felek szerz6dési szabad-
sagat a partnervalasztds szabadsaga korében jelentdsen korlatozza a szabaly, ha a szabaly-
ban koriilirt teljesitmény koltségvetési forrasbol késziilt. Az allam jogszerzése azonban nem
érintheti a szabad felhasznéldsokat. Ha a szabdlyban kérilirt mi/teljesitmény felhasznalasa
a szerz0i jogi szabalyok szerint szabad, akkor ez a kivétel az érintett jogosult, jelesiil az al-
lam vagyoni jogat korlatozza. Es mivel az egész konstrukcié csak vagyoni jogokat érinthet,

23 Az MTVA minden (kiilonésen: szellemi tulajdonjogat érintd) jogot fenntart és az Szjt. 36. § (2) bekez-

dése szerinti felhaszndldsok esetében kizdrja, megtiltia a felhaszndldst, azaz a Tartalom, igy kiilonosen
az MTVA megrendelésére, kozremiikodésével, illetve tevékenységében eldallitott, vagy vagyonkezelése
korébe tartozd, napi eseményekhez kapcsolddo, iddszerti gazdasagi vagy politikai témakrol megjelen-
tetett cikkek vagy e témdkrol sugarzott miivek a sajtoban szabadon nem tébbszérozhetSk, nem koz-
vetithet6k nyilvanossaghoz - ideértve a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételt [26. § (8)
bek.] is. ,ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK A MEDIASZOLGALTATAS-TAMOGATO ES
VAGYONKEZELO ALAP TARTALOMERTEKESITESI ES -SZOLGALTATASI SZERZODESEIHEZ,
8.3. pont: https://mtva.hu/wp-content/uploads/sites/17/2022/06/23_2022_V1.16_vezerigazgatoi_utasitas.

pdf.
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azért mind az dllam joggyakorlasa, mind a szabad felhaszndlds soran a szerzé (és az el6ado-
mivész) személyhez fiz6d6 jogai érintetleniil maradnak. Mindezek alapjan oda juthatunk,
hogy a tv. szabalyanak azon fordulatat, hogy ,vagy a szerzéi jogrdl szolo torvény alapjan
megszerzett felhasznalasi engedély” megfogalmazasanak maodjatdl fiiggetleniil figyelmen
kivil kell hagyni minden olyan esetben, amikor a felhasznalds szabad felhasznalast enged6
szerzbi jogi szabélyon alapul. Igy alkalmazasi tere nem marad.

A SAJATOS ALLAMI VAGYONNAL VALO GAZDALKODAS

Amennyiben a tv. fentebb elemzett szabdlya alapjan a szerzéi/szomszédos jog allami va-
gyontargy lesz, akkor arra aggalytalanul érvényesiilnek az allami vagyongazdalkodas sza-
balyai, mind a tulajdonosi joggyakorlas, mind - vagyonkezelésbe adas esetén - a vagyon-
kezelés, mind a hasznositas, mind az elidegenités korében. Ezek részletes bemutatésa kiviil
esik az irds targyan, a lényeg az, hogy az allami vagyonnal a tulajdonosi joggyakorld vagy
maga gazdalkodik, vagy szerz6dés alapjan hasznositasra atengedi, vagy vagyonkezelésbe,
haszonélvezetbe adja. Az allami vagyont hasznositd szerzédések elsédleges célja az allami
vagyon hatékony mtikodtetése, dllaganak védelme, értékének megdrzése, illetve gyarapita-
sa, az allami és kozfeladatok ellatdsanak el6segitése. Csak olyan vagyonhasznositasi szerzd-
dést lehet — tipikusan csak pélyazat/versenyeztetés tjan - kotni, amely — az dllami vagyon
megdrzését, gyarapitasat, pénziigyileg és gazdasagilag minél elény6sebb hasznositasat szem
el6tt tartva — az dllam szamara a varhaté bevétel, megtakaritas vagy mas el6ny alapjan a le-
hetd legkedvez3bb.** E szabalyok nyoman rajzolédhat ki a jogalkoténak a tv. indokoldsabol
ki nem tlin6 célja: az allami vagyongazdalkodas szigoru szabélyai atjan kézben kivanja tar-
tani, hogy ki, milyen feltételekkel hasznalhatja fel a kettés kozfeladatot ellaté orszaggytilési
képvisel6krél készilt, a tv. hatalya ala es6 miveket és teljesitményeket. Amint alabb latni
fogjuk, a sajatos allami vagyon ingyenesen atruhdzhato, és annak hasznositdsara meghata-
rozott személyi kor szamara ingyenes felhasznalasi jog engedhetd. E cél a szabad felhaszna-
las korében nem tud megvaldsulni, ahogy azt az el6z6ekben megallapitottuk.

Talalhato a tv.-ben egy, a sajatos allami vagyon gyarapitasara buzdit6 szabaly is: ,,25/B. §
Az orszdaggyftilési képviselordl, aki mds, Alaptorvényben nevesitett kozjogi tisztséget is betiltve
kozfeladatot ldt el, a nem dllami forrdsbdl készitett szerz6i mii vagy szomszédos jogi teljesit-
mény, kiilondsen kép-, illetve hangfelvétel vonatkozdsdaban felhaszndldsi szerzédés keretében
ingyenes felhaszndldsi engedély adhaté az dllam részére.”

Azaz, ha a szabélyban koriilirt mivek és teljesitmények nem allami (miért nem koltség-
vetési?) forrasbol késziilnek, a szerz6i vagy szomszédos jog jogosultja ingyenesen engedhet
az allam szamara felhasznalasi jogot (és nem engedélyt, ahogy mar fentebb kifejtettiik).
Nos, e szabaly ugyan térvénybe van iktatva, de normativ tartalma nem allapithaté meg. A

24 Vagyontv. 23, 24. §.
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szerz8i/szomszédos jogi jogosult ugyanis a tv. e szabalya nélkiil is kothet ingyenes felhasz-
nalasi szerz8dést, ezt semmi nem akaddlyozza. Szerz6 (szerz6i jogosult) és eldadomiivész
kifejezett nyilatkozattal (tehat rautalé magatartassal nem) mondhat le a felhasznalasi jog
engedése fejében jaré dijazasrol.>> Mas szomszédos jogi jogosult felhasznalasi szerzédésére
pedig az Szjt. 3. § utjan alkalmazand6 Ptk. szabalyait (kotelmek és szerz8dések altalanos
szabalyai) kell alkalmazni, a Ptk. 6:61. § pedig megengedi az ellenszolgalatas nélkiil térténd
szerz8déskotést, a visszterhesség vélelme megdéntheté.?®

Ha ingyenes szerzédés utjan gyarapodik a sajatos dllami vagyon, akkor arra is - magatol
értetédGen - az allami vagyongazdalkodas szabalyai lesznek az iranyadok.

Azt, hogy az elemzett szabély célja a kettds kozfeladatot ellato orszaggytilési képvisel6krol
késziilt muvek, teljesitmények szigora allami vagyongazdalkodas ald vonasa, megerdsiti a
tv. 51. § (1) bekezdése, amely kiegésziti az dllami vagyon ingyenes atruhdzasat lehet6vé tevd
kivételes esetek [Vagyontv. 36. § (2) bekezdés] korét. Eszerint ,,[4]llami vagyon tulajdonjoga
ingyenesen atruhazhaté...h) az e torvény 1. § (2) bekezdés f) pontja szerinti dllami vagyon®’
tekintetében”, és arra ingyenes felhaszndldsi jog engedhetd vagy maga az orszaggyiilési képvi-
sel6, vagy a vdlasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény szerinti jelolé szervezete vagy

pdrtja részére”*®

KAPCSOLODO JOGTERULETEK

A kett6s feladatot ellatd orszaggytilési képvisel6krdl készitett hang- és képfelvételek — attdl
figgetleniil, hogy ezek szerz6i muvet rogzitenek vagy szomszédos jogi teljesitményt valdsi-
tanak-e meg - az érintett személyek személyiségi jogai 4ltal védett oltalmi targyak.”’ E jogok
a koziigyek megvitatasa korében, 1évén sz6 kozéleti szereplokrél, korlatozottan érvényesiil-
nek,* de az kétségtelen, hogy a jogosultak maguk az érintett természetes személyek, akik
e jogukat csak személyesen gyakorolhatjak. Hozzajarulast adhatnak olyan magatartashoz,
amely egyébként a személyiségi jogaikat sértené. Az, hogy e jogok inkabb emberi méltdsag
alapuiak-e, amely megkozelités a forgalomképességet inkabb kizarja, vagy az énrendelkezési
jogi alap tolakszik el6térbe, amelynek alapjan az arculati jogok vagyoni hasznosithatdsaga
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o Szjt. 16. § (4) bekezdés masodik mondat, 55. § (1) bekezdés elsé mondat, 106. § (1) bekezdés.

6:61. § A szerzddéssel kikotott szolgdltatdsért — ha a szerz6désbél vagy a koriilményekbdl mas nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.

Ez a cikkben elemzett sajatos allami vagyontargy.

A tv. 51. § (2) bekezdése, amely kiegésziti a Vagyontv. 36. §-t egy (9)-es bekezdéssel.

Ptk. 2:43. § g) pont, 2:48. §.

Ptk. 2:44. §
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nyilvinvalébb, szakmai, tudomdnyos, és joggyakorlati kérdés is.’" A tv. elemzett szabalya
ezt a kérdést magyarazat nélkiil eldonteni latszik, a szoban forgé hangfelvétel- és képmas-
jogok forgalomképesek, és az allami vagyon targyai. Annyit azért hozza lehet tenni, hogy
az érintett személyek képmas- és hangfelvétel-készitéshez és -felhaszndlashoz valé szemé-
lyiségi jogi hozzajarulasa (e jogok Ptk. 2:44. § szerinti, kozéleti szerepld altal tiirni koteles
korlatai kozott) e vagyoni forgalomnak eléfeltétele, de a hozzdjarulas - ott, ahol a kozéleti
szereplore alkalmazando korlat ezt nem teszi félre — a vagyoni jellegii rendelkezési jogra
nem terjedhet ki.

Az itt targyalt kép- és hangfelvételek az Infotv.>* rendjén egyben személyes adatok is,
amelyek az érintett orszaggytilési képvisel6k kettds kozfeladat-ellatasara tekintettel minden
bizonnyal kozérdekbdl nyilvanos adatnak is mindsiilhetnek, e kérdéskor vizsgalata kiviil
esik e cikk targyan.

OSSZEFOGLALAS

A szabaly, amely allami vagyonnd teszi a kettds kozfeladatot ellatd orszaggytlési képvise-
16161 koltségvetési forrasbol késziilt miivel vagy teljesitménnyel 0sszefiiggd vagyoni és fel-
hasznélasi jogot, felesleges, és lekiizdhetetlen értelmezési nehézséget okoz. Erdemi, tartalmi
indokolds hidnydban meglehetdsen homalyban marad az is, erre csak kovetkeztetni lehet,
hogy miért sziikséges a kettds kozfeladatot ellatd orszaggytilési képviseldkrdl késziilt mi-
vek, teljesitmények allami vagyongazdalkodas ala vondsa.

3 Igy pl: Schultz Mdrton: A személyiségi jogok vagyoni értéke és térgyiasuldsa. Orac Kiad6 Kft., Buda-

pest, 2022; Menyhdrd Attila: Forgalomképes személyiség? In: Menyhdrd Attila, Gdrdos-Orosz Fruzsina
(szerk): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, p. 71; Szeghalmi Veronika:
A személyiség ,értéke” és annak post-mortem tovabbélése: http://acta.bibl.u-szeged.hu/61918/1/forum_
doctorandorum_2017_223-234.pdf.

32 2011. évi CXIL torvény az informdcios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.
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