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FILMRESZLETEK SZABAD FELHASZNALASA
SZJSZT-18/2020

A megkeres6 hatdsag szakérté kirendelésérél szold hatarozataban az alabbi kérdést tette fel
a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek:

A rendelkezésre dllé adatok alapjin a felhaszndlt filmrészletek tartozhatnak-e a szabad fel-
haszndlds korébe?

Az eljaré tandcs az aldbbi szakvéleményt alakitotta ki.
El6ljaréban megjegyzi az eljard tandcs, hogy a Szerz6i Jogi Szakért Testiilet szervezetérdl
és miikodéséroél szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint:

»A Szakérté Testiilet nevében az eljdrd tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott
iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitisdra nem
végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét és nem idézhets.”

A kirendeld hatarozat alapveten az aldbbiak szerint hatarozta meg a szakért6i vizsgélat
targyat.

»A Feljelento feljelentése szerint 2019-ben a baloldali part neve alatt a YouTube
videdmegosztd portalon egy videot tettek kozzé.

A videdban a feljelentés szerint az alabbi [a] Feljelentd kizardlagos szellemi tulajdonat
képezd videdanyagok lathatoak:

- 1:03-1:05 perc Feljelent? felvétele
1:05-1:09 perc Feljelentd felvétele

- 2:09-2:12 perc Feljelent6 felvétele

- 7:47-7:55 perc mozgokép biztositasa TCR anyagokhoz

A videdban a video készit6i felhasznalasi engedély, valamint dij megfizetése nélkiil hasz-
naltak fel a Feljelenté archivumaba tartozé szerzéi jog altal védett videdanyagot, akként,
hogy azon tobb esetben kitakarasra keriilt a Feljelentd csatorna logoja.

A fenti videdrészletek Gsszesen 17 teljes masodpercet tesznek ki, amelyet a vided készit6i
felhasznalasi engedély és dijfizetés nélkiil hasznéltak fel, amelynek alapjan az okozott va-

gyoni hatrany 6sszege 2130 Euro”
Ténydllds
Az eljaré tandcs a tényallds tekintetében az alabbi megallapitasokat teszi.

2.1. Az eljaré tanacs megtekintette a kirendeld végzésben megjelolt linken szerepld videdt,
és a kirendel6 végzésben megjelolt részletek tekintetében az alabbiakat allapitotta meg:
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- 1:03-1:05: a jobb fels6 sarokban a feljelent csatorna logdja lathato.

- 1:05-1:09: megallapithato, hogy 1:05-1:07 kozott lathato letakart logo, utana nem lat-
hat¢ logdkitakaras, mintha eredetileg sem lett volna logd a felvételen.

- 2:09-2:12 perc kozott lathatd letakart logo.

- 7:43-7:56 (szemben a feljelentésben feltiintetett 7:47-7:55 id6tartammal): a jobb als6
sarokban az alabbi megjegyzés szerepel: ,,forras: Magyarorszag Kormanya’, 7:56-nal
latszik és felolvasasra keriil, hogy ,,Késziilt Magyarorszag Kormanya megbizasabol”.

2.2. Az eljaré tanacs a megkeresd hatosagon keresztiil kérdéseket tett fel, amelyek alapjan a
feljelentd 2020-ban kiegészité nyilatkozatot tett.

A kiegészité nyilatkozatban a feljelentd egyrészrdl a feljelentéssel egybevagdan utalt a
www.... /felhasznalasi feltételek honlapon kozzétettekre, amelyek tobbek kozott az aldbbiak
szerint szélnak:

»A jelen honlapon megjelend szellemi alkotdsok (fotok, videdk, stb) a szerzdi
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) rendelkezéseinek megfelelden szer-
z6i jogi védelem alatt dllnak, felhaszndldsuk kizdrolag az Szjt. rendelkezéseinek
megfeleléen szabad. Minden, a szabad felhasznalds hatdrat meghalado felhasz-
ndldshoz a jogtulajdonos hozzdjdaruldsa sziikséges.

A jelen honlapon megjelené szellemi alkotdsok jogtulajdonosa: Feljelent

A jelen honlap miikodtetdje: Feljelent6

A szellemi alkotdsok a honlap rendeltetésszerti haszndlatdval velejdré olva-
sdason, képernyén torténé megjelenitésen és az ehhez sziikséges ideiglenes tobb-
sz0rozésen, tovdabbd a személyes — nem-kereskedelmi — célbél torténé merev-
lemezre torténd lementésen és kinyomtatdson tul semmilyen egyéb formdban
nem haszndlhatoak fel vagy hasznosithatéak a jogtulajdonos elézetes irdsbeli
engedélyének hidnydban.

A fentieknek megfeleléen tilos kiilonosen, de nem kizdrélag, a honlapon
elhelyezett szellemi alkotdsok mds honlapon vagy barmely mds — nyomtatott
vagy elektronikus - formdban val megjelenitése, barmilyen tobbszoriozése, ter-
jesztése, az Szjt. szerinti dtdolgozdsa, illetéleg barmilyen mds, a szabad felhasz-
ndldson tiulmutato felhaszndldsa vagy hasznositdsa, akdr kereskedelmi, akdr
mds célbol.

Felhivjuk figyelmét, hogy a honlapon elhelyezett szellemi alkotdsok fentit6l
eltéré modon vagy mértékben torténd dtvétele szerzdi jogot sért, és az oldal iize-
meltetdje minden esetben jogi lépéseket tesz a jogsértés megsziintetésére.
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Amennyiben a szabad felhaszndldst meghaladéan kivinja felhaszndlni a
jelen honlapon elhelyezett bdrmely szerzbi jogi tartalmat, 1igy a honlap fent
megjelolt jogtulajdonosdval vegye fel a kapcsolatot!

(Elérhetéség: [email-cim, telefonszdm])”

Ennek alapjan a feljelent6 ugy vélte, hogy tett az Szjt. 36. § (2) bekezdése alapjan felhasz-
nélast megtilté nyilatkozatot.

A kiegészit nyilatkozatban a feljelentd masrészt a 7:43-7:56 kozott lathato vided kapcesan
a nyilatkozatat akként pontositotta, hogy nem mozgéképeket, hanem kizardlagossag kiko-
tése nélkill képfelvételeket értékesitett egy cég részére, amely azokat a késébbiekben TCR
[tarsadalmi céla reklam] elkészitéséhez haszndlta fel. A feljelentd ezen kiegészit6 nyilatko-
zataban azt is rogzitette, hogy a képfelvételek szerzoi jogi jogosultja tovabbra is a feljelentd
maradt.

Az irdnyado jogszabdlyi hattér

Az eljaré tandcs az Szjt. irdnyad6 jogszabalyhelyeit az alabbiak szerint 6sszegzi.

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény meg-
nevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen al-
kotdsnak mindsiil kiilonosen:

g) a filmalkotds és mds audiovizudlis mii (a tovdbbiakban egyiitt: filmalko-
tds),

(3) A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fa-
kado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo érték-
itélettol.

4. § (1) A szerzbi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

9. § (1) A szerz6t a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a sze-
mélyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok — dsszessége.
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16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjin a szerzbnek kizdrélagos joga van a
mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem
anyagi formdban torténé bdarmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhasz-
nalds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndlds-
ra engedély felhaszndldsi szerzddéssel szerezhetd.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsd-
ra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds
hidnydban - a felhaszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A
dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a
felhaszndldsi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrél valé
lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az
arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsd-
ganak hatdrait tullépve haszndlja fel a miivet.

17. § A mii felhaszndldsdnak mindsiil kiilonosen:

d) a nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26. § és 27. §),

26. § (8) A szerzének az is kizdrélagos joga, hogy miivét — mdsként, mint
sugdrzdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott médon - a nyilvanossighoz
kozvetitse, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilonosen arra
az esetre, amikor a miivet vezeték uitjan vagy barmely mds eszkozzel vagy mo-
don gy teszik a nyilvdanossdg szamdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvdnossdg
tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vilaszthatjdk meg.

A SZABAD FELHASZNALAS ES A SZERZOI JOG MAS KORLATJAI

Altaldnos szabdlyok

33.§ (1) A szabad felhaszndlds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a szer-
z6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossdgra hozott miivek haszndlhatok
fel szabadon e torvény rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések alapjin
is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mij
rendes felhaszndldsdra és indokolatlanul nem kdrositja a szerz6 jogos érdekeit,
tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a
szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem férd célra.
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(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesz-
téen értelmezni.

34.§ (1) A mii részletét - az dtvevé mii jellege és célja dltal indokolt terje-
delemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjelolt szerzé
megnevezésével barki idézheti.

36. § (2) Napi eseményekhez kapcsolodo, idbszerti gazdasdagi vagy politikai
témakrol megjelentetett cikkek vagy e témdkrol sugdrzott miivek a sajtéban
szabadon tobbszorozhetdk, nyilvanossdghoz kozvetithetok — ideértve a nyilvd-
nossag szdmdra torténd hozzdférhetdvé tételt [26. § (8) bek.] is -, feltéve, hogy a
szerzd nem tett az ilyen felhaszndldst megtilté nyilatkozatot. Ilyen felhaszndlds
esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiitt - fel kell tiintetni.

37. S Egyes miivek az idGszerii, napi eseményekrdl valo tdjékoztatds céljdra
- a cél dltal indokolt terjedelemben - szabadon felhaszndlhaték. Ilyen felhasz-
nalds esetén a forrdst - a szerzé nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez
lehetetlennek nem bizonyul.

80. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a rdadié- vagy a televizio-
szervezet hozzdjdruldsa sziikséges ahhoz, hogy miisordt

a) mds rddié- vagy televizio-szervezetek, illetve vezeték iitjdn a nyilvinos-
sdghoz torténd kozvetitést végzok sugdrozzak, illetve a nyilvdnossighoz kozve-
titsék;

b) rogzitsék;

c) rogzités utdn tobbszordzzék, ha a rogzités hozzdjaruldsa nélkiil késziilt,
vagy ha a rogzités a 83. § (2) bekezdése alapjan késziilt, és a tobbszorozés mds
célra késziil, mint amelyre a 83. § (2) bekezdése vonatkozik;

d) vezeték vitjdn vagy barmely mds eszkozzel vagy modon tigy tegyék a nyil-
vdnossdg szdmdra hozzdférhet6vé, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzdférés he-
lyét és idejét egyénileg vdlaszthassdk meg.

82.'§ (1) A film elédllitéjanak [64. § (3) bek.] hozzdjdruldsa sziikséges ah-
hoz, hogy a filmet

a) tobbszorizzék;

b) terjesszék, ideértve a nyilvinossdg részére torténd haszonkolcsonbe addst is;

c) vezeték utjan vagy barmely mds eszkozzel vagy médon 1igy tegyék a nyil-
vanossdg szamdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés he-
lyét és idejét egyénileg vdlaszthassdk meg.
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A szerzdi jog és a szomszédos jogok viszonya

83.§ (1) Az e fejezetben szabdlyozott jogok védelme nem befolydsolhatja az iro-
dalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokon fenndlld szerzdi jogok védelmeét.

(2) Nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzdjdruldsdra azokban az
esetekben, amelyekben a torvény a szerzdi jogi védelem alatt dllo alkotds fel-
haszndldsihoz sem kivinja meg a szerz6 hozzdjdruldsdt. Ha e torvény szerint
a szomszédos jogi jogosultnak a felhaszndldsért dijazds jdr, a 16. § (4) és (5)
bekezdésének elsé mondatiban a dijazds ardnyos mértékére vonatkozo rendel-
kezést a szomszédos jogi jogosultak esetében is alkalmazni kell.

Megemlithetd, hogy az Szjt. fent hivatkozott, szabad felhasznalasra vonatkozé rendelke-
zései [34. § (1) bekezdés, 36. § (2) bekezdés] a szabad felhasznalas feltételeit — kiillondsen a
forras feltiintetésének kotelezettségét — illetden dsszhangban allnak a Berni Egyezmény 10.
Cikke (1) bekezdésével és 11bis Cikke (1) bekezdésével, valamint az Eur6pai Unid Infosoc-
irdnyelv 5. Cikke (3) bekezdésének (c) and (d) pontjaval, tovabba hogy a holland szerzdi jogi
torvény is ugyanigy rendelkezik a 15 és 15a Cikkben.'

§ 6. Copyright restrictions

Article 15

1. An infringement of copyright in a literary, scientific or artistic work is not considered to be the
reproduction of messages or articles on current economic, political, religious or philosophical topics, as
well as of works of the same nature that appear in a day, news or weekly, magazine, radio or television
program or other medium that fulfills the same function are made public, if:

1 °. the copying takes place by a day, news or weekly or magazine, in a radio or television program or
other medium that fulfills the same function;

2 °. Article 25 is complied with; 3 °. the source, including the maker’s name, is clearly stated; and 4 °. co-
pyright is not expressly reserved.

2. This article also applies to reproductions in a language other than the original.

Article 15a

1. An infringement of copyright in a literary, scientific or artistic work is not considered to be a quotation
from a work in an announcement, evaluation, polemic or scientific treatise or for an expression with a
similar purpose, provided that:

1 °. the work quoted from has been lawfully disclosed; 2 °. the quotation is in accordance with what is
reasonably permitted under the rules of social intercourse and the number and size of the quoted parts
are justified by the objective to be achieved;

3 °. Article 25 is complied with; and 4 °. as far as reasonably possible, the source, including the maker’s
name, is clearly stated.

2. In this article, quoting is also understood to include quoting in the form of press reviews from articles
published in a day, news or weekly or magazine.

3. This article also applies to quoting in a language other than the original. (Forras: WIPOLex; az eredeti
holland szoveg gépi forditésa.)
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Az eljaré tandcs megallapitdsai

4.1. Az eljar6 tanacs els6ként megemliti, kérdéses lehet, hogy a feljelent6 altal megjel6lt
felvételek (i) szerz6i jogi alkotasnak (audiovizudlis miinek) mindsiilnek-e, vagy (ii) szom-
szédos jogi védelem ala esé filmnek, vagy a (iii) televizids szervezet rogzitett miisoranak.

Azonban az eljaré tanacs ramutat arra, hogy a megkeresés tekintetében, tehat abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e jogsértés, a kérdésnek nincs nagyobb jelentdsége, ugyanis a
feljelentésben sérelmezett lehivasra hozzaférhet6vé tétel joga mind a harom esetben alkal-
mazando [Szjt. 26. § (8) bekezdés, 82. § (1) ¢) pont, 80. § (1) d) pont] tovabba a lehetséges
szabad felhasznalasi eseteket nemcsak szerzéi miivek, hanem szomszédos jogi teljesitmé-
nyek esetén is alkalmazni kell [L. Szjt. 83. § (2) bekezdés].

Megjegyzend6, hogy a feljelenté ugyan megjelélte a sérelmezett felvételt, azonban nem
csatolta az allitélagosan a jogosultsagat képezo eredeti felvételeket.

A tovabbiakban az eljard tandcs abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy a sérelmezett vide-
oban szerepld, a feljelentd altal megjelolt alabbi felvételek valoban a feljelenté kizardlagos
jogosultsaga ala tartoznak:

- 1:03-1:05 perc, 1:05-1:09, 2:09-2:12 perc.

A sérelmezett videdban 1:03-1:05 perc kozott a feljelentd csatorna logoja latszik is.

A 7:47-7:55 perc kozotti ,felvételek biztositasa TCR anyagokhoz” tekintetében megjegy-
zend6 azonban, hogy maga a feljelentd is arra hivatkozott, hogy nem mozgoképeket, hanem
képfelvételeket biztositott a cég részére TCR elkészitéséhez. Bar a feljelentd és a cég kozotti
szerz6dés nem kertilt becsatolasra, mindazonaltal Gnmagaban abbdl a ténybdl, hogy a fel-
jelentd dllitasa szerint csak képfelvételeket biztositott a cég részére, valamint abbol, hogy a
kérdéses reklamrol a feljelenté maga sem allitotta, hogy & készitette volna, vagy megszerezte
volna az elkésziilt reklamnak a szerz6i vagyoni vagy felhaszndldsi jogait, erésen valdszind-
sithetd, hogy a feljelentésben sérelmezett videdban 7:47-7:55 kozott lathatd reklamra nem
terjed ki a feljelentd kizarolagos szerzéi joga, fliggetleniil attdl, hogy ez egyébként politikai
vagy tdrsadalmi célu reklimnak minésiil. (Eletszert annak a feltételezése, hogy a reklam
megrendel$jének all fenn a kizarélagos szerz6i vagyoni joga a reklamon.)

A fentiek alapjan tehdt az eljar6 tanacs az eredeti felvételek szerz6i jogi jogosultsaga te-
kintetében a fentiekben foglalt feltételezésekbdl indul ki, azonban ezek az alapul fekv el-
jarasban bizonyitasra szorulé kérdések, amelyekre nem terjed ki a jelen vélemény, arra is
tekintettel, hogy a megkeresé hatosag feltett kérdése kizarolag a szabad felhasznalas fennal-
lasara vagy fenn nem allaséra vonatkozott.

4.2. Az eljaré tanacs szintén elérebocsatja, hogy véleménye a magyar szerz6i jogi szabalyo-

zason alapul, és nem terjed ki arra a jogkérdésre, hogy a sérelmezett video felhasznaldsara a
magyar szerzdi jogot kell-e alkalmazni.
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A nemzetkozi maganjog szerepet jatszhat abbdl a szempontbdl, hogy hol is valésult (il-
letve valésul) meg a cselekmény [lex loci protectionis; Berni Egyezmény 5(2) Cikk: ,,annak
az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik”; az egyezményes jogot meg-
el6zéen: a Roma II rendelet 8. Cikk (1) bek.: ,annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni,
amelyre az oltalmat igényelték”; ezzel 6sszhangban a magyar nemzetk6zi maganjogi tor-
vény 48. §: ,,amelynek a teriiletére a védelmet igénylik”].

Tovabba az eljar6 tandcs utal arra, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak a kialakult gyakor-
lata szerint a lehivasra hozzaférhetd tétel esetén a cselekmény nemcsak a hozzaférhetévé
tétel helyén valdsul meg, de a hozzaférés helyén is, jollehet a hozzaférés helyén tortént
jogsértés tekintetében csak az ott bekovetkezett kar a relevans:

.2 eljdré birdsag tagdallama dltal biztositott szerz6i vagyoni jogok megsértése
esetén e birésdg joghatdsaggal bir az alkotds szerzdje dltal olyan tdrsasdggal
szemben benytijtott, felelésség megdllapitdsa iranti kereset elbirdldsdra, mely
tarsasdgnak egy mdsik tagdllamban van székhelye, és amely e mdsik tagallam-
ban tobbszorozte fizikai hordozora az emlitett alkotdst, és e fizikai hordozot ezt
kovetéen harmadik tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasdgok értékesitik
egy olyan internetes oldalon keresztiil, mely az eljdaré birésdg tagallamdban is
hozzdférhetd. E birésdg joghatdsdga kizdrolag az e birésag tagallamdnak te-
riiletén bekovetkezett kdrokra terjed ki.” [Pickney, C-170/12; megerdsitve a
Hejduk (C-441/13) -itéletben].

4.3. A fenti 4.1-4.2. pontokban foglaltak elérebocsatasa mellett az eljard tanacs a tovébbiak-
ban a magyar szerzdi jogi szabalyozas alapjan vizsgélja, hogy a sérelmezett videdban foglalt
részletek tartozhatnak-e a szabad felhasznalas korébe.

4.3.1. Az eljar6 tandcs véleménye szerint elvileg harom szabad felhasznalasi eset keriilhet
szoba az alabbiak szerint: Szjt. 34. § (1) bekezdés, 36. § (2) bekezdés, 37. §.

Mindharom megjelolt szabad felhasznalasi esetben a szabad felhasznalas feltételét képezi,
hogy a forrast, a szerz6t meg kell jel6lni. Az egyes szabad felhasznalasi esetek tovabbi felté-
teleket rogzitenek.

A tovébbiakban az eljar6 tanacs kettévalasztja a vizsgélatot, az alabbiak szerint:

a) a4.3.2 pontban az alabbi részletek szerepelnek: 1:03-1:05, 1:05-1:09, 2:09-2:12 perc,

b) a4.3.3 pontban a 7:43-7:56 kozotti részlet szerepel.
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4.3.2. Az els6 kérdés az, hogy megtortént-e a forras feltiintetése, amely mindhdrom megje-
161t szabad felhasznalasi eset egyik feltételét képezi.

Az eljard tandcs utal arra, hogy a kérdéses harom részlet koziil minddssze az elsé, a 1:03-
1:05 kozotti részletben taldlhaté meg a feljelentd csatorna logoja, a masik két részletben
(1:05-1:09 és 2:09-2:12 perc kozott) nem.

A 1:05-1:09 és 2:09-2:12 kozotti részletekben tehat semmilyen forras nem szerepel.

A 1:03-1:05 kozotti részletben ugyan latszik a feljelent csatorna logdja, de az eljaré tanacs
allaspontja szerint ez sem mindsiil megfelelé forrasfeltiintetésnek, kiilonosen arra tekin-
tettel, hogy egy olyan logd, amely nem azonositja nyilvanvaléan a forrast a nyilvanossag
szamara, nem tekinthet6 elegenddnek, valamint arra is tekintettel, hogy a sérelmezett vide-
6ban egyéb, a feljelenté altal nem sérelmezett részletekben szerepel forrasfeltiintetés, igy pl.
a 1:43-1:56 kozotti rész, ahol a jobb oldalon lent a ,forrdsmegjelolés” és a 6:58-7:17 rész,
ahol a jobb oldalon lent a ,,forrdsmegjelolés” szerepel, vagy a sérelmezett 7:43-7:56 kozotti
részlet, ahol a jobb alsé sarokban a ,,forrasmegjel6lés” szerepel.

A fentiek alapjan - a forras feltlintetésének a hidnyaban - a hdarom kérdéses részlet egyike
sem tartozik az eljar6 tanacs véleménye szerint a szabad felhasznalas korébe.

Miutan ez elegendd annak megallapitasahoz, hogy jogosulatlan felhasznalas tortént,
nincs jelentésége annak, hogy a szabad felhasznélds egyéb feltételei fennalltak volna-e.
Ezért az eljard tandcs csak a teljesség kedvéért jegyzi meg az alabbiakat is.

Az Szjt. 37. § szerinti szabad felhasznalas az eljaré tanacs nézete szerint azért is kizarhato,
mert iddszert eseménynek maximum ,,A) esemény” szamithatott, azonban a feljelent6 altal
sérelmezett felvételek joval az A) esemény el6tt késziiltek.

Kérdés, hogy a jelen vélemény 2.2. pontjaban foglalt www.... /felhasznalasi feltételek do-
kumentum mindstil-e az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglalt, szabad felhasznalast megtilto
nyilatkozatnak. Bar a szoveg az Szjt. 36. § (2) bekezdésére nem utal kifejezetten, azonban
egyes részei az ott leirt magatartasokat teszik engedélytdl fliggévé, s ez felfoghat6 ugy, hogy
ez az Szjt. 36 § (2) bek. szerinti esetet is feloleli. Mindazonaltal, ismételten hangstlyozza
az eljard tandcs, hogy ennek a kérdésnek nincs donté jelent6sége, mivel a forrasfeltiintetés
hianya elegendé annak megallapitasahoz, hogy jogosulatlan felhasznalds tortént.

Az idézés formajaban torténd szabad felhasznalas lehetdsége az audiovizudlis miivekre
is kiterjed. Az atvevé md jellege és célja indokoltta tette volna az idézéseket, ha az egyéb
feltételek - 1. forrasmegjelolést —-megvaldsultak volna.

Az eljaré tanacs véleménye szerint a harom fent emlitett részlet egyike sem esett a szabad
felhasznalas eseteinek a korébe, mert azok egyik feltétele (a forras megfelelé modon vald
feltiintetése) nem teljesiilt.
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4.3.3. A sérelmezett videdban 7:43-7:56 perc kozott (szemben a feljelentésben feltiintetett
7:47-7:55 id6tartammal) ,,Késziilt Magyarorszag Kormanya megbizasabdl” ldthaté részlet
rekldmnak mindsiil.

A fentiekben kifejtettek szerint a jelen eljaras szempontjabdl az eljar6 tandcs megitélése
szerint alapvet&en nincs jelentdsége, hogy az a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommu-
nikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (MTTV.) értelmében politikai vagy tarsadalmi
célu reklamnak mindsiil, igy a tovabbiakban az eljard tanacs reklamként hivatkozik ra.

A fentiekben mar kifejtettek értelmében a jobb alsé sarokban az aldbbi megjegyzés szere-
pel: ,,forras: Magyarorszag Kormanya’, kovetkezésképpen, a forras feltiintetése mint a sza-
bad felhasznalds egyik kovetelménye az eljar6 tanacs nézete szerint megvalésult, igy sziik-
séges az egyes szabad felhasznélasi esetek tovabbi feltételeinek a vizsgalata.

Az Szjt. 34. § (1) bekezdés szerinti idézés az eljard tandcs alldspontja szerint valdszintleg
azért nem alkalmazhatd, mert az Szjt. csak miirészlet idézésére ad lehetéséget, azonban a
sérelmezett esetben egy teljes reklam egészében, és nem részletében keriilt bemutatasra,
bar megjegyzendd, hogy mivel az eredeti reklam nem allt a tanacs rendelkezésére, ez nem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal.

Az Szjt. 36. § (2) bekezdése keretében a szabad felhasznalast megtilt6 nyilatkozatrél nincs
az eljard tandcsnak tudomasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a bizonyitds szintjén nem tisz-
tazott a kérdéses reklam jogosultja sem, azonban a jogosult az eljaré tanacs nézete szerint a
jelenleg rendelkezésre all6 informaciok szerint feltehetéleg nem a feljelent6 (hanem a rek-
lam megrendel6je).

Az eljaro tanacs véleménye szerint azonban a kérdéses hirdetés nem felel meg az Szjt. 36.
§ (2) bekezdésében foglalt ,,iddszerti gazdasdgi vagy politikai témdkrdl megjelentetett cikkek
vagy e témdkrdl sugdrzott miivek” fogalmanak, amely feltételezi, hogy a mii egy témdt dolgoz
fel és elemez.

A 37. §-a a napi eseményekrdl vald tuddsitasokra vonatkozik (videodfelvételeknél pl. tipi-
kusan egy televizios hiradé keretében). Err6l sem beszélhetiink egy hirdetés/reklam eseté-
ben. Ezzel kapcsolatban az eljaré tanacs utal az Szjt. Nagykommentarjara:*

~Ennek a szabad felhaszndldsnak az a célja, hogy az eseményekrdl valé tudo-
sitdsi tevékenységet ne akaddlyozza az el6zetes szerzdi jogi engedélykérés. ...
Mig az Szjt. 36. § (2) bekezdés az idszerti gazdasdgi vagy politikai cikkek, er-
16l sugdrzott miivek szabad tobbszorozésérdl és nyilvanossdaghoz kozvetitésérdl
szol, az Szjt. 37. § barmilyen mii bdrmilyen szerzdi jogi felhaszndldsdrdl, de
csakis olyan tudositds keretében, amely a tudésitdashoz kizeli muilt egyes meg-
tortént eseményeirdl szol. Az EUB a Spiegel Online iigyben (C-516/17.) az uni-

> Dr Gyertydnfy Péter (szerk.:) Nagykommentar a szerzdi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Uj

Jogtér, Wolters Kluwer, online verzid.
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Os szerzdi jog ondllo fogalmaként nevesitette a ‘napi eseményekrdl valé tudoési-
tds érdekében torténd felhaszndldst’. Az EUB tuddsitds alatt valamely aktudlis
eseményrdl torténd informdcionyiijtdst érti; amely informdcionyiijtdsnak nem
fogalmi kelléke a részletekbe mend elemzés. Napi esemény alatt pedig az EUB
olyan eseményeket ért, amely ,a tudésitds id6pontjdban informdciés érdeket
képvisel a kozonség szamdra”. (Vo. C-516/17, 66-67. pont.).”

Az eljaré tandcsnak nincs arrél informaciéja, hogy a sérelmezett részletben szerepld rek-
lam pontosan mikor keriilt kozzétételre, de valoszintsithetd, hogy nem mindsiil az Szjt.
37. § értelmében vett id6szerti politikai mtinek, mivel valoszintsithetéen a sérelmezett
vided kozzétételekor (2019) nem volt aktudlis esemény, és nem a kozeli multban keriilt
kozzétételre.

A fentiek alapjan, bar bizonyos kérdésekben az eljard tanacs csak valdszintsitésekre tu-
dott hagyatkozni a megfelel6 tények hianyaban, a sérelmezett videdban 7:43 — 7:56 perc ko-
z0Ott lathato reklamnak a sérelmezett videdban vald felhasznalasa az eljar6 tandcs megitélése
szerint szintén nem esik a szabad felhasznalas keretébe.

Id. dr. Ficsor Mihaly, elnok
Dr. Lukdcsi Péter, eléadé tag
Dr. Csész Gergely, szavazo tag

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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