VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

EMBLEMAK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-16/2020

A megkeresé kozjegyz0 dltal feltett kérdés

Vizsgdlja meg a szakértd a jelen végzés mellékletében megtaldlhaté tabldzatban szerepld
emblémdkat, és a hozzdjuk fiizott részletes leirdst, illetve Osszehasonlitdst! A szakérté dl-
lapitsa meg, hogy az eredeti, korszertisitendé emblémdkhoz képest a szerzd dltal megalko-
tott, modernizalt emblémdk egyéni, eredeti jelleg birnak-e, s ezdltal szerzbi jogi védelem-
ben részesithetok-e!

. Amennyiben a kérelmezé dltal megalkotott, modernizdlt emblémdk egyéni, eredeti jelleg-
gel birnak, a szakérté dllapitsa meg, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémdja olyan
mértékben azonos-e a szerzd dltal megalkotott, modernizalt emblémdkkal, hogy az kime-
rit-e a tobbszorozés ténydlldsdt!

. Amennyiben a szakért6 gy taldlja, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémadja, vala-
mint a szerz6 dltal megalkotott, modernizdlt emblémdk kozott a tobbszorozés nem dllapit-
hat6 meg, a szakért dllapitsa meg, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémdi a szerzd
daltal megalkotott, modernizadlt emblémdk dtdolgozdsdnak mindsiilnek-e!

. A szakértd dllapitsa meg, hogy az Szjt. 49. § (3) bekezdésében foglalt alapos okra valo hi-
vatkozds magdba foglalja-e azt, ha a szerz6 a kijavitdsban foglalt kéréseket arra alapozva
tagadja meg, hogy annak megvaldsitdsa személyhez fliz6d6 jogdt sértené, illetve a kijavi-
tasban foglalt igények szerint az alkotds megvdltoztatdsa sérelmes volna a hirnevére!

. A szakértd dllapitsa meg, hogy a kérelmezé dltal megalkotott, modernizdlt emblémdknak
a kft. 2019. februdr 26-i, valamint az egyetem szamdra torténé 2019. mdrcius 1-i szemé-
lyes bemutatdsaval megvalosult-e az embléma nyilvinossdgra keriilése, amelynek folytdn
harmadik személyek megismerhették a kérelmezé dltal megalkotott, modernizalt emblé-
mdkat!

. A szakért6 vdlaszolja meg, hogy az Szjt. értelmében a nem munkaviszonyban alkotott
miivek esetében mi mindsiil dtaddsnak! Toviabba a szakérté dllapitsa meg, hogy a mii sze-
mélyes bemutatdsaval, prezentdldsdval, tovdbba elektronikus titon torténé megkiildésével
megvaldsul-e az Szjt. értelmében az dtadds fogalma! A felek szabadon dllapithatjdk-e meg
az dtadds médjdt szerzédéses viszonyukban?

. A szakértbnek az iigy megitélésével kapcsolatos egyéb megallapitdsai.
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Tényallds

Az eljaras targya az aldbbiakban foglalhat6 ossze a kozjegyz6i végzés alapjan.

A bt.-t 2019. januarjaban megbizta a kft., mint megrendel6, hogy az egyetem emblémajat
frissitse és korszertsitse. Az emblémafrissitést (jelen eljarasban kérelmezd) grafikus végez-
te, aki a bt. beltagja és tigyvezetGje is. A megrendeld a 2019. februar 11-én kelt ,Megren-
del6”-ben elfogadta a részletes arajanlatot, meghatdrozva az atadas idejét és modjat is (sze-
mélyes prezenticio). A felek 2019. februar 12-én ,vallalkozasi keretszerzddést” kotottek,
ami tartalmat tekintve jéovében megalkotand6 miivek felhasznalasara vonatkozo szerzédés,
azzal, hogy az egyes konkrét megrendeléseket a szerz8dés mellékletében szereplé forma-
nyomtatvany alapjan fogjak konkretizalni a felek. A szerz6désben a bt. az 4tdolgozas jogat
fenntartotta maganak, egyebekben ,teljes korii, korldtlan és kizdrolagos felhaszndldsi jogot
engedett a megrendelének’.

Az elsé tervek atadasa 2019. februar 26-an személyes prezentacio keretében megtortént.
A megrendelé marciusban tobb alkalommal kért mddositasokat és tovabbi tervek elkészi-
tését, amiknek a kérelmezé eleget tett egy kivétellel: az embléman megtalalhat6 koronat
korbefogd vonalakat (filigranokat) nem volt hajlandé a megrendelé kivansaga szerint az
eredeti emblémanak megfeleléen kinyitni. Ez a felek kozott az e-mail-levelezések szerint
mdr mércius elején széba keriilt, végiil aprilis 9-én a megrendeld egy e-mailben arrdl ta-
jékoztatta a kérelmezOt, hogy ,szeretnénk egy olyan verziét, ahol visszamegyiink az eredeti
- a jelenlegi logéban haszndlt - ’filigran-koszoriihoz’, belenytilni CSAK abba kellene, hogy ez
egyes motivumok taldlkozdsdndl ne legyen vonalvastagodds.” Majus 6-an a kérelmez6 tovab-
bitotta a megrendel6nek a terveket, amivel kapcsolatban majus 7-én a megrendeld tolma-
csolta az egyetem kérését a kérelmezének: ,,Az egyik, hogy késziiljon el az a verzié, amit mi
kértiink dprilis elején: mi minden észrevételt és javaslatot elfogadtunk, egyediil a filigranok
formdjaval van bajunk, mert egy csomo nem tiil szerencsés asszocidciot hoz magdval, és sze-
retnénk ldtni egy olyan [a grafikus dltal alkotott] verziot, ahol a mostani filigrankoszorink
(a nyitott) jelenik meg a tervekben. Azaz a mostani koszoriink menjen be az 1/A verziéba a
kovér és zart filigranok helyett. Egyediil a filigranok taldlkozdsdndl lévé illesztéssel és vonal-
vastagsdggal kapcsolatos problémat kell kikiiszobolnie [a grafikusnak], de nem kell félkorivvel
dsszekapcsolnia 6ket. Minden mds (pontozott korivek, a korona, a betii stb.) az, amit [a gra-
fikus] javasolt. ...

Rektor Urnak még egy kérése van. Szeretne ldtni egy olyan verziét az 1/A-bdl, ahol az egyes
filigrdnokat 0sszekotd félkoriveket elhagyjuk, mert megldtdsa szerint még tovdbb egyszertisiti
a logot. Erre [a grafikus] kordbban mdr jelezte, hogy az uigy fog kinézni, mint egy virdg, tehdt
nem tdamogatja, de itt sem tudok mds érvet hozni, mint azt, hogy megrendelékként szeretnénk
ldatni, hogy ez valoban hogyan fest.

Az a kérésem, hogy ezt a kettét legkés6bb csiitortok délig kiildjétek el nekem, hogy még rd
tudjunk nézni, mieldtt a vezetlség elé tarom a terveket pénteken.”
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Erre a kérelmezd grafikus még aznap e-mailben az aldbbi valaszt kiildte: ,A kért leirds
szerinti tervet elkészitettem, de szakmailag nem felel meg a mindségi elvardsaimnak. Ameny-
nyiben erre lehetéségem lett volna, hidnyossdgait szivesen be is mutattam volna egy személyes
prezentdcié alkalmdval. Ezt a tervvdzlatot az emlitett okokbdl semmilyen mds médon nem
teszem megtekinthetévé, hozzdférhetévé és publikdlhatovd.

En, mint tervezégrafikus-miivész nem vagyok kotelezhetd egy olyan mii kizlésére, amelyet
szakmailag vallalhatatlannak, igy elfogadhatatlannak tartok.”

Ezek utan junius elején még volt a felek kozott egy e-mail-valtas, ahol a kérelmez6 kérte,
hogy az alabbiak szerint szamoljanak el:

1. emblémafrissités — terv(ek) elkésziilt(ek)

a: a vazlatdij osszege, amennyiben egyik emblémafrissitési tervjavaslat sem kertil
elfogaddsra: 280 000 Ft+afa

b: elhizddé dontés esetén a vazlatdij megfizetése, mely egy késdbbi pozitiv dontés
esetében a tervezési dijbol levonasra kertil

2. tobbletmunkdk — megrendel6i kérésre 10x2 emblémavaltozat grafikai tervezése

2019. 05. 09.-ig 6sszesen 25 grafikusi dra, melynek dija: 25x18 000 Ft+afa.

Erre a megrendel6 valaszaban megerdsitette, hogy a ,a tervpénzt, természetesen, gond
nélkiil kifizetjiik”, a 25 grafikusi 6radijat azonban vitattak.

Ezek utan a kérelmezd 2020 janudrjaban észlelte, hogy az egyetem egy 1j logdt kezdett el
hasznalni az alabbiak szerint:

A kérelmez6 grafikus altal
megalkotott, modernizalt
emblémak

Az eredeti, korszertsitendd Az egyetem hasznalatba

egyetemembléma vett emblémaja

Elozetes megallapitdsok

Az eljaro tanacs a kapott iratokat és mtpéldanyokat attekintve megallapitja, hogy szakvéle-
ményének kialakitasahoz ez elegendé.

Az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast.!

U 156/1999. (XL 3.) Korm. rendelet a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl (R.) 8.§

(1) bek.
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Az eljaré tandcs szakvéleménye

"oz

Az eljaré tanacs az aldbbiak szerint valaszolja meg a kozjegyz6 altal feltett kérdéseket.

1. Vizsgilja meg a szakértd a jelen végzés mellékletében megtaldlhato tablazatban szereplé
emblémdkat, és a hozzdjuk fiizott részletes leirdst, illetve Osszehasonlitdst! A szakérté dal-
lapitsa meg, hogy az eredeti, korszertisitendd emblémdkhoz képest a szerzd dltal megalko-
tott, modernizalt emblémdk egyéni, eredeti jelleg birnak-e, s ezdltal szerzbi jogi védelem-
ben részesithetok-e!

A vizsgalat targyat képez6 logon mint szerzéi mivon két pozitiv feltétel fennallasa esetén
keletkezik szerzoi jogi védelem. A szerz6i jogrol sz6lo LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
az Szjt.) 1. §-anak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotds mint eredmény az
irodalom, a tudomany és a mtivészet korébe tartozzon.

A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatarozza meg: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

A miinek tehat az alkoto sajat szellemi alkotdsanak kell lennie ugy egyéni jelleg, mint ere-
detiség szempontjabol. Miinek a gondolatot masoktol elhatarolhatd, egyéni modon kifejezd
alkotds mindsiil. Az alkotas egyéni jellegében megnyilvanul a szerzd személyisége, képes-
sége, kreativitdsa. Az eredetiség az alkotds onallosagat, killonlegességét, mas muivektdl vald
kiilonboz6ségét, elhatarolhatdsagat, azaz az dltala okozott benyomas megismételhetetlensé-
gét fejezi ki. Az eredeti jelleg megallapitdsahoz elengedhetetlen, hogy az adott koriilmények
kozott lehet6ség legyen tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerzé egyéni modon
valaszthassa és vélassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a kérelmez6 altal alkotott grafikak egyéni, eredeti jel-
leggel rendelkeznek, azaz szerzdi jogi védelem alatt dllnak. Az egyszerusités mddja, rész-
leteinek kidolgozasa, varidcids javaslatai eltérést mutatnak az eredeti emblémahoz képest,
mikézben figyelmesen egyszertisitenek, és nem hanyagolnak el fontos részleteket. Mind az
embléma, mind a kidolgozott arculati-felhasznalasi tervek egyéni, eredeti jelleggel rendel-
keznek, azaz szerzéi jogi védelem alatt dllnak.
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2. Amennyiben a kérelmezé dltal megalkotott, modernizdlt emblémdk egyéni, ere-
deti jelleggel birnak, a szakértd dllapitsa meg, hogy az egyetem haszndlatba vett
emblémadja olyan mértékben azonos-e a szerzé dltal megalkotott, modernizdlt emblémdk-
kal, hogy az kimeriti-e a tobbszorozés ténydlldsdt!

Az eljard tanacs Osszehasonlitotta a kérelmez6 altal alkotott emblémakat azzal, amit az
egyetem ténylegesen hasznalatba vett. Ennek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy
az egyetem dltal hasznalatba vett embléma nem a kérelmezé altal megalkotott embléma
tobbszorozésével jott 1étre. A két emblémaban vannak ugyan azonos megoldasok, amik az
eredeti emblémaban nem igy vannak megoldva, paranyi részletek, de valojaban az egyetem
altal hasznalatba vett emblémaban az egyik f6 elem, a korona hidnyos, feliiletes dbrazolasa,
aranyainak eltorzitasa miatt a tobbszordzés nem all fenn.

3. Amennyiben a szakért6 gy taldlja, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémadja, vala-
mint a szerz6 dltal megalkotott, modernizdlt emblémdk kozott a tobbszorozés nem dllapit-
hat6 meg, a szakért dllapitsa meg, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémdi a szerzé
daltal megalkotott, modernizdlt emblémdk dtdolgozdsdnak mindsiilnek-e!

Az Szjt. 29. §-a értelmében szerzd kizardlagos joga, hogy a mivét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. Az dtdolgozasnak szerz6i jogilag egyrészrél hatara az, amikor
a valtoztatasok eredeti vondst a m(thoz nem adnak (e hatar alatt beszéliink tobbszorozés-
rél). Masrészrél a hatdra az, amikor egy miinél, bar felhasznaltdk egy masik m@ azonos
vagy hasonl6 formai vagy tartalmi elemét, de abban ez tobbé mar nem lényeges alkotorész.
Ilyenkor az eredmény kizarolag az jabb mu alkotdjanak személyiségi elemeit hordozd, 4j
szellemi tartalmt eredeti mi.”

Tekintettel arra, hogy a feladat az eredeti embléma egyszerfisitése volt, a téma adott volt,
és az alkotok mozgastere korlatozott volt. Az eljard tandcs alldspontja szerint az egyetem
altal hasznalatba vett emblémanak csak apré részlete mutat hasonldsagot a kérelmezé altal
megalkotott emblémaval, de ez az 6sszbenyomds szempontjabdl szinte észrevehetetlen rész-
let. A f6 elemben, a koronaban a két embléma kozott 1ényeges az eltérés. Mindezek alapjan
az eljaro6 tanacs a rendelkezésére dllé adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyetem altal haszndlatba vett embléma nem a kérelmez¢é altal megalkotott embléma atdol-
gozasaval jott létre.

2 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi joghoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 225.
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4. A szakérté dllapitsa meg, hogy az Szjt. 49. § (3) bekezdésében foglalt alapos okra vald
hivatkozds magdaba foglalja-e azt, ha a szerzé a kijavitdsban foglalt kéréseket arra ala-
pozva tagadja meg, hogy annak megvaldsitisa személyéhez fliz6d6 jogdt sértené, illetve
a kijavitdsban foglalt igények szerint az alkotds megvdltoztatdsa sérelmes volna a szerzé
hirnevére.

Az Szjt. 49. §-a rendelkezik arrél, hogy ha a szerz6dés jovoben megalkotand6 miire sz0l, a
felhasznald (megrendeld) jogosult az elkésziilt miivet a szerzének kijavitas végett ismételten
is visszaadni. A 49. § (3) bekezdése értelmében ha a szerz6 a kijavitast alapos ok nélkiil meg-
tagadja, a felhaszndl6 a szerz6déstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil elallhat.

A megrendel$ egyértelmiien megfogalmazta azt az igényét, hogy azt szeretné, hogy a
filigranok ne zartak legyenek. A kérelmezé a kért valtoztatast nem végezte el, mert az szak-
mailag nem felelt meg a mindségi elvarasainak, azt szakmailag véllalhatatlannak tartotta.

Az Szjt. 13. §-a értelmében a szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mds olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa, amely a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A szerz6 hirneve akkor sériil, ha az elfogulatlan,
atlagos néz6, hallgaté szamadra az a valtoztatas révén leértékel6dik.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a filigranok zart vagy nyitott helyzete az embléma
szempontjabol nem jelentds kérdés. A filigranokrdl késziilt abrazolasoknal is lathatd, hogy a
latvany valtozatlanul élvezhet6 nyitott és zart filigranok esetében egyarant. Emellett a kinyi-
tas mértéke is killonboz lehet: lehet olyan mértéki, ami egy hasonlé helyzetet idézne eld,
mint amiért az egész egyszertsitési folyamat elindult, de lehet csak olyan mértékd is, ami
épp elegend6 ahhoz, hogy még az embléma kicsinyitése esetén se veszélyeztessen becsukd-
dassal. Az eljaré tanacs dllaspontja szerint tehat a filigranok kinyitdsa nem eredményezte
volna a kérelmezd hirnevének megsértését.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a megrendeld eziranyu hatarozott kérését a kérelmezd
hirnevének megsértésére hivatkozassal az Szjt. 49. § (3) bekezdése alapjan nem tagadhatta
volna meg.

5. A szakértd dllapitsa meg, hogy a kérelmezd dltal megalkotott, modernizdlt emblémdknak
a kft. 2019. februdr 26-i, valamint az egyetem szdmdra torténd 2019. mdrcius 1-i szemé-
lyes bemutatdsdaval megvaldsult-e az embléma nyilvdnossdgra keriilése, amelynek folytdn
harmadik személyek megismerhették a kérelmezd dltal megalkotott, modernizalt emblé-
mdkat!

A felek kozott 1étrejott felhaszndlasi szerzédés (2019. februar 12-i ,Vallalkozasi szerz6dés”)
rendelkezik a jé6vében megalkotandé miivek felhasznalasi jogairol. A 2019. februar 11-én
kelt ,,Megrendel8” értelmében a kérelmez6 a terveket személyes prezentacié alkalmaval
adja at a megrendelének.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 165

A nyilvanossdgra hozatali jogot rdutalé magatartassal is lehet gyakorolni. Tekintettel arra,
hogy a felhasznalasi jogok nyilvanossagra hozatal nélkiil nem gyakorolhatdk, egy jogha-
talyos felhasznalasi engedély esetében a nyilvanossagra hozatal a szerz6déses teljesitéssel
megvalosul.

Az Szjt. 10. (3) bekezdése kimondja, hogy a felhasznalasi szerz6dés alapjan - ellenkezd
kiké6tés hianydban — megadottnak kell tekinteni a szerz8 hozzajaruldsat ahhoz, hogy a fel-
haszndlé a mi tartalmardl a felhaszndlas céljanak megfelelé modon a nyilvanossag szamara
tajékoztatast adjon. Ez alapjan a nyilvanossagra hozatalhoz sziikséges hozzajarulast csak
akkor lehetne nem megadottnak tekinteni, ha a szerzé azt kifejezett kikotéssel megtiltotta
volna. Ez az eredeti tervek tekintetében nem tortént meg.

Tekintettel tehat arra, hogy a felek kozotti megallapodas egyértelmtien kimondta, hogy a
miivek dtaddsa személyes prezentacid keretében torténik, a tervek felhaszndlasat a kozottiik
1étrejott megallapodas részeletesen szabalyozza, a személyes atadassal a nyilvanossagra hoza-
talhoz sziikséges hozzajarulas megadasa megtortént, a nyilvanossagra hozatal megvaldsult.

6. A szakért6 vdlaszolja meg, hogy az Szjt. értelmében a nem munkaviszonyban alkotott
miivek esetében mi mindsiil dtaddsnak! Tovibba a szakérté dllapitsa meg, hogy a mii sze-
mélyes bemutatdsdval, prezentdldsaval, tovdabbd elektronikus iiton torténé megkiildésével
megvalésul-e az Szjt. értelmében az dtadds fogalma! A felek szabadon dllapithatjik-e meg
az dtadds médjat szerzédéses viszonyukban?

A felek a kogens szabalyok kivételével a felhasznalasi szerz6dés tartalmat szabadon éllapit-
jak meg. Tekintettel arra, hogy a mivek ataddsanak moédjara az Szjt. kogens szabalyt nem
tartalmaz, arrdl a felek szerz6déses viszonyukban szabadon rendelkezhetnek. Jelen esetben
a felek megallapodtak abban, hogy az atadds személyes prezentaciéval torténik, majd ezt
kovetden a kért modositdsok tekintetében a tervek e-mail-ben valé megkiildését mindkét
fél elfogadta, igy tehat az 4tadas ugy személyes prezentacidval, mint a moédositott tervek
elektronikus tton torténd megkildésével megvaldsult.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy tekintettel arra, hogy a megrendel§ kijavitasra visszaad-
ta a terveket, az atadds vitathatatlanul megvaldsult.

7. A szakértének az tigy megitélésével kapcsolatos egyéb megallapitdsai.
Az eljaré tandcsnak nincsenek egyéb megallapitésai.
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke

Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs eléadé tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja
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