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Andorra

Ma mar nem mondhaté furcsanak, hogy egy olyan vilagban, ahol majdnem mindent el
lehet adni, még az allamoknak is esziikbe jut, hogy t6két kovacsoljanak sajat neviikbdl,
és védjegyként oltalmat kérjenek ra. Egyre nehezebbnek tiinik azonban egy ilyen védjegy
lajstromoztatésa, amit az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Intellectual Property
Office, EUIPO) altal a T 806/19. sz. tigyben tavaly hozott dontés is megerdsitett.

Andorra kormanya unids védjegybejelentést nyujtott be a kovetkez6 megjel6lésre vonat-

" Andorra

aruk és szolgaltatasok széles korének, nevezetesen a ,,fényképek” (16. aruosztaly), ,dohany”
(34. aruosztaly), ,,pénziigyek, ingatlantigyek” (36. aruosztaly), ,utazasszervezés” (39. aru-
osztdly), ,oktatas; képzés; szorakoztatas; sport és kulturalis tevékenységek; konyvkiadas”
(41. aruosztély) és ,,szépségapolas” (44. aruosztaly) megjelolésére. Az EUIPO elutasitotta, a
fellebbezési tanacs pedig megerdsitette az elutasitast, mert olyan védjegyr6l van szo, amely
a megjelolt druk és szolgaltatasok foldrajzi eredetének puszta megjel6lésébdl all.

A felperes fellebbezést nyujtott be az EU Torvényszékénél (General Court of the EU, GC),
tobbek kozott azzal érvelve, hogy Andorra dllam nem ismert az érintett aruk és szolgaltata-
sok tekintetében, és ezért a fogyasztok a bejelentett védjegyet nem hozhatjak 9sszefiiggésbe
azok foldrajzi eredetének megjelolésével.

A GC elutasitotta a fellebbezést, és megerGsitette az ANDORRA védjegy leiro jellegét. A
Hfényképek” (16. aruosztily) és az ,,utazasszervezés” (39. aruosztaly) tekintetében a GC gy
itélte meg, hogy a bejelentett védjegy kozvetlen utaldst jelenthet a fényképek készitésének
helyére, és Andorra kiemelked6 turisztikai jellegére tekintettel arra utalhat, hogy az éltala
megjel6lt utazasi szolgaltatasok ebbdl a régiobol szarmaznak. Ami a 41. és 44. druosztalyba
tartozd szolgaltatasokat illeti, az elutasitas indokolt volt, mert Andorra egy sajatos oktatasi
rendszerrdl és sajatos szépségapolasi kezelésekrdl ismert.

Erdekes modon a dohdnytermékekkel (44. aruosztély) kapcsolatban a GC megéllapitotta,
hogy kozismert tény Andorra allamban a kedvez6 gazdasagi feltételek melletti dohanyaru-
sitas, vagyis Andorra allam és a dohanytermékek kozott kapcesolat all fenn. Ez az asszocidci6

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 119

alkalmas arra, hogy a fogyasztok a védjegyet az druk foldrajzi eredetére utald jelzésként
érzékeljék. Azok szamara, akik mar jartak Andorraban, és tisztaban vannak annak gazdag
dohanytermesztési multjaval (valdjaban a turizmus el6tt a dohdnytermelés volt az orszag £6
gazdasagi pillére), valdsziniileg meglep6, hogy ebben az 6sszefiiggésben nem emlitik ezt —
bar ez természetesen ugyanarra az eredményre vezetett volna.

A 36. aruosztalyba tartozo szolgaltatdsok esetében a GC hasonlé megallapitasokat tett,
leszogezve, hogy a bejelentett védjegy utalhat a széban forgo szolgaltatasok egyik jellem-
z0jére, nevezetesen arra, hogy azok olyan kedvezé addrendszer hatalya ald tartoznak, mint
amilyen Andorra allamban létezik..

Ez az tigy azt mutatja, hogy milyen nehéz lehet a foldrajzi nevek lajstromozasanak meg-
szerzése, kiilonosen a gazdasagi tevékenységek széles korét sajatos forgalmazdsi feltételek
mellett nyudjté helyeken. Valoban elmondhatdé még egyszer, hogy a foldrajzi drujelz6knek
megfelel6 védjegyek tekintetében a GC senkinek sem tesz engedményeket.

Ausztralia

A DABUS egy allitolagos mesterséges intelligencia, és a bejelenté Mesterséges Feltalal6 Pro-
jektje a szabadalmi jog hatdrait tesztelte azzal, hogy tobb joghatdsag alatt is megprobalta
elérni a DABUS-nak a szabadalom feltalal6jaként vald elismerését, korlatozott sikerrel.

Amint arrdl e folyéirat 2021. oktoberi szamanak 98-99. oldaldn beszamoltunk, Ausztrélia
volt az els6 olyan joghatdsag, ahol a Mesterséges Feltalalo Projekt érdemi sikert aratott: a
szOvetségi birosag egy biraja 2021 jalius 30-i dontésében gy itélte meg, hogy nincs akada-
lya a DABUS feltalaloként valé megnevezésének. A szabadalmi hivatal elnoke fellebbezett.
Figyelemre mélto, hogy a fellebbezés elbiralasara ot birobdl allo testiiletet hoztak létre, ket-
t6vel tobbet, mint a legtobb fellebbezés esetében.

a) A dontés

2022. 4prilis 12-én a teljes birdsag egyhangulag a szabadalmi hivatal elnokének javara don-

tott, és ezzel hatalyon kiviil helyezte a kordbbi megéllapitast. A leghasznosabb az volt, hogy

a teljes birosag alaposan attekintette a jogosultsaggal kapcsolatos korabbi hatdsagi hataro-

zatokat és kommentarokat, amelyek arra az elkeriilhetetlen kovetkeztetésre jutottak, hogy

az ausztral szabadalmi torvény alkalmazasaban:

»a szabadalom megadasara valo jogosultsag eredete az emberi eréfeszitésekben rejlik,

amelyeket egy korlatozott id6tartamti monopdlium megadasaval jutalmaznak’;

- ,csak természetes személy lehet feltalald”;

- ,afeltaldlét ugy kell azonositani, hogy csak olyan személy lehessen, akinek a szamadra
engedélyezhetd szabadalom” és

- ,valami, ami nem rendelkezik jogi személyiséggel, nem eredményezhet atruhazast”
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Kommentdr

Pazarlasnak tekinthet6, ha egy 6t birobdl allo testiilet azért @il 6ssze, hogy egy korabbi dén-
tést egy hianyos jogszabaly-(Ujra)értelmezéssel kapcsolatos kérdésben hatalyon kiviil he-
lyezzen. Ezért nem volt varatlan, hogy a fellebbviteli birdsag tovabbment, és hatdrozottan
javasolta a jelenlegi politikai beallitdsok Gjragondolasat a mesterséges intelligencia fényé-
ben. A birésdg kimondta:

»Véleménytink szerint a mesterséges intelligenciaval és a taldlmanyokkal dsszefiiggésben
szamos megfontolandd tétel meriil fel. Ezek kozé tartozik, hogy a politika szempontjabdl
yjra kell-e definidlni a feltalal6 személyt, hogy az magaban foglalja a mesterséges intelligen-
ciat is. Ha igen, akkor kinek a teljesitményére kell szabadalmat adni? A lehet8ségek kozott
szerepel egy vagy tobb: annak a gépnek a tulajdonosa, amelyen a mesterséges intelligencia
szoftvere fut, a szoftver fejlesztdje, a forraskdd szerzéi joganak tulajdonosa, az a személy,
aki a mesterséges intelligencia altal a kimenete kifejlesztéséhez hasznalt adatokat bevezeti,
és kétségteleniil masok is. Ha egy mesterséges intelligencia képes feltalaloként elismertet-
ni magat, akkor a feltaldloi tevékenység mércéjét djra kell-e kalibralni oly médon, hogy
azt tobbé ne az adott teriileten dolgozé feltételezett, nem feltalald szakember tudasara és
gondolatmenetére valé hivatkozassal itéljék meg? Ha igen, hogyan? Milyen szerepe lehet
tovabbra is a hamis sugalmazas vagy megtévesztés miatti visszavonasi oknak olyan koril-
mények kozott, amikor a feltalalo egy gép?”

Ezekhez hozzatennénk: vajon egy mesterséges intelligencia képes-e talalmanyt létrehoz-
ni, vagy pedig olyan eszkdz, amelynek segitségével Gj és hasznos dolgok hozhatdk létre anél-
kiil, hogy taldlmany jonne létre?

E célbol fontos megjegyezni, hogy a teljes birdsag dontése egy olyan elfogadott tényallas
alapjan sziiletett, amelyben nem neveztek meg alternativ feltalalot. A teljes birosag gondo-
san kiemelte, hogy ,,dr. Thaler a DABUS forraskodja és a DABUS-t miikodtetd szamitogép
szerz6i joganak tulajdonosa, és hogy 6 felel a karbantartasi és tizemeltetési koltségekért is”,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a feltalaloi tevékenység e természetes személynek tu-
lajdonithatd. De legalébbis egyelére ez a megallapitis megvélaszolatlan maradt.

Belgium

Az elmult években jelentGsen megnétt a grands crus (mindségi) borok értékesitési piaca
és értéke. Példaul a bordeaux-i boraszatok termékei (pl. Chateau Petrus, Chateau Latour,
Chéteau Lafite-Rothschild, Chateau Mouton Rothschild és Chiteau Margaux) a vilag leg-
dragabb borai kozé tartoznak.

A miikincspiachoz hasonléan a borokkal val6 spekuldcié is vonzza a hamisitdkat, akik
remélik, hogy részesiilhetnek abbdl a hatalmas haszonbol, amelyet az ilyen borok viszontel-
addsa évente termel. A hamisitok szokdsos gyakorlata, hogy megszerzik a jol ismert borok
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valddi, tires palackjait és cimkéit, és azokat gyengébb min6ségii termékkel toltik fel abban a
reményben, hogy magas aron tudjak eladni a hiszékeny vasarloknak.

Amellett, hogy ez a gyakorlat félrevezeti a vasarlokat a borok eredetiségével és eredeté-
vel kapcsolatban, aladssa az érintett boraszatok markapresztizsét is. Csokkenti a sziikosség
érzetét, amelyet az évjaratonként csak korlatozott szamu hektolitert el6allité markatulajdo-
nosok tigyesen fenntartanak.

Az ilyen hamisitott borok nyilvanvaléan problémit jelentenek a bordeaux-i korzetek
szamara. Azonban nem ez az egyetlen fajta védjegybitorlas, amellyel a neves francia bora-
szatoknak szembe kell nézniiik. Néha egyszertien a tekintélyes markajelzések hétkoznapi
targyakra torténd felhelyezése lehetévé teszi a hamisitok szamadra, hogy magasabb aron ad-
jak el termékeiket. A COVID-19 jarvany kovetkeztében az arcmaszkok a védjegyekkel vald
visszaélés 4j teriiletévé valtak.

Egy nemrégiben hozott belga birésagi hatarozat a jol ismert PETRUS védjegy (1. abra)
presztizsének kihasznalasaval foglalkozik.

1. dbra

a) Dekordciés célii jogellenes borcimkék

2021. januar 6-an a Hainaut-i els6fokd (korrekcids) birosag Charleroi-i részlege dontést
hozott [Petrus kontra X (19C000951)] a PETRUS kozismert abras védjegy megsértésével
kapcsolatban (2. abra).
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2. dbra

b) Tények

Az tigy egy olyan személy elfogasara vonatkozott, aki tébb mint 3000 Chateau Petrus bor-
cimkét tartott maganal a charleroi-i Gosselies reptil6téren. Az alperes elismerte, hogy a
cimkék hamisitvanyok voltak. Azt is allitotta, hogy a cimkéket feketeribizli-1ével érlelte,
hogy a megjelenésiik megfeleljen az dllitélagos évjaratuknak. Nem gondolta azonban, hogy
megsérti a Petrus jogait, mivel a cimkéket borbarok diszitésére, nem pedig palackokra valo
felragasztasra szantak.

¢) Dontés

A charleroi-i birdsag azt valaszolta, hogy az alperes érvelése téves. Mivel a megsértett abras
védjegy jo hirti védjegy, annak hasznélata a megjelolt aruktol eltéré aruk (pl. disztargyak)
tekintetében is tilos. Kérdésesnek azt lehetett tekinteni, hogy az alperes a védjegy jo hirne-
vét és megkiilonboztetoképességét jogosulatlanul kivanta-e kihaszndlni, mivel a cimkéket
azzal a céllal szerezte be, hogy az ilyen cimkével ellatott disztargyakat magas aron értékesit-
se tovabb. A birdsag védjegyhamisitas biintettét llapitotta meg.

Ezzel a dontéssel a charleroi-i birdsdg megerdsitette, hogy a védjegyhamisitas karositja
az érintett védjegy presztizsét és jo hirnevét. Ebben az esetben a hamisitott targyakat nem
adtak el, igy a Petrusnak nem keletkezett anyagi kara. Az tigy azonban erkélcsi kart okoz-
hatott.
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Az gy egyik érdekes pontja a kartérités kiszamitasa volt. A charleroi-i birésag ugy itélte
meg, hogy minden egyes hamisitott cimke tovabb sértette a PETRUS védjegy kizarolagos és
ritka jellegét. Ezért az erkolcsi karért a birosag jogsértd termékenként 10 eurds atalanyosz-
szegl kartéritést itélt meg.

Egy védjegy hirnevének megalapozasa hosszu és koltséges folyamat. Ha egy védjegy eléri
ezt a statuszt, mint a bordeaux-i boraszatok esetében, a tulajdonosa szélesebb kori oltalom-
ra tarthat igényt, amely kiterjed a védjegylajstromban nem szerepld arukra és szolgéltatd-
sokra is. Bar egy ilyen védjegy tulajdonosa szélesebb korti oltalmat kap, az ilyen elismerés
hétranya, hogy az ilyen védjegyek nagyobb valdszintiséggel valnak a gatlastalan jogsértok
altal elkovetett él6skodés és jogosulatlan hasznalat célpontjava.

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (United Kingdom Intellectual Property
Office, UKIPO) elutasitotta az Inver House Distillers (Inver) altal benyujtott, egy versenytars
védjegyének torlésére iranyuld kérelmet.

a) Hattér

A szoéban forgé6 védjegy a Destileras M.G., S.L. és az Importaciones y Exportaciones Varma,
S.A. (a jogosultak) tulajdonaban van, és egy megkiilonboztetd alaku palack 2D-s képébél
all, amelyen a MASTER’s logé és egy oroszlan lathato. A hatdrozatot azon az alapon hoztak,
hogy a jogosultak sikeresen bizonyitottdk védjegyiik tényleges haszndlatat az Egyestlt Ki-
ralysagban.

A 2012-ben benytjtott nemzetkozi bejelentést és az Uni6 2013-as megjelolését kovetden
a jogosultak 2014 juliusaban a 33. druosztalyba tartozé ginre vonatkozéan unids védjegyet
szereztek a MASTER’S védjegyre. A brexit atmeneti idészakanak 2020. december 31-i lejartat
kovetéen az UKIPO 6nmiikddden létrehozta az eredeti nemzetkozi bejelentés bejelentési
napjat, atvéve a hasonlo brit védjegyet (a vitatott védjegy). 2021 marciusiban az Inver a
védjegyekrol sz0l6 1994. évi torvény 46. szakasza alapjan a hasznalat hidnyara hivatkozva
kérte a vitatott védjegy torlését.

A védjegytorvény 46. szakasza (1) bekezdésének a) pontja értelmében az 6t évnél hosszabb
ideje lajstromozott védjegyek megsziinésnek vannak kitéve, ha azokat az Egyesiilt Kiralysag-
ban a lajstromozast kovetd 6t éven belill vagy barmely mas folyamatos 6téves idészak alatt
nem hasznaltak ténylegesen. Az Inver a hasznalat allitdlagos elmulasztasanak két id6szakara
hivatkozott: 2014 juliusatol 2019 juliusaig, illetve 2016 marciusatdl 2021 marciusaig.
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b) Az Inver beadvinyai
Az Inver a torlés alatdmasztasara tobbféle érvet terjesztett eld.
(i) Abrés vagy alaki védjegy
Elészor is az Inver el6adta, hogy a vitatott védjegyet abras védjegyként, nem pedig
alaki védjegyként kell kezelni, mivel ellenkezé esetben a védjegy az unids lajstromo-
zasénal tagabb hatalyt lenne. Az UKIPO ezt elfogadta, arra hivatkozva, hogy az ere-
deti nemzetkozi bejelentés abras védjegyre vonatkozott.
(ii) Megkiilonboztetdképesség
Masodszor az Inver el6adta, hogy a jogosultak altal benyujtott egyes bizonyitékok
nem tamasztjak ald a vitatott védjegy tényleges hasznalatat, mert a lajstromozott és a
hasznalt védjegy kozott bizonyos eltérések vannak.
A védjegytorvény 46. szakaszanak (2) bekezdése szerint a védjegyhaszndlat magaban fog-
lalja ,,a védjegy hasznalatat olyan formaban, amely olyan elemekben kiilonbozik, amelyek
nem valtoztatjak meg a védjegy megkiilonboztetéképességét abban a formaban, amelyben
lajstromoztak” Az UKIPO a jogosultak bizonyitékainak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy azok valdban kisebb eltéréseket mutatnak. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy
a vitatott védjegy megkiilonboztet6képessége a szeszes italok vonatkozasdban a MASTER’S
szoban, az oroszlanos abrazolasban és az iiveg egyedi alakjaban rejlik. E megkiilonboztetd
elemek elrendezésének kisebb eltérései a védjegyjogosult termékein elfogadhatdk voltak, és
az olyan szavak, mint a ,,London Dry Gin” és a ,,Tridistilled Gin” elhagydsa elhanyagolhaté
volt, minthogy ezek csupan leir¢ jellegtiek voltak a védjegyjogosult aruira nézve.

¢) Az UKIPO hatdrozata

Az UKIPO szamos hianyossagot taldlt a jogosultak altal benyujtott reklam- és marketingbi-
zonylatokban. Az értékesitési bizonyitékokat (amelyek minddssze 17 szamlat tartalmaztak)
»messze nem talaltak meggy6z6nek’, kiilondsen az Egyesiilt Kiralysag viragzo ginpiacanak
Osszefliggésében.

Ennek ellenére az UKIPO megjegyezte, hogy a tényleges hasznélat a bizonyitékok 4tfogd
értékelését igényli, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az érintett idészakokban egy kiza-
rélagos kiskeresked6 szamadra értékesités tortént kovetkezetesen és ismétlédden’, és hogy ,,a
jogosultak megkisérelték védjegyiik alapjan piac megteremtését és fenntartasat aruik sza-
mara”. Az UKIPO ezért meggy6z38dott arrol, hogy a vitatott védjegyet ténylegesen hasznal-
tak az Egyestilt Kiralysagban, és az Inver torlés irdnti kérelmét elutasitotta.

d) Tanulsdgok

A hatdrozat megnyugvast jelent a védjegytulajdonosok szamdra, mert azt mutatja, hogy
egy védjegy hasznalatdnak nem kell mennyiségileg jelentdsnek lennie ahhoz, hogy valo-
di legyen. Szintén a védjegytulajdonosok megkonnyebbiilésére talan még meglepébb az a
megallapitas, hogy a hasznalt és a lajstromozott logok kozotti kisebb eltérések, még akkor
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is, ha ezek a megkiilonboztetd elemek elrendezését érintik, nem feltétlentl végzetesek, és
figyelembe vehetdk a tényleges hasznalat meghatarozasakor.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Intellectual Asset Management (IAM) 2021 végén végzett Gsszehasonlito felméré-
sében a felhaszndlok ismét az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt (ESZH) valasztottak a vilag 6t
legnagyobb szabadalmi hivatala (IP5) kéziil az els6 helyre a szabadalmak és szolgaltatasok
mindsége tekintetében. A 2022. évi felmérést szeptemberben és oktoberben végezték tobb
szaz, szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé szakember korében. A résztvevéket az ESZH-
r6l, a Japan Szabadalmi Hivatalrél, a Koreai Szellemi Tulajdon Hivataldrél, az Egyesiilt Al-
lamok Szabadalmi és Védjegyhivatalardl és a Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Adminiszt-
raciorol kérdezték. Az ESZH a felmérés 2010-es kezdete 6ta mindkét kategoridban az elsd
helyen all.

A valaszadok tobb mint egynegyede (26%) ,,kivalonak” mindsitette az ESZH altal enge-
délyezett szabadalmak minéségét, ami a tavalyi 23%-hoz képest is javulast jelent, és joval a
tobbi IP5 hivatal altal kapott mindsités el6tt helyezkedik el. A valaszaddk kozott nagy volt
az egyetértés abban is, hogy az ESZH a mindséget tovabbra is magas szinten tartja. Osszes-
ségében a valaszadok tobb mint 87%-a ,,jonak’, ,nagyon jonak” vagy ,kivalonak” mindsi-
tette az ESZH szolgaltatasait, amivel ismét joval megelGzte a tobbi IP5-hivatalt.

Tovabba az ,JAM azt is megallapitotta, hogy az ESZH szdmdra tovabbra is a minéség a
legfontosabb” Az ESZH az egyetlen olyan hivatal, ahol a megadott szabadalom mindsége
a bejelentések benyujtasanak legfébb inditéka lehet. Az dsszes tobbi orszagban a helyi piac
kereskedelmi jelentGsége a legfontosabb. Az egyik valaszadot idézziik: ,,Az ESZH elényben
van a jobb kutatds, a magas szinvonalu vizsgalat és az egyértelmiiséget kikényszeritd szaba-
lyok miatt”.

B) Az alabb vizsgalt tigyben a bejelenté fellebbezett a vizsgalati osztaly azon hatarozata
ellen, amely elutasitotta a 12 810 245.6 sz. eurdpai szabadalmi bejelentést azzal az indok-
lassal, hogy nem elégedett a bejelentd 4ltal a leirasban annak érdekében végzett méddosi-
tassal, hogy azt 9sszhangba hozza az engedélyezett igénypontokkal. A fellebbezési tandcs
megvizsgalta, hogy milyen jogalapon kévetelheté meg a bejelent6tél a leiras modositasa az
igénypontokkal vald sszhang érdekében, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen jog-
alap nincs. Ezért az tigyet a szabadalom engedélyezésének elrendelésével 2021. december
16-an visszautalta a vizsgalati osztalynak (T 1989/18 sz. dontés).

a) Az iigy hattere

A vizsgalati osztaly elutasité dontését azzal indokolta, hogy a leiras médositasai allitolag
nem felelnek meg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 84. cikkében foglaltaknak,
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kiillondsen amiatt, hogy a taldlmany targyat szélesebb korben leird részeket tartalmazott,
mint az egyik engedélyezett expresszids vektor (ami egy mesterséges nukleinsav-konstruk-
ci6, amely ebben az esetben egy antitest elallitasara szolgal).

b) A taldlmdny egyik megvalésitdsa

A vizsgalat soran a bejelentd ugy reagalt a hatarozatra, hogy az engedélyezett igénypontok
és a leiras kozotti ellentmonddsokat az ESZH iranyelvei F-IV. részének 4.3. pontjaban fog-
laltak szerint ugy sziintette meg, hogy a ,a taldlmany egyik megvaldsitasaban” kifejezést
illesztette be az expresszids vektort leird szakasz elé. A vizsgalati osztaly ugy vélte, hogy ez
és hasonld médositasok az ESZE 69. cikkének (1) bekezdése figyelembevételével értelmezve
nem teszik egyértelmiivé az engedélyezett igénypontok altal meghatarozott oltalmi kort,
ezért elutasitotta a szabadalmat.

A bejelentd fellebbezett, kifejezetten ramutatva arra, hogy ,,az ESZE nem irja el8, hogy a
leiras ... azon részeit, amelyekre az ... engedélyezni kivant ... igénypontok ... mar nem terjed-
nek ki, nem kapcsolddé kozlésként’ kell megjeldlni, vagy akar torolni kell, amikor a leirast
az emlitett igénypontokhoz igazitjak”

c) Egyértelmii igénypontok és aldtamasztott leirds

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs elemezte az ESZE kevéssé eltérd rendelkezéseit,
amelyeken a leiras modositasanak kovetelménye alapulhatott volna. El6szor is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az ESZE 84. cikkének 2. mondata [,,Az (igénypontoknak) vila-
gosnak és tomornek kell lennitik, és a leirdsnak ala kell tdmasztania 6ket”] csak magukra
az igénypontokra vonatkozik, a leirdsra nem. Ez a mondat tehat csupan azt hatarozza meg,
hogy az igénypontoknak 6nmagukban vilagosnak, tomoérnek és a leirassal alatamasztottnak
kell lenniiik. Fontos, hogy megallapitotta: ,,Kiilondsen, ha az igénypontok 6nmagukban vi-
lagosak és a leiras ltal alatdmasztottak, akkor azok egyértelmiiségét nem befolyasolja, ha a
leiras olyan targyat tartalmaz, amelyet nem igényelnek”

Ezutan a fellebbezési tandcs hivatkozott az ESZE 69. cikkére, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az ,,nem fontos, mivel csak az oltalom terjedelmével foglalkozik, és nem az egyez-
meény azon kévetelményével, amelynek meg kell felelnie a bejelentésnek vagy a szabadalom-
nak. ... Az egyértelmiiséget nem befolydsolja, ha a leirds nem igényelt targyat tartalmaz”

d) A fellebbezési tandcs az igénypontokrdl

A fellebbezési tanacs megvizsgalta az ESZE 42. szabalya (1) bekezdésének c) pontjat is,
amely meghatarozza, hogy a ,leirasnak ... az igényelt talalmanyt ... miiszaki probléma ... és
megoldds formdjaban kell ismertetnie”. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez csupan ,,azt
kivanja, hogy a leiras ismertesse, a talalmany hogyan értelmezhet$ egy miszaki probléma
megoldasaként”, és ,nem latjak, a fent emlitett rendelkezés hogyan lehet jogalapja annak,
hogy a bejelent6tdl foszabalyként megkoveteljék a leiras dsszhangba hozasat az engedé-
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lyezni szandékozott igénypontokkal’, és ,,a leirdsbol tavolitsa el azokat a részeket, amelyek
olyan megvaldsitasokat tarnak fel, amelyeket nem igényelnek”. A tanacs ezt kovetden meg-
allapitotta, hogy az elutasitott bejelentés tartalmazott az ESZE 42. szabaly (1) bekezdésének
¢) pontja szerinti kovetelményeknek megfeleld szovegrészeket, és megallapitotta, hogy en-
nek hidanya sem képezhette volna a bejelentés elséfoku elutasitdsanak alapjat.

A leirds hozzaigazitasat kivano jogalap megtalalasanak utolsé lehetdségeként a fellebbe-
zési tanacs a 48. szabaly (1) bekezdésének c) pontjat vizsgalta, amely szerint ,,az EP-bejelen-
tés nem tartalmazhat ... olyan nyilatkozatot vagy mas dolgot, amely az adott koriilmények
kozott nyilvanvaléan lényegtelen vagy sziikségtelen”. A tanacs el6szor is megjegyezte, hogy
ez a szabdly szabadalmi bejelentésekre, nem pedig megadott szabadalmakra vonatkozik.
Ezutan megjegyezte, hogy ,,az ESZE 48. szabalya teljes mértékben hallgat a jogkovetkez-
ményrdl’, kovetkezésképpen nem ugy kell felfogni, mintha az lenne a célja, hogy olyan su-
lyos szankciot szabjon ki, mint az elutasitas, amennyiben a szabalyt esetleg nem tartjak be,
ami ebben a konkrét esetben egyaltaldn nem volt egyértelm, kiiléndsen annak fényében,
hogy a fellebbezési tanacs nem taldlt semmilyen itmutatast a jogszabalyban arra vonatko-
zban, hogy mi mindsiilhet ,,nyilvanvaldan lényegtelennek vagy sziikségtelennek”

e) A fellebbezési tandcs dontése

A tandcs a kovetkez6 megallapitassal zarta elemzését: ,Nem latjuk, hogy az ESZE fent em-
litett rendelkezései vagy barmely mas rendelkezése hogyan vezethetnének ahhoz a kévetel-
ményhez, hogy a leirdsban ... szerepld ... megvaldsitasok, amelyek édltalanosabb jellegtiek,
mint egy adott fiiggetlen igénypont targya, kotelesek egy olyan igénypont lehetséges targyat
képezni, amely ettdl a fiiggetlen igényponttdl fiigg”. Ezért a fellebbezési tandcs az tigyet a
szabadalom megadasara vonatkoz6 rendelkezéssel visszautalta a vizsgalati osztalynak.

C) Az ESZH Vizsgilati Osztalya az EP2719395 szammal publikalt bejelentést tobbek kozott
az egyértelmiiség hidnya miatt utasitotta el. A bejelentés 1. igénypontja alapvetéen olyan ké-
szitményre irdnyult, amely egy ,adszorpcids részen” keresztiil egy ,,oldhatatlan fémsohoz”
adszorbealt, Toll-féle receptor (TLR) agonistat tartalmaz.

A bejelent6 fellebbezett az elutasits ellen, és ellenérveket nyujtott be a vizsgalati osztaly
indokolasaval szemben, amely az egyértelmiiség hianyat kifogdsolta. A fellebbezési tandcs
sem taldlta egyértelmiinek az igénypontokat, de mas okokbol. A kérelmezé nem nydjtott be
valaszt a fellebbezési tanacs konkrét egyértelmtiségi kifogasaira, ezért a fellebbezési tanacs
a fellebbezést a varakozasnak megfelel6en elutasitotta. Annak ellenére, hogy a valaszadas
mellézésének elére lathatd volt az eredménye, a tanacs egyértelmiiséggel kapcsolatos dllas-
pontja érdekes marad, és dltaldnos tanitasként szolgalhat minden EP-bejelent$ szamara.

A vizsgalati osztaly csak a féigénypontban szerepld kifejezéseket kifogasolta. Kiilono-
sen a ,I'LR-agonista” kifejezést ellenezte, mert az olyan funkcionalis meghatérozas, amely
szerkezetileg nem rokon vegytiletek sokasagat oleli fel, amelyek a Toll-féle receptorcsalad
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kiil6nboz6 tagjaira specifikusak, és potencidlisan olyan, még nem létezd vegyiileteket is
felolelnek, amelyekrdl csak a jovében fogjak megéllapitani, hogy TLR-agonista funkciéval
rendelkeznek. Erre tekintettel a vizsgalati osztaly kifogasolta az ,,adszorpcids rész” kifeje-
zést is egyértelmiiség hianya miatt, mert killonb6z8, egymassal 6ssze nem fiiggd szerkeze-
teket foglal magéban.

A fentiekkel ellentétben a fellebbezési tanacs konzervativabb megkozelitést alkalma-
zott, és nem csak az 1. féigénypontban, hanem a 2-5. fiiggd igénypontokban is az
egyértelmuség hianyat allapitotta meg. A féigénypontban érdekes médon kifogasolta
az ,oldhatatlan fémsd” kifejezést, megjegyezve, hogy az 1. igénypont nem hatdroz meg
egy oldhatésagi kiiszobértéket, amelynek alapjan egy adott sé ,,oldhatatlannak” mi-
nésithetd, és azt sem adja meg, hogy az oldhatatlansagot milyen feltételek mellett kell
értékelni, beleértve példdul a pH-tartomdnyt stb. is. Megjegyzendd, hogy az elutasitott
bejelentés eredeti leirdsa nem tartalmazta a fogalom megfelel6 meghatarozasat vagy
hasonlé informaciét a probléma esetleges orvoslasara.

Ezutan a 2. igényponttal kapcsolatban, amely eldirja, hogy ,,a készitményben levd
6sszes TLR-agonista legalabb 80%-a adszorbealddik az oldhatatlan fémséhoz”, a felleb-
bezési tandcs megjegyezte, hogy az emlitett allitds nem hatdrozza meg, hogy a szaza-
lékos aranyok tomeg%-ban vagy mol%-ban értend6k-e, még akkor is, ha a benyujtott
leiras egyaltalan nem emlitette a molaritdst, és ebben a konkrét osszefiiggésben min-
dig a ,tomeg szerinti” szazalékértékekre vonatkozott.

Tovabba a 3. és a 4. igénypontot kifogasoltak, mert az elérendé eredményként vannak
megfogalmazva, és hidnyoznak az emlitett eredmények elérésére vonatkozd részletek, mint
példaul a TLR-agonista jelenlétének biztositasa az injekcid beadasanak helyén egy megha-
tarozott idStartam utan, vagy alacsonyabb csticsszérum-koncentrécio elérése a nem adszor-
bealt TLR-agonistahoz képest.

Végiil az 5. igénypontban a fellebbezési tanacs kifogasolta a gyanutlannak latszo ,az 1.
igénypont szerint” kifejezést, amelyet az el6tte levd vesszd szerencsétlen elhelyezése miatt
nem tekintett egyértelmtinek a tekintetben, hogy az 1. igénypont melyik kifejezésére vonat-
kozik.

A fenti észrevételek mindegyike mutatja, hogy fellebbezés meginditasa el6tt fontos atgon-
dolni és esetleg finomhangolni az igénypontok megfogalmazasat, kiilonésen akkor, ha az
els6foku vizsgalat soran egyértelmiiségi kifogasokat emeltek.

D) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet tagallamai megszavaztak Anténio Campinos elnok
ujabb o6téves, 2023. julius 1-jén kezd6d6é megbizatasat. A dontést a szervezet igazgatotana-
csanak 2022. jinius 29-én Miinchenben tartott iilésén hoztdk meg.

A portugal allampolgarsagi Anténio Campinost 2018. julius 1-jén nevezték ki az ESZH
elnokévé. Vezetése alatt az ESZH 2019-ben elinditotta 2023-as stratégiai tervét, amely a
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fenntarthatdsagra, valamint a felhaszndlok és a nyilvanossag szamara nyujtott legmagasabb
szinvonalu szolgaltatasok nyujtdsara dsszpontosit.

Hivatali idejének megkezdése utan Campinos elnok széles kort digitalis atalakulason ve-
zette at az ESZH-t, amelynek keretében a személyzet mar 2020 mérciusaban gyorsan atallt
az altalanos tavmunkdra. Az 4j online munkafolyamatok és eszkozok altal kivaltott haté-
konysagnovekedésen tul a digitalis atalakulds a felhaszndlok szamara is jelentds elényokkel
jar. A videokonferencia dltaldnos alkalmazasa a szabadalmi tigyek szobeli targyaldsain pél-
daul a vildgjarvany idején is lehet6vé tette a szabadalmi bejelentk szamara az tigyintézést.

A felhasznalokkal folytatott konzultacié fokozasaval az ESZH az elmult években megkét-
szerezte eréfeszitéseit termékei és szolgéaltatdsai mindségének fenntartasa és javitasa érdeké-
ben, mikozben a fenntarthatésagot mélyebben beépitette miikodésének minden részletébe.

Ujb(’)li kinevezése alkalmabol Campinos elndk a kovetkezéket mondta: ,,Megtisztelte-
tés volt a szolgalat az elsé ciklusban, és megtiszteld szamomra ez a masodik megbizatds
is. Alig varom, hogy egyiitt dolgozhassak valamennyi kollégammal és érdekelt féllel, akik
nagyban hozzajarultak eddigi eredményeinkhez, és donté szerepet jatszanak abban, hogy
olyan globalis szabadalmi rendszert épithessiink ki, amely megfelel az innovacids k6zosség
igényeinek’.

Az igazgatotandcs tlésén bemutattak az ESZH 2021. évi feliilvizsgalatanak eredményét is.
A tagallamok teljes mértékben tamogattak a hivatal altal a 2023-as stratégiai terv 6t céljanak
megvalositasa terén elért komoly eredményeket.

E) Az ESZH-hoz 2021-ben 188 600 szabadalmi bejelentés érkezett, ami az eddigi legmaga-
sabb szam. Az ESZH 4dltal 2022. aprilisban kozzétett adatok azt mutatjak, hogy a 2020-as
enyhe visszaesés (-0,6%) utan tavaly jelentdsen megugrott a szabadalmi bejelentések szama,
amely a vallalatok kutatas-fejlesztési beruhazasainak korai mutatdja. A legerésebb noveke-
dést a digitalis kommunikacié és a szamitastechnika mutatta.

»A szabadalmak irdnti tavalyi erds kereslet azt mutatja, hogy az innovacié tovabbra is
erdteljes maradt. Ez ravilagit az eurdpai és a vilag innovétorainak kreativitdsara és rugal-
massagara’ - mondta Anténio Campinos, az ESZH elnoke.

A szabadalmi bejelentések szama a 2017. évi 166 594-r6l 2018-ban 174 481-re és 2019-
ben 181 532-re nétt, majd 2020-ban 180 417-re csokkent. Igy a 2021. évi 188 600-as szdm
4,5%-0s novekedésnek felel meg.

A digitalis kommunikaci6 (+9,4%-0s novekedés 2020-hoz képest) mint a legtobb eu-
ropai szabadalmi bejelentést tartalmazd tertilet 2021-ben kismértékben megelézte az
orvostechnologiat (+8,0%). A szamitastechnika volt a harmadik legerésebb teriilet, az els6
tiz kozott a legnagyobb novekedéssel (+9,7%). A kapcsolddo teriiletek koziil az audiovizu-
alis technologia (+24%) és a félvezetdk (+21%) kisebb alaprol indulva példatlan novekedést
mutattak. A digitalis technolégidkra vonatkozd szabadalmi bejelentések nagymértékd no-
vekedése a digitalis 4talakulast mutatja, példaul az intelligens varosi mobilitas teriiletén.
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A gyogyszeripar (+6,9%) és a biotechnologia (+6,6%) szabadalmi tevékenysége szintén
tovabb novekedett, ami az oltéanyagokkal és az egészségiigy mas teriileteivel kapcsolatos
magas szintl innovaciét timasztja ald.

A 2021. évi bejelentések elsd 6t szarmazasi orszaga kozill ismét az USA volt az els6 44 533
bejelentéssel, az Osszes bejelentés 25%-at adva, ezt Németorszag kovette 25 969 bejelen-
téssel (14%), majd rendre Japan 21 661 (11%), Kina 16 685 (9%) és Franciaorszag 10 537
bejelentéssel (6%) kovetkezett. A szabadalmi bejelentések erésen koncentrdlédnak néhany
orszagra: 2021-ben az eurdpai szabadalmi bejelentések 64%-at 6t orszag (Német Szovetségi
Koztarsasag, Franciaorszag, Svajc, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag) adta. Magyarorszag 118
bejelentéssel a 39. helyezést érte el.

Az ESZH-nal 2021-ben a szabadalmi bejelentések novekedését elsGsorban a Kinabol
(+24% 2020-hoz képest) és az USA-bol (+5,2%) érkezd bejelentések okoztdk. Killonosen
a kinai vallalatok altal benyujtott szabadalmi bejelentések szama emelkedett meredeken,
az elmult évtizedben tobb mint négyszeresére. A Dél-Koreabol érkezd bejelentések szama
szintén emelkedett 2021-ben (+3,4%), mig Japanban enyhe visszaesés volt tapasztalhatd
(-1,2%). Az ESZH 38 eurdpai tagallamabol érkezd szabadalmi bejelentések szdma noétt ta-
valy (+2,8%), de relativ értelemben az Eur6pabol érkezd bejelentések ardnya tovabb csok-
kent: a 2013-as 50%-16l 2021-re 44%-ra esett vissza, mivel egyre tobb Eurdpan kiviili, kiilo-
nosen azsiai szerepld igyekszik talalmanyait az eurdpai piacon oltalom ala helyezni.

Eurépa els6 szamu bejelentd orszagai, Németorszag (+0,3%) és Franciaorszag (-0,7%)
lényegében stabilak maradtak, mig az Egyesiilt Kiralysagbdl érkezé bejelentések tovabbi
enyhe csokkenést (-1,2%) mutattak. A legtobb eurdpai orszag bejelentési aktivitasa 2021-
ben ismét novekedésnek indult: jelentdsen néttek a szabadalmi bejelentések Svédorszagbol
(+12,0%), Finnorszagbdl (+11,2%), Daniabdl (+9,2%), Spanyolorszagbol (+8,9%), Olaszor-
szagbol (+6,5%), Svdjcbdl (+3,9%), Belgiumbol (+3,3%) és Hollandidbdl (+3,1%). Komoly
novekedés volt tapasztalhat6é az 1000 bejelentés alatti egyes orszagokban is, mint példaul
Torokorszagban (+21%), Portugdlidban (+13,9%) és Lengyelorszagban (+12,8%). Az egy
fére jutd szabadalmi bejelentések tekintetében Svajc, Svédorszag, Dénia, Hollandia és Finn-
orszag ismét az orszagok rangsoranak élén allt.

Az ESZH-nal 2021-ben (akarcsak 2019-ben) a Huawei volt a vezetd szabadalmi bejelent
vallalat 3544 bejelentéssel, 6t kovette a 2020-as listavezetd Samsung 3435 és az LG 2422
bejelentéssel. Az Ericsson és a Siemens egyarant egy hellyel 1épett el6re a negyedik, illetve
az 6todik helyre 1884, illetve 1720 bejelentéssel. Az elsd tizben négy eurdpai, két dél-koreai,
két amerikai, valamint egy-egy kinai és japan vallalat talalhato.

Az ESZH bejelentdinek jelentds hanyada kisebb szervezet: tavaly minden 6to6dik, Euré-
pabol szarmazd, az ESZH-nal benyujtott szabadalmi bejelentés egyéni feltalalotol vagy ko-
zép- (250 alkalmazottndl kevesebbet foglalkoztatd) és kisvallalkozastol szarmazott, tovabbi
5% pedig egyetemekt6l és allami kutatdszervezetekt6l érkezett.
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F) 2022. marciusban lezarult a 2022-es eurdpai mindésité vizsga (European Qualifying
Examination, EQE), miutdn a marcius 8-t6l marcius 18-ig tartd vizsgaidGszak véget ért. A
sikeres EQE-jeloltek kérhetik felvételiiket a hivatasos képvisel6k jegyzékébe, és ezt kovets-
en képviselhetik tigyfeleiket az ESZH el6tt. Az EQE-t az eurdpai szabadalmi rendszer és a
szabadalmi tigyvivéi szakma minGségbiztositasi pecsétjének tekintik.

A vilag egyik legigényesebb és legrangosabb szakmai vizsgajanak megszervezése a vilag-
jarvany ellenére is lehetséges volt az uj, digitalis EQE-nek kdszonhetSen. A jeloltek 2021 6ta
a vizsgat az altaluk vélasztott helyen, szamitdgépen, elektronikus dokumentumok segitsé-
gével tehetik le.

2022-ben 2800 jelolt iratkozott be az 6t EQE-vizsgafeladat egyikére vagy tobbre, amelyek
egylittesen 24 6rat vettek igénybe. Osszesen 130 vizsgaoldal 4llt rendelkezésre az ESZH ha-
rom hivatalos nyelvén, és a vizsgaztatasnak harom szintje volt. A feliigyel6i csapat 60 tag-
ja, akik koziil sokan az epi 6nkéntes jelentkez6i voltak, technikai segitséget és tanacsadast
nyujtottak a vizsga el6tt, alatt és utan.

A 2022-es év jeloltjei olyan uj fejlesztésekben részesiiltek, mint a dolgozatok képernyén
jegyzetekkel valo ellatasanak lehetdsége, az integralt megbeszéléstamogatasi funkcio, vala-
mint a dolgozatok kibévitett iitemezése (a 2021-es EQE jeloltjei kérésének megfeleléen).
Az epi-onkéntesekbdl allo csoport altal készitett vizsgaszimuldciok, az egyéni timogatas
és a szerkesztési utmutatas bevezetése 2021-ben és 2022-ben szintén segitette a jelolteket a
vizsgéra vald felkésziilésben.

G) A 2022. méjus 23-mal kezd6d6 hét egy kisebb mérfoldké volt az eurdpai szabadalmak
vilagaban. Az ESZH kozzétette ugyanis az EP4000000A1 szamu — négymilliomodik - sza-
badalmi publikaciojat.

Bar ilyen kerek szabadalmi publikacids szam nem gyakran fordul el$ (a harommilliomo-
dik szabadalmi publikacié, az EP3000000A1 még 2016-ban jelent meg), ami igazan fel-
keltheti az érdeklddést, az a publikacié targya. Ezt a mérfoldkovet ugyanis egy mesterséges
intelligencia (MI, artificial intelligence, AI) alapt alkalmazasra iranyul6 szabadalmi beje-
lentés testesiti meg.

Az EP4000000A1 sz. bejelentés — a francia LOréal kozmetikai vallalat dltal benyujtott
kérelem - egy gépi tanulasi modell hasznalatara vonatkozik, amely egy képen lathat6 arc
bérszinének a fényviszonyoktdl fiiggetlen megbecsiilésére szolgal.

Ez csak egy Ujabb lenylig6z6 példa a mesterséges intelligencia egyre nagyobb mértéka
elterjedésére. A mesterséges intelligencia ma mdr életiink szamos teriiletét athatja, és alkal-
mazasai kiterjednek tobbek kozott a szamitdgépes latasra, a természetes nyelvfeldolgozasra,
a beszédfeldolgozasra, az irdnyitasi mdodszerekre és a robotikara. Ha valaki akar az interne-
ten szo6rfol, akar online vasarol vagy bankol, akdr virtualis asszisztensével beszélget, minden
valdszinlség szerint mesterséges intelligencia is szerepet jatszik benne.
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Az EP3000000A1 idején még csak mintegy 300 bejelentés vonatkozott a szamitégépes
latasra a mesterséges intelligencia teriiletén. Ez 2021-re t6bb mint 1900 publikacidra emel-
kedett, ami igen figyelemre mélté novekedés.

Tehat lehet, hogy tobb mint puszta véletlen, hogy az EP4000000A1 egy MI-alapu szaba-
dalmi bejelentés.

Es elgondolkodtatd, hogy vajon mi lesz az EP5000000A1 targya?

H) Az ESZH és az Eurdpai Innovacios és Technologiai Intézet (EITI) egyetértési megélla-
podast irt ala, amely altalanos keretet biztosit a két szervezet kozotti egylittmtikodési tevé-
kenységeknek. Az ESZH elndke, Antdnio Campinos és az EITI igazgatdja, Martin Kern altal
alairt megallapodas a két szervezet egymast kiegészit6 szerepére tamaszkodik a tarsadalmi
kihivasokat kezelé innovacié és a modern szellemi tulajdon (Intellectual Property, IP) kul-
turajanak elémozditasaban Eurépaban.

Az alairék hangsulyoztak, hogy a fenntarthaté novekedés megteremtése érdekében ta-
mogatni kell az eurdpai innovacios 6koszisztémakat, tobbek kozott az ESZH szabadalmi in-
formacids kozpontjainak eurdpai szintt halézata (PATLIB) és az EITI tudds- és innovacios
kozosségei kozotti egylittmiikodés elémozditdsaval. Ezek a kozosségek Eurdpa-szerte helyi
szervezetekkel miikodnek egyiitt innovacios kozpontokként, amelyek a nagyobb EITI-ko-
z0sséget alkotjak. A rendszer az EITI munkajanak egyik kézponti pillére, amelyet az Euré-
pai Uni6 2008-ban hozott létre Eurdpa innovacids képességének megerdsitése érdekében.

»Az EITI-vel valé partnerségiink segit abban, hogy még hatékonyabban megosszuk a
tudast, és a legjobb szakértelemmel timogassuk az innovatorokat, a kezd6 vallalkozasokat,
a kkv-kat és altalaban a vallalkozasokat Eurdpa-szerte. Ezzel egyidejlileg fokozni fogjuk az
eurdpai szabadalmi rendszer hatasat, javitva a szabadalmi informdacidhoz valé hozzaférést,
és novelve a szabadalmi tudds erejének tudatositasat” — mondta Anténio Campinos.

»Az EITI-ben tamogatjuk az innovacioét, hogy napjaink nagy globalis kihivasaira — az
egészségiigytdl az éghajlatvaltozdsig — vélaszt adhassunk. Orémmel dolgozunk egyiitt az
ESZH-val, hogy annak szakértelmét felajanljuk innovatorainknak, segitve 6ket abban, hogy
megvédjék és hasznositsdk a szellemi tulajdont, amely akkor keletkezik, amikor 6tleteiket
az eurdpai polgarok szamdra termékekké és szolgdltatasokka alakitjak. Kiilonosen a kkv-k
és az indul¢ vallalkozasok gyakran nem rendelkeznek elegendé kapacitassal és tudassal ah-
hoz, hogy ezt maguk is megtehessék. Az EITI és az ESZH kézotti egylittmiikodéstol azt
varjuk, hogy egyre tobb innovacionk alapozdédjon meg olyan {izleti modelleken, amelyek
képesek fenntartani magukat és nagyobb hatast gyakorolni” - mondta Martin Kern.

A megallapodas meghatarozza, hogy milyen egyiittmiikodési tevékenységeket kell to-
vabbfejleszteni a kovetkezd éves munkatervekben. Az egytittmiikodés alabbi négy £6 teriile-
tét hataroztak meg: vallalkozastamogatasi tevékenységek, technoldgiai trendek és gazdasagi
tanulmanyok, oktatas és képzés, valamint tudatossag-novelés és hirverés.
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A megdllapodds értelmében a két szervezet megosztja egymadssal a személyzetiik folya-
matos képzése szempontjabol fontos ismereteket és szakértelmet, valamint tovabbi kozos
eréfeszitéseket tesz a legujabb gazdasagi tanulmanyok terjesztése és népszertsitése terén.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga (European Commision, EC)

Az alabbiakban az Eurdpai Unid Bizottsaganak az SPC-kre vonatkozé javaslatat ismer-
tetjiik.

a) Az iigy hattere

A kiegészit6 oltalmi tanusitvanyok (Supplementary Protection Certificates, SPC-k) olyan
kiegészit6 jogok, amelyek a forgalomba hozatali engedélyezési eljaras ald vont gyogyszerek
vagy novényvédo szerek szabadalmi oltalmat legfeljebb tovabbi 6t évvel meghosszabbitjék.
A jelenlegi rendszer szerint az SPC irdnti kérelmeket minden egyes unios tagallamhoz kii-
16n-kiilon kell benyujtani. Tovabba, bar az SPC megszerzésének mindossze négy torvényes
anyagi jogi kovetelménye van [lasd a 469/2009/EK rendelet 3. cikkét és az 1610/96 sz EK
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését], e kovetelmények értelmezése a nemzeti szabadalmi
hivatalok kozott esetenként eltér, még az Eurdpai Unio Birésaga (EUB, Court of Justice of
the EU, CJEU) dltal hozott szimos olyan elzetes dontéshozatali eljaras ellenére is, amelyek
megprobalnak nagyobb egyértelmtséget teremteni. Ezért nem ritka, hogy a nemzeti szaba-
dalmi hivatalok eltér6 kovetkeztetésekre jutnak ugyanazon szabadalom oltalmitandsitvany-
csaladja tekintetében, ami az EU-ban hidnyos oltalomhoz vezet.

b) Szabadalmak és SPC-k

Az SPC-k a szabadalmi oltalom szerves részét képezik, killondsen a gydgyszeripari termé-
kek esetében. A szabadalom egy taldlmanyt véd, és legfeljebb 20 évre megadja a jogot arra,
hogy a szabadalom jogosultjanak beleegyezése nélkiil masokat kizarjanak a szabadalmazott
taldlmany hasznositasabdl. Az SPC egy olyan kiegészit6 jog, amely legfeljebb 6t és fél évre
terjeszti ki a szabadalmi oltalmat bizonyos gyogyszerekre és névényvédo szerekre. Az SPC
célja, hogy kompenzalja a szabadalom jogosultjat azért az id6veszteségért, amely a termékre
vonatkozo szabadalom megadasa és a termék forgalomba hozatali engedélyének megszer-
zése kozott keletkezett, ami lehetévé tette a szabadalom kereskedelmi hasznositasat. A ki-
egészitd oltalmi tandsitvanyokat jelenleg nemzeti alapon adjak ki.

¢) Az Eurdpai Bizottsdg javaslata

Az egységes szabadalmi rendszer (unified patent, UP) és az Egységes Szabadalmi Birdsag
(Unified Patent Court, UPC) rendszerének varhatéan 2022 végén/2023 elején torténd beve-
zetésével az Eurdpai Unid Bizottsaga most bejelentette, hogy Uj jogszabalyjavaslatot kivan
el6terjeszteni az EU-ban az SPC-t megadasara vonatkozé egységes eljarasrol. E bejelentés
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szerint a kezdeményezés egy ,egyediili (unitary) SPC-t és/vagy egyetlen (single) eljardssal
nemzeti (national) SPC-k kotegét engedélyezd eljaras bevezetésére iranyul”.

A javaslat megallapitja, hogy a kiegészité oltalmi tanusitvinyok megadasa, kezelése és
érvényesitése terén az unids orszagok kozott fennall6 kiillonbségekbdl adodo hatékonysagi
hianyossagok korlatozott és széttagolt jogi kereteit kezelni kell. A javaslat négy kulcsfontos-
sagu kérdést hataroz meg.

1. Az uniés orszagok eltéré eredményei az engedélyezési eljarasokban.

2. Az egységes SPC-oltalom hidnya a jovébeli egységes szabadalomhoz.

3. Az SPC-vel kapcsolatos informaciok nem optimalis atlathatosaga.

4. Magas koltségek és adminisztrativ terhek az SPC-felhasznalok szamara.

Az EC rendeletjavaslata az SPC-k hozzaférhetébbé és hatékonyabbd tételére tesz kisér-
letet. Az EC azzal érvel, hogy ez végsé soron az egészségligyi agazat javat szolgalja, és a
javaslatban négy konkrét szakpolitikai célt jelol meg.

1. A jogbiztonsag novelése az SPC-k megadasara vonatkozé eljarasban.

2. Egységes SPC-védelem biztositasa az egységes szabadalmak vonatkozasaban.

3. Az SPC-vel kapcsolatos informaciok atlathatobbd (pl. vildgosabba, kénnyebben hoz-

zaférhetové, érthetdbbé és konnyebben értelmezhetové) tétele.

4. Az EU-ban az SPC-oltalom megszerzési és fenntartdsi koltségeinek és terheinek csok-
kentése.

Az EC még az alabbiakat jegyzi meg az SPC-eljarassal kapcsolatban.

1. Nincs szakpolitikai valtoztatas, vagyis a jelenlegi jogalkotasi rendszer az SPC-k nem-
zeti jovahagyasa terén tovébbra is fennmaradna.

2. Nem sziikséges megvaltoztatni a nemzeti szabadalmi hivatalok bevalt gyakorlatat és
az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlatat. Az EC nem foglalkozik az egysé-
ges szabadalmak egységes kiegészit6 szabadalmi oltalmanak kérdésével, sem pedig a
kiegészité szabadalmi oltalmi tandsitvany megszerzésével és fenntartasaval kapcsola-
tos koltségekkel és terhekkel.

3. Indokolt lehet egy kozpontositott SPC-rendszer létrehozasa az EU-ban, valamint az
SPC-rendelet célzott modositasai. A javasolt kozpontositott rendszer a kovetkez8kbol
allhatna:

1. egységes SPC a késziil6 egységes szabadalomhoz valé kapcsolddas érdekében;

2. egységesitett eljaras a nemzeti SPC-k megadasahoz egységes SPC létrehozasa
nélkil; vagy

3. afenti két lehet6ség kombinacidja.

Az EC hatasvizsgalatot javasol a kozpontositott SPC-rendszer részleteinek meghatdroza-
sahoz, példaul arra vonatkozdan, hogyan nézhet ki a vizsgal6 és a megadé hatosag, milyen
nyelvi kévetelményekkel kell szamolni, és milyen formaban torténhet a hatdrozatok birdsa-
gi feltilvizsgélata.
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d) A javaslat hatdsa

Az EC szerint az egységesitett SPC-eljaras bevezetése jelentGsen csokkenteni fogja az
SPC-k kérelmezésének jelenlegi koltségterheit a tagdllamokban. Emellett az EC gy véli,
hogy az egyszertsitett SPC-rendszer nagyobb jogbiztonsagot eredményez a generikus és
bioszimildris gyogyszerek gyartdi szamara, amelyek az EU-ban értékesitett osszes felirt
gyogyszermennyiség 67%-at teszik ki.

A javaslat célja, hogy javitsa az EU innovacios 6sztonzdit a gyogyszer- és agrokémiai ipar-
ban, és ezéltal tobb és jobb terméket biztositson az egyének szamara. A javaslat azt is allitja,
hogy a generikus és bioszimilaris gyogyszerek idében torténd bevezetése ,kulcsfontossagu
a kozegészségiigyi koltségvetések fenntarthatdsaga szempontjabol az EU népességének el-
oregedésével Osszefiiggésben”

e) Kovetkezd lépések

Bar valészint, hogy az 4j unids rendelet inkdbb egyszer(siti az SPC-kérelmezési eljarast,
semmint hogy lényegesen megvaltoztatnd annak megadasi alapjat, az EC tovébbra is figye-
lemmel fogja kisérni a javaslatot, ahogyan athalad az unids jogalkotasi folyamatokban. A
konzultacids folyamat 2022. aprilis 5-én zarult le, és 61 érdekelt féltdl érkezett visszajelzés.

Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala elutasitotta a Sonia Brownell Orwell Estate
(SBOE) harom védjegybejelentését, amelyek egyrészt a kozismert ird, George Orwell, mas-
részt — a masodik és a harmadik - Sonia Brownell Orwell irodalmi miiveihez kapcsolddnak,
és a szorakoztato, kulturalis és oktatdsi 4gazatban szerepld drukra és szolgaltatasokra vonat-
koznak. Az tigyek az EUIPO Bévitett Fellebbezési Tanacsdhoz keriiltek.

A Nemzetkozi Védjegy Szovetség (International Trademark Association, INTA) énként
beavatkozott a kozismert mitivek személyeit vagy cimeit tartalmazo védjegyek lajstromoza-
sara iranyuld kérelmekbe, bizonyitva a kérdés fontossagat, és biztositva a téméval kapcsola-
tos itélkezési gyakorlat egységes fejlodését.

Az INTA beadvanyokat nyujtott be annak aldtamasztasara, hogy az SBOE jogosult az
ilyen védjegyek eurépai unids szintli lajstromozdsara olyan druk tekintetében, mint a 9.
aruosztélyba tartozé ,konyvek; kiadvanyok™; a 16. aruosztalyba tartozoé ,,nyomtatvanyok;
muvészeti alkotasok”; a 28. druosztalyba tartozo ,jatékok; szorakoztatd anyagok™; és végiil a
41. aruosztalyba tartozd ,oktatdsi és szorakoztat6 szolgaltatdasok’.

A George Orwell-tigyben (R 2248/2019) a vizsgalok azon az alapon utasitottak el a véd-
jegybejelentést, hogy egy hires személy - jelen esetben a klasszikus angol irodalom ismert
szerzdje — nevét visel6 kifejezések a védjegybejelentésben szerepld aruk és szolgaltatasok,
nevezetesen konyvek, filmek, szérakoztatd, kulturalis és/vagy oktatasi szolgaltatdsok eseté-
ben leird jelleglinek tekintendék. Az ilyen bejelentéseket az EU 1001/2017 sz. védjegyren-
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delete 7(1)b) és ¢) cikke értelmében nem tekinthették megkiilonboztetdképességgel ren-
delkezének. Az EUIPO vizsgaldja ugyanerre a kovetkeztetésre jutott olyan hires irodalmi
miivek cimeire vonatkozo lajstromozasi kérelmek esetében is, mint az ,,1984” (R 1922/2019.
sz. ligy) és az ,, Allatfarm” (R 1719/2019. sz. iigy).

Az értelmezési nehézségek abbol adddnak, hogy az EUTPO fellebbezési tandcsain beliil
nem egységesek a nézetek és a hatdrozatok, ami kovetkezésképpen visszahat a hivatal irany-
mutatdsaira. A hatdrozatok homogenitasdnak hianya indokolta az iigyek Bévitett Felleb-
bezési Tandcs elé utalasat. Az eurdpai unids védjegyrol sz6l6 2018/625 sz. felhatalmazason
alapul6 rendelet 37(1) cikke szerint a fellebbezési tanacs a Bovitett Fellebbezési Tanacs elé
utalhat egy tigyet, ha ugy taldlja, hogy a fellebbezési tandcsok eltéré hatarozatokat hoztak
olyan jogi kérdésekben, amelyek befolyasolhatjak az tigy kimenetelét.

Az INTA szerint az az érvelés, miszerint a szoelem kozismert volta miatt a védjegy leird
jellegti és lajstromozasra alkalmatlan, nincs 6sszhangban a hivatal ,,Feltétlen kizaré okok
— leir6 védjegyek” cimii iranymutatasaval; ezen elvek szerint ugyanis a megjeldlés lajstro-
mozasa csak akkor tagadhat6 meg, ha a megjel6lésnek a bejelentésben megjelolt arukra és
szolgaltatasokra vonatkoz6 informacidforrasként az érintett kozonség altal azonnal felfog-
hat¢ jelentése van.

Mas széval, a hivatal irdnymutatasai szerint ilyen kériilményre csak akkor lehet kovet-
keztetni, ha a lajstromozas irdnti kérelemhez sziikséges kifejezés tartalmazza a termék/szol-
galtatds ,,tipusat’, ,,céljat” és ,egyéb jellemzdit” — példaul pénziigyi szolgaltatasok esetében
a ,bank” kifejezést (lasd e tekintetben az EU Térvényszékének 2013. februar 1-jei, T-104/11
sz. dontését).

Az INTA ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzé neve természeténél fogva
nem irhat le arukat vagy szolgaltatdsokat. Ugyanezt az elvet erdsitette meg egyébként az
»Excalibur City s.r.o. v. EUIPO” (T-566/15)-iigyben a GC éltal 2016. szeptember 20-4n ho-
zott itélet is, amely a 33. és 34. pontban megallapitotta, hogy ,bar az érintett kozonség a
»Merlin” elemet az Artur-legenda emblematikus szerepl&jeként érzékelheti, az érintett ko-
zO6nség mindazonaltal nem feltétlentil ugy értelmezi, hogy az alkalmas a bejelentett védjegy
altal érintett szolgaltatasok vagy e szolgdltatasok egy jellemz6jének megjelolésére”. Ugyan-
ezek a megfontoldsok vonatkoznak tehét az ,, Allatfarm” és az ,1984” elnevezés lajstromo-
zésdra is.

Az jrodalmi mii cimére vonatkozo szerz6i jog altal biztositott oltalom és az ugyanazon
mi védjegyként torténd lajstromozasa altal biztositott oltalom egységes értelmezésének
elfogadhatdsagat illetden az INTA az EUIPO fellebbezési tanacsainak korabbi dontéseit —
példaul az R 1856/2013-2 sz, Pinocchio-tigyben 2015. februdr 25-én hozott itéletét — kovet-
ve gy véli, hogy ennek nincsenek kiilondsebb akadalyai.

A Bévitett Fellebbezési Tanacs dontése nagy jelentéséggel birhat az unids védjegyjog fej-
16dése szempontjabdl, és hatassal lehet a hires személyek neveit és irodalmi miivek cimeit
tartalmazo védjegyek lajstromozasaval kapcsolatos valamennyi tigyre.
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Az Eurépai Uni6 Torvényszéke

Az Eos Products Sarl (Eos) az EUIPO-nal kérelmezte az dbrdn lathaté hiromdimenzids
unios védjegy lajstromozasat a 3. (pl. ,nem gyogyszeres ajakbalzsamok”), az 5. (pl. ,,gyogy-
szeres ajakbalzsamok”) és a 21. (pl. ,kozmetikai termékek tdrolasdra szolgald tartalyok” és
»kozmetikai applikatorok”) druosztalyba tartozé termékek megjelolésére.

Az Eos bejelentése egy haromdimenzids védjegyre vonatkozott, amely egy lapos alapon
all6 sima gomb vagy tojasdad alakzat grafikus reprodukciojabdl dllt, egyik oldalan horpa-
dassal, kozépen pedig egy vizszintes vonallal, amely elvélasztotta a fels6 részt az als6tol.

Az EUIPO elutasitotta az Eos ajakapol6é formajat abrazolé védjegy lajstromozasara
iranyul6 kérelmet, mert megéllapitotta, hogy az nem rendelkezik megkiilonboztet6keé-
pességgel, mivel az dbrazolt forma nem tér el jelentésen az érintett agazatokban alkalmazott
szabvanyoktdl vagy szokasoktol.

Az Eos az EUTPO hatarozata ellen a GC-nél fellebbezett. A fellebbezést az elutasitotta, és
ezzel helybenhagyta az EUTPO hatarozatat.

A GC az érintett vasarlokozonséget illetéen megallapitotta, hogy a szoban forgd termé-
kek barmely fogyasztonak szant kozonséges fogyasztasi cikkek, még akkor is, ha egyeseket
szakembereknek is szannak. Péld4ul az 5. druosztilyba tartozé termékek az egészségiigyi
szakembereket, a 21. druosztalyba tartozd termékek pedig a professzionalis kozmetikai
gyartokat érintik. A GC emlékeztette a feleket, hogy ahhoz, hogy a védjegy a termék végfel-
hasznaldi szamara betoltse alapvetd funkcidjat, a kérdéses termékek fogyasztdit vagy vég-
felhasznaloit kell figyelembe venni az érintett kdzonség meghatarozasakor, nem pedig a
forgalmazdkat vagy a termékek értékesitési lancanak egyéb kozvetit6it.

Az érintett agazatokban szokdsos formdk tekintetében a GC megjegyezte, hogy az j-
donsdag vagy az eredetiség nem fontos kritérium a védjegy megkiilonboztet6képességének
értékelésekor. Egy alakzatnak nem egyszertien tjszertinek kell lennie, hanem lényegesen
el kell térnie az adott termék alapformaitdl, és nem szabad egyszer valtozatnak tlinnie. A
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birdsag azt is kimondta, hogy a védjegy megkiilonboztetGképességét a bejelentés napjatol
kell értékelni.

A 21. aruosztalyba tartozo termékek (pl. ,kozmetikai termékek tartélyai” és ,,kozmetikai
applikatorok”) tekintetében a GC megallapitotta, hogy a kérelmezett védjegyben dbrazolt
gomb vagy tojasdad alak nem szokatlan, és hasonlit a piacon kaphat6 kozmetikai termékek
tartalyaihoz.

A 3. aruosztilyba (pl. ,nem gyogyszeres ajakbalzsamok”) és az 5. aruosztalyba (pl.
»gyogyszeres ajakbalzsamok”) tartozé termékek tekintetében a GC kiilondsen azt allapi-
totta meg, hogy:

- azatény, amely szerint az Eos az egyetlen, amely gombolyi vagy tojasdad tartalyokat

gyart, nem feltétlentl jelenti azt, hogy ez a védjegy megkiilonboztetSképességgel bir;

- a kérelmezett védjegy 4llitolagos ismertsége 1ényegtelen annak megallapitdsa szem-
pontjabdl, hogy az abrazolt forma megkiilonboztetdképességgel bir-e;

- az Eos altal hivatkozott jellemz8k az abrazolt format nem kiilonboztetik meg jelentd-
sen az agazati szabvanyoktdl vagy szokasoktdl;

- bizonyos jellemz6k, mint példaul a lapos alap, a vizszintes vonal és a horpadas nem
tlinnek ki az dbrazolt alakzat egészét tekintve, hanem beleolvadnak a funkciondlis jel-
lemz6kbe, igy nem alkalmasak arra, hogy megkiilonboztet6képességet biztositsanak.

A GC ezért elutasitotta az Eos fellebbezését.

Franciaorszag

2022. aprilis 6-4n a francia legfelsébb birdsag (Cour de Cassation) a francia allam javara
dontott egy olyan tigyben, amelyben évek ota szemben éllt a Frydman igazgato altal ira-
nyitott France.com, Inc. tarsasaggal. Ez utobbi volt a tulajdonosa az 1994-ben bejegyzett
france.com doménnévnek, valamint tobb, 2009-ben és 2010-ben bejegyzett FRANCE.cOM
védjegynek (amelyek koziil néhany félig dbras volt, és Franciaorszag stilizalt hatarait abra-
zolé motivumot tartalmazott). A francia allam 2015-ben jogi lépéseket tett annak alapjan,
hogy a széban forgd megjeloléseket raruhdzzak, arra hivatkozva, hogy a ,,Franciaorszag”
kifejezéssel mint identitasanak részével kapcsolatban korabbi jogok illetik meg, amelyeket
most kovetel maganak.

A vitatott megjeloléseket eredetileg egy franciaorszagi iidiiléseket kindlé utazasi iroda
keretében hasznéltak. Ugy tlinik azonban, hogy ez a tevékenység késdbb megszint, és a
doménnevet eladdsra kinaltak.

A tgy kiillonosen azt a kérdést vetette fel, hogy egy allam neve egy védjegy vagy egy
doménnév lajstromozasaval szemben érvényesithet eléjogot biztosit-e az dllam szamara.

A vitatott védjegyekkel szemben az allam a francia szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvény-
konyv L711-4 cikkére (jelenleg mddositott formaban L711-3. cikk) hivatkozott, amely
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anélkiil, hogy kifejezetten hivatkozott volna az dllam nevének esetére, az alabbiak szerint
rendelkezett az ilyen megjelolésekrdl:
»Egy korabbi jogokat és kiilondsen:

(g) harmadik személy személyiségi jogait, kiillonosen vezetéknevéhez, dlnevéhez vagy
képmasahoz fiz6d6 jogait;

(h) valamely teriileti hatdsag (,,collectivité territoriale”; olyan allami teriileti egységet je-
161, mint példaul egy varos vagy egy keriilet) nevéhez, arculatdhoz vagy hirnevéhez
ftiz8d6 jogokat

sértd megjelolés”

Egy 2015. november 27-i itéletében a Parizsi Els6foka Birdsag gy itélte meg, hogy a h)
pont kiterjed az allam nevére, amelynek kozszolgalati feladatai az emlitett cikk alkalmaza-
saban a teriileti hatosagéval egyenértékiinek mindsiiltek.

Egy 2017. szeptember 22-i itéletében a Parizsi Fellebbezési Birosag szintén elismerte a
francia allam jogait, de a g) pont alapjan, azzal az indokkal, hogy ,a "Franciaorszag’ elne-
vezés a francia allam szdmdra a természetes személy apai nevével egyenértékli azonossagi
elemet képez”

A legfels6bb birdsag nem dontott a két bekezdés kozott. Szerinte:

- A szellemi tulajdonrol sz016 torvénykonyv L. 711-4. cikkében emlitett korabbi jogok
felsoroldsa ... nem kimeritd, és ... a "Franciaorszag’ elnevezés a francia dllam szamara iden-
titaselemet képez, mivel ez a kifejezés a nemzeti teriiletet gazdasagi, foldrajzi, torténelmi,
politikai és kulturalis identitasaban jeloli, amelyre vonatkozoan e cikk értelmében korabbi
jogot igényelhet””

Miutdn tehat a legfelsdbb birdsag elismerte, hogy a francia allam az L711-4. cikk értelmé-
ben vett korabbi jogok jogosultja, jovahagyta az eljaré birdk azon itéletét is, amely szerint a
vitatott védjegyek sértik ezt a jogot:

.. a [fellebbviteli] itélet kimondta, hogy az internetes doménnév kiterjesztésének meg-
felel comy’ utdlag nem alkalmas arra, hogy megvaltoztassa a megjel6lés észlelését, hogy a
kozonség a védjegyek lajstromozasdban megjelolt drukat és szolgaltatasokat a francia allam-
tol vagy legaldbbis annak garancidjabol részesiilé hivatalos szolgaltatdsbol szarmazoként
azonositsa. A legfels6bb birdsag megallapitotta, hogy fenndll az 6sszetévesztés valdsziniisé-
ge, amelyet az sszetett védjegyek esetében Franciaorszag foldrajzi hatérainak stilizalt abra-
zolasa is erdsit. E tekintetben a Parizsi Fellebbezési Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a francia allam korébbi jogat bitoroltak.

A legfels6bb birdsag elutasitotta, hogy e kérdésben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesszenek a birdsag elé, mert alldspontja szerint a védjegyekrol sz0l6 iranyelv egyértelmii-
en nem kimeritd jellegt.

A vitatott doménnév tekintetében a France.com, Inc. tarsasag lényegében azt kifogasolta,
hogy a Parizsi Fellebbezési Birdsag elrendelte annak a francia allamra torténé atruhazasat,
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noha semmilyen szoveg nem ir el6 ilyen intézkedést, ami szerinte indokolatlan kisajatitds-
nak mindsiil, és sérti a tulajdonjogat, amelyet mind a nemzeti szabalyozas, mind pedig az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is véd.

A legfelsébb birdsag elutasitotta ezt az érvelést azzal az indokoldssal, hogy ,ha egy
doménnév hasznalata a nemzeti jog szerint atruhazhato6 vagy védhet6, akkor ennek a felté-
tele, hogy nem sérti harmadik személyek jogait”

A legfelsébb birdsdg megjegyezte, hogy a Pdrizsi Fellebbezési Birdosag megéllapitotta,
miszerint a France.com, Inc megsziintette a franciaorszagi turizmussal foglalkozo, www.
france.com cimen elérheté weboldalanak tizemeltetését, miel6tt a france.com doménnevet
eladasra bocsatotta volna; és hogy az e doménnévhez kapcsolddé e-mail cimek 1étrehozasa-
nak lehet6sége kivaltsagos és monopolisztikus hozzaférést biztositott a doménnév birtoko-
sanak a tobbi gazdasagi szerepl6 rovasara, amit a vitatott honlap értékesitésével megbizott
tigynok kereskedelmi érvként hasznalt fel, amikor e cim nyilvanvald bizalmassagat és hite-
lességét dicsérte, mivel az a francia allam valamely szolgaltatdsahoz vagy egy meghatalma-
zott harmadik személyhez kothetd. A legfelsdbb birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Htekintettel ezekre a korillményekre, amelyek kiemelik a france.com doménnév értékesité-
sének jogellenes jellegét, a France.com, Inc. tarsasdg nem hivatkozhat arra, hogy a francia
jog értelmében védett vagyontargy tulajdonosa’”.

Végiil megallapitotta, hogy a Parizsi Fellebbezési Birdsag a francia allam 4ltal hivatkozott
polgari térvénykonyv 9. cikke alapjan dontétt, amikor megallapitotta, hogy a france.com
doménnév sérti az dllamnak a nevéhez, identitasahoz és szuverenitasahoz ftiz6d6 jogait, és
aladssa a ,,Franciaorszag” elnevezést, amely az identitas egyik elemét képezi. A szoban forgd
9. cikk a maganélet védelmére vonatkozo cikk, amelyen a maganszemélyek személyiségi
jogainak védelme altalaban alapszik.

Az tigynek az Egyesiilt Allamokban is voltak fordulatai, minthogy a Parizsi Fellebbezési
Birésag dontését kovetden a francia allam értesitette a dontésrél a Web.com-ot, a doménnév
bejegyz6jét, amely atruhazta ra a doménnevet. A hashdn.com honlap szerint Frydman
2018-ban perelt az amerikai birésagon. A 4. Kertilet Fellebbezési Birdsdga azonban ugy
dontoétt, hogy a francia kormany szuverén immunitassal rendelkezik. Frydman en banc 4j-
ratargyalasra iranyulo kérelmét is elutasitottak.

Japan

A japan szabadalmi torvény és a hasznalatiminta-torvény végrehajtdsardl szolo rendelet
2022. aprilis 1-jén hatalyba lépett mddositdsai miatt a 2022. dprilis 1-jén vagy azt kovetSen
Japanban benyujtott szabadalmi és hasznalatiminta-bejelentésekben mar nem engedélyezik
a tobb igénypontra hivatkozo igénypontokat. Az alabbiakban a szabadalmi térvény vonat-
kozo részét roviden ismertetjiik, de ugyanez vonatkozik a hasznalati mintakra is.
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Kordbban az Egyesiilt Allamokban, Kindban és Dél-Koredban nem voltak megengedet-
tek a tobb igénypontra hivatkozo igénypontok, mig Japanban és Eurdpaban igen. Most a
nemzetkozi harmonizacié és a harmadik felek altal végzett vizsgalat és ellenérzés terheinek
csokkentése érdekében a tobb igénypontra hivatkozoé igénypontok Japanban is korlatozva
lesznek. Ezt konkrétan a szabadalmi térvény végrehajtasi rendelete 24-3. cikkének uj, 5.
pontja indokolja.

Meg kell jegyezni, hogy nemcsak a t&bb igénypontra hivatkozé igénypontok (1. példa)
hasznalata nem megengedett, hanem a kozvetve tobb igénypontra hivatkozé igénypontok
sem (2. példa), tovabba az olyan igénypontok sem, amelyek egy fiiggetlen igénypontban egy
masik kategoridju egy vagy tobb igénypontra hivatkoznak (3. példa).

1. példa (tobb igénypontra hivatkozo tipikus igénypont)

1. igénypont: Egy ,,A” elemet tartalmazé késziilék.

2. igénypont: Az 1. igénypont szerinti késziilék, amely ,,B”-t is tartalmaz.

3. igénypont: Az 1. vagy 2. igény szerinti késziilék, amely ,,C”-t is tartalmaz.

4. igénypont: Az 1-3. igénypontok barmelyikében igényelt késziilék, amely ,D”-t is tar-
talmaz.*
A 4. igénypont nem megengedett, mert tobb igénypontra hivatkozik.

2. példa (kozvetve tobb igénypontra hivatkozo igénypont)
5. igénypont. A 4. igénypont szerinti késziilék, amelyben a ,D”-t ,,d1” alkotja.
6. igénypont. A 4. igénypont szerinti késziilék, amelyben ,,D”-t ,,d2” alkotja.
7. igénypont: Az 5. vagy 6. igénypont szerinti késziilék, amely ,,E”-t is tartalmaz.*
* A7. igénypont nem megengedett, mert kozvetve tobb igénypontra hivatkozik.

3. példa (fiiggetlen igénypont, amely egy mdsik kategoria igénypontjdra/igénypontjaira
hivatkozik)

8. igénypont. Szamitégépes program egy szamitégépnek az 1-3. igénypontok barmelyi-

kében igényelt késziilékként valé miikodtetésére.*

* A 8. igénypont nem fogadhato el, mert egy mdsik kategoria tobb igénypontjdra hivat-

kozik.

A tobb igénypontra hivatkozé igénypontokra vonatkozoé korlatozas megsértését a japan
szabadalmi torvény 36. cikke (6) bekezdésének iv) pontja alapjan utasitjak el. Az igénypon-
tot nem vizsgaljak az olyan kovetelmények tekintetében, mint az Gjdonsag és a feltalaloi
tevékenység.

Ha a 36. cikk (6) bekezdésének iv) pontjan alapuld elutasitési okot mddositasokkal or-
vosoljak, az igénypontot kovetkezésképpen megvizsgaljak a szabadalmaztathatésag szem-
pontjdbdl. A tovabbi elutasitds azonban végleges lesz.
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A fenti szabaly a 2022. 4prilis 1-jén vagy azt kovetGen benyujtott japan szabadalmi be-
jelentésekre vonatkozik, de nem vonatkozik a 2022. aprilis 1-je el6tt benyujtott, a nemzeti
szakaszba torténd belépés céljabol benyujtott nemzetkozi bejelentésekre.

Végezetill, a tobb igénypontra vonatkozd igénypontok utdn nem kell tobbletdijat fizetni.
Tehat fuggetleniil attdl, hogy egy vagy tobb igénypontra hivatkozik, az igénypont dijfizetés
szempontjabdl egynek szamit.

Kanada

a) Bevezetés

2022. aprilis 7-én a Szovetségi Birdsdg (Federal Court, FC) itéletet és indoklast hozott az
Angelcare Canada Inc et al v Munchkin Inc. et al-tigyben(1), amelyben megallapitotta, hogy
a Munchkin Inc. és a Munchkin Baby Canada Ltd (alperesek vagy Munchkin) bitoroltak az
Angelcare Canada Inc tulajdonaban 1évé szamos érvényes szabadalmat, amelyek a ,, Diaper
Genie” markanév alatt értékesitett eldobhat6 pelenkarendszerrel kapcsolatosak.

Amellett, hogy az FC atfogd dontése a szabadalomtulajdonosok szamara megkonnyeb-
biilést hozott, sok mindent érintett a kiillonbo6z6 bitorlasi és érvénytelenségi elvek tekinteté-
ben, és egyértelmiséget teremtett a szabadalomtulajdonosok szamara a fogyasztdi termé-
kek versenypiacan.

b) Tények

Az Angelcare Canada Inc, az Edgewell Personal Care Canada ULC és a Playtex Products LLC
(felperesek vagy Angelcare) a jol ismert Diaper Genie rendszert forgalmazzak Kanadaban.
Ez a rendszer djrafelhasznéalhaté pelenkazévodrot és egy eldobhaté utdntoltét tartalmaz a
rendszer altal hasznalt zacskoval. Az Angelcare a Diaper Genie rendszerre vonatkozo sza-
mos szabadalommal rendelkezik, amelyek a vodorre, az utantéltére vagy ezek kombinaci-
ojara vonatkoznak.

A Munchkin 2012-ben kezdte meg a kifejezetten a Diaper Genie rendszerrel 6sszeegyez-
tethet6é utantolték értékesitését. Idével a Munchkin négy utantoltémodellt értékesitett, és
végiil a sajat pelenkazovodor-rendszerét is forgalmazta, amely sszeegyeztethetd az utan-
toltével.

2016-ban az Angelcare szabadalombitorlasi keresetet inditott a Munchkin ellen hat kana-
dai szabadalom tekintetében. A Munchkin viszontkeresetet nyujtott be, azt allitva, hogy a
perben szereplé szabadalmak mindegyike érvénytelen.

¢) Az FC dontése

Az FC afelperesek javara dontott, megerdsitve, hogy az alperesek els6 harom utdntslté mo-
dellje kézvetleniil bitorolt bizonyos igénypontokat, és hogy mind a négy utantéltémodell
a felperesek és/vagy az alperesek kivalasztott vodreivel kombinalva tovabbi igénypontokat
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sértett. Az egyik szabadalomnak csak négy igénypontjat tekintették el6re latottnak, és az
Osszes tobbi igénypontot érvényesnek itélték az alperesek dltal felhozott kiilonb6zé érvény-
telenségi érvek ellenére.

d) A szakember

Mint minden szabadalmi peres tigyben, az igénypontok értelmezését a szabadalom targyat
képezé teriileten jartas szakember (POSITA) szemszogébdl kell értékelni. Bar ez a fiktiv
személy rendelkezik a szabadalom cimzettjétél megkivant képzettséggel, tapasztalattal és
készségekkel, nem birtokol feltalaléi képességeket.

Ebben az esetben a szakért6k altalaban egyetértettek a POSITA magas szintd leirasdban
(azaz egy egyetemi vagy foiskolai szintli diplomaval rendelkezé személy ipari formaterve-
zési vagy egy azzal rokon, példaul mérnoki teriileten), de alapvetSen nem értettek egyet
abban, hogy a POSITA mennyi tapasztalattal rendelkezik, és hogy milyen ,altaldnos is-
mereteket” birtokol. A felperesek szakértdje a POSITA tapasztalatat évek szamaban irta le,
az iskolai végzettségétdl fliggben, mig az alperesek szakértdje kifejtette, hogy a POSITA
személyesen kettd-négy mutianyagbol ontott és felhasznalhatd terméket tervezett, és igy
konkrét ismereteket szerzett az esztétikarol, a felhasznaldi egyiittmiikodésrdl és a gyartasi
koltségek optimalizalasanak kompromisszumairol.

Az FC a joggyakorlattal 6sszhangban a felperesek szakértéje altal adott meghatarozast
részesitette eldnyben, megjegyezve, hogy az alperesek szakértdjének meghatérozasa inkébb
a talalmany fejlesztésével, mintsem a talallmany megértésével és gyakorlasaval kapcsolatos
megfontolasoknak felelne meg. Mds széval, egy olyan tervezd, aki 6nalléan tobb terméket
fejlesztett ki, lényegesen tobb tapasztalattal (és feltalaloi készséggel) rendelkezne, mint ami
a perbeli szabadalmak puszta megértéséhez és gyakorlasdhoz sziikséges.

e) Osztonzés
A kozvetlen bitorldsra vonatkozé éllitasuk mellett a felperesek a bitorlas elkovetésére valo
Osztonzésre is hivatkoztak, azt allitva, hogy a Munchkin aktivan 6sztondzte a fogyaszto-
kat termékeinek olyan moédon torténé hasznalatara, amely sérti a vitatott szabadalmak
kombinacids igénypontjait. Ezen az alapon az FC megismételte a Corlac Inc. v Weatherford
Canada Inc.-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) dltal
meghatarozott, harom részbdl allo tesztet, nevezetesen, hogy:

- kozvetlen bitorlasrél van-e sz6;

- abitorl6 cselekmények végrehajtasat az allitolagos bitorlast el6idéz6 személy befolya-

solta-e; és

- azel6idézo tudatosan gyakorolta-e a befolyast.

Az ebben az iigyben szerepld bizonyitékok, beleértve a Munchkin vezeté beosztasu al-
kalmazottainak tantvallomdsat, egyértelmien megallapitottak, hogy a Munchkin iizleti
modellje az volt, hogy a felperesek jol bevalt Diaper Genie-vodreit hasznalja fel sajat utan-
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toltdinek eladasa érdekében. A Munchkin utdntoltéit kifejezetten a felperesek vodreihez
gyartottak, és legalabb 2012 és 2016 kozott az alperesek nem értékesitettek a sajat utantolts-
ikkel 0sszeegyeztethetd vodroket. Ezen tilmenden a Munchkin utantdltdedényein elhelye-
zett cimkék félreérthetetleniil arra 6sztonozték a végfelhasznaldkat, hogy olyan kombinaci-
okat allitsanak Ossze, amelyek bitoroltdk a perben szereplé szabadalmakat.

Az FCA a MacLennan v Produits Gilbert Inc.-igyben hasonlé tényallas alapjan hozott
dontésével osszhangban a birdsag ebben az tigyben ugy itélte meg, hogy a Munchkin tevé-
kenysége a bitorlo kombinacidk sszeallitasara vald aktiv 6sztonzéssel a Munchkin részérdl
a bitorlasra valé felbujtas blintettének mindsiil.

f) Az alperes Munchkin Inc. feleléssége

Az alperesek azzal is érveltek, hogy miutan nem jatszott szerepet a jogsért6 termékek kana-
dai gyértasaban, haszndlatdban vagy értékesitésében, az Egyesiilt Allamokban székhellyel
rendelkezé Munchkin, Inc. alperes (a Munchkin Baby Canada, Ltd. tarsalperes anyavallala-
ta) nem tehetd felel§ssé szabadalombitorlasért.

Az FC gyorsan elutasitotta ezt az érvelést, megerésitve, hogy a felvett jegyz6konyv bizo-
nyitotta, miszerint minden terméktervezési és forgalmazasi dontés a kaliforniai Munchkin,
Inc.-t6] szarmazott, ami a Kanaddban értékesitett jogsérté termékekhez vezetett. Ezért
megallapitotta, hogy a Munchkin, Inc. ugyanugy felelés a Kanadaban elkovetett bizonyitott
jogsértésért, mint kanadai leanyvallalata.

g) Titoktartdsi megdllapoddsok és titoktartds

Az alperesek az el6relatasra vonatkozd érveléssel dsszefiiggésben azt dllitottak, hogy az
utantoltékre vonatkozo allitdsok a szabadalmi térvény 28.2. szakasza (1) bekezdésének a)
pontja alapjan voltak elérelathatok, mert a hat szabadalom koziil 6tnek a feltaldloja a szaba-
dalmak bejelentési napja eldtt tobb mint egy évvel kinyilvanitotta az utantolté szamitogépes
tervezési (CAD) fajljat két vallalat, az Initial és a Plasti-Lax szamara. A felperesek tagadtak,
hogy barmiféle nyilvanossagra hozatal tortént volna, és azzal érveltek, hogy a CAD-fijlt
titoktartasi kotelezettség védte, annak ellenére, hogy semmilyen hivatalos titoktartasi meg-
allapodas (Non Disclosure Agreement, NDA) nem sziiletett.

A birdésag a nyilvanossagra hozatal és a titoktartas kérdését mind a szokdsjog, mind a
polgari jog szempontjabol megvizsgalta. Négy korabbi itéletre hivatkozva az FC a kovet-
kezSképpen foglalta Ossze a titoktartasi probat: az informaciocsere akkor tekinthetd bi-
zalmasnak, ha barmely, az informdcié cimzettjének helyébe 1ép6, észszertien gondolkodd
személy felismerte volna, hogy az informdciot észszerti okok alapjan bizalmasan adtak 4t
neki. A préba lényegében azt vizsgalja, hogy az informacié ataddsara olyan koériilmények
kozott kertilt-e sor, amelyek kozott észszertien felmertil a titoktartasi kotelezettség. Ugyanez
a proba a québeci polgari torvénykonyv 1434. cikkében is tamogatasra talal, amely szerint a
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Québecben kotott szerz8dések nemcesak azt tartalmazzak, amit kifejezetten megemlitenek,
hanem azt is, ami a természet, a szokds, a méltanyossag és a jog szerint mellékes.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a kedvezményezett vallalatok proto-
tipusok készitésével foglalkoztak, természetitknél fogva NDA terhelte 6ket, annak ellenére,
hogy nem volt irasbeli NDA. Az Initial vagy a Plasti-Lax barmely személyének, aki pro-
totipusokkal kapcsolatos informacidkat kapott, elegendd oka lett volna felismerni, hogy a
feltalalo CAD-fajljait bizalmasan osztottak meg vele. Tovabba a CAD-féjlok csak az Gjratol-
t6 anyag egy részét mutattak, korlatozott jellemzékkel, igy a POSITA soha nem lett volna
képes megérteni és alkalmazni a talalmanyt a szabadalomban igényelt médon.

h) Megjegyzés

Az FC a bitorlas (beleértve a POSITA meghatdrozasat), az el6relatas, a nyilvanvaléova vélas,
a tul széleskoriiség, a kielégitd és a kétértelmi kinyilvanitas, a hasznossag és a kettds szaba-
dalmazas probainak pontos megismétlése és alkalmazasa révén egyértelmiséget és stabili-
tast biztosit a szabadalomtulajdonosok szamara, akik a kiméletlen és versenyz6 fogyasztoi
termékiparban tevékenykednek. A CA dontése érdekes ralatast kindl az 6sztonzés, a birdsag
kilfoldi jogsértd felekkel szembeni joghatdsdga és a titoktartdsi kotelezettség kérdéseivel
kapcsolatban is, amelyekkel a szabadalmi peres tigyek keretében eddig nem gyakran fog-
lalkoztak.

Kina

Uj rekordot dontétt a kinai véllalatok éltal az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal 2021-ben
benyujtott 16 605 eurdpai szabadalmi bejelentés. Ez a szam az ESZH-nal tavaly osszesen
benyujtott 188 600 szabadalmi bejelentésnek a 8,7 szazaléka, ami az egy évvel korabbi szam-
hoz képest 24 szazalékos novekedésnek felel meg. Ezzel a kinai véllalatok a 30 vezet eurd-
pai szabadalmi bejelentd orszag koziil a legmagasabb szintet érték el.
A digitalis kommunikacié teriiletén, amely az ESZH-nél a legtobb szabadalmi bejelentést
tette ki, a kinai vallalatok 2021-ben mar a legnagyobb szabadalmi bejelentének szamitottak
29 szézalékos részesedéssel. Mads teriileteken, példdul a biotechnoldgia és az audiovizualis
technologia teriiletén egyes kinai cégek bejelentéseinek névekedése a 75 szazalékot is elérte.

A kinai Huawei technolégiai 6ridscég 3544 bejelentéssel 2021-ben minden mas vallalat-
nél tobb szabadalmi bejelentést nyujtott be az ESZH-nal, megel6zve a dél-koreai Samsungot
és LG-t.

El6szor fordult el6, hogy a tovabbi 6t legnagyobb kinai vallalat — az Oppo, a ZTE, a Baidu,
a Xiaomi és a Tencent — is az 50 legnagyobb eurépai szabadalmi bejelent kozott szerepel.
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Német Szovetségi Koztarsasag

A) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA)
2021-ben tobb szabadalmi és védjegyeljarast fejezett be, mint az elmult 30 évben barmikor
- kozolte a hivatal elnoke: a megadott szabadalmak magas szama megerésiti a véllalatokat a
valsagban, a védjegybejelentések 22 éve a legmagasabb szinten vannak.

a) Egy 2022. mdrcius 9-i sajtokozlemény
A miincheni DPMA tavaly jelentdsen novelte teljesitményét, és tobb szabadalmi eljarast
fejezett be, mint az elmult 30 évben barmikor. A hivatal 0sszesen 48 489 tigyet zart le, 16,1
szazalékkal tobbet, mint az el6z6 évben. A szabadalmak engedélyezésének szama is rekor-
dot dontott az elmult 30 évben: a DPMA vizsgal6i 2021-ben 21 113 szabadalomra adtak ki
pozitiv hatarozatot, ami 22,0 szazalékos névekedést jelent az el6z6 évhez képest.
»Megadott szabadalmakkal a vallalatok vonzobbak a befekteték szamara, elénydsebb
egyittmikodéseket kothetnek, és kizardlag maguk forgalmazhatnak 6j termékeket. Ez
erdsiti versenyképességiiket, és tervezési biztonsagot, valamint 0j cselekvési lehetéségeket
nyujt szamukra, kiillonésen valsag idején” — mondta Cornelia Rudloff-Schiffer, a DPMA
elnéke. ,Oriiliink, hogy erds partnerként és szolgaltatoként tdimogathatjuk az iizleti kozos-
séget, killonosen ezekben a nehéz idékben. Ezt munkatarsaink rendkiviili elkételezettsé-
gének, valamint korszer(i és nagy teljesitmény(i informatikai rendszereinknek koszonhet-
jik” A DPMA a német hatdsagi szféraban egyediilallé digitélis és munkafolyamat-vezérelt
iktatdsi rendszerével optimalis feltételeket teremtett a home office munkavégzéshez. Ez a
vilagjarvany masodik évében is donté elénynek bizonyult.

b) Szabadalmak

A DPMA tovabbra is a legmagasabb mindségi kovetelményeket alkalmazta vizsgalati elja-
rasaiban. Az elutasitott szabadalmi bejelentések szama a megadott szabadalmak szamaval
szinte parhuzamosan nétt, és 2021-ben 10 322 volt. Ha a megadott szabadalmak szamat a
befejezett eljarasok teljes szamahoz viszonyitjuk, a megadott szabadalmak ardnya 43,5 sza-
zalék. Ez az érték kozelitéleg megfelel az el6z6 évieknek.

17 054 esetben a bejelent6k visszavontak bejelentésiiket, vagy az eljaras azért fejez6dott
be, mert nem fizették be a megujitasi dijakat. ,, Feltételezziik, hogy a valsagra valo tekintettel
sok vallalat atértékelte szellemi tulajdoni portfolidjat, és ezért nem folytatta tovabb a kevés-
bé fontos bejelentéseket” — nyilatkozta a DPMA elnoke.

A befejezett eljarasok magas szama azt eredményezte, hogy a DPMA hosszt évek 6ta
eloszor csokkentette a folyamatban levé vizsgalati eljarasok hatralékat.

A szabadalmi tevékenységek alakuldsa vegyes volt: tavaly 58 568 szabadalmi bejelentést
nyujtottak be a DPMA-ndl. Bar ez 5,7 szazalékkal kevesebb, mint 2020-ban, a vizsgalati
kérelmek vilagjarvany miatti csokkenése nem folytatodott. Szamuk 43 155-tel az el6z6 évi
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szinten maradt. A szabadalmi kutatasi kérelmek szama még az el6z6 évhez képest is jelents-
sen, 14 920-ra (+4,8 szazalék) emelkedett. Mindkét kulcsszdmbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a szabadalmak iranti kereslet nem csokken.

A szabadalmak terén kiilonosen szembet(ing a hagyomanyosan erds ,,motorok, szivaty-
tyuk, turbindk” technoldgiai teriilet jelentds visszaesése (-15,1 szazalék). Ennek f6 oka az
autdiparban a technologiai valtas a belsé égésti motorokrdl az elektromos motorokra. A
DPMA tavaly kiillondsen az akkumulatorok és tizemanyagcellak esetében észlelt 20,2 szd-
zalékos novekedést.

A korabbi évekhez hasonléan az innovécids aktivitas a ,,kozlekedés” technologiai teriile-
ten volt a legerésebb, 0sszesen 10 482 bejelentési kérelemmel.

c) Védjegyek

A DPMA a védjegyek teriiletén is erds teljesitményt mutatott: A vizsgalok 6sszesen 91 613
lajstromozasi eljarast folytattak le, ami 15,1 szazalékkal t6bb, mint az el6z6 évben, és 68 597
Uj nemzeti védjegyet vettek fel a lajstromba (+13,5 szazalék), ami rekordot jelent a hivatal
torténetében. A regisztracids arany 74,9 szazalék volt.

A védjegyek bejelentésekor mindig meg kell jel6lni, hogy mely drukra és szolgaltatasok-
ra kivannak oltalmat szerezni. Mivel gyakran tobb osztalyt is igényelnek, a hivatal itt az
osztilymegjelolések szamat szamolja. Kiilonosen erételjesen nétt a haztartasi és konyhai
eszkozok (+18 szazalék), a novényi eredetli élelmiszerek (+14,4 szazalék) és az allati ere-
detd élelmiszerek (+14,7 szazalék), a jatékok és sporteszkozok (+16,6 szazalék), valamint
az alkoholmentes és alkoholos italok (mindkettd +15,0 szazalék) osztalyainak megjelolése.

Frezhetéen csokkent a »gyogyaszati termékek; kotszerek; ferttlenitszerek” (-7,8 sza-
zalék) és az ,orvosi késziilékek és miiszerek; ortopédiai cikkek” (-20,4 szazalék) osztaly
megjelolése. A csokkenés itt is féként a vildgjarvany miatt az el8z6 év kivételesen magas
szamaival magyarazhatd. A védjegybejelenték néha nagyon gyorsan reagalnak a gazdasagi
és tarsadalmi fejleményekre. El6nyds szamukra, hogy a bejelentési folyamat az elsé6 megfon-
tolasoktol, a védjegy tervezésétdl a sziikséges kutatdsokon at magdig a bejelentésig néhany
napon beliil megvalésithato.

Visszaesés volt tapasztalhat6 a hasznalati mintak teriiletén: a 10 577 kérelem 14,1 szaza-
lékos csokkenést jelentett az el6z6 évhez képest. A formatervezési mintakra vonatkozé ada-
tok szintén csokkentek. Osszesen 5741 bejelentés (-6,1 szdzalék) érkezett 36 070 mintéval
(-10,1 széazalék).

d) A DPMA

A feltaldloi tehetségnek és a kreativitasnak hatékony védelemre van szitksége. A DPMA
a szellemitulajdon-jogok - szabadalmak, haszndlati mintak, védjegyek és formatervezési
mintak — németorszagi illetékességi kozpontja. Eurdpa legnagyobb és a vilag 6todik legna-
gyobb nemzeti szabadalmi hivatalaként Németorszag a feltaldlok orszaganak jovéjét kép-
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viseli a globalizalt gazdasagban. Harom telephelyén - Miinchenben, Jéndban és Berlinben
— kozel 2800 alkalmazottja nyujt szolgaltatasokat a feltalalok és a vallalatok szamara. Vég-
rehajtjak a szovetségi kormdany innovacids stratégiait, és tovabbfejlesztik a nemzeti, eur6pai
és nemzetkozi védelmi rendszereket.

A legaktivabb szabadalmi bejelent6k kozott 2021-ben ismét a Robert Bosch GmbH allt az
élen 3966 bejelentéssel. A masodik helyen a Bayerische Motoren Werke AG (1860) allt, mig
a Schaeffler Technologies AG ¢ Co. KG (1806) volt a harmadik. Az dgazatban a palyazatok
szamanak altalanos csokkenése ellenére a palyazok listajan tovabbra is az autdipar vezet.
2021-ben a 10 legjelentésebb palyazé mindegyike autdgyartd vagy beszallité volt.

A DPMA 214,7 milli6 eurés tobblettel (+13,4 szazalék) zarta a 2021-es évet, amely a sz06-
vetségi koltségvetés javat szolgilja. A szinte teljes egészében dijakbol szarmazoé bevétel az
el6z6 évhez képest jelentdsen, 9,1 szdzalékkal 463,2 millié eurdra nétt. A kiadasok osszege
248,5 millié eurd volt (+5,7 szazalék).

B) A Merck Sharp & Dohme Corp. (MSD) JANUMET nevd, cukorbetegség elleni gyogy-
szerére vonatkozd német kiegészité oltalmi tanusitvanyt (SPC) a Szovetségi Szabadalmi
Birésag (Bundespatentgericht, BPG) 2021. junius 23-an érvénytelenitette. Az itélet egy a
sok koziil a hatéanyagok kombinacidjara vonatkozé SPC-k teriiletén, és figyelembe ve-
szi a BPG Ezetimib-tigyben, valamint az EUB Actavis- és Teva/Gilead-tigyben hozott ko-
rabbi itéleteit. Az MSD azoéta fellebbezett az itélet ellen a Szovetségi Legfelsébb Birdsag-
ndal (Bundesgerichtshof, BGH). Emellett a Finn Piaci Birdsag az MSD parhuzamos finn
JANUMET-SPC-jével kapcsolatban a EUB elé terjesztett egy, az SPC-rendelet értelmezésére
vonatkoz6 kérdést. Az eljaras részleteit az alabbiakban ismertetjiik. [A parhuzamos spanyol
tigyet lasd a Spanyolorszag A) részben.]

a) A széban forgé SPC

A JANUMET a 2-es tipust cukorbetegségben szenvedd betegek kezelésére engedélyezett
gyogyszer. Az alapul szolgalé hatéanyag-kombindcid a kezeléshez kombindlt hatast két ha-
téanyagot tartalmaz, nevezetesen szitagliptint és metformin-hidrokloridot. A forgalomba
hozatali engedélyt 2008-ban kapta meg. Németorszagban egy 2008-ban benyujtott kérelem
alapjan engedélyezték az SPC-t (Janumet-SPC). A JANUMET-SPC érvényességét tobb gene-
rikus gyarté szamos okbdl vitatta, tobbek kozott azért, mert a termékre mar vonatkozott az
MSD jaNUVIA-SPC-je, egy korabbi, ugyanazon a szabadalmon (EP 1 412 357 B1) alapuld
SPC. Az MSD JANUVIA nevii gyogyszerét ugyancsak a 2-es tipust cukorbetegségben szen-
vedd betegek kezelésére engedélyezték, de az csak egyetlen hatéanyagra, a szitagliptinre
tamaszkodik. Az érvényességi timadas ezért azzal érvelt, hogy a JANUMET-SPC nem felel
meg a 469/2009/EU rendelet (SPC-rendelet) 3. cikk ¢) alpontjaban foglalt kovetelménynek.
A felperesek azt allitottak, hogy a tovabbi engedélyezési feltételek az SPC-rendelet 3. cikké-
nek a) és ¢) alpontjaiban szintén nem teljesiiltek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 149

b) Jogi kérdés

Az tigy targya az volt, hogy a JANUMET-SPC iltal lefedett hatéanyag-kombinaci6 - részben
vagy egészben - ugyanannak a terméknek tekinthet6-e, amelyre az MSD mar kapott SPC-t,
nevezetesen a JANUVIARA.

Az SPC-rendelet 1. cikkének b) pontja szerint a ,termék” egy gyogyszer hatéanyagat
vagy hatéanyag-kombinacidjat jelenti. Az EUB Actavis-iigyben hozott itélkezési gyakorlata
szerint az SPC-rendelet 3. cikk ¢) alpontjanak teljesiilése érdekében a termékeknek nem-
csak kiilonbozéknek kell lenniiik, hanem az alapszabadalomban 6nallé talalmanyként kell
megjelenniiik. Ezzel szemben egy szabadalmazhat6 djitas puszta megvalositasa, amely nem
rendelkezik 6ndll6 feltalaloi tartalommal, és igy pusztan az alapszabadalom oltalmi kérébe
tartozik, nem lehet alapja egy (tovabbi) SPC-nek. A jogi kérdés tehat az volt, hogy az alap-
szabadalom értelmezhetd-e ugy, hogy a szitagliptin és a metformin-hidroklorid hatéanya-
gok kombinacidjat a monoaktiv szitagliptin hatdéanyaghoz képest eltérd, onallé ujitasnak
nyilvanitja.

¢) A BPG dontése
A BPG megallapitotta, hogy a szitagliptin-metformin kombinacié nem jelent 6nall6 Gjitast
a szitagliptin egyetlen hatéanyagahoz képest.

Az Actavis/Sanofi-dontéssel és sajat Ezetemib-dontésével 6sszhangban a BPG ugy itélte
meg, hogy ha egy alapszabadalom t6bb terméket véd, akkor elvileg mindegyik termékre
lehet SPC-t szerezni, ha azok fiiggetlen Gjitasnak mindsiilnek.

Az Actavis/Boehringer-déntés alkalmazasakor azonban annak értékelése soran, hogy a
JANUMET-SPC az SPC-rendelet 3. cikkének c) pontja alapjan egy masik termékre vonat-
kozott-e, a BPG nem ismerhette el a szitagliptin-metformin kombindciét az alapszabada-
lom szerinti eltéré és fiiggetlen innovacionak. Inkabb ugy itélte meg, hogy a szitagliptin-
metformin kombinacié az egyetlen hatéanyaggal kapcsolatban az alapszabadalom oltalmi
korébe tartozik. Az Actavis/Boehringer-dontés szerint ez kizarja a késébb forgalomba ho-
zott hatéanyag-kombindcidra vonatkozd SPC-hez vald jogot.

A BPG megallapitotta, hogy a metformin a vonatkozo6 els6bbségi idépontban a 2-es ti-
pusu cukorbetegség kezelésére altalanosan felirt szer volt. Tovabbd az alapszabadalom sze-
rint ismert volt, hogy az inzulinérzékenyité metformin alkalmazasa szulfonil-karbamiddal
vagy meglitiniddel kombinalva kedvezé hatast fejt ki a 2-es tipusu cukorbetegség kezelé-
sében. Igy a szakemberek tisztédban voltak azzal, hogy a metformin és egy szérum-inzulin
inzulinotrop szer, példaul egy szulfonil-karbamid vagy meglitinid kombindcidja elényos
lehet a 2-es tipust cukorbetegség kezelésében. Az alapszabadalom szerint a szitagliptinnek
széruminzulinszint-novelé hatdst is tulajdonitanak. Kovetkezésképpen a szakember a
metformin és egy szulfonil-karbamid vagy egy meglitinid ismert kombinacidihoz hasonld
hatast var a metformin és a szitagliptin kombinaci6jatél. Az utébbi kombindciébdl eredd
meglepd hatdst az alapszabadalomban nem irtak le, és miszaki elképzeléssel sem tették
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hihet&vé, ezért nem lehetett 6nallé Gjitasként elismerni. A Teva/Gilead-dontést alkalmaz-
va a BPG nem vette figyelembe a szitagliptin-metformin kombinacié kiillondsen hatékony
voltara vonatkozd, az alapszabadalom publikacidjanak kozzététele utan benyujtott kozle-
ményeket.

Ebben a tekintetben a BPG az Actavis-elveket talalta alkalmazhaténak az esetre. Nem ko-
vette az MSD érvelését, amely megkérddjelezte ezeket az elveket. A BPG inkdbb megkiilon-
boztette az tigyet a Teva/Gilead- és a Royalty Pharma-tgyt6l, amennyiben azok az elsé SPC
megadasanak kovetelményeire vonatkoztak, és nem — az Actavis-tigyekhez hasonléan - egy
masodik SPC megadasara ugyanazon szabadalom alapjan. Ezért a BPG nem tekintette a
Teva/Gilead-dontést az EUB Actavis-tigyben hozott itélkezési gyakorlatatdl valo eltérésnek,
és elutasitotta az tigynek az EUB elé utalasat arra hivatkozva, hogy az unids jog helyes alkal-
mazdsa a jelen esetben kellden egyértelmii. A BPG megallapitotta, hogy az esetleges eltéré
nemzeti itéletek nem vetnek fel tovabbi értelmezési kérdéseket, és nem latja, hogy az EUB
itélkezési gyakorlatat a jelen tigyben megkérddjelezték volna.

d) Fellebbezés a BGH elbtt

Az MSD a BGH-nal nydjtott be a hatarozat ellen fellebbezést. A BGH el6tti fellebbezések
rendszeresen 18-24 hdénapig, néha 24 honapnal tovabb tartanak. Valdszinti, hogy a BGH
élni fog azzal a mérlegelési jogkorével, hogy felfiiggeszti a fellebbezést, amig a finn birdsag
a CJEU elé nem utalja az tigyet.

e) A finn birésdg felterjesztése az EUB-hez
Bar a BPG elutasitotta az igynek az EUB elé utalasat, id6kozben az EUB-t is megbiztak az
SPC-rendelet 3. cikke a) és ¢) alpontjanak értelmezésével a JANUMET-SPC-vel kapcsolat-
ban. A jelenleg rendelkezésre all6 informaciok szerint a Finn Piaci Birdsag 2021 novembe-
rében tudatta az érintett felekkel, hogy az EUB dontéséig felfiiggeszti a parhuzamos finn
Az EUB hataskorrel rendelkezik az SPC-rendelet értelmezésével kapcsolatos el6ze-
tes dontéshozatalra. Mivel az SPC-k gazdasagilag jelentds és sokat vitatott szellemitu-
lajdon-jogot képeznek, az SPC-rendelet értelmezésével kapcsolatos kérdések gyakran
keriilnek az EUB elé, kiilonosen akkor, ha tobb tagallam eltéré dontései miatt tisztd-
zasra van szitkség. A hatéanyagok kombindcidjara vonatkozd SPC-kel 6sszefiiggésben
azzal is érveltek, hogy az EUB itélkezési gyakorlata maga is tisztdzasra szorul a kiegé-
szit6 oltalmi tandsitvany megaddasara vonatkozd, az SPC-rendelet 3. pontjanak a), ¢) és
d) alpontja szerinti kovetelmények eltérd értelmezése miatt.

f) Irorszagi eléterjesztés egy kapcsolodé iigyben

Ebben az dsszefiiggésben meg kell emliteni, hogy az Ir Legfelsébb Birdsdg 2022. februdr
21-i itéletében szintén az SPC-rendelet 3. cikke a) és ¢) pontjanak a kombinalt termékekre
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vonatkozé SPC-kkel kapcsolatos értelmezését az EUB elé terjesztette. Az ir tigy az MSD
ezetimib és szimvasztatin hatéanyagok kombinaciéjan alapuld, koleszterincsokkentd INEGY
gyogyszerére vonatkozd SPC-kkel kapcsolatos. Az ir beadvany altal felvetett kérdések az
EUB Actavis/Boehringer (lasd fentebb) és Santen-tigyben hozott dontéseinek alapjaul szol-
galo vitat ismétlik meg.

g) Megjegyzés

A BPG itélete csak egy a szamos eltéré nemzeti itélet koziil, amelyekben a jelek szerint csak
az a bizonyossag kozos, hogy a kombinacids-SPC-ket ritka kivétellel érvénytelenitik. Azon-
ban az, hogy ez az SPC-rendelet 3. cikkének a), ¢) vagy d) alpontja alapjan kovetkezik be, bi-
zonytalannak tlinik. Ezért a CJEU dontése a finn és az ir beadvany kapcsan iranymutatast és
egyértelmiséget igérhet a gyogyszeripari vallalatok szamara Eurdpa-szerte az SPC-rendelet
gyakorlati alkalmazasahoz.

C) Egy termék szindrnyalata a birdsagok el6tt is lehet iigy. Egy jol ismert csokoladényu-
szinak sikeriilt védjegyeztetni arany ,,bundajat”

Mi az, ami aranyszin{i és a husvéti fészekben iil? Altaliban a Lindt cég csokolddényuszija:
tobb mint 40 szazalékos piaci részesedéssel (2017) messze a legkelend6bb Németorszagban.
De nem ez az egyetlen, amelyik teljesen aranyba 61tozott. A svajci hagyomany6rzé vallalat
éppen ezzel szallt szembe: évekkel ezelStt mar megprobalt fellépni a hasonldé konkurens ter-
mékekkel szemben. 2021 juliusaban a vallalat részleges sikert ért el: a BGH szerint a Lindt
Gold Bunny szinarnyalata védjegyoltalmat élvez.

Az aranyfolias Lindt-nyuszi 1952 dta létezik, a svajciak pedig 1994 6ta haszndljak a je-
lenlegi arnyalatot. A karlsruhei birok egyetértettek abban, hogy a Lindt sikeresen bizonyi-
totta, hogy a potencialis vasarloknak joval tobb, mint a sziikséges 50 szdzaléka az aranyat a
csokoladényuszival kapcsolatban a vallalathoz tarsitja. A BGH szerint ez azt jelenti, hogy a
szin ugynevezett hasznalati védjegyként védjegyoltalmat szerzett, mert a piacon nagyfoku
ismertséggel és elfogadottsdggal rendelkezik. A BGH 2015-ben egy masik tigyben - a Nivea
védjegy kék szinével kapcsolatos vitaban — mar kimondta, hogy egy szin védjegyoltalmahoz
elegendd, ha azt a lakossag tobb mint 50 szazaléka egy bizonyos vallalathoz tarsitja.

Ami a csokoladényuszit illeti, a miincheni tartomanyi fels6birosag (Oberlandesgericht,
OLG) korabban masként érvelt: a birdk szerint nem az bizonyitott, hogy a Lindt ltalanosan
hirnevet szerzett a konkrét arany szinnek, hanem az, hogy a Lindt arany nyuszi egyszertien
csak az ltaldnos kialakitasaban volt nagyon ismert (azaz példaul a piros gallér és a kis csen-
g6 miatt is). Ha a Lindt teljesen mas tervezésti nyuszikra tekerné az aranyfoliat, azokat nem
a Lindt vallalatnak tulajdonitandk.

A BGH mas véleményen volt, de hangstlyozta, hogy a szines védjegyek hirnevével szem-
ben szigort kovetelményeket kell tdmasztani. Végiil is csak korlatozott szamu szin all ren-
delkezésre. Ezért a kozvéleménynek érdeke, hogy a szamot ne korlatozzdk még jobban,
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mert egy vallalat védjegyjogosultsagot igényelhet egy szinre. A BGH azonban ugy itélte
meg, hogy a Lindt csokoladényuszija aranyarnyalatdnak esetében teljesiilnek a szigoru ko-
vetelmények. Az utcan kozlekeddkbol kivalasztottaknak ugyanis csak egy szinskalat mu-
tattak be, mas tervezési elemeket nem. Ebbdl kideriilt, hogy a Lindt csokoladényuszikhoz
talnyomorészt csak a szint tarsitottak.

Még nem dolt el, hogy a legutobb beperelt versenytars, a svab Heilemann cukrasz-
da is arulhat-e aranyfdlidba csomagolt csokoladényuszit. A BGH ugyanis visszautalta az
tigyet a miincheni OLG-nek. Az ottani biréknak most kiillondsen azt kell megvizsgalni-
uk, hogy a Heilemann a szinvédjegyet is megsértette-e. Ez nagymértékben fiigg attdl, hogy
az arany arnyalatat az ¢ termékiiknek is lényeges dizajnelemeként tekintik-e. Az arany
csokoladényuszik gyartdinak azonban mar most évatosaknak kell lenniiik.

A BGH déntése mindenképpen érdekes: azt mutatja, hogy egy szint intenziv, hosszd tava
hasznalat révén egy termék védjegyeként ki lehet sajatitani. Tovabbra is kérdéses azonban,
hogy ez a jovében megvalésithaté-e. A BGH ugyanis jelezte, hogy a védjegyjogszabalyok
valtozasa kovetkeztében a szineket teljesen ki lehet zarni a védjegyoltalombol, ha a szin
jelentds értéket kolcsonoz a terméknek. A Lindt-iigyben azonban a BGH nem tartotta al-
kalmazhaténak ezt az 4j szabalyt: Ggy itélte meg, hogy a védelmet itt nem lehet visszame-
néleges hatéllyal visszavonni.

D) A Skot Whiskyszovetség (Scottish Whisky Association, SWA) a kozelmultban sikerrel
zarta kilenc éve tart6 szellemitulajdon-jogi vitajat a német Waldhorn szeszfézde (Berglen,
Baden-Wiirttemberg) ellen. A vita kozéppontjaban a német szeszfézde ,,Glen Buchenbach”
nevl single malt whisky termékének cimkézése allt. Az SWA 2013 6ta azzal érvelt, hogy
a »,Glen” sz6 hasznalata a német szeszf6zde whiskys palackjainak cimkéjén félrevezetd, és
a skot whiskyre emlékeztetd. A Hamburgi Tartomanyi Birésag (Landesgericht Hamburg,
LGH) 2019. évi itéletét helybenhagyva a Hamburgi Hanza Fels6bb Tartomanyi Birdsag
(Hansa Oberlandesgericht Hamburg, HOLGH) egyetértett az SWA-val, és elutasitotta a né-
met szeszf6zde fellebbezését. Ennek értelmében a GLEN BUCHENBACH whisky elnevezését
mostant6l meg kell valtoztatni, mert a dontés szerint a ,Glen” sz6 a skot foldrajzi arujelz6t
sérti.

a) Az iigy elézménye

- Foldrajzi jelzések

Ismeretes, hogy a foldrajzi arujelzések eredetmegjelolésként szolgalnak, és a nyilvanos-
sdg szamdra bizonyos aruk vagy szolgaltatdsok eredetét jelzik. A szeszes italokrdl sz6lo
110/2008/EK uni6s rendelet rendelkezik a szeszes italok foldrajzi arujelz6irél. A rendelet
16. cikke meghatdrozza az EU jogi allaspontjat a bejegyzett foldrajzi arujelzés hirnevét ki-
hasznalé kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi felhasznélassal szembeni védelemmel kap-
csolatban:
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- visszaélés,

- utanzas vagy felidézés,

— hamis vagy félrevezetd eredetmegjel6lés vagy eredetre utalé benyomds, vagy

- barmely mas olyan gyakorlat esetén,

amely alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztokat a termék valodi szarmazasat ille-
ten.

Az SWA a 16. cikk alapjan azt allitotta, hogy egy szeszes ital foldrajzi arujelz6je nemcsak
az ilyen megjel6lés tényleges hasznalataval szemben élvez védelmet, hanem a megjeldlés
eredetét sugall6 hivatkozasokkal szemben is. E tekintetben azzal érvelt, hogy a volgy jelen-
tést ,Glen” sz6t gyakran hasznaljak a whiskytermékeken.

- A, Glen” sz6 jelentése

Az Oxford angol sz6tar meghatdrozasa szerint a ,,Glen” sz6 jelentése ,,mély, keskeny volgy,
kiilonosen Skdcidban vagy Irorszégban” Ezért taldn nem meglepd, hogy szémos skot whis-
ky nevében szerepel ez a sz6, példdul a GLENFIDDICH vagy a GLENMORANGIE whisky eseté-
ben. A ,Glen” sz6 és a skot whisky kozotti nyilvanvalo kapcsolatra alapozva az SWA azzal
érvelt, hogy a ,,Glen” sz6 hasznalata egy német whiskytermék nevében csak azért indokolt,
mert kétségteleniil a skot whiskyvel kapcsolatos. Ezzel szemben a német leparldiizem azzal
érvelt, hogy whiskyjét a németorszagi Buchenbachtal természetvédelmi teriiletrdl nevezte
el, és hogy a GLEN BUCHENBACH név angolul ,,Buchenbach-volgyet” jelent. A német lepar-
l6tizem azt is hangsulyozta, hogy minden egyes palackjan 1évé cimke ,svab single-malt
whisky”-ként azonositotta whiskytermékét, és nem utalt Skocidra vagy a skot whiskyre.

b) A HOLGH dontése

Annak ellenére, hogy a termékcimkén valoban feltiintették, miszerint a GLEN BUCHENBACH
német, és nem skot termék, a HOLGH az SWA javara dontott. Megallapitotta, hogy a né-
met szeszf6zde a GLEN BUCHENBACH név haszndlatdval megsértette a szeszes italokrol sz6lo
unios rendeletet. Végiil ugy itélte meg, hogy a fogyasztdk a ,Glen” név hallatan tévesen skot
whiskyre gondolhatnak, szemben a német whiskyvel.

A dontés tovabba 6sszhangban van az EUB iranymutatasaval, amely az LGH korabbi,
2019-es dontését megelézen egy kérdéssorozatra valaszolva egy korabbi idépontban szin-
tén véleményt nyilvanitott az tigyben. Az EUB ugy itélte meg, hogy a szeszes italokrol sz6l6
unios rendelet 16. cikkének b) pontja alkalmazasanak feltétele, hogy a szoban forgd jogsértd
megjelolésnek nem kell gy hasznalnia a foldrajzi jelzést, hogy a fogyasztok a megjelolést és
a foldrajzi jelzést 6sszekapcsoljak. Sokkal inkabb elegendd, ha az észszertien tajékozott, fi-
gyelmes és koriiltekint6 eurdpai atlagfogyaszto fejében kozvetleniil egy mentalis kép alakul
ki arrél a termékrél, amelynek megjelolése oltalom alatt all.

- Megjegyzés
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A német szeszf6zdének mostantdl 4t kell neveznie GLEN BUCHENBACH whisky termékét.
Erdekes médon a hamburgi felsébirdsdg hatdrozatéban hangstlyozta, hogy a termék el-
nevezésében szereplé hamis vagy félrevezeté informaciok nem orvosolhaték vagy kom-
penzalhatok a termék csomagolasan talalhatd egyértelmiibb informécidkkal. Ez a dontés
figyelmeztetésként szolgalhat az élelmiszer- és italiparban tevékenykeddék szamara, hogy
termékeik nevének kivalasztasakor tigyeljenek a foldrajzi arujelzések fontossagara. A jog-
sértés megéllapitasahoz elegend6 mindéssze olyan szavak hasznalata, amelyek egy foldrajzi
jelzésre utalnak, és a fogyasztdk a szoéra és a foldrajzi jelzésre ,,asszocidlnak’, még akkor is,
ha az asszociacid csak latszolagos. Ugyanakkor a hatarozat idében elrettent$ hatassal lesz
azokra, akik félre akarjék vezetni a fogyasztdkat, vagy akik ki akarjak hasznalni az oltalom
alatt allo foldrajzi arujelzéssel ellatott termékek — példaul a skot whisky vagy a feta sajt -
mindségi hirnevét. Az iigy alapelvei ugyantigy alkalmazandok lesznek az ir whisky Glen
megjel6lésének oltalma tekintetében is.

OAPI

2022. januar 1-jén a (francia nyelvli) Afrikai Orszagok Szellemi Tulajdoni Szervezeténél
(Organisaiton Africaine de la Propriété Intellectuelle, OAPI) a védjegyekre, formatervezési
mintdkra, haszndlati mintékra és foldrajzi arujelzékre vonatkozo j szellemitulajdon-jogi
torvények léptek hatalyba.

Az 4j torvény éltal féleg a védjegyek teriiletén bevezetett valtozasok a kovetkezok:

1. A védjegy fogalma kib6viilt a hangvédjegyek bevezetésével.

2. Az tj torvény bevezeti a védjegybejelentések abszolut okok alapjan torténd vizsgala-
tat, beleértve a kizards lehet6ségét azon az alapon, hogy a védjegy nem rendelkezik
megkiillonboztet6képességgel, vagy megtévesztheti a kdzonséget a foldrajzi eredet, il-
letve az aruk vagy szolgaltatasok jellege vagy jellemz6i tekintetében.

3. A tanusité védjegyek lajstromozhatdva valtak.

4. Avédjegybejelentéseket felszolalasi céllal nem a lajstromozas el6tt, hanem azt kvetd-
en teszik kozzé. A felszdlalasi hatdridé 6 honaprol 3 hénapra, a felszolalasi hatdroza-
tok elleni fellebbezés benyujtasanak hatarideje pedig 3-rél 2 honapra csokkent. Ha-
sonloképpen, a formatervezésiminta-oltalmi bejelentéseket is kozzéteszik felszdlalasi
céllal, a felszélalashoz rendelkezésre all6 3 honapos hataridével.

5. Lehet6vé valt megosztott bejelentések benyujtasa.

6. A védjegytorvény rendelkezik a nemzetkozi lajstromozasok elismerésér6l. Az OAPI
2015-ben csatlakozott a Madridi Jegyz6konyvhoz, és bar a gyakorlatban mér eddig is
elfogadta a nemzetkdzi lajstromozdasokat, az 4j torvény jogalapot is ad ehhez.

7. Lehet6ség nyilt arra, hogy ugyanazon védjegybejelentésben aru- és szolgaltatasi osz-
talyok is szerepeljenek. Korabban kiilon bejelentés volt szitkséges az arukra és a szol-
galtatasokra.
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8. Lehetdévé valt a lajstromozast kévetden a birdsag eldtt korabbi (nem lajstromozott)
védjegybejelentési igények benyujtasa. Az Gj térvény hatdlybalépése el6tt ilyen igénye-
ket csak a kozzétételt kovetd felszolalasi iddszakban lehetett benyujtani az OAPI-nal.

9. Néhany kisebb valtozas tortént a hatdsagi dijakban. A legfontosabb, hogy az 4j tor-
vény szerint a 2. és minden egyes tovabbi osztaly utdn tovabbi dijat kell fizetni (a
bejelentSk tobbé nem vehetnek fel 3 osztalyt a bejelentési alapkoltségbe).

A szabadalmakra vonatkozé 4j torvény még nem lépett hatdlyba, de ez varhatéan még

2022-ben megtorténik.

Spanyolorszag

A) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2022. februdr 8-dn megerdsitette az ezetimib és a
szimvasztatin kombindci6jara vonatkozé spanyol SPC érvénytelenségét, és ezzel helyben-
hagyta a tobb generikus versenytarsnak kedvez6 els6fokud hatarozatot (1asd e folydirat 2021.
decemberi szamanak 119-121. oldalat). Ezt az tigyet széles korben figyelemmel kisérték
Eurépéban, mert szamos joghatdsag alatt folyamatban van hasonlé peres eljaras.

a) Tények

A Merck Sharp & Dohme (MSD) volt az ezetimibre vonatkozd, C200300018 sz. (SPC’018)
és az ezetimib és szimvasztatin kombinacidjara vonatkozé C200500011 sz. (SPC’011) SPC
jogosultja. Mindkét SPC az EP0720599 sz. eurdpai szabadalmon alapul. Az SPC-k lejarati
datuma 2018. 4prilis 17., illetve 2019. aprilis 2. volt.

Az alapszabadalom egy ezetimibet is magaban foglal6 vegyiiletcsaladra vonatkozott; a
szabadalom 8. igénypontja alapjan az ezetimib kifejezetten oltalom alatt allt. A szabadalom
altaldnosan vonatkozott a vegyiiletcsalad koleszterinbioszintézis-gatlé gyogyszerekkel vald
kombinacidjara is.

Az MSD forgalmazza az EZETROL-t (ezetimib) és az INEGY-t (ezetimib és szimvasztatin)
az érelmeszesedés kezelésére és a koleszterinszint csokkentésére.

2018 marciusaban az MSD ex parte ideiglenes intézkedés iranti kérelmekkel egytitt kere-
setet nyujtott be tobb generikusgyodgyszer-gyarto ellen az ezetimib és a szimvasztatin kom-
bindciodjara vonatkozo SPC’011 allitélag kiiszobon 4ll6 bitorldsa miatt.

A birésag az indokolt rendkiviili siirgdsség hianyara tekintettel elutasitotta az ideiglenes
intézkedés ex parte megadasat. A meghallgatast kdvetGen a birdsag elutasitotta az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmeket, mivel az MSD SPC-jének az EU SPC-rendelet 15. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, annak 3. cikk ¢) és a) pontjaval 6sszefiiggésben, valamint az
EUB alkalmazando itélkezési gyakorlata alapjan prima facie érvénytelennek itélte az MSD
SPC-jét.
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Az alapligy érdemi részében az MSD sikertelentiil probélta megtdmadni a kereskedelmi
birésagok hataskorét az SPC érvényességének megitélésére az EU SPC-rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 3. cikke alapjan.

Az érvénytelenséggel kapcsolatban az alperesek azzal érveltek, hogy az SPC’011 az alabbi
okok miatt nem felel meg az EU SPC-rendelet 3. cikkében és a CJEU alkalmazando itélke-
zési gyakorlataban foglalt kovetelményeknek.

- Az ezetimib mdr egy korabbi, ugyanazon a szabadalmon és egy korabbi forgalomba
hozatali engedélyen alapulé SPC (SPC’018) oltalma alatt allt, ezért az SPC’011 meg-
adasa ellentétes lenne a 3. cikk ¢) pontjaval.

- Az alapszabadalom nem védte az ezetimib és a szimvasztatin kombinacidjat a 3. cikk
a) pontja értelmében.

- Azegyikalperes azzal is érvelt, hogy valojaban az EZETROL (ezetimib) és nem az INEGY
(ezetimib és szimvasztatin) forgalomba hozatali engedélye volt az elsé itt fontos forga-
lomba hozatali engedély, és ezért az SPC ellentétes lenne a 3. cikk d) pontjaval is.

Az MSD azt allitotta, hogy az alperesek tévesen értelmezik az EU SPC-rendelet 3. cikké-
nek ¢) pontjara vonatkozdan a CJEU itélkezési gyakorlatat. E tekintetben az MSD megpro-
balt a CJEU Teva-tigyben és a Royalty Pharma-iigyben hozott itéleteire hivatkozni, amelyek
valdjaban a 3. cikk a) pontjanak értelmezésére vonatkoznak. Az MSD azt is dllitotta, hogy
az ezetimib és a szimvasztatin kombinacidja a 3. cikk a) pontja értelmében kifejezetten
szerepel az alapszabadalom igénypontjaiban, tekintettel arra, hogy a 17. igénypontban a
szimvasztatint a koleszterin bioszintézisének gatloi kozott emlitik. Az MSD végiil azzal ér-
velt, hogy az INEGY forgalomba hozatali engedélye a 3. cikk d) pontja alapjan az elsé lenne
a kombinalt készitményre.

b) Az 5. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag dontése

A 2021 aprilisdban lezajlott targyalast kovetéen az 5. szamu Barcelonai Kereskedelmi Biré-
sag megallapitotta, hogy az SPC érvénytelen, mert ellentétes az EU SPC-rendelet 3. cikké-
nek ¢) pontjaval.

A biré hangstlyozta, hogy a szoban forgé tigy vitaja és tényallasa analog volt az EUB 4ltal
korabban vizsgalt Actavis I- és Actavis II-ligyével, igy az EUB hatdrozatainak iranyvonala
kotelezé és kozvetleniil alkalmazando.

Az els6foka itéletet kozvetleniil az utan hoztak meg, hogy az MSD az utolsé pillanatban
kérte az tigy EUB elé utalasat.

Az MSD fellebbezett a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag dontése ellen, és a Barcelonai
Fellebbezési Birdsag 2022. januar 13-ra tlizte ki a masodfoku targyalast.
¢) A Barcelonai Fellebbezési Birdsdg dontése
A Barcelonai Fellebbezési Birosag 2022. februar 8-an kelt itéletében kimondta, hogy az
MSD SPC-je nemcsak az EU SPC-rendelet 3. cikkének ¢) pontjaban foglalt kovetelmény-
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nek nem felel meg, hanem a 3. cikk a) pontjanak sem, igy megerdsitette az ezetimibre és a
szimvasztatinra vonatkoz6 SPC’011 érvénytelenségét.

Az itélet gondosan attekintette az EUB vonatkozo itélkezési gyakorlatat. El8szor is, az
Actavis I-Ugy, Georgetown II- és az Actavis II-iigyre Osszpontositva kifejtette, hogy az alap-
szabadalom jogosultja nem szerezhet tovabbi, késébbi forgalomba hozatali engedélyeken
alapulé - tehat meghosszabbitott id6tartamu — SPC-ket minden alkalommal, amikor az
alapszabadalom 4ltal védett hatéanyagot barmely mas hatéanyaggal kombinalva hozza for-
galomba. Masodszor, ami a Teva- és a Royalty Pharma-tgyet illeti, a birésag — mikézben
ramutatott arra, hogy azok olyan tigyekkel foglalkoztak, amelyekben a széban forgé tények
alapvetden eltérék voltak — azt llitotta, hogy az alapszabadalom elsGbbségi/bejelentési nap-
ja utan kifejlesztett termékre nem adhaté érvényesen SPC.

A fellebbezési birdsag dontésében megallapitotta, hogy az EUB allaspontja az EU SPC-
rendelet 3. cikke c) és 3. cikke a) pontjanak analég esetekben torténd értelmezésére vo-
natkozoan vilagos és egyértelm, ezért elutasitotta az MSD azon kérelmét, hogy az iigyet
utaljak az EUB elé.

Az MSD tovabbi kasszacios fellebbezést nyujtott be a spanyol legfels6bb birdsagnal.

B) A Barcelonai Tartomanyi Bir6sag 2022. januar 13-an hozta meg itéletét a Lidl altal forgal-
mazott és a Vorwerk ellen benyujtott, konyhai robotgéppel kapcsolatos fellebbezés tigyében.
A biréség az ,Elelmiszer-feldolgozd” cimd, a robotgépre vonatkozé és a Vorwerk tulajdo-
néban levo, 2 301 589 sz. spanyol szabadalmat (az EP 1 269 898 sz. eurdpai szabadalom
spanyol megfelel6jét) érvénytelennek nyilvanitotta. S6t, egy lépéssel tovabb ment, mert
dontésében kimondta, hogy ,a fellebbez6nek igaza van, amikor azt dllitja, hogy még ha a
szabadalom érvényes lenne is, akkor sem torténne bitorlas”

Ez az itélet 180°-os fordulatot jelent az egy évvel korabbi, 2021. janudr 19-én az 5. szamu
Barcelonai Kereskedelmi Birdsag altal hozott hatarozathoz képest, amely éppen ellenkez6-
leg, azt allapitotta meg, hogy a Lidl bitorolta a Vorwerk kizardlagos jogait a szabadalommal
védett robotgéppel kapcsolatban, és kotelezte a Lidlt, hogy hagyjon fel a robotgép forgalma-
zasaval, semmisitse meg a birtokaban vagy a forgalmazoi birtokdban 1év6 6sszes modellt, és
kartalanitsa a Vorwerket.

A Vorwerk-szabadalom érvénytelenségi okai
A tartomanyi birosag birai a mostani itéletben a Vorwerk szabadalmat érvénytelennek talal-
tak tobb okbdl is, amelyeket az alabbiakban targyalunk.

- A mérleszkizzel kapcsolatban hozzdadott tirgy
A szabadalmi bejelentés és a megadott szabadalom 6sszehasonlitasakor az 1. igénypont-
ban a jogosult altal az eljards soran bevezetett mddositasok eredményeként eltéré tarta-
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lom figyelheté meg, amely a késziilék részét képezé mérlegkésziilék vezérlésére vonat-
kozik.
Ez a médositds a tartomanyi birdsag szerint ,hozzaadott targyat” képez, mert ,,nem
tekintheté kinyilvanitottnak”, holott a bejelentésben kifejezetten ki kellett volna nyil-
vanitani. Ezért ,helyt kell adni a targykor bévitése miatti érvénytelenségre vonatkozo
utalasnak, amely igy az 1. igénypont és ezzel egytitt a teljes szabadalom érvénytelenségét
hatdrozza meg”.

- A feltalaloi tevékenység hidnya a keveréedény biztonsdgi rendszerében
A Lid] tobb dokumentumot is bemutatott a Vorwerk-szabadalom feltalaléi tevékenysé-
ge hianyanak bizonyitasara a kever6edény belsejében a mikodést akadalyozé rendszer
tekintetében. A tartomanyi birdsag itélete e dokumentumok fényében értékelte a tech-
nika allasat az eurdpai szabadalmi bejelentés idopontjaban, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a taldlmany tdrgyaban jartas szakember szamadra nyilvanval6 a taldlmany,
ezért nincs feltalaloi tevékenység.

- Ha a szabadalom nem lenne érvénytelen, a Lidl bitorolt volna?
Bar a szabadalom érvénytelensége sziikségtelenné teszi a bitorlas megallapitasat, a tarto-
manyi birésag ugy dontétt, hogy ezt a kérdést is elemzi.
»A vita kozéppontjaban az all, hogy az alperes termékének keveréedénye és annak fede-
le lezarhaté-e olyan médon, hogy miikédés kozben a keverdedény belsejébe nem lehet
beavatkozni” - foglalja 6ssze a birdsag.
~Egy igénybe vett szakember szerint a Vorwerk szabadalmabdl az kovetkezik, hogy ah-
hoz, hogy az edény belsejében be lehessen avatkozni, el6bb le kell allitani a keveréme-
chanizmus miikodését, mig a jogosult azt allitja, hogy a fedél felnyitdsaval a kapcsold
kikapcsol, és a keverémechanizmus ledllitja az energiaellatast”
,Ugy véljiik, hogy a kétféle értelmezés koziil az alperesé felel meg leginkdbb a leirds-
nak” - olvashaté az itéletben, hozzatéve, hogy ,a Lidl élelmiszer-feldolgozéjaban a
fedelet minden elézetes muvelet elvégzése nélkiil lehet kinyitni” — ami a Thermomix-
szabadalom szerinti terméknél nem torténik meg, ezért a tartomanyi birésag véleménye
szerint ,nem tortént jogsértés”.

A fellebbezés lehetdsége

A Barcelonai Tartomanyi Birdsag itélete ellen a felek a legfelsébb birdsag el6tt megsemmi-
sités iranti és/vagy rendkiviili fellebbezést nyujthatnak be eljarasi jogszabalysértés miatt,
ezért meg kell varni, hogy a Lidl és a Vorwerk harmadszor is szembe keriil-e egymaéssal.
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