III. HELYZETKEP — A SZELLEMI TULAJDON HELYE ES HELYZETE
MAGYARORSZAGON

A szellemi tulajdon védelmének nemzeti stratégiaja csak valds és pontos helyzetkép
birtokdban hatarozhato meg. Ez a fejezet a Jedlik-terv pilléreihez igazodd rendben, a stratégia
fobb beavatkozasi teriiletein szolgal szamvetéssel a szellemi tulajdon jelenlegi helyzetérdl
hazankban, azzal, hogy a stratégia harmadik pillére (azaz a nemzetpolitika és egyéb
szakpolitikdk tdmogatasa) kapcsan a helyzetkép — sziikséges mértékli — felrajzolasa a célok és
beavatkozasi teriiletek meghatarozasahoz kapcsolodoan jelenik meg a 4.3. pontban.

3.1. Az iparjogvédelem piaci funkcioinak hazai érvényesiilése

Diagnézisként megallapithato: egyre szélesebbre nyilik az olld egyfeldl a szellemi
tulajdon védelmének hazai intézményi kapacitasa — az SZTNH, a hivatasos képviselok, a
jogérvényesitésben részt vevo szervek felkésziiltsége, illetve serkentd-tdmogatd készsége —,
masfeldl a tényleges innovacios, versenyképességi vagy €ppen kultlirgazdasagi teljesitmény
kozott. Versenyképességi, innovacios és kulturdlis leszakaddsunk immar azt az intézményi-
infrastrukturalis hatteret is veszélyezteti, amelyre tamaszkodva a szellemi tulajdon
eszkozrendszerét is felhasznilhatndnk e negativ folyamatok megforditdsara, az orszag
megujitasara, a felzark6zas megkezdésére és felgyorsitasara. Ezt a veszélyt fokozhatja, ha
egyes europai — szabdlyozasi és intézményi — fejleményekre nem adunk a nemzeti
érdekeinknek megfeleld valaszt. Ebben a helyzetben kell megtalalni azokat a cselekvési
iranyokat, amelyek mentén az iparjogvédelem eszkézeivel a legtobbet tehetjiik a
nemzetgazdasag felemelkedéséért. Az itt kovetkezo helyzetelemzés ehhez nyujt adalékokat.

3.1.1. A magyar vallalkozasok altalanos innovacios teljesitménye és szellemitulajdon-
védelmi tevékenysége nemzetkozi és europai osszehasonlitasban

Magyarorszag jelenleg sem a gazdasag teljesitoképessége, sem pedig az innovacios
eredmények tekintetében nem éri el az Europai Unio6 atlagat. A hazai innovacios rendszerrdl
legutobb a fejlett ipari orszdgokat tOmorité Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési
Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) készitett
atfogo képet a 2008. oktober 20-an ,,Innovation Reviews of Innovation Policy — HUNGARY”
cimmel nyilvanossagra hozott orszagtanulmanyaban.® A tanulméany szerint napjainkra az
elégtelen innovacios képesség az egyik akadalyozé tényezdje a magyar gazdasag nemzetkozi
versenyképessége javitdsanak, a feltorekvd orszagok versenyében vald jobb helytallasnak,
valamint a globalizaciébol és a miiszaki fejlodésbdl adodo lehetdségek kiaknazésanak.

Az OECD részérdl is alacsonynak itélt szabadalmi aktivitds szorosan Osszefiigg a
hazai kutatds-fejlesztési és innovacids tevékenység alacsony intenzitdsaval, az innovacios
raforditasok kis szdmu kiilfoldi érdekeltségii véllalatra valé koncentralodasaval, valamint az
iparjogvédelmi tajékozottsdg hidnyossdgaival. A magyar gazdasagban az innovacids
tevékenység meghatarozo szerepldi a multinacionalis anyacég stratégiai irdnyitasaval miikodo
kiilfoldi érdekeltségli vallalatok, amelyek a hazai kutatok-fejlesztok kozremiikodésével
kidolgozott taldlmanyaikra gyakran nem magyarorszagi elsObbséggel igényelnek
szabadalmat. A szabadalmi bejelentési szdmokban pedig egyelére nem lehet tetten érni a
hazai K+F-tamogatasok volumenének elmult években tapasztalt novekedését.

! Innovation Reviews of Innovation Policy - HUNGARY, OECD, 2008, 228 o.
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Az Eurdpai Bizottsag évente készit rangsort a tagorszdgok innovacios
teljesitményérdl. Ebben az orszagrangsorban Magyarorszag évek ota az als6 harmadban foglal
helyet. A 2012. februarban kozzétett, legutobbi jelentés, az Innovation Union Scoreboard
2011 szerint —a 2009-2010. évihez képest két helyezést elére 1épve — az Gsszesitett innovacios
index (Summary Innovation Index, SII) alapjan hazank a 19. helyen all, az un. mérsékelt
innovatorok (moderate innovators) csoportjaban. Az innovacios index Magyarorszagra
vonatkozé értéke 0,352 volt, ami az EU 27 tagorszadgara vonatkozd atlag 65%-anak felelt
meg.

3. tablazat: Az Innovacios Unio tagorszagainak rangsora az 0sszesitett innovacids mutato alapjan

0,8 -

0,7 A ——

0,6 -

0,5 - l

0,4 -

0,3 ~

o || IR

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Forras: Innovation Union Scoreboard 2011

Az Eurépai Bizottsag felmérése a vallalati innovacids teljesitményre vonatkozo
mutatok koziil a kovetkezd négy indikator segitségével értékeli a tagorszagok
szellemitulajdon-védelmi tevékenységét (Intellectual Assets):

a) a PCT alapjan benyujtott nemzetkdzi bejelentések szama a GDP vasarloeré-paritason
(euroban) szamitott értékére vetitve;

b) a tarsadalmi kihivasokhoz kapcsolodd®, a PCT alapjan benyujtott nemzetkozi
bejelentések szama a GDP vasarloerd-paritdson (eurdban) szamitott értékére vetitve;

C) akozosségi védjegyek szama a GDP vasarloeré-paritason (eurdban) szamitott értékére
vetitve;

d) a kozosségi formatervezési mintak szama a GDP vasarloeré-paritason (eurdban)
szamitott értékére vetitve.

Magyarorszagon — igazodva az innovacios teljesitményhez — a szellemitulajdon-
védelmi aktivitas szintje is alacsony: a szellemitulajdon-védelmi aktivitas alapjan a 20. helyet

2 Az . tarsadalmi kihivasokhoz kapcsolodo teriiletek a kovetkezoket dlelik fel: klimavaltozas hatisainak
enyhitése, elektromos ¢és hibridautok, megujulo energia, épiiletek energiahatékonysadganak javitasa, valamint
egészséggel kapcsolatos technologiak (orvosi technologiak, gyogyszeripar).
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foglaljuk el. Az Osszesitett rangsor 19. helyéhez kozeli pozicio tiikrozi a szellemitulajdon-
védelem és az innovacios teljesitmény szoros és komplex kapcsolatrendszerét.

A szellemitulajdon-védelmi aktivitast jelz6 mutatoszamok értéke Magyarorszag
esetében szdmottevoen elmarad az EU 27 tagorszaganak atlagos teljesitményétdl: az indikator
érteke a PCT-bejelentések esetében az EU 27 tagorszaga teljesitményének 35%-a, a
tarsadalmi kihivasokhoz kapcsolodd PCT-bejelentések esetében 57%-a, a kozdsségi
védjegyek esetében 42%-a és a koz0sségi mintaoltalmak esetében minddssze 22%-a.

A PCT-bejelentések GDP-re jutdé szamaban mért magyar bejelentdi aktivitas ugyan
joval elmarad az EU atlagos teljesitményétdl, de a hiizédgazatnak mindsiilo gyogyszeripar
szabadalmi teljesitményének kovetkeztében a masodik szabadalmi indikator tekintetében
elmaradasunk kevésbé szamottevd (57%-a az EU-atlagnak).

1. tablazat: Az Innovacids Unio tagorszagainak rangsora a szellemitulajdon-védelmi teljesitmény

alapjan
HU helyezés Indikator éLtéke
Indikator (vizsgalt orszagok a EUZ?,_ ez
, viszonyitva
széma) (EU27=100)
. .t g . 20.
Szellemi eszkdzok dimenzid 27)
PCT szabadalmi bejelentések szama a GDP %-aban 19. 35
(milliard EUR) (33)
PCT szabadalmi bejelentések szama a GDP %-aban 16. 57
— tarsadalmi kihivasok (milliard EUR) (32)
Ko6zosségi védjegybejelentések szama 26. 42
a GDP %-aban (milliard EUR) (34)
Ko6z0sségi formatervezési-minta bejelentések szama 24, 29
a GDP %-aban (milliard EUR) (34)

Forras: Innovation Union Scoreboard 2011
3.1.2. A magyar bejelentok aktivitasa a nemzeti szabadalmi rendszerben

Az SZTNH-hoz benyujtott hazai szabadalmi bejelentések szamat az elmult évtizedben
— a hazai innovaciés szféra iparjogvédelmi tudatossdganak javitdsa érdekében tett
er6feszitések ellenére — nem sikeriilt kilenditeni az alacsony, évi 6-800 kozotti savbol. A
szabadalmi bejelentések szama az elmult tiz esztend6t vizsgalva 2010-ben volt a
legalacsonyabb: a magyar bejelenték minddssze 646 szabadalmi bejelentést nyujtottak be.
2012-ben viszont a hivatalhoz 689 ilyen bejelentés érkezett, ami 4%-kal haladta meg az el6z6
évi értéket.

Osszehasonlitasként érdemes felidézni a hazankhoz hasonlé méretii orszagok relevans
mutatoit: Ausztriaban a nemzeti hivatal tobb mint haromszor, Daniaban 2,5-szer tobb hazai
szabadalmi bejelentést fogad. Az éves hazai szabadalmi bejelentésszam ugyanakkor
Csehorszagban — hazankhoz hasonléan — 700 koriil alakul, Szlovékidban pedig a magyar érték
felét teszi ki (300 bejelentéssel).
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2. tablazat: A nemzeti szabadalmi aktivitas a K+F raforditas értékére vetitve, 2010
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Valamivel kedvezObbé valik a magyar szabadalmi aktivitds 0sszképe a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban, ha a hazai szabadalmi bejelentésszamot a K+F raforditasokra vetitve
vizsgaljuk, €s e viszonyszam alapjan képeziink orszagrangsort. A viszonylag alacsony aranyu
K+F raforditasokhoz képest ugyanis kedvez6 a szabadalmi ,,output” (,kihozatal”).?

Ha — a 2010-2011. évi adatokat alapul véve — a 310-312 milliard Ft nagysagih K+F
raforditasi 6sszeget a 646-660 hazai szabadalmi bejelentésre vetitjiik, akkor azt kapjuk, hogy
atlagosan 470-480 millio Ft K+F raforditas eredményeként sziiletett egy-egy hazai szabadalmi
bejelentés. A raforditdsok hatékonyabb kihasznaldsa hosszabb tdvon mindenképpen
sziikséges.

2012-ben a hazai szabadalmi bejelentések 40%-a intézményektdl (vallalatoktdl,
kutatointézetektdl, felsboktatasi intézményektdl), 60%-a egyéni bejelentdktdl szarmazott. A
hazai intézmények altal benyujtott szabadalmi bejelentések szdma rendkiviil alacsony, hiszen
mindossze 281 intézményi bejelentést fogadott az SZTNH, ami azonban 23%-os novekedést
jelentett az el6z6 évihez képest. Az intézményi eredetli szabadalmi bejelentések e roppant

¥ A nemzetkézi orszagrangsort nézve eldl foglalnak helyet az elismerésre mélto innovacios és szabadalmi
aktivitast felmutatni képes orszagok, mint Korea, Japan, Németorszag, USA, viszont ugyanebben a rangsorban
eldl talalhato Fehéroroszorszag, Ukrajna is, ami jelzi az e viszonyszdm szerint képzett rangsor
problematikussagat.
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alacsony szamat annak tiikrében kell értékelni, hogy a kozfinanszirozasu tdmogatasok jelentds
része intézményekhez és nem az egyéni feltalalokhoz kertil.

3. tablazat: A hazai bejelentok szabadalmi aktivitasanak alakulasa
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Forras: SZTNH Eves jelentés, 2012

Még kedvezotlenebb a hazai szabadalmi 6sszkép, ha nem a bejelentésszamot, hanem a
magyar bejelent6k szamara megadott szabadalmak szamat vizsgaljuk, ugyanis a 6-800 hazai
szabadalmi bejelentésnek minddssze 20-25%-a allja ki a hivatali vizsgalat probajat és
bizonyul szabadalmazhatonak.

Az alacsony szabadalmi aktivitas hatterében a kdvetkezd tényezdk allnak:

a)

b)

a hazai kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenység és a kapcsolodo kereslet
intenzitdsa egyarant alacsony;

az altalanos menedzserkultura hidnyossagaként a hazai K+F+I szektorra jellemz6 a
gyenge iparjogvédelmi tudatossag és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos ismeretek
alacsony szintje;

a magyar gazdasag tulajdonosi viszonyai folytdn a hazai K+F potencial szellemi
produktumainak jelentés hanyada kiilfoldi tulajdonosok szineiben jelenik meg;

a kedvezdtlen nemzetkozi gazdasagi-pénziigyi helyzet elhuzddasa;
gyenge volt vagy hianyzott a korabbi években meghirdetett palydzatokban, illetve
a palyazati tamogatasok felhasznalasanak értékelése soran a szabadalmaztatasra

vonatkozoan eldirt eredménykotelem;

atmenetileg megszakadt a kutatds-fejlesztés és innovacido kdézpénzbdl torténd
finanszirozasanak folyamatossaga;
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g) atudomanyos mindsitési rendszerben €s indikatorokban a szabadalmi tevékenység
elismertsége csekély, tovabba nem flizddik elegendd 0Osztonzd a kutatasi
eredmények hasznositasdhoz.

3.1.3. A horizonton: az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom

Az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom megteremtésének ,.csomagja” a kovetkezd
elemekbdl all:

a) az 1257/2012/EU rendelet az egységes hatalyi europai szabadalomrél — rendes
jogalkotasi eljarasban fogadtak el az Europai Unid miikddésérdl szo1o szerzddes (a
tovabbiakban: EUMSZ) 118. cikkének elsd albekezdése alapjan;

b) az 1260/2012/EU rendelet az egységes szabadalom forditasi kdvetelményeir6l —
kiilonleges jogalkotasi eljardsban, egyhangusaggal fogadtak el az EUMSZ 118.
cikkének masodik albekezdése alapjan;

€) nemzetk6zi megallapodas az Egységes Szabadalmi Birdsag (a tovabbiakban:
ESZB) létrehozasardl [az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) 1/09.
sz. véleménye nyoman kizardlag a tagallamok k6zott, az ESZB azonban mind az
egységes hatalyu, mind a ,klasszikus” eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos
jogvitak kapcsan rendelkezik majd joghatosaggal unios jogi kérdésekben];

d) az EU és az ESZSZ viszonyanak rendezése;

e) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: ESZH) és a nemzeti hivatalok
egylttmiikodésének elmélyitése (a 2009. decemberi tanacsi kovetkeztetések
alapjan).

Az egységes hatalyl eurdpai szabadalomrol szold rendelet a forditasi rendelettel
egyltt Iépett hatdlyba 2013 januarjaban, alkalmazasuk feltétele azonban az
ESZB-megallapodas hatalybalépése.

A két rendelet koziil az egységes szabadalmi oltalom létrehozéasat szolgalo jogszabaly
célja a belsd piac igényeit kiszolgald egységes hatalyu eurdpai szabadalom létrehozéasa, amely
a megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd 25 tagallam (Spanyolorszag és Olaszorszag
kivételével valamennyi EU tagallam) teriiletén lesz hatdlyos, és amelyet e 25 tagallam
Osszességére vonatkozoan lehet majd korldtozni, atruhazni, megsemmisiteni, illetve
oltalméanak megszlinését megallapitani. Az ,,egységes hatalyl eurdpai szabadalom” az eurdpai
szabadalmak specialis valfajat fogja képezni. A szabadalmas a ,;rendes” eurdpai szabadalom
megadasatol szamitott egy honapon beliil kérheti majd az ESZH-t6l, hogy az eurdpai
szabadalmat ,,egységes hatallyal” vegyék lajstromba. Az ESZH-t az egységes hatalya europai
szabadalmak és fenntartdsi dijaik adminisztracidjaval, valamint az ezzel Osszefliggd
lajstromvezetési feladatokkal a részt vevd tagallamok Osszessége fogja megbizni.

A rendelet a folyamatban 1év6 eurdpai szabadalmi bejelentések alapjan is modot ad az
egységes hatdly igénylésére, azaz erre vonatkozo kérelmet be lehet majd nytjtani minden
olyan eurdpai szabadalom esetében, amelyet a rendelet hatalybalépését kovetden adnak meg.
A rendeletnek a birdskodasi megallapodassal vald szoros kapcsolatéat jol szemlélteti, hogy az
egységes hatdly csupan azokra a tagallamokra terjed majd ki, amelyekre nézve az ESZB a
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bejegyzés id6pontjaban kizarolagos joghatosaggal rendelkezik — azaz, ha az ESZB-
megallapodas ugy 1€p hatalyba, hogy azt nem ratifikdlja valamennyi, a megerdsitett
egylttmilkodésben részt vevo tagallam, a megadott eurdpai szabadalmak kapcsan bejegyzett
egységes hataly csupan a bejegyzéskor mar a ratifikald tagallamok korébe tartozo orszagok
tertiletére terjed ki.

A nyelvi kérdésekrdl szolo rendelet értelmében az egységes hatalyu eurdpai szabadalmaknak a 25
tagallam teriiletén vald hatalyosulasahoz — egy kiilon szabalyozott atmeneti idészakon til — nem lesz sziikség
tovabbi forditasok benyujtasara azt kdvetéen, hogy az eurdpai szabadalmat megadtak; a megadott szabadalom
szovegét pedig (a leirast a megadas nyelvén, azaz angolul, németiil vagy francidul; az igénypontokat pedig
mindharom nyelven) kozzétették. Ennek alapjan az oltalom terjedelmét meghatarozo igénypontsorozat az ESZH
harom hivatalos nyelvén (angolul, franciaul és németiil), a leiras pedig a megadas nyelvén (angolul vagy
franciaul vagy németiil) lesz hozzaférhet6 (és ez utobbi képezi majd a szabadalom hivatalos szovegét is).

Az eurdpai szabadalmi bejelentést tovabbra is barmilyen nyelven meg lehet majd tenni, az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) altal eldirt hataridén beliil azonban tovabbra is angolra, németre vagy franciara
kell forditani annak érdekében, hogy az ESZH elbiralja azt. A rendelet altal bevezetni kivant vjitast az a
kompenzacios mechanizmus jelenti, amelynek értelmében — egy bizonyos plafonig — megtéritik ennek a
forditasnak a koltségeit azok szamara, akik a bejelentést az EU olyan hivatalos nyelvén teszik meg, amelyik az
ESZH-nak nem hivatalos nyelve.

Jogvita esetén a szabadalmasnak az egységes hatalyu szabadalom teljes forditasat el kell készitenie az
allitélagos bitorld lakohelyének vagy a bitorlas helyének, illetve az eljard birosag székhelyének megfeleld
tagallam hivatalos nyelvére. Az eljard birésagnak a kartéritési igények megitélése kapcsan figyelembe kell majd
vennie, ha ezt megel6zden az allitdlagos bitorld nem férhetett hozza a szabadalom szévegéhez a sajat nyelvén, és
ezért nem volt t6le ésszerlien elvarhato, hogy felismerje: bitorlast kovet el (az objektiv jogkovetkezmények — pl.
a tovabbi jogszerzéstdl valo eltiltas — azonban mindenképpen, ilyen esetben is alkalmazhatok lennének).

Mindemellett az ESZH a gépi (automatizalt, online hozzaférhetd) forditdsoknak egy
olyan rendszerét fogja kiépiteni, amely ingyenes hozzaférést biztosit a kozzétett szabadalmi
bejelentések és a megadott szabadalmak forditdsdhoz az EU valamennyi hivatalos nyelvén.
Mindez azonban csupan a ,,szabadalmi t4jékoztatas” céljait fogja szolgalni, a gépi uton eléallt
forditdsok ugyanis nem rendelkezhetnek joghatdssal. Szintén joghatas nélkiili forditasok
lesznek a szabadalom szdvegének azok a nyelvi verzidi, amelyeket ,,a j0 mindségi gépi
forditasok rendelkezésre allasaig” (de legfeljebb 12 évig) tartd atmeneti idészakban kell majd
a szabadalmasoknak a megadasrol sz616 értesités meghirdetését kovetd egy honapon beliil, az
egységes hataly bejegyzésével egyidejlileg benyujtaniuk. Ezek a franciaul vagy németiil
megadott eurdpai szabadalmak esetében angol forditasok lesznek, angolul megadott eurdpai
szabadalmak esetében pedig a megerdsitett egylittmiikddésben részt vevo tagallamok barmely
olyan hivatalos nyelvén elkészitett forditasok, amely egyben az EU hivatalos nyelve is.

Az egységes hatalya eurdpai szabadalom rendszerének harmadik f6 pillére az ESZB-rél sz6lo
megallapodas. E megéllapodas szupranacionalis — a részes tagallamok nemzeti birésagainak egyes feladatait
atvevo kozos, nemzetkozi — birdsagi szervezetet hoz létre mind az egységes hatalyt, mind a ,hagyoményos”
eurdpai szabadalmakkal 6sszefliggd jogvitak rendezésére. E birosag kizarolagos hataskorébe tartoznak majd az
emlitett szabadalmak bitorlasaval és érvényességével (megsemmisitésével) kapcsolatos tigyek. A birdsag a helyi
(vagy regionalis) és kozponti egységekbdl alld elséfokt birosagbol és a fellebbviteli forumbol tevodik ossze,
olyan nemzetkdzi 6sszetételll olyan tanacsokkal, amelyekben a sziikséges miiszaki szakértelmet is biztositjak. E
birésdg az uniods jog elsdbbségének tiszteletben tartdsaval fog mitkddni (és ezért a tagallamok feleldsséggel is
tartoznak), az unios jog értelmezésének és érvényességének kérdéseiben szorosan egyiittmitkodve az EUB-vel. A
megallapodas hatalybalépéséhez legalabb 13 tagallam (koztiik az a harom, ahol a legtobb eurdpai szabadalom

s

A ,;szabadalmi csomag” egyes elemei csak a targyalasok fobb fordulopontjainak
ismeretében érthetdk meg és értékelhetdk megfelelden.
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Az EU Versenyképességi Tanacsa 2011. marcius 10-én — Olaszorszdg ¢és
Spanyolorszag ellenszavazataval — fogadta el az egységes szabadalom létrehozasara irdnyuld
un. megerdsitett egylittmikodés elinditdsara felhatalmaz6 hatarozatot. Ennek nyoman a
Bizottsag 2011. aprilis 15-én terjesztette eld rendeletjavaslatait.

A Versenyképességi Tanacsnak a magyar EU-elnokség idején — 2011. junius 27-én —
megtartott rendkiviili {ilésén 25 tagallam 0n. 4ltalinos megkdzelitést* fogadott el az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén mikodtetett megerdsitett egylittmiikodés
végrehajtasarol, valamint az egységes szabadalmi oltalom nyelvi rezsimjérél szolo
rendeletjavaslatok targyaban.

A lengyel elndkségi iddszakban egyfeldl az ESZB-rdl sz016 megallapodas szovegezése
¢s az azzal 6sszefliggd egyeb dontési pontok (tobbek kozott a finanszirozas €s a hatalybalépés
kérdései) kapcsan  sziikséges kompromisszumok  keresése, masfelol pedig a
rendeletjavaslatokrol szo6l6 haromoldalt (a Bizottsag, az Europai Parlament és — a Tanacs
képviseletében — az elndkség kozotti, az elsdé olvasatos megallapodast c€lzd) targyalassorozat
(Gn. trilogus) zajlott. A Versenyképességi Tanacs 2011. december 6-1 iilésén végiil az ESZB
Els6fokt Bir6sdga kozponti divizidjanak székhelyérdl kialakult vita miatt nem sziiletett
atfogd politikai megallapodas a birdskodasrél sz6ld nemzetkdzi szerzddés kapcsan. Az
Eurdpai Tanacs 2012 elsd féléve soran tobb izben felszolitotta a tagallamokat a szabadalmi
dossziéval kapcsolatban fennmaradt vitas kérdések rendezésére.

A dén elndkség erdfeszitéseit az emlitett székhelyért versengd allamokkal
(Franciaorszadg, az Egyesiilt Kiralysdg ¢€s Németorszdg) valdo politikai egyeztetésekre
koncentralta, amelyeket az Eurdpai Tanacs 2012. jinius 28-29-1 iilésén siker korondzott: a
politikai megallapodas alapjan az ESZB Elséfoku Birosaganak kozponti divizidja Parizsban
miikodik, de a kdzponti divizibban két szaktestiilet (specialised clusters) jon létre: az egyik
Londonban (elsésorban gyogyszeripari iigyekben), a masik Miinchenben (f0ként gépipari
teriileten). A tovabbi székhelyeket érintéen a lengyel elndkség altal javasolt megoldasokat
fenntartottdk, azaz Budapesten lesz az ESZB-birak képzési kozpontja, a Medidcios ¢és
Vélasztottbirosagi Kozpontnak Ljubljana €s Lisszabon ad otthont, a Fellebbviteli Birosag
pedig Luxembourgban fog miikddni.

Az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései ugyanakkor tartalmaztdk azt is, hogy az egységes
hataly(l eurdpai szabadalomrol sz6lo rendeletjavaslatbol a 6-8. cikkeket (az 1j oltalom
tartalmara és korlataira vonatkozo rendelkezéseket) tordIni kellett. Az Eurdpai Parlament erre
a — lényeges valtozasokat jelenté — dontésre tekintettel elhalasztotta a plenaris szavazast a
rendeletek elfogaddsarodl. A ciprusi elnokség javaslata alapjan a tor6lni kivant cikkek helyébe
olyan rendelkezések Iéptek, amelyek az egységes hatalyl eurdpai szabadalmak 4ltal biztositott
oltalom tartalmat és korlatait egységesnek nyilvanitjak, de a dologi jogi kapcsold szabaly (10.
cikk) altal felhivott, europai szabadalmakra vonatkozd nemzeti jog alapjan lehet azokat
meghatarozni — azzal, hogy az eurdpai szabadalmakra vonatkoz6, az ESZB-megallapodas
altal egységesitett rendelkezések révén a nemzeti jogok is harmonizéltak lesznek. Az
elndkségi javaslat nyoman a rendelet felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy a rendszer
feliilvizsgalata soran megfeleld javaslatokat tegyen ujabb korlatozasok bevezetésére.

* Az éltalanos megkozelités a Tanacs ltal timogatott olyan szovegtervezetet jelent, amellyel kapcsolatban az
Eurdpai Parlament még nem nyilvanitott véleményt.
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A Versenyképességi Tandcs 2012. december 10-i iilésén politikai megallapodas
sziiletett a teljes ,,szabadalmi csomagrol”, azaz a tagallami miniszterek (Olaszorszag és
Spanyolorszadg kivételével) tamogatasukrol biztositottdk a megerdsitett egyiittmiikddés
keretében létrehozni kivant egységes szabadalmi oltalomrol, illetve annak nyelvi rezsimjérél
sz616 — az FEurdpai Parlamenttel folytatott trilogus eredményeképp véglegesitett —
rendelettervezeteket, valamint az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol szolé nemzetkozi
megallapodas tervezetét.

2012. december 11-én az Eurdpai Parlament plenaris iilésén szintén nagy tobbséggel
tamogatta a szabadalmi dosszié elemeinek egyeztetett szovegét, amivel elharult az utolso6
akadaly is a két rendelet elsd olvasatos elfogadasa elott. A rendeleteket a Tanacs 2012.
december 17-én fogadta el, kihirdetésiik pedig 2012. december 31-én tortént meg az EU
Hivatalos Lapjaban. Megjegyzendd, hogy Spanyolorszdg 2013. marcius 22-én keresetet
nyujtott be az Eurdpai Unio Birdsagahoz, kérve a két rendelet megsemmisitését (C-146/13. sz.
€s C-147/13. sz. Spanyolorszag kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanacsa tligyek).

2012. december 11-én terjesztette el6 véleményét Bot fotanacsnok a C-274/11. és C-
295/11. (Spanyol Kirdlysag, illetve Olasz Koztarsasag kontra Eurdpai Unid Tanacsa)
egyesitett ligyekben. Inditvanyadban a fOtanacsnok azt javasolja az EUB szamara, hogy
utasitsa el az egységes szabadalmi oltalom Iétrehozdsanak teriiletén megvalositando
megerdsitett  egylittmiikddésre  valdo  felhatalmazasr6l  sz6l6, 2011.  maArcius
10-1 2011/167/EU tanacsi hatarozat megsemmisitése irant inditott kereseteket. Ezt az EUB
veégil meg is tette 2013. aprilis 16-an meghozott itéletével, az unids joggal
Osszeegyeztethetonek taldlva a szoban forg6 tanacsi hatarozatot.

2013. februar 19-én Briisszelben, a Versenyképességi Tanacs margdjan sor keriilt az
ESZB-megallapodas iinnepélyes alairasara. A megallapodast ekkor 24 eurdpai unids tagallam
irta ald (koztiik az egységes hatalyu eurdpai szabadalom teriiletén miikodé megerdsitett
egylttmiikodésben részt nem vevd Olaszorszdg), Bulgaria eljarasi okokbol késdbb
csatlakozott a megallapodashoz. Spanyolorszag ezzel szemben nem csatlakozik a
megallapodashoz, Lengyelorszag pedig bejelentette, hogy egyeldre nem irja ala a
megallapodast.

Az ESZB-megéllapodas alapjan az ESZB birai képzésének Budapest ad majd otthont.
Szintén Iényeges, hogy a kozép-eurOpai igazsagiigyi-miniszterek — egyiittmiikodésiik
keretében — egyeztetéseket kezdtek egy regionalis els6foki ESZB-divizid felallitasarol. A
targyalasok soran a magyar fél felajanlotta, hogy ennek székhelye is lehetne Budapesten.

Mikozben az alair6 tagallamok hozzalatnak a ratifikdcidos folyamathoz (ami a
szilkséges hatdsvizsgalatokon tal a tagdllami jogok megfeleld modositasat is
elengedhetetlenné teszi), a nemzetkdzi szintéren a részt vevd tagallamok képviseldibdl allo
Elokészité Bizottsag (Preparatory Committee) a birdsag vonatkozasaban, az Eurdpai
Szabadalmi Szervezet Igazgatdtanacsanak kiilonbizottsaga (Select Committee) pedig az
egységes hatadlyu eurdpai szabadalom adminisztracidja vonatkozdsdban megkezdte az 1j
rendszer elindulasahoz sziikséges elokészitd munkat — ideértve az ESZB eljarési
szabalyzatanak megalkotdsat, az egységes hatdlyu eurdpai szabadalmak utan fizetendd
fenntartasi dijakkal kapcsolatos dontések meghozatalat és a birak kivalasztasat is (az
El6készitd Bizottsag humanpolitikai és képzési kérdésekkel foglalkozd szakbizottsaganak
koordinatori szerepét a magyar delegalt latja el).
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A Jedlik-terv egyik f6 célkitiizése, hogy az egységes hatalyl szabadalom e
kozeljovoben kiépiilé rendszerén beliil a hazai vallalkozasokat olyan helyzetbe hozza, hogy a
rendszer bevezetésébdl minél tobbet profitalhassanak, mikdzben az abbol ad6do — a még hatra
1évo targyaldsok soran enyhitendd — hatranyokat is kezelni tudjak. E nézdpontbol kell
vizsgalni az egységes hatalyu szabadalom létrehozasa folytan a magyar nemzetgazdasagot érd
hatasokat.

A magyar vallalkozasok szamdara az egységes hatalyu szabadalom egyszeriisitést és
megtakaritast hoz.
Egyszeriisitést eredményez, hogy

- 25 orszag teriiletére egyetlen hatalyositasi cselekménnyel szerezheté majd oltalom (és
nem kell kiilon-kiilon, orszagonként eljarni ennek érdekében);

- nem kell a hatdlyositashoz forditast benyujtani (a magyar bejelentéknek az el6zéekben
emlitett atmeneti iddszakot sem kell kivarniuk ehhez, hiszen szinte mindig angol nyelven
jarnak el az ESZH el6tt);

- a megadast és a hatalyositast kovetden is egységes marad az oltalom (egy helyen — az
ESZH-nal — vezetnek lajstromot és csak itt kell a fenntartési dijat is megfizetni);

- tobb orszagra kiterjedd hatallyal lehet pereskedni az ESZB eldtt (a hatarozat hatalya
egységes szabadalom esetén azon szerzddoO, azaz a biraskodasi megallapodast ratifikalo
orszagokra terjed ki, amelyekben az eurdpai szabadalom hatélyos).

Megtakaritas adodik abbodl, hogy

- magyar nyelven benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésnél meg fogjak tériteni az
ESZH valamelyik nyelvére vald leforditas teljes Osszegét (feltéve, hogy az nem haladja
meg az elére rogzitett maximumot, és a visszatéritést EU-tagallamban honos Kis- vagy
kozépvallalkozas, egyetem, nonprofit tarsasdg, természetes személy  vagy
kozfinanszirozast kutatohely igényli);

- elmaradnak azok a koltségek, amelyek az orszagonként torténd hatalyositdssal jarnak
egyiitt (pl. a forditas és a jogi képviselet koltségei, a hatalyositasi eljarasok nemzeti dijai);

- a szabadalom 25 orszagban torténd fenntartisanak dija nem fogja meghaladni egy
atlagos eurdpai szabadalom fenntartdsanak koltségét (vagyis a mintegy 3-6 orszagban valo
fenntartas Osszkoltségét), a kkv-k szamara pedig a rendelet még kiilon dijkedvezmények
lehetdségét is eldiranyozza;

- az ESZB el6tt torténd eljaras olcsobb lesz, mint a tobb — akar 25 — orszagban torténd
parhuzamos pereskedés (a kkv-k szdmara pedig az ESZB-megéllapodashoz flizott
nyilatkozat értelmében kiilon kedvezmények allnak rendelkezésre annak érdekében, hogy a
bizonyos pertargyérték-hatar felett progressziven ndvekvo birdsagi eljarasi illetékek terheit
enyhitsék).

Az Eurépai Bizottsag szamitasai szerint az egységes hatalyll europai szabadalom
koltsége a mai koltségek legfeljebb 20%-4at fogja kitenni (a teljes forditasi koltség pl. 680 eurd
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ala mehet); az egységes biraskodds bevezetése pedig 150-300 millid6 eurds megtakaritast
hozhat évente az érintett vallalkozasok oldalan.

Az egységes hatalyu europai szabadalom hatdsa Magyarorszag gazdasagara —
Magyarorszagnak az europai és a vildggazdasagba vald bedgyazottsaga, illetve a gazdasagi
szereplok sokrétiisége miatt — nem szamszerlsithetd egyértelmiien. Az egységes hatalya
europai szabadalmon a taldlmanyok egyszeriibb és olcsobb védelmét teszi majd lehetdve, igy
minden bizonnyal fenntartja Eurdépa — ¢és ezaltal Magyarorszag — miikodétoke-vonzd
képességét, ami a tokeberuhazasokért folytatott vilagviszonylati versenyben meghatdrozo a
versenyképesség fenntartdsa szempontjabol. Mivel a Magyarorszdgon miikodd kutatas-
fejlesztés-innovacioban aktiv, a vilagpiacra termeld cégek egyértelmiien kedvezményezettjei a
megallapodasnak, a szabalyozdsi kornyezet egységesedése és a koltségek csokkenése
varhatdéan pozitiv hatassal lesz eredményességiikre, igy nagyobb kapacitassal, tobb munkaerot
foglalkoztatva milkddhetnek. Ezen kiviil az érintett cégek K+F+I-re forditott forrasai
hozzéajarulhatnak ahhoz, hogy Magyarorszag kozelebb keriiljon a 2020-ig vallalt 1,8%-0s
GDP-aranyos kutatas-fejlesztési kiadasok eléréséhez.

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom bevezetésébdl addodo esetleges hatranyok
foként arra vezethetdk vissza, hogy az el6zdekben felsorolt elonyok varhatéan nem vagy nem
elsésorban a hazai és az eurdpai vallalkozasok oldalan fognak jelentkezni, ugyanis a 2012-ben
benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentések csupan 32,6%-a szarmazott az EU-bol, a tobbi

mind régionk konkurenseitdl érkezett.

Eurépan belil a nagyobb szabadalmi aktivitast felmutatd, innovativ
nemzetgazdasaggal rendelkezo, illetve az ESZH valamelyik hivatalos nyelvével megegyezo
hivatalos nyelvet hasznalé allamok lesznek a rendeletektdl vart koltségesokkentés legnagyobb
haszonélvezOi. Az egységes szabadalom bevezetése a nagyobb, régebbi és fejlettebb
(tudasintenziv gazdasaggal rendelkez6) tagallamok, valamint a tengerentuli gazdasagok
érdeke, az 6 mai verseny- €s technologiai elonyiiket noveli.

A magyar kkv szektor szempontbdl fontos, hogy a rendeletek és az ESZB-
megallapodas végrehajtasa, a részletkérdések kidolgozasa soran beépiiljenek a szektor
helyzetét javitani hivatott elemek, igy példdul a videokonferencias targyalas széleskori
alkalmazasanak lehetdsége.

Magyarorszag esetében az egységes hatalyl eurépai szabadalomtol vart koltségesokkentés
haszonélvez6i tobbségében a kiilfoldi — jorészt nem is eurdpai — vallalkozasok lesznek. A megtakaritas
meghatarozé része a kiilfoldi szabadalmasok oldalan jelentkezik majd. 2012-ben 39 szabadalmat szereztek
magyar jogosultak (a megadott eurdpai szabadalmak 0,6 ezrelékét), ezzel szemben 2012-ben 2837 eurdpai
szabadalmat hatalyositottak az SZTNH-nal, azaz ennyi uj kiilfoldi oltalmi igény terjedt ki hazank teriiletére. A
Magyarorszagon 2012-ben hatalyos szabadalmak 6%-a volt magyar kézben. Emellett az egységes szabadalom
bevezetésétdl az is varhatd, hogy a hazankban hatdlyos szabadalmak — azaz hasznositisi monopoljogok — szama
megemelkedik, s6t, megugrik. A Bizottsag évi 10-30 ezer egységes szabadalom megadasaval szamol, szakért6i
pedig azt josoljak, hogy pusztan az egységes szabadalom bevezetésének hatdsara az EU-t megcélz6 szabadalmi
igények szama 24%-kal meg fog ugrani. igy eldallhat az a helyzet, hogy a Magyarorszagra nézve kiilfoldieknek
megadott szabadalmak ¢és ennek kovetkeztében a hazankban hatalyos ilyen szabadalmak mennyisége
szamottevéen megemelkedik: mig 2012-ben még a 3,5 ezret sem eléré nagysagrendben szereztek hazankra
kiterjedd szabadalmat kiilfoldiek, ez a szdm az egységes szabadalom bevezetése esetén Ot-tizszeresére is
megnoéhet. Ez nemcsak azzal jar majd, hogy a szabadalmi forditasok koltségeinek csokkentésébdl adodo
megtakaritds még nagyobb mértékben és aranyban jelentkezik a kiilfoldi, illetve a nem eurdpai vallalkozéasok
oldalan, hanem azt is el6 fogja idézni, hogy a hazai vallalkozasoknak a mainal joval tobb szabadalmi jogi
korlattal kell szdmolniuk a cstcstechnologia teriiletein. (Ez egyébként igaz — bar a magyarorszagitol eltérd
meértékben €s aranyban — az EU egységes piacara is.)
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A Jedlik-terv tervezetének tarsadalmi egyeztetése soran — tobbek kozott — a Magyarorszagi
Gyogyszergyartok Orszagos Szovetsége, a Magyar Innovacios Szovetség, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Egyesiilet, valamint a Magyar Szabadalmi Ugyvivsi Kamara is az egységes hatalya eurdpai szabadalom
bevezetésének kedvezdtlen nemzetgazdasagi és versenyképességi hatasaira hivta fel a figyelmet. ,,Mivel
hatarozottan ugy latjuk, hogy Magyarorszagnak az egységes hataly(l eurdpai szabadalmi rendszerhez és az
ESZB-megallapodashoz torténd csatlakozasa kovetkeztében éppen a magyar vallalkozasokat, elsésorban a
Magyarorszagon kutatd és Magyarorszagon termeld vallalkozasokat rendkiviil jelentds versenyhatranyok fogjak
érni (els6sorban a gazdasagi lehetdségeiket korlatozo, varhatéan a jelenleginél egy-két nagysagrenddel nagyobb
szamu, Magyarorszagon is hatalyos szellemi tulajdonjog megjelenése, valamint a nagyon jelentésen megdragulo
jogérvényesitési lehetéségek miatt), rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy az egyezmény ratifikalasat megel6zéen
sz€les korii, megalapozott hatastanulmanyok késziiljenek, melyek eredményeit fel kell hasznalni arra, hogy az
jogi rendszerek altal generalt forrasokbodl térténé kompenzacidjahoz kell kotni. Ilyen kompenzacio lehet példaul
jelentds palyazati forrasok biztositasa szabadalomtisztasagi szakvélemények beszerzéséhez, valamint megfeleld
helyszin és jogi lehetdség biztositasa a Magyarorszagtdl tavol zajlo birdsagi eljarasokban vald, videokonferencia
utjan torténd, magyarorszagi részvételre (amihez egyrészt meg kell teremteni a technikai lehetéséget, masrészt
pedig az egyezmény adta keretek kozott meg kell alkotni az ehhez sziikséges eljarasi szabalyokat is)” (a
Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszagos Szovetségének véleménye). A Magyar Szabadalmi Ugyvivéi
Kamara pedig kifejti: ,,Kamarank a teljes egységes eurdpai szabadalmi rendszerrel kapcsolatban mar tobbszor
kifejtette ovatos allaspontjat a rendszer egészének bevezetését illetGen. Feltétleniil timogatjuk azonban, hogy
legalabbis az Egyezmény ratifikaciojat megel6zden egy mindenre kiterjedd, tovabbi alapos hatasvizsgalatra
keriiljon sor. Kiilondsen fontos annak a korabbi, és legjobb tudomasunk szerint jelenleg is fennallo hivatalos
allaspontnak feliilvizsgalata, hogy (elsésorban) a vallalkozasok szamara az egységes hatalyu szabadalom
egyszerisitést és megtakaritast hoz. Valdjaban viszont az elsdsorban a kiilfoldi vallalkozasok és szabadalmasok
szamara elény6s, ugyanakkor a magyar vallalkozasok tipikusan alperesi pozicioban talaljdk majd magukat,
illetve, amennyiben felperessé valnak, egy szabadalmi perbe (akar csak egy megsemmisitési eljarasba is) olyan
mértékli anyagi forrast kell bevonni, mely gyakorlatilag lehetetlenné tenné pozicidik megtartasat, illetve
védelmét. Az Egyezmény a viszonylag kis szamu kkv, illetve kutatokdzpont mint bejelentd szamara a vélt
elényoknél 1ényegesen nagyobb hatranyokat fog okozni.”

Adoddhatnak tovabba hatasok az Europai Unio és hazank licenciakereskedelmi mérlegére,
illetve technoldgiai fizetési mérlegére (Technology Balance of Payments, TBP) nézve is.

A technologiai fizetési mérleggel kapcsolatos adatok arrol arulkodnak, hogy hazank
technologiai felzarkozasat feltehetéen nehezitené — koltségesebbé tenné —, ha a technologia
importja megdragulna annak kovetkeztében, hogy a kiilfoldiek, a nemzetkdzi nagyvallalatok
joval tobb szabadalmat szereznének hazankban az egységes szabadalom szamukra kiilondsen
kedvezo feltételekkel torténd bevezetése folytan. Ennek hatasara hazank TBP-deficitje
nyilvan tovabb néne. Ezt valamelyest — de tavolrdl sem teljes mértékben — ellenstlyozhatja
az, hogy a hazai szabadalmasi kor viszonylag hatékonyan gondoskodik a szabadalmazott
technologia hasznositasarol. E szabadalmi és licenciaforgalmi értelemben viszonylag aktiv és
hatékony hazai vallalkozdsok esélyeit sem javitja azonban, ha versenytarsaik tobb
szabadalmat és olcsObban szerezhetnek Magyarorszag (és vele egyiitt 25 EU-tagallam)
teriiletére, mikdzben természetesen az egységes szabadalombol adddé koltségesokkenés
elényeit 6k is élvezhetik majd.

A rendelet a forditasi koltségeket csak a szabadalmasok oldalan csokkenti, de ez nem
jelenti sziikségképpen e koltségek Ossztarsadalmi szintli csokkentését, mivel a rendelet azokra
haritand at a forditasi koltségeket, akik az egységes szabadalom tiszteletben tartasara
kotelesek, akik a szabadalmast megilletdé kizarolagos hasznositasi jog kotelezettjei, akiket
tehat a szabadalom gatol vagy korlatoz gazdasagi tevékenységiikben. A rendelet valdjaban
kevésbé csokkenti az eurdpai szabadalmi rendszer miikodésének tarsadalmi Osszkoltségét,
mint amennyire mérsékeli a koltségeket a bejelentdk, illetve a szabadalmasok oldalan. A
szabadalmi forditasok tarsadalmi 0Osszkoltségének nemhogy csokkenése, hanem akér
ndvekedése varhatd attdl, hogy a rendelet szerinti konstrukcidban nem all majd rendelkezésre
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megbizhatd mindségli, hiteles, kozpontilag hozzaférhetévé tett forditds az egységes
szabadalmakrdl, és igy gyakori eset lesz, hogy a szabadalmas kiilonb6z6 versenytarsai
egymastol fiiggetleniil tobb forditast is készittethetnek. Igy ugyanarrél a szabadalomrél tbb
parhuzamos — de nem hiteles és masok szamara hozza nem férhetd — forditas késziilhet majd.

A szabadalmakkal kapcsolatos minden eddigi — tervezett vagy ténylegesen
érvényesiilé — forditasi kovetelmény arra az elvre épiilt, hogy a forditds a szabadalmas
felelossége, kockazata és koltsége. A rendelet szerint ez megvaltozik, és mindez az ESZH-t,
illetve az ESZH (és feltehetdleg a tagallamok) koltségvetését fogja terhelni. Kozéptavon nem
varhato, hogy gépi uton megfeleld mindségli forditasok késziilnek. Ezt megerdsitette a
kozelmultban a WIPO Nemzetkozi Irodajanak idevagd elemzése is. A gépi forditasok sulyos
hidnyossagaira a magyarorszagi szakmai szervezetek is felhivtak a figyelmet, valamint tobb
tagallam is jelezte aggalyait a gépi forditasi rendszer kiépitésének menetrendjét és
finanszirozasat, valamint az ilyen forditasoktol varhaté mindséget illetéen.

Mivel a szabadalmi iratokban talalhaté miiszaki informacio 90%-a mashonnét nem is
ismerhet6 meg, a rendelet alkalmazasa soran a magyar miiszaki nyelv gyakorlatilag
elkertilhetetleniil el fog szegényedni.

Magyarorszagon jelenleg van igény a ndlunk hatalyosuloé szabadalmak magyar nyelvii
forditasaira, és az e forditasok iranti igény kézéptavon aligha elégithetd ki gépi forditasokkal
— figyelemmel a nyelvtudas hazai szintjére. Ez azt is jelenti, hogy a rendeletnek az a hatésa,
hogy a forditasi koltségeket (és a forditassal jard jogi kockazatot) a szabadalmas helyett annak
versenytarsaira, illetve a kozre héritja, hazdnkban kiilondsen erds lesz. E koltségatharitas a
90%-ot meghalado aranyt képviseld kiilfoldi szabadalmasok javara és a veliik szemben a
kotelezetti oldalon hazai vallalkozasok rovasara fog végbemenni.

Az egységes hatalyl eurdpai szabadalom bevezetésének a hazai kkv-kra ¢és a
szellemitulajdon-védelmi intézményeinkre gyakorolt hatasairol a helyzetelemzés tovabbi
részeiben lesz sz0.

3.1.4. Védjegyek a hazai vallalkozasok piaci tevékenységében

A nemzeti védjegyoltalom szinte kizarolag a hazai véllalkozasokat szolgdlja és a hazai
vallalkozasok leginkabb a nemzeti védjegyoltalom irant érdeklédnek. Az SZTNH-hoz érkezd
nemzeti iparjogvédelmi bejelentések koziil messze a védjegybejelentések képviselik a
legnagyobb mennyiséget, a nemzeti — tehat az SZTNH-nal lajstromozott — védjegyek irant
szinte kizdrdlag hazai vallalkozdsok mutatnak érdeklddést, és a hazai vallalkozasok joval
nagyobb szamban igényelnek megjeloléseikre nemzeti, mint kozosségi vagy nemzetkozi
védjegyoltalmat. Mindez a szamok nyelvén a kovetkezOképpen fejez6dik ki: 2012-ben 4599
nemzeti védjegybejelentést fogadott az SZTNH, mig ugyanebben az iddszakban a nemzeti
szabadalmi bejelentések szama 742, a hasznalatiminta-oltalmiaké és a formatervezésiminta-
oltalmiaké is 300 alatt maradt. A 4599 nemzeti védjegybejelentésbdl csupan 422 érkezett
kiilfoldrél, azaz a bejelentések kozel 90%-at belfoldiek tették. A hazai vallalkozasok
2012-ben 4177 nemzeti védjegybejelentést nyljtottak be, mikozben csupan 370 kdzosségi és
292 nemzetkdzi bejelentést tettek (ez utobbinak ugyanakkor tobb mint harmada egyetlen
magyar cégtdl szadrmazik, amely ezzel egylttal a madridi rendszer tiz legnagyobb
igénybevevoéje kozé is tartozik; Id. a 7. tablazatot). Mig a nemzeti védjegybejelentések kozel
90%-0s hanyada szarmazik belfoldiektdl, a kozdsségi védjegybejelentésekbdl a magyar
vallalkozasok csupan 0,3%-o0s ardnyban vették ki a résziiket.
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4. tablazat: A legnagyobb nemzetkozi védjegybejelentdk a madridi rendszerben

Wadrid: S p——
Change
compared
Rank Applicant Origin 2009 2010 2m to 2010
1 NOVARTISAG Switzerland 136 118 125 7
2 PHILIP MORRIS BRANDS S.AR.L Switzerland 4 137 110 27
BOEHRINGER INGELHEIM PHARMA
3 GMBH Germany 52 12 % -14
KONINKLIJXE PHILIPS
4 ELECTRONICS NV Netherlands 38 76 a2 16
5 RICHTER GEDEON NYRT Hungary 70 8 89 81
NINGBO RUIHUA ELECTRONICS
6 PLASTICS CO., LTD. China - - 85
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE
7 SA Switzerland 51 68 80 12
8 EMW AKTIENGESELLSCHAFT Germany - 42 75 33
BSH BOSCH UND SEEMENS
9 HAUSGERATE GMBH Garmany B4 65 74 ]
10 JANSSEN PHARMACEUTICA NV Belgium 61 66 68 2

Forras: WIPO IP Facts and Figures 2012

A kiilfoldiek ezzel szemben elsdsorban kozdsségi védjegy igénylésével szereznek
megjeldléseik szamara hazank teriiletére is kiterjedd oltalmat. Az Europai Unidhoz vald
csatlakozasunkat megel6zéen e célbol a WIPO altal miikodtetett in. madridi (a Madridi
Megallapodas ¢€s JegyzOkonyve szerinti) rendszert vették igénybe — nemzetkozi
védjegybejelentések formdjaban; azota viszont e kiilfoldi védjegyoltalmi igények atterelédtek
a kozosségi védjegyrendszer felé. Nemcsak atterelddtek azonban, hanem a kozdsségi
védjegyrendszer mitkodési sajatossagainak betudhatéoan meg is sokszorozodtak, méghozza
olyan kiugré mértékben, amelyet valos piaci folyamatok nem tamasztanak ala. Mig 2000-ben
a kilfoldiek mintegy 9000 nemzetkdzi védjegybejelentéssel tamogattdk meg magyarorszagi
piacra 1épésiiket vagy piaci jelenlétiiket, 2012-ben mar 108 ezer kozosségi védjegybejelentést
tettek. Ez a tizenkétszeres novekedés gazdasagi folyamatokkal nem magyarazhatd, hanem
csupan azzal, hogy a kdzosségi védjegyek megszerzésének ¢€s oltalmuk fenntartasanak tulzott
konnytlisége folytan a vallalkozasok kozosségi védjegybejelentés Utjan akkor is kiterjesztik
oltalmi igényiiket az EU teljes piacara — igy hazank teriiletére is —, ha valdjaban ekkora
teriileten, ekkora piacon nincs is sziikségiik a megjelolés hasznalatdnak monopoliumara.
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5. tablazat: A Magyarorszagra iranyul6 védjegyoltalmi igények alakulasa
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Forras: SZTNH

6. tablazat: Nemzeti védjegybejelentések szama €s megoszlasa a bejelentdk jellege szerint

2000| 2001| 2002] 2003| 2004] 2005] 2006 2007] 2008] 2009] 2010] 2011| 2012

Hazai| 4692| 4756| 4316| 4386| 4293| 3515| 3490| 3615| 3291| 3240| 3447| 3772 4177
Kulfldi| 2291| 1855| 1628| 1291| 826| 659| 747| 631| 552| 501| 446| 425] 422
100%
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Forras: SZTNH
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7. tablazat: A nemzeti Giton benyujtott hazai bejelentések szamanak alakulasa

Szabadalom

Hasznalatiminta-oltalom

Formatervezésiminta-
oltalom

Védjegy

4 o
ra # # *

-
#

0 1000 2000 3000 4000 5000

H 2008 m2012

Forras: SZTNH
3.1.5. Egyiittélés a reform elott allo kozosségi védjegyrendszerrel

A kozosségi védjegyrendszer, legalabbis ahogy jelenleg miikddik, nem elégiti ki az
EU belsé piacanak igényeit €s kovetelményeit, nem jarul hozzd a belsd piac megfeleld
miitkodéséhez. Nem biztositja azt sem, hogy e piacon a gazdasagi verseny ne torzuljon.
Kovetkezésképpen nem tolti be végsod €s alapvetd céljat sem. E célt a kozosségi védjegyrdl
szolo  207/2009/EK tanacsi rendelet (KVR) abban jeloli meg, hogy a kozosségi
védjegyrendszer mozditsa el6 ,,a gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlodését”.

A koOzoOsségi védjegyrendszer e ,,félresiklasa” szamos tényezd egylittes hatasanak
tulajdonithato. Mindenekel6tt annak, ahogy kozOsségi szinten a tényleges hasznalat
kovetelményének foldrajzi kiterjedését (avagy teriileti hatokorét) jelenleg szabalyozzak és
értelmezik. Emellett ,,k6szOnhetd” a kozosségi védjegyrendszer diszfunkcionalis miikddése
annak az intézményi politikanak, amelyet a BPHH koréabbi vezetdsége kovetett a dijszabast, a
hatdsagi munka mindségét, az eljarasok gyorsitasat és a nemzeti iparjogvédelmi hatosagokkal
valo egylittmiikodést illetden.

A KVR alapjaul szolgald eredeti elképzelés az volt, hogy a bejelenték majd {izleti
igényeiktdl és sziikségleteiktdl vezérelve valasztjak a kozosségi szintli oltalmat védjegyeik
szamara. Ma azonban korantsem ezt teszik. Jelenleg nem azért nyujtanak be kozdsségi
védjegybejelentést, mert a célba vett piacuk az EU egésze vagy jelentds része, hanem azért,
mert igy olcsobban és konnyebben szerezhetnek védjegyoltalmat. Ez a torzulds egyrészt
annak eredménye, hogy a BPHH bejelentési és megujitasi dijai nem tiikrozik a 27 tagallam
terliletére kiterjedd megjelolés-hasznalati monopdlium (azaz a kozosségi védjegyoltalom)
értékét, masrészt annak egyenes kovetkezménye, hogy a BPHH az elmult években nem ugy
mikodott, ahogy neki kellett volna: kozhatalmat gyakorld hatosagként, és nem
»védjegygyarként”, arra torekedve, hogy a ,.fogyasztokat” barmi aron kielégitse — akar a
vizsgalat mindségének (és az alapul fekvd kozérdeknek) a rovasara is.

Ez a helyzet annak eredményeként alakult ki, hogy az évek soran — fokozatosan, de
modszeresen — elbillentették a kozdsségi és a nemzeti védjegyek kozotti egyensulyt az
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elobbiek javara. Az egyensuly eltolodasaban szerepet jatszott — egyebek mellett — a nemzeti
kutatasi jelentések rendszerének (opcionalissd tételilkkel torténd) eltorlése, az uj
tagallamoknak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasakor elfogadott atmeneti szabalyozas
(és ahogy azt a BPHH a gyakorlatban értelmezte), valamint — nem utols6sorban — a BPHH
bejelentési (lajstromozési) és megujitasi dijainak egymast kovetd két csokkentése. Ez a
tendencia nyilvanvalo ellentétben all a KVR és az Eurdpaban kialakult védjegyrendszer
alapvetd, vezérld elveivel. Ezeknek az elveknek rovid foglalataként, amolyan cimkéjeként
szoktak hivatkozni a k6zosségi és a nemzeti védjegyrendszerek egyiittélésére (co-existence)
és egymast kolcsondsen kiegészitd jellegére (complementarity). Ezekkel az elvekkel
Osszhangban a KVR eredetileg arra irdnyult, hogy a koOzosségi és a nemzeti
veédjegyrendszerek kozott kiegyensulyozott, a kolcsonds egymadsba illeszkedést biztosito
viszonyt épitsen ki, amelyben nincs hierarchia, viszont annél tobb — pozitiv — kdlcsonhatas
érvényesiil. A KVR preambulumanak (6) bekezdése e megfontolasokat meglehetdsen
vilagosan fejezi ki:

A védjegyekre vonatkozo koOzOsségi szabalyozas [...] nem 1ép a tagallamok
védjegyekre iranyadod jogszabalyainak helyébe. Annak eldirasa, hogy a vallalkozasok
védjegyeiket kozosségi védjegyként lajstromoztassak, nem tiinik indokoltnak. A nemzeti
védjegyoltalom fennmaradasa tovabbra is sziikséges az olyan vallalkozasok szamara, amelyek
védjegyeikre nem igénylik a k6zosségi szintii oltalmat.”

Elengedhetetlennek tlnik, hogy siirgésen helyreallitsuk a kozosségi és a nemzeti védjegyrendszer
kozotti egyenstlyt. Ha ugyanis ez nem torténik meg, vagyis, ha az elézéekben vazolt — a kozosségi
védjegyrendszer dominancidjahoz vezeté — folyamatot nem sikeriil visszaforditani, a kozeli jovoben abba a
helyzetbe keriilhetiink, hogy a nemzeti védjegyoltalom tobbé nem szamit majd ésszerii valasztasnak a potencialis
bejelentok szamara, noha aligha tagadhato, hogy pusztan iizleti alapon, gazdasagi értelemben elvileg mindig is
sziikség lesz, sziikség volna nemzeti védjegyoltalomra. A vallalkozasok elétt igy sziikosebb valaszték all majd,
amikor megjeldlésiik oltalmazasi lehetdségeit mérlegelik, és kénytelenek lesznek k6zosségi tton védjegyoltalmat
szerezni, figgetleniil attol, hogy valosagos iizleti igényeiknek nem ez az oltalmi opcio felelne meg. Ezt el kell
keriilni. Ez az egyensuly-helyrebillentési kisérlet korantsem a nemzeti hivatalok, hanem sokkal inkabb a
jelenlegi és a jovobeli nemzeti védjegybejelentdk €s -jogosultak szamara életbevago. Széles korben elterjedt (€s
terjesztett) tévedés, hogy az egyiittélés és az egyenstly mellett torténd fellépés kizarolag a nemzeti hivatalok
kicsinyes intézményi Onérdekét szolgalja. Errél sz6 sincs. Valdjaban a nemzeti védjegyrendszer
igénybevevoinek érdekei forognak kockan. Nyilvanvald: minél tobb kozosségi védjegybejelentést tesznek és
minél tobb kozosségi védjegyet lajstromoznak, annal nehezebb lesz nemzeti szinten oltalmat szerezni (mert ez
annal tébb akadalyba fog iitk6zni), tovabba annal tobb erdforrast kell a nemzeti védjegyjogosultaknak arra
mozgositaniuk, hogy a BPHH el6tt felszolalasi és egyéb eljarasokban megvédjék védjegyeiket a kozosségi
védjegybejelentések és a kozosségi védjegyek egyre magasabbra duzzadd aradataval szemben. Ez jol
megfigyelhetd a Magyarorszagon hatalyos védjegyek szamanak alakulasaban is (1d. a 11. tablazatot).
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8. tablazat: A Magyarorszagon hatalyos védjegyek szama
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B Hatalyos nemzeti védjegyoltalmak szama
M Hatdlyos nemzetkézi (madridi rendszerd) védjegyek szama

Lajstromozott kozosségi védjegyek

Forras: SZTNH

Az egymast kovetd dijcsokkentések folytan az oltalomszerzés koltségei valdban
alacsonyabba valtak a kozosségi védjegybejelentdk oldalan, ez azonban a nemzeti
védjegybejelentdk és -jogosultak karara és hatranyara tortént. Ugyanez mondhat6 el a BPHH
elbiralasi gyakorlatarol, amely egyre inkabb — immar tulsdgosan — megengedd ¢és feliiletes,
ami oda vezet, hogy ma mar — amerikai szabadalmi jogi analdgiaval élve — szinte barmi, amit
ezen a vilagon ember alkotott (,,anything under the sun that is made by man”), lajstromozhat6
kozosségi védjegyként.

A kozdsségi és a nemzeti védjegyrendszer kozotti egyensuly helyreallitdsanak
sziikségessége ¢és elodazhatatlansaga immar unios szinten is felismeréssé érett. Jelzi ezt a
Tanacs altal 2007 majusaban és 2010 majusaban elfogadott két kovetkeztetés-sorozat is; a
2010 majusi kovetkeztetések példaul ,,a kozosségi €és a nemzeti védjegyrendszerek egymast
kolcsondsen kiegészité kapcsolatanak tdmogatasat célzd jogszabaly-modositdsok és egyéb
intézkedések” meghozatalat varjak el a kiiszobon 4llo feliilvizsgélattol. A két rendszer
egyensulya ¢és kiegyensulyozott kapcsolata mellett tett hitet a Max Planck Intézetnek a
Bizottsag felkérésére készitett atfogd tanulmanya is. A BPHH-nal 1étrejott a nemzeti
hivatalokkal valo egylittmiikodést tamogatd alap, a BPHH a kozosségi és a tagallami
joggyakorlat mellérendeltségen alapuld Osszehangoldsat célz6 konvergencia-programot
inditott, 2015-ig sz06l6 stratégiai tervének kozponti célkitlizésévé pedig az Eurdpai Védjegy-
¢s Mintaoltalmi Haloézat (European Trade Mark and Dizajn Network) kiépitését tette. A
C-149/11. szamu, Leno Merken kontra Hagelkruis Beheer B.V. iigyben indult eldzetes
dontéshozatali eljards pedig alkalmat teremtett az EUB szdmara, hogy a kdzosségi védjegy
tényleges hasznalati kovetelményének teriileti dimenzidjat meghatarozza. Ebben az iigyben a
magyar kormany is terjesztett eld észrevételeket, azzal érvelve, hogy nem lehet elegendd a
kozosségi védjegy tényleges haszndlatanak meglétéhez (és igy e védjegy oltalmanak
hatadlyban tartdsdhoz), ha a védjegyet csupan egyetlen tagallamban hasznaljadk olyan
mértékben, amely ott csak a nemzeti védjegy tényleges hasznalati kovetelményének felelne
meg, tovabba, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak vizsgdlatakor az egyes
tagallamok teriiletének hatarait figyelmen kiviil hagyva, az EU teljes bels6 piacat alapul véve
kell eljarni. Az EUB a magyar érvelést megerdsitve, annak indokaival 6sszhangban hozta meg
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az itéletét. Végiil meg kell jegyezni, hogy az eurdpai védjegyrendszer korszerisitése —a 2011.
majusi kozlemény tantsaga szerint — szerepel az Eurdpai Bizottsag stratégiai elképzelései
kozott is; a KVR és a kozosségi védjegyiranyelv modositasara iranyuld bizottsagi javaslatok
2013 marciusaban jelentek meg.

3.1.6. Mintaoltalmi korkép

A diz4djn hazai oltalmazasanak korképét hasonld vondsok jellemzik, mint a
védjegyekét. Nemzeti formatervezésiminta-oltalmat szinte kizardlag belfoldiek igényelnek ¢és
szereznek (2012-ben a 196 bejelentésbdl csupan 3 érkezett kilfolditél; a 4225 nemzeti
oltalomnak pedig 74%-a volt magyar kézben), a kiilfoldiek pedig a k6zosségi oltalomszerzési
utat valasztjak (a WIPO altal mikodtetett nemzetkdzi rendszer szinte teljes melldzésével):
2012-ben 22,5 ezernél is tobb kdzosségi mintaoltalmi bejelentés célozta hazank teriiletét is, és
a hazankban is hatdlyos kozosségi formatervezésiminta-oltalmak szdma megkdozelitette a 530
ezret.

A hasznalati mintak oltalma szintén a hazai vallalkozasokat szolgalja: a 2012-ben
fogadott 261 bejelentés 89%-a hazai eredetii volt.

3.1.7. AKkv-k és az iparjogvédelem

A kkv-k helyzete az innovacios és szellemitulajdon-védelmi politika egyik érzékeny és
kozponti kérdése. A Jedlik-terv sem melldzheti a kkv-k kiilonleges helyzetének ¢€s igényeinek
feltarasat.

A hazai kkv-k iparjogvédelmi — azon beliil szabadalmi — aktivitasa alatta marad még a
magyarorszagi vallalkozasok egyébként sem kielégitd atlaganak is. A kkv-k talnyomo
részének kutatas-fejlesztési aktivitasa alacsony, innovaciods tevékenysége gyenge. Koriikben a
sajat kutatés, a szabadalomvasarlas, a technologia-transzfer iranti igény sem szdmottevo. Az
ipar teriiletén mikod6 kkv-k 75%-a az innovacié szempontjabol inaktiv, csak 2-3%-uk, azaz
megkozelitden 2-3 ezer vallalkozas tartozik az eredeti 6tletek kidolgozasara alkalmas, Gttord,
tudasintenziv cégek kozé. A kkv-k iparjogvédelmi tdjékozottsaganak szintje rendkiviil
alacsony, szabadalmi aktivitasuk elenyész6. A 2011. évi Innovation Union Scoreboard
mutatdi szerint is rendkiviil alacsony a hazai kkv-k kozott az innovativak aranya: az uj
terméket vagy eljarast bevezetok hanyada csupan 16,82% volt [az EU atlaganak (34,18%)
felét se tette ki], és hasonldan kedvezdtlen a piaci vagy szervezeti innovacidra vallalkozo
kkv-k aranya: 20,52% (EU-atlag: 39,09%). A magyar kkv-k tobb mint 80%-a a technologiai
innovacid szempontjabol tehat inaktiv.

Az eurdpai szabadalmat szerz6 magyar vallalkozasok kozott is jelentéktelen ardnyt
képviselnek a kkv-k; a magyarokat megilletd csekély szamu eurdpai szabadalom is nagyfoku
koncentracidt mutat. Ez azt jelenti, hogy az egységes hatdlyl eurdpai szabadalom
bevezetésétdl varhatd koltségmegtakaritdsbol jo esetben is csupan egy-két tucat hazai kkv
profitalhat, és ez a szam kozéptavon sem fogja elérni a szdzas nagysagrendet. Ezzel szemben
a hazai kkv-k kiilfoldi versenytarsai 30 ezer vagy még tobb szabadalommal 1épnek majd be a
magyar piacra. Az esetek 95-98%-aban az egységes szabadalmi rendszerben a hazai kkv
kotelezetti — potencialis jogsértdi (alperesi) — oldalon fog allni, szemben a kiilfoldi (tobbnyire
nem eurdpai) szabadalmassal, akinek koltségeit az egységes szabadalom bevezetése csokkenti
majd.
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A magyar kkv-k szamara az egységes szabadalom bevezetése varhatéan terhet fog
jelenteni: a mainal joval tobb szabadalmi jogi korlatot, a jogsértés és a jogvita nagyobb
kockazatat. Meg kell jegyezni, hogy a hazai kkv-k nem kis része ugyanakkor eleve nem
miukddik olyan technoldgiai szinvonalon, hogy akar szabadalmazhato talalmanyt fejleszthetne
ki, akar belelitkozhetne mas szabadalméaba. Ebbdl kovetkezOen az egységes szabadalom
bevezetésébdl addodd hatranyok elsdsorban majd azokat a hazai kkv-kat érik, amelyek a
technologiai felzarkozast kezdik meg. E kkv-kra tehat még inkabb 4all az a kdvetkeztetés, hogy
az egységes szabadalom bevezetése a versenyhatranyukat, technologiai és innovacios
lemaradasukat rovid- és kozéptavon nemhogy csokkentené, hanem még novelni is fogja.

Szamos elemzés és tanulmany tdmasztja ala, hogy a kkv-k leginkabb a nemzeti
iparjogvédelmi infrastruktura tdmogatasara épithetnek. A helyi szabadalmi ligyvivok és a
nemzeti iparjogvédelmi hat6sdgok nyujthatjak szamukra mindazt, amire leginkabb sziikségiik
van. A hazai kkv-kat valojaban célzott tamogatassal, tajékoztatassal és kedvezményekkel
lehet 0sztondzni, igy lehet javitani a szabadalmi rendszerhez vald hozzéaférésiiket, nem ugy,
hogy az amerikai €s a tavol-keleti oriascégek europai jogszerzési koltségeit csokkentjiik. A
nemzeti iparjogvédelmi infrastruktura tobbet tud tenni a kkv-k versenyképességéért, mint a
tengerentuli vallalatok szdmara kedvezd forditasikoltség-csokkentés (pl. igen alacsony
koltséggel vagy akar ingyen nyujthat szabadalmi kutatasi jelentéseket az eurdpai vagy
globalis oltalomszerzési esélyek felméréséhez). A nemzeti iparjogvédelmi infrastruktirara
ilyen fokon réautalt hazai kkv-kat tehat kiilondsen érzékenyen érintené, ha az egységes
szabadalom bevezetése a nemzeti iparjogvédelmi intézményrendszer elsorvadasat idézné eld.

A Kkkv-kat alapvetéen haromféle akadaly tartja tavol az iparjogvédelmi — azon beliil a
szabadalmi — rendszer igénybevételét6l (olyan esetekben, amikor egyébként sziikségiik volna
rd, profitalhatnanak beldle): az altaldnos informdacios deficit (nem tudnak a szabadalmakrol,
nem ismerik a szabadalmi rendszer miikodését, elonyeit), a konkrét informacids deficit (nem
tudjak felmérni fejlesztéseik szabadalmazasi esélyeit, jaratlanok a szabadalmi informaciéd
vilagaban) ¢és a jogérvényesitési deficit (ami abban all, hogy — még ha szereznek is végiil
szabadalmat — nem képesek szabadalmi jogaikat kikényszeriteni, hatékonyan érvényesiteni a
jogsértokkel szemben).

Az egységes szabadalom az altalanos informaciés deficitet nem enyhiti, hiszen csakis
a nemzeti iparjogvédelmi intézményrendszerben all rendelkezésre forras és szaktudas a helyi
kisvallalkozasok iparjogvédelmi tijékozottsaganak erdsitéséhez; szdmukra megfeleld szakmai
szinvonall iparjogvédelmi tdjékoztatdst mas nem tudna adni. A konkrét informacios deficit se
oldodik, sot, erdsodik, hiszen kiilonosen a kelld iparjogvédelmi, illetve szabadalmi
informacids felkésziiltséggel nem rendelkezd kkv-k eshetnek a rossz mindségili, félrevezetd
gépi forditasok csapdajaba. Ennek veszélyét fokozza, hogy a kkv-k az idegennyelv-tudasban
is elmaradnak a nagyobb vallalatoktol (tehat nekik még nagyobb sziikségiikk volna
forditasokra, méghozzd j6 mindségliekre). A kkv-k negativ jogérvényesitési tapasztalatai
pedig csupan gyarapodni ¢és er6sodni fognak az egységes szabadalommal kapcsolatos
birdskodas igen magas koltsége és komplexitdsa, valamint a magyar nyelv hasznélatét
korantsem minden esetben garantélo eljarasi szabalyai miatt.

A hazai helyzet jobb megértése érdekében az SZTNH (akkori nevén: a Magyar
Szabadalmi Hivatal) — a kkv-k iparjogvédelmi ismereteinek felmérésére — 2005-ben €s
2009-ben orszagos felméréseket végzett. Mindkét alkalommal tobb mint négyszaz
vallalkozassal készitettek interjit a kérdezobiztosok. A vizsgalatok a kkv-k szellemitulajdon-
védelmi ismereti szintjének felmérésén tul arra is kitértek, hogy mennyire elégedett a
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kkv-szektor a jelenlegi iparjogvédelmi oltalmi formakkal, illetve a jogérvényesités
lehetéségeivel. Ezen tilmenden pedig az iparjogvédelmi informacioszolgaltatas erdsségeinek
¢s gyenge pontjainak feltérképezésére is sor kertilt.

9. tablazat: Fontosnak tartja-e, hogy termékeit, szolgaltatasait megkiilonboztesse
versenytarsaiétol? (megoszlas, szazalék)

2005 2009
100% Nem 100% [
tartja
80% fontosna  80%
k &
60% 60%
B Fontosna
40% k tartja, 40%
de nem 0%
20% tesz érte ?
semmit o L
0% - lFontqsna 0% % © 10 0 0
252 2 8.8, L S 2 3 g 3
- g g 8I = 8 érte S = R SI 8I
= n — N — =1 ~
valamit

Forras: Dr. Huszdk Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozasok iparjogvédelmi tudatossaga — két
kérddives felmérés tanulsagai; Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam

A tablazatokbol kitlinik, hogy azok aranya, akik nem tartjdk fontosnak, hogy
megkiilonboztessék termékeiket, szolgaltatasaikat a versenytarsaikétol, csokkent. Azok
aranya azonban, akik fontosnak tartjak, de nem tesznek érte semmit, kismértékben emelkedett
2009-re. Ennek hatterében az 4llhat, hogy habar a kkv-szektor iparjogvédelmi tudatossidga
noétt, a valsdg hatasara bevezetett, vallalaton beliili koltségesokkentési intézkedések hatassal
vannak az iparjogvédelmi aktivitas finanszirozasi lehetdségeire.

Optimizmusra adhat okot ugyanakkor, hogy a valaszadok 94%-a fontosnak tartja a
miiszaki szellemi alkotasok jogvédelmét (2005-ben ez az arany 93% volt). A kkv-szektor
iparjogvédelmi tudatossaganak novekedését, az egyes oltalmi formak altal biztositott
lehetdségek jobb ismeretét jelzi az is, hogy emelkedett azoknak a vallalkozasoknak az ardnya,
amelyek az iparjogvédelem altal biztositott eldnyok koziil a vallalat értékét, bevételeit ndveld
tényezoket emlitették. A kkv-k 36%-a véli ugy — a 2005. évi 28%-kal szemben —, hogy az
iparjogvédelem eszkdzei immateridlis javakként a vallalat értékét novelhetik. Azon
valaszadok ardnya, akik szerint az iparjogvédelem ndvelheti a vallalkozas bevételeit, 35%-r6l
53%-ra novekedett. Az iparjogvédelmet mint a K+F koltségek megtériilésének egyik fontos
jogi garanciajat a — 2005. évi 24%-kal szemben — 2009-ben a vallalkozasok 37%-a emlitette.

55



10. tablazat: Miért fontos az iparjogvédelem?
(emlitési gyakorisag az adott kérdésre valaszolok szazalékaban)

Segiti az Uzleti élet tisztasagat

Segithet megkilonboztetnia vallalkozast a
versenytdarsaktol

Novelhetia vallalkozas bevételét

Kizarélagos hasznalati jogot biztosit

A K+F koltségek megtérilésének egyik fontos jogi
garancidja

Immateridlis javakként a vallalat értékét névelheti

A vidllalkozds vonzobba tétele a kiilfoldi vevkor és/vagy
befektetd szdmara

E & -

0% 20% 40% 60% 80%

m 2005 m 2009

Forras: Dr. Huszdk Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozasok iparjogvédelmi tudatossaga — két
kérddives felmérés tanulsagai; Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam

11. tablazat: Az egyes kkv-kat megilletd oltalmak szama a valaszadok szazalékaban (2009)

Védjegy

Szabadalom és hasznélatiminta-oltalom

Formatervezésiminta-oltalom

ra rd
1 T T T T T
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Forrds: Dr. Huszdk Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozasok iparjogvédelmi tudatossaga — két
kérddives felmérés tanulsagai; Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam
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12. tablazat: Az egyes oltalmi formak ismertsége (a valaszadok szazalékaban — 2009)

Védjegyismertsége

Szabadalom és hasznalatiminta-oltalom
ismertsége

Formatervezésiminta-oltalomismertsége

&

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Forras: Dr. Huszdak Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozasok iparjogvédelmi tudatossaga — két
kérdoives felmérés tanulsagai; Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam

A 14. és a 15. tablazat Osszevetésébdl kitlinik: a védjegyek ismertségének javitasa
szinte bizonyosan azt eredményezné, hogy a jelenleginél tobb kkv igényelne oltalmat.

A felmérés sordn vizsgalat targya volt, hogy a megkérdezett vallalatok milyen
intenzitassal vesznek részt szellemitulajdon-védelmi jogvitdban, illetve mennyire voltak
elégedettek azok lefolyasaval ¢és kimenetelével. A 2009. évi felmérés soran a mintaba keriilt
vallalatok mintegy 7%-4nak volt mar polgari uton kezelt jogvitdja iparjogvédelmi ligyekben.
Ugyanez az arany a kordbbi, 2005. évi megkérdezés soran 8% volt. A jogvitak emlitési
gyakorisaga a nagyobb vallalatok esetében joval magasabb, mint a kisebbeknél — ez az
Osszefliggés 2009-ben és 2005-ben is érvényesiilt.

13. tablazat: Az iparjogvédelmi jogvitakban érintett vallalkozasok aranya
(a pozitiv valaszt adok aranya, szdzalékban)
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10-49 16
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0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%
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Forrds: Dr. Huszdk Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozasok iparjogvédelmi tudatossiga — ket
kérddives felmérés tanulsagai; Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam

A birdsagi Gton torténd jogérvényesitésre kényszeriilé cégek fele maga kezdeményezte
a peres eljarast, 42%-uk ellen valaki mas, mig a fennmarado 8% esetében mindkét valtozat
elofordult. A peres ligyek 59%-a a vizsgalt mintaban valamilyen szellemitulajdon-jog
megsértése targyaban indult, a szolgélati, illetve alkalmazotti taladlmanyi, licencia- és egyéb
jogdijakkal kapcsolatos vitdk 16%-ban adtak perre okot, mig a fennmarad6 25% az egyéb
okbol indul6 pereket jelenti.
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Az iparjogvédelmi targya peres eljarasok altal érintett cégek 55%-a szerint a
befektetett anyagi és egyéb erdfeszités megtériilt, 45%-uk szerint azonban nem. Ez
kedvezdtlen adat a vallalatok jogbiztonsagérzetének szempontjabol. Az 50 {6 alatti
kisvallalkozasok egyharmada, az 51 és 200 f6 kozotti kozépvallalkozasok kétharmada, a 200
fo feletti nagyvallalatok 100%-a szamolt be a peres eljarasokba befektetett energia
megtérillésérol. A jogérvényesités lehetdségeivel valdo elégedettség tehat a vallalatméret
novekedésével egyenes aranyban javul.

3.1.8. Iparjogvédelmi szolgaltatasok a nemzetgazdasag szolgalataban
3.1.8.1. A szolgdltatdsok jellege és pénziigyi hattere

A magyar gazdasdg tulajdonosi viszonyai folytan a hazai K+F potencial szellemi
produktumainak jelentds hanyada a kiilfoldi tulajdonosok szineiben jelenik meg. E —
tipikusan nagyvallalati — korrél elmondhatd, hogy tobbnyire a stratégiajuk kiemelt részeként
kezelik a szellemi tulajdon védelmét, és piaci pozicidjuk erdsitésének érdekében valtozatos
eszkOztarat alkalmaznak sikeresen. Ezzel szemben a hazai és eurdpai szintli kormanyzati
fejlesztési politikdk kozéppontjaban all6 kkv-k gyakran még a birtokukban 1évd
szellemivagyon-elemek fontossagat és a benniik rejlé lehetségeket sem ismerik fel, ahogy
azt a 2005-ben és 2009-ben végzett felmérések (1d. a 3.1.7. pontot) is mutatjak.

A kozfinanszirozasu kutatohelyeken (egyetemeken és akadémiai kutatdintézetekben)
létrehozott kutatasi eredmények hasznositdsa a kozelmultban jelentds atalakulason ment
keresztiil. Mara az intézmények tobbsége jo alapokkal rendelkezik, hogy tovabbfejlessze,
illetve az europai unios €s globalis trendek szerint formalja a kozhasznt kutatasi eredmények
hasznositdsara irdnyuld tevékenységét. E szféra szellemitulajdon-védelmi aktivitasa
ugyanakkor — kiilonos tekintettel az itt elkoltott K+F raforditasok nagysagara — még mindig
kirivoan alacsony.

Ezzel 6sszhangban a hazai K+F tevékenységet tamogat6 ¢€s a szellemitulajdon-védelmi
aktivitas elosegitését célzd szolgaltatasfejlesztésnek e két célcsoportot: a hazai kis- és
kozépvallalkozasokat, illetve a kdzfinanszirozast kutatohelyeket kell elotérbe helyeznie.

A Magyarorszagon elérhetd szolgéltatasok térképe jelenleg a kovetkezdképpen fest:

- professziondlis szolgéltatok piaci dron nyujtott szolgaltatasai (kiilondsen a kdvetkezdk:
szellemitulajdon-védelmi  informacidés szolgaltatas, tanacsadas, képviselet ellatasa
iparjogvédelmi és szerz6i jogi ligyekben, iparjogvédelmi kutatdsi szolgaltatasok,
iparjogvédelmi beadvanyok elkészitése, trendelemzések);

- az SZTNH ¢és mas non-profit szolgéltatok altal ingyenesen nyujtott szolgéaltatasok
(kiilonosen a kovetkezOk: ingyenes lgyfélszolgalati tajékoztatds, iparjogvédelmi
adatszolgaltatas, iparjogvédelmi tajékoztatds, adatbazisok hasznélata);

- az SZTNH 06nkoltségi aron nyujtott szolgaltatasai [kiilonosen a kovetkezdk: oktatas-
tovabbképzés, miiszaki, iparjogvédelmi informécids €s kutatési szolgaltatasok, ideértve az ot
szabadalomkutatdsi szolgéltatast (az ujdonsagkutatds, a szabadalmazhatosagi véleménnyel
kiegészitett ijdonsagkutatés, a szabadalmazhatdsagi vélemény, a jogérvényességi kutatés és a
szabadalomtisztasagi kutatés), az expressz védjegysziirést, a védjegyfigyelést].
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A szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos olyan feladatok, mint a szellemitulajdon-
védelmi tudatossag erdsitése, a szellemitulajdon-védelem eszkdztardnak megismertetése a
K+F szereplokkel és a vallalkozoi réteggel, tovabba a jogkdveté magatartas gyakorlatanak
tarsadalmi szintl erdsitése ma még elismerten inkabb tarsadalmi, mint személyes érdek. Az
egyes orszagok gazdasagi fejlettségétol fliggetleniill Europa-szerte igazolt tény, hogy a
célcsoportok a szolgaltatdsokat ingyen igénybe veszik, de térités ellenében mar nem tartanak
igényt azokra.

Az ilyen jellegli szolgaltatasok anyagi erdforrasait jelenleg a szolgaltatd
szervezeteknek kell eldteremtenilik sajat vagy palyazati forrasokbol, célzott tdmogatasok
formajdban vagy egyéb modon. Megfeleld sajat forrdsok hidnyaban adott esetben itt
koltségvetési forrasok biztositasaval kell a nonprofit szolgaltatokat olyan helyzetbe hozni,
hogy ezeket a szolgaltatasokat ingyenesen az érdeklddok rendelkezésére tudjak bocsatani.

A szolgaltatdisok egy masik — a jogok megszerzésével ¢€s éErvényesitésével
kapcsolatos — része (iparjogvédelmi kutatasok, iparjogvédelmi hatdsagi vagy birdsagi
beadvanyok elkészitése, jogi tandcsadas stb.) elismerten inkabb személyes érdekeket képvisel,
de a felmeriild koltségek mértéke indokolja azok tamogatas formdjaban torténd részleges vagy
teljes meértékli atvallalasat az innovécid sikere érdekében. Ez kiemelt figyelmet érdemel a
szellemi tulajdon védelmének nemzeti fejlesztési programjaban is (1d. a 4.4.3. pontot).

2012 ota tobb — az Uj Széchenyi Terv és a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap
keretében kiirt — palydzat formajaban igényelhetnek tamogatast a szellemi tulajdonuk hazai és
kiilfoldi védelméhez, menedzseléséhez, valamint a projekt targyara nézve annak ujdonsag- és
K+F-tartalmanak (kiilon kérésre az alap-, alkalmazott kutatas €s kisérleti fejlesztés aranyanak)
megallapitasdhoz innovativ, jogi személyiségli és jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok, szovetkezetek. Az oltalomszerzés soran felmeriild koltségek eldteremtésének
problémdja a tarsadalom ennél sokkal szélesebb rétegét érinti, ami miatt a tdmogatottak
korének bovitése — akar a palydzok korének szélesitésével, akar egyéb moédon — tavlati
igénykeént jelenik meg. Kiemelten fontos, hogy palyazati kiirdsok révén kiszamithaté médon
biztositva legyen a magyar talalmanyok hazai és kiilfoldi iparjogvédelmi oltalomszerzésének
tamogatasa valamennyi érintett szereplé szamara. Annak érdekében, hogy a szellemi tulajdon
védelmének nemzeti fejlesztési programjaban (az SZTNFP-ben) is megfogalmazott célok
végrehajtdsdhoz (1d. a 4.4.3. pontot) a forrasok megfeleld formaban rendelkezésre alljanak,
indokolt lenne, hogy a Kutatasi és Technologiai Innovacids Alaprol szold 2003. évi XC.
torvényben a szellemitulajdon-védelem 6ndllod jogcimként nevesitésre keriiljon. Az SZTNFP
végrehajtasa soran a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP), a
Vidékfejlesztési Program (VP), az Emberi Eréforras Operativ Program (EFOP), valamint a
Versenyképes Kozép-Magyarorszdg Operativ Program (VEKOP) keretében a vallalati
szellemitulajdon-védelmi tevékenység eldsegitését, illetve a kozfinanszirozasu kutatohelyek
tudasbazisdnak tdmogatasat kiemelten fontos iranyként kell kezelni.

3.1.8.2. Szolgaltatasok
a) Tajékoztatas és informacidszolgaltatas
A hivatal tigyfélszolgalatan elérhetd széles korli és ingyenes tajékoztatds mellett

kiemelendd az SZTNH altal 2004-ben utjara inditott VIVACE program (Vallalkozoi
Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapozd Cselekvési Program), amely azdta a hazai
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figyelem mellett nemzetkdzi szinten is elismertségre tett szert. A kezdeményezés egyik
eredeti célja az volt, hogy az orszadg egész teriiletén létrejojjenek olyan informécids pontok,
ahol az érdeklédok gyorsan és kozérthetd formdban valaszt kaphatnak az dket érintd
szellemitulajdon-védelmi kérdésekre. A programban résztvevo regionalis informacios halozat
tagjait az 5. abra mutatja be. Az elmult évek tapasztalataibol az sziirhet6 le, hogy foleg a kis-
¢s kozépvallalkozoi réteg esetében fontos, hogy ne csak egy budapesti helyszinen legyen
lehetdség személyes konzultacidra, hanem a vallalkozasok helyben, a sajat régiojukban is
talaljanak egy-egy informdciés pontot, ahol tajékoztatdst kaphatnak. Ennek megfeleléen a
program folytatasa feltétleniil indokolt.

A tajékoztatasi céli €és mas hasonld szolgaltatasok fejlesztése érdekében vett és vesz
részt az SZTNH olyan nemzetkdzi szintli projektekben €s egyiittmiikodési programokban,
amelyek — tobbek kozott — a nemzetkozi jo gyakorlatok megismerését és atvételét célozzak.
Az elmult id6szak egyik kiemelkedd programja az elsésorban a kkv-k szellemitulajdon-
veédelmi és jogérvényesitési tudatossagat novelni hivatott, az Eurdpai Bizottsag tdmogatasaval
€s nemzeti szabadalmi hivatalok kozremiikodésével 2008 és 2011 kozott megvaldsitott
IPeuropAware-projekt volt, amely 2012-t61 IPorta/InnovAccess néven folytatodik.

4. abra: Regionalis szellemitulajdon-védelmi informacios pontok hazankban:
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b) Képzés és oktatas

Mint ahogyan azt a kordbbi felmérések is igazoljak, a szellemitulajdon-védelmi
ismeretek még messze nem érik el a kivanatos szintet egyetlen tdrsadalmi csoport esetében
sem. Annak érdekében, hogy ez a helyzet megvaltozzon, sziikkség van a szellemitulajdon-
védelmi képzések folytatdsira ¢és tovabbi fejlesztésére. Az ismeretterjesztés és
tudatossagnovelés forumai egyrészt a foleg kkv-kat megcélzd rendezvények, masrészt a
felsdoktatasi intézmények hagyomanyos oktatasi kindlatdban, valamint felndttképzés
keretében folyo szellemitulajdon-védelmi képzések, illetve iparjogvédelmi tanfolyamok.

Hazank kozel masfél tucat egyetemén és foiskolajan zajlik az SZTNH-val
egylittmiikodve a gradudlis és posztgradualis képzések keretében szellemitulajdon-védelmi
ismeretek oktatdsa, ideértve az immar hat felsoktatdsi intézményben bevezetett tavoktatasi
programot is. E képzések részben hivatali munkatarsak, részben pedig a felsdoktatasi
intézmények oktatdinak bevonasaval valdosulnak meg. Kiilonds jelentésége van e képzések
fenntartasanak, valamint az oktatok szakmai tAmogatasanak, ideértve az oktatok modszertani
képzését, és a kozvetitendd ismeretek szakmai-didaktikai szemponti harmonizicidjat is
(6sszhangban az integralt irdnyitdsi rendszer mindségcéljainak megfeleléen elvégzett
felmérések eredményeivel).
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Az iparjogvédelmi tudatossag erdsitésének ¢és a szellemitulajdon-védelmi kultira
terjesztésének hatékony eszkdzei lehetnek azok a nyomtatott tananyagok, amelyek kiilonb6zd
szinten és mélységben foglaljak rendszerbe ¢és kozvetitik a szellemi tulajdon védelmével
kapcsolatos ismereteket. Az SZTNH tankonyv-portfolidja jelenleg a kovetkezd harom
elembdl all: , Alapfokt iparjogvédelmi tankonyv”, ,Iparjogvédelem” és ,,Szerz6i jog”
tankonyvek. E tankonyvek a tanfolyamokat végzo, illetve a felsboktatasban tanuld hallgatok
felkésziilésének tamogatasa mellett a kereskedelmi forgalomban is hozzajarulnak a tagabb
kozosség iparjogvédelmi tudasanak és tudatossdganak noveléséhez. A konyvek sikerébol
kiindulva az SZTNH folytatni kivanja az irott tananyagok fejlesztését.

Annak érdekében, hogy a szellemitulajdon-védelmi tudatossagot hatékonyabban
¢épitsiikk be a mindennapi életbe, a gyerekekkel mar koran meg kell ismertetniink a szellemi
tulajdon fogalmat és védelmének jelentdségét. Ezt a célt tdmogatja a 2013 szeptemberétdl
bevezetett i) nemzeti kerettantervben nevesitett szellemitulajdon-védelmi tudas 4tadésa is. Az
SZTNH tobb vonalon, pl. tankdnyvek készitésének szakmai tdmogatdsaval, ismeretterjeszto
anyagokkal, valamint tanarképzési és pedagogus-tovabbképzési programokkal szolgalja ezt a
célt.

A felndttképzeés kereteiben folyd szellemitulajdon-védelmi ismeretatadds jogszabalyi
hatterét az iparjogvédelmi szakképesitésrdl szolo 2/2008. (VIII. 22.) TNM rendelet adja,
amelynek megfelelden alap-, kozép- és felsdfoku iparjogvédelmi szakképesités szerezhetd az
SZTNH altal szervezett tanfolyam elvégzését kovetden, a szakvizsga letételével. A
professzionalis szakemberképzést szolgald és kétévente induld fels6fokll iparjogvédelmi
tanfolyam mellett az alap- és kozépfoku képzéseket regionalis alapokon szervezve kell
eljuttatni minél szélesebb célk6zonséghez, azaz elsGsorban az innovativ kkv-k, illetve
nagyvallalatok munkatarsaihoz, tovabb az akadémiai és egyetemi oktatokhoz és kutatokhoz.

Ez utdbbi képzések megvalositdsa sordn kiemelt szerepe van a kiilonb6zo
informaciokozvetitd és szolgaltatd szervezeteknek (a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
teriileti  kamardinak, a regiondlis innovacidos iigynokségeknek, az egyetemi
technologiatranszfer-irodaknak), mivel a potencialis résztvevok minél szélesebb korben csak
rajtuk keresztlil szolithatok meg, illetve a fovaroson kiviili helyszineken hatékonyan csak
velikk egyiittmiikddve szervezhetd képzés. Mdésrészt az eddigi tapasztalatok alapjan az
iparjogvédelmi képzést — éppen a minél szélesebb érdekldddi kor megnyerése érdekében —
indokolt olyan kapcsolodo ismereteket ado képzésekkel (pl. innovacio-menedzsment,
vallalkozasfejlesztés) Osszekapcsolni, amelyek egylitt komplexebb ismeretanyag elsajatitasat
teszik lehetdvé. Amellett, hogy az innovativ vallalkozasok tekintetében e kozvetitd
szervezetek szélesebb kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, a kapcsolodd ismeretanyag
atadasara is kialakult csatornaik vannak.

c) A kozfinanszirozast kutatdhelyek szellemitulajdon-védelmi tevékenységének
tamogatasa

Annak ellenére, hogy a K+F tevékenység szerkezete Magyarorszagon is jo irdnyba
valtozott az elmult években, azaz a kdzfinanszirozasu kutatohelyek feldl inkabb a vallalati
kutatohelyekre helyezddik 4at e tevékenység nagyobbik része, a Magyar Tudomanyos
Akadémia és az egyetemi kutatohelyek mindig is meghatdroz6 szerepet fognak betdlteni a
hazai tudoméanyos eredmények megalkotasaban. Ennek megfeleléen az SZTNH a
kozfinanszirozdst  kutatohelyeken  létrehozott kutatdsi eredmények védelmét és
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hasznositasanak tamogatasat kiemelt céljanak tekinti. 2010 marciusdban a Nemzeti Kutatasi
és Technologia Hivatal tamogatasaval tanulmanyt® készittetett és tett kozé, amely az
innovacids torvény elfogadasatol szamitott otéves iddszak soran a kdzfinanszirozasa
kutatohelyeken kiépiilt szellemitulajdon-védelmi és technologiatranszfer-eredményeket
tekintette 4t mind a szabdlyozas, mind a gyakorlat szempontjabol. Az akkori helyzet
bemutatasan tul a tanulmany célja volt, hogy az elért eredmények mellett azokra a specifikus
¢s horizontalis jellegli teriiletekre is ravilagitson, amelyek fejlesztésével tovabb javithato a
tudas- és technologia-transzfer folyamata intézményi és nemzeti szinten.

Noha a 2005. januar 1-jén hatalyba lépett innovacios torvény intézkedéseivel
valamelyest segitette a kutatas-fejlesztést, a technologiai innovaciot, valamint az eredmények
gazdasagi és tarsadalmi hasznositdsat, a szellemi tulajdonnal Osszefliggd egyes kérdések
rendezésével tovabbra is adés maradt. A nem kellden kovetkezetes jogalkotdi tevekenység
viszont iddvel erodalta még e viszonylagos eredményeket is. A kozalkalmazottak jogéllasardl
sz016 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 2009-ben hatalyba 1épett modositdsa ugyanis 1j
Osszeférhetetlenségi szabdlyok beiktatdsdval az innovécios torvénynek éppen azokat a
rendelkezéseit kérddjelezte meg, amelyek a négy évvel kordbban elfogadott torvény leginkabb
eléremutato elemei kozé tartoztak.

A nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény 2012. januar 1-jei hatalyba
lépése a helyzeten érdemben nem valtoztatott, de a felhatalmaz6 rendelkezések kozott
szereplé azon rendelkezés, amely a Kormanyt felhivja — egyebek mellett — a foglalkoztatassal,
a vezetd1 megbizassal €s az Gsszeférhetetlenséggel kapcsolatos szabalyok megalkotdsara, még
adhat okot bizakodasra. Ugyanakkor kétséges, hogy a rendeleti szintli jogalkotds 6nmagaban
képes lesz-e orvosolni ezt az anomaliat, amely nem is kizarolag a felséoktatast €rinti.

A szabalyozasi hattér problémdin talmenden a hazai technologiatranszfer
miikodésében szamos olyan sziik keresztmetszet és hianyossag tapasztalhato, amely a tudas-
¢s technologiahasznositas eredményességét alapvetden befolyasolhatja. Ugyanakkor pozitiv
fejlemény, hogy tobb mint egy tucatnyi egyetemi technologiatranszfer iroda 2012 6szén
formalisan is féorumba tOmoriilt, megalakitva a Felsdoktatasi Tudastranszfer Forumot annak
érdekében, hogy ko6zosen fogalmazzanak meg igényeket €s irdnyozzanak eld tevékenységeket,
amelyek sikerességét egyiittes fellépésiikkel javithatjak.

Ennek a torekvésnek az elsegitésére az SZTNH-nak — az e kor szamara szervezett
specialis képzési programok mellett — lehetévé kell tennie, hogy a kozfinanszirozast
kutatohelyek az egyéb szellemitulajdon-védelmi szolgaltatdsokhoz kedvezményesen férjenek
hozza, illetve a szolgaltatasok mdodszertani fejlesztése soran is kiilon figyelmet kell forditani a
kozfinanszirozasu kutatohelyekre.

d) Szellemivagyon-diagnozis

A szellemivagyon-diagnézis 2008 oOta Eurdpa szamos orszagaban hozzaférhet6
szolgaltatas kis- és kozépvallalkozasok szdmara. A Franciaorszagban kidolgozott médszertan
alapjan bevezetett szolgaltatds célja a vallalkozasok tdmogatisa a szellemi vagyonuk
eredményes kiaknazadsdban. A szolgaltatds elsédleges célcsoportjat olyan innovativ
vallalkozasok képezik, amelyek az utdbbi években a kutatds-fejlesztés teriiletén érdemi

® Szellemitulajdon-kezelés a kozfinanszirozasu kutatohelyeken — Osszehasonlito elemzés és gyakorlati
javaslatok. NGM-MSZH (Nemzetgazdasagi Minisztérium - Magyar Szabadalmi Hivatal), Budapest, 2010.
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lépéseket tettek, de nincsenek meg a kelld ismereteik, tapasztalataik a szellemivagyon-
menedzsment eszkoztaranak hatékony alkalmazasahoz.

A szellemivagyon-diagnézis — amellett, hogy felhivja a vallalkozas figyelmét a
szellemi vagyonaval valo tudatos gazdalkodas jelentdségére — a felmérés eredményeképpen
képet ad a vallalkozas szamara annak szellemi vagyonarol, a védelem lehetséges formairdl,
illetéleg a kockéazatokrdl, amelyeknek — ismeretek hidnydban — ki van téve. A felmérés
kbézéppontjaban — az aktualis szellemitulajdon-védelmi helyzetképen tal — a véllalkozas rovid
¢s hossza tavu tervei, fejlesztési elképzelései vannak annak érdekében, hogy a jovobeli
tervezett innovaciok szellemitulajdon-menedzsmentje mar a fejlesztés korai stadiumdaban,
esetenként azt megeldzden elindulhasson.

Kisérleti jelleggel Magyarorszagon eddig 60 felmérés késziilt. Az els6 30 felmérés az
ESZH, kisebb részben az NKTH finanszirozasaval késziilt; a 2012-ben elvégzett 30 felmérést
az ESZH tamogatta. A hazai tapasztalatok — valamint a Franciaorszagban elvégzett kozel
2000 hasonlo felmérés tanulsagai — alapjan a szolgaltatds hasznosuldsa hosszabb i1dd
tavlataban kimutathat6.

Figyelembe véve a hazai innovativ vallalkozasok szdmat, és aktivitasat a
szellemivagyon-menedzsment terén, a felméréseknek ennél joval nagyobb szamban lenne
létjogosultsdga, ami azonban csak megfeleld anyagi erdforrasok eloteremtése mellett
biztosithatd. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a szolgaltatassal csak akkor lehet sikeresen
elérni az érintett vallalkozasok tobbségét, ha az téritésmentesen all a rendelkezésiikre. A
Nemzetgazdasdgi Minisztériummal ¢és a Nemzeti Innovacidos Hivatallal kozdsen indokolt
megvizsgalni, hogy szellemivagyon-értékelés egyes elemeinek beépitésével és az atvilagitas
megfeleld célzatossaganak kialakitdsaval ezen felmérések eredménye esetlegesen mennyiben
lehetne kiindulasi alapja a tovabbi K+F+I tdmogatasok egyszeriisitett eljarasban torténd
odaitélésének, valamint miképpen jarulhat hozza a tdkebevonas garanciadlis hatterének
kialakitasdhoz.

e) A szellemi vagyon értékelése

A szellemi vagyon értékelésérdl és az azzal kapcsolatos SZTNH-szolgaltatasrol a
3.1.10. alpont szol részletesen.

3.1.9. Helyzetkép a K+F, az innovdcio és az iparjogvédelem hazai
kapcsolatrendszerérol

A hazai K+F+I szektor kedvezd gazdasagi hatasainak eurdpai Osszevetésben is
jelent6s szerepét mutatja az Eurdpai Bizottsag altal minden évben kozzétett Innovation Union
Scoreboard specifikus orszagrangsora. Az dsszesitett index a nyolc témakorben csoportositott
adatok értékeibdl adodik, amelyek koziil az egyik a K+F+I-nek a gazdasagi teljesitményre
gyakorolt hatasa.

A legutobbi, 2012-ben publikalt felmérés szerint Magyarorszag teljesitménye europai
szinten kiemelkedd az innovacié gazdasagi hasznositdsdban. A rangsorban elfoglalt 5. hely
azt jelzi, hogy hazank gazdasagi eredményeinek és versenyképességének fenntartasdhoz
érdemes a K+F+I teriiletre koncentralni, mert az dgazatban keletkezd 1j értékek adta pozitiv
Iokéshullam hatékonyan tud tovagylirizni a magyar gazdasag egyéb teriileteire is. Az
innovaci6é gazdasagi hasznositdsa terén hazank (a tobbi EU tagallamhoz képest) kiilondsen
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sikeres az uUjdonsagok értékesitése, a szabadalmakbol és licenciabol érkezd kiilfoldi
jovedelmek, valamint a medium- és high-tech export terén.

14. tablazat: Az Innovaciés Uni6 tagorszagainak rangsora az innovacid gazdasagi hatasai alapjan

HU helyezés Indﬂ(EétoZr?éztéke az
Indikétor (vizsgalt orszagok -U27-hez
szAma) viszonylitva
(EU27=100)

Gazdasigi hatasok dimenzi6 (25%) -
Medium-high és high-tech termékexport 2. 141
(az 0sszes export %-aban) (34)
Kiilf61drél szarmazoé hasznositési és S. 124
licenciabevételek (a GDP %-4aban) (34)
Piaci és vallalati innovaci6 értékesitése 8. 152
(a forgalom %-aban) (34)
Piaci és vallalati innovacio értékesitésének 2. 195
novekedése (a forgalom %-aban) (34)

Forras: Innovation Union Scoreboard 2011

A forrasok megteremtése mellett a gazdasadgi novekedés és a foglalkoztatas terén
kitlizott korményzati célok elérésének egyik alapfeltétele az innovacidobarat gazdasagi
kornyezet megteremtése az Uj Széchenyi Terv ,,Tudomany—Innovacié” programjaban kijelolt
fejlesztési iranyok és célkitlizések mentén. Az innovacid és a szabadalmaztatas, illetve
altalaban a szellemi tulajdon kozotti komplex kapcsolatrendszer miatt a szabadalmi
aktivitasban torténd lényeges elorelépés csak az altalanos innovacios teljesitmény javulasanak
részeként kovetkezhet be. A tudasalapt gazdasagban a szellemi tulajdon az innovacié és a
kreativitas taptalaja és védoburka. A szellemi tulajdon biztositja ugyanis a kutatasi-fejlesztési
¢€s innovacios raforditasok, a csticstechnologiai dgazatokba és az innovativ szektorba iranyuld
befektetések megtériilését, tovabba hozzajarul az élenjard technologiak transzferjének
elomozditasahoz, a mikodo toke behozatalahoz.

A pénziigyi valsag kovetkeztében a gazdasag minden teriiletén az erdforrasok
atcsoportositasara van sziikség, a teljesitmény €s a hatékonysag kozéppontba allitasaval. A
kutatas-fejlesztés mint huzoagazat elotérbe helyezésével fenntarthatd, sot, javithatdo a
versenyképesség, amire a jelenlegi helyzetben nagy sziikség volna.
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15. tablazat: Magyarorszag versenyképességi indexe és helyezése (a vizsgalt 55 orszag kozott)
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Forras: Magyary Zoltan Kézigazgatds-fejlesztési Program, p. 12

A strukturan beliil a legnagyobb problémat a dinamikus tényezdk hianya jelenti.
Elsésorban az latszik, hogy az innovacios rendszer mogott nem jelenik meg az erds hazai ipar,
amely a hajtomotor szerepét tolthetné be a hazai K+F+I rendszer megtjulasadban.

A nagyszamu, am gazdasagi sulyat illetden gyengébb magyar tulajdont vallalkozas
K+F tevékenysége még mindig nem jelentds, holott az elmult években a tamogatési forrasok
viszonylagos bdségben alltak rendelkezésre [pl. a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap
(KTIA), az EU-tarsfinanszirozast Strukturalis Alapokbol nytjtott innovacids tamogatasok, a
Keretprogram, valamint az adékedvezmények ¢és innovacios jarulék nyujtotta lehetoségek]. A
problémat alapvetden a véllalkozasi kultira hidnya, a fejlesztés, az innovacio jelentdségének
alulbecsiilése, illetve az innovacios vallalati program kialakitasdnak komplexitdsatol valo
félelem okozza. Alacsony az egyiittmiikodésre és a halozatosoddsra vonatkozd készség és
képesség is.

A jelenleg alkalmazott hazai K+F tdmogatasi politika egyardnt tartalmaz kozvetlen
(palyazati) és kozvetett (adooldali) tdmogatasi elemeket.

Az iparjogvédelem a palyazati rendszerben elenyészé mértékben jelenik meg. Az Uj
Széchenyi Terv palyazataiban — az Eurdpai Unid szabalyainak megfeleléen — csupan csekély
Osszegli, azaz ,,de minimis” tamogatas esetén van lehetdség az iparjogvédelmi hatosagi
szolgaltatasok és dijak elszamolasara. Ugyanigy csupan csekély Osszegli tamogatds esetén
szamolhatok el az elokészités koltségei, azaz kizarolag a SZTNH altal végzett
ujdonsagvizsgalat, és a hivatal altal kiadott K+F mindsité hatdrozat, valamint az alap-,
alkalmazott kutatas és kisérleti fejlesztés aranyara vonatkozo allasfoglalas fogadhato el
elokészitd koltségként.
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2012-ig az adoosztonzokkel kapcesolatban mind az ad6zok, mind a jogalkalmazdok
oldalar6l szdmos jogalkalmazasi nehézség meriilt fel, a kordbbi szabalyozdsok a
kedvezmények igénybevétele terén visszaélésekre adtak lehetdséget. Kiilondsen a gazdalkodd
szervezetek altal végzett K+F tevékenységek megitélése okozott jogalkalmazasi
nehézségeket, azok sem formailag, sem tartalmilag nem kovettek feltétleniil azonos
meghatarozasokat. A korabbi gyakorlat szerint az addézonak a K+F addkedvezmény
igénybevétele elott onmagéanak kellett mindsitenie a tevékenységét, és ezaltal eldontenie,
hogy igénybe veheti-e a kedvezményt. A probléma megoldasat, azaz a kutatds-fejlesztési
adoosztonzok igénybevételének kiszamithatosagat és biztonsagat a kutatas-fejlesztési
tevekenység mindsitésének bevezetése hozta meg. Az SZTNH altal 2012. februar ota végzett
mindsitési tevékenység teszi egyértelmiivé, hogy egy adott tevékenység jogosan mindsiil-e
kutatas-fejlesztésnek, €s igy jogszerlien vehetd-e igénybe utana az adokedvezmény.

A gybgyszeripar a hazai K+F motorja. Az ipari K+F raforditasok csaknem 40%-a, az
0sszes magyarorszagi K+F raforditas 20%-a gyogyszeripari fejlesztés; az iparagban
foglalkoztatottak szama meghaladja a 13 ezret. A kovetkezd években a kedvezdtlen
makrogazdasagi helyzet miatt e kutatasi-termelési tevékenységek besziikiilése varhatd, ami
kedvezdtleniil befolyasolhatja a K+F szektor és a szellemitulajdon-védelem hazai helyzetét

is.®

A szellemi tulajdon védelme a gazdasagban betdltott szerepéhez képest még mindig
kevés figyelmet kap, ami az iparjogvédelmi tudatossag hidnyaval all szoros kapcsolatban. A
K+F finanszirozds fennalld rendszerében a kozfinanszirozast kutatohelyek, a felsdoktatasi
intézmények nem kelléen érdekeltek a kdzpénz igénybevételével 1étrehozott szellemi javaik
megfeleld védelmében, tovabba ezek gazdasagi hasznositasaban sem; ezek a kiaknazatlan
lehetdségek pedig felmérhetetlen karokat okoznak nemcsak az agazatnak, de altaldban a
magyar versenyképességnek is.

3.1.10. A szellemi vagyon értékelése

Az elmult négy évtized soran kiilondsen megfigyelhetd volt az a trend (Id. a 19.
tablazatot), hogy a vallalatok értékében egyre inkdbb meghatarozd szerephez jutnak az
immaterialis eszk6zok, azon beliil pedig a szellemivagyon-elemek.

Amig azonban a pénziigyi eszk6zok értéke magatol értetddd, és a targyi eszkdzok
értékelésére standardizalt és szabalyozott modszerek léteznek, addig az immateridlis javak,
azon beliil is elsdsorban a szellemivagyon-elemek értékének meghatdrozasa csak szdmos
bizonytalansagi tényezd beépitésével és gyakran még csak fejlesztés alatt 4ll6 modszertanok
alkalmazasaval lehetséges.

Napjainkban mar nemcsak a nagyvallalatok miikodése soran fontos, hogy pontosan
ismerjék azt az értéket, amelyet szellemivagyon-portfoliojuk képvisel, hanem az innovativ
Kis- és kozépvallalkozasoknal, valamint a kutatdintézeteknél is elétérbe keriil ez a kérdés. A
szellemivagyon-értékelés a teljes K+F folyamatot tamogathatja, a kutatasi és fejlesztési

® A Deloitte magyarorszagi kozepes és nagyvéllalatok kérében végzett felmérése is ravilagitott arra, hogy a
szabalyozasi kornyezet valtozatlansaga mellett a K+F tevékenységet folytato vallalkozasok kozel haromnegyede
varhatoan nem fogja ndvelni a K+F raforditasait az elkovetkezo években, a K+F raforditasai csokkenésére pedig
a valaszadok kozel tizede szamit. Deloitte: The best ways to encourage innovation: tax credits. A review of R&D
tax incentives offered by 14 countries. 2010
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iranyvonalak meghatarozasatol az oltalmazasi dontések meghozatalan 4t az eredmények
hatékony hasznositasaig.

Egy kozelmiltban megjelent tanulmany kimutatta,” hogy a vilag vallalatainak
értékében bekdvetkezo erdteljes volatilitas a szellemi eszkdzok piaci bedrazasanak fliggvénye.

16. tablazat: A vallalati, targyi eszk6zok és szellemi eszk6zok értékének éves valtozasa
2007-2009

85%

35%

—
-15% \\>/
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—o=—vallalat —M=targyieszkdzok szellemi eszkzok

Forras: David Haigh: The intangible rollercoaster

A szellemi vagyon felértékelddése és a benne rejlé potencial kiaknazasanak igénye
egyre megbizhatobb értékelési és mérési modszereket kovetel. A kezdeményezések ugyan
még gyerekcipdben jarnak, a szellemivagyon-értékelés alapvetd iranyvonalai azonban mar
¢érzékelhetdek.

A szellemivagyon-értékelésnek alapvetden két valfaja alakult ki: vagy egy meghatarozott termék vagy
szolgaltatas kapcsan végzik el az értékelést, vagy egy egész vallalat értékén beliil hatirozzak meg szellemi
eszkozeinek értékét. A kétféle cél érdekében gyakran egymast erésen atfedé metddusokat alkalmaznak.

A K+F tevékenység keretében kifejlesztett termékek és szolgaltatisok hasznositasanak elésegitése
érdekében tobb nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatal foglalkozik intenziven a szellemivagyon-értékelés
kérdésével. A Dan Szabadalmi és Védjegy Hivatal példaul az IPScore® szellemivagyon-értékelési szoftver
kezdeményezést kés6bb az ESZH is felkarolta. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala az IP
Healthcheck kezdeményezés keretében informacios fiizeteket készitett a szellemivagyon-értékelésrél. A Portugal
Iparjogvédelmi Hivatal pedig kiilon honlapot [étesitett a témahoz kapcsolodd hasznos informaciok és 6tletek
Osszefoglalasara.

A vallalatok szellemi eszkozeit, innovacids lehetdségeit felmérd rendszerek koziil ki kell emelni az
Eurdpai Bizottsag Vallalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatosaga altal 2006-ban bevezetett IMP rove rendszert. Az
eddigi értékelési modszerek kozil ezt tekintik a legjobban felépitettnek. Az IMP rove egy innovacios
menedzsment rendszer, amely egységes — ¢és mar viszonylag széles korben alkalmazott — modszertan és
értékelési skala alapjan hatarozza meg az adott vallalkozasok — elsGsorban a kkv-k — piaci pozicidjat, névekedési
lehetéségeit, figyelembe véve az utdbbi 3-4 évben mutatott innovacios teljesitményiiket és a dokumentalt kozép-
¢és hosszl tavi innovacids stratégidjukat. Az értékelést 2012. juliusig 30 orszagban kozel 3200 vallalat végezte
el.

" David Haigh: The intangible rollercoaster. Intellectual Asset Management, May/June 2010, p. 39-47.
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A kézzel nem foghatod eszkozok és a vallalati érték meghatarozasanak egy masik modszere a Brand
Finance, a vilag vezetd szellemi eszkoz- és védjegyértékel$ cége altal alkalmazott eljaras. A metodika piaci
alapt kvantitativ megkdzelitéssel dolgozik, azaz a jovobeni bevételek diszkontdlasaval probalja megbecsiilni a
technologia vagy a cég aktualis értékét.

A jelenleg rendelkezésre allo és feltérképezhetd — akar szabadalmat vagy védjegyet, akar kvalitativ vagy
kvantitativ modon méré — modszereknek jellegiiknél fogva rengeteg bizonytalansagi tényezdvel kell
megbirkoézniuk. Ez azt is jelenti, hogy a médszerek egyeldre inkabb alkalmasak a vallalatiranyitok, dontéshozok
figyelmének felkeltésére, mintsem konkrét vezet6i dontések megalapozasara.

Az Europai Bizottsag 2011. majusi szellemitulajdon-védelmi stratégiai kozleménye
(1d. az 1.3.7. pontot) fontos cselekvési iranyként azonositja a ,szellemitulajdon-jogok
valorizacios eszkdzének™ kifejlesztését.

E témakorben a kozlemény kifejti, hogy ,,az immaterialis javak a vallalati érték akar
haromnegyedét is képezhetik, és a szellemtulajdon-jogok pénziigyi szempontbdl olyan
mértékii jelentéségre tettek szert és akkora hatdsuk van, hogy a szellemitulajdon-jogokkal
Osszefliggd tligyletek egyre fontosabba valnak. Kovetkezésképpen a gazdasagi tarsasagoknak
megfelelé modszereket kell kifejleszteniiik az ilyen immaterialis javak — tobbek kozott
szabadalmak, védjegyek €s szerzdi jogok — kezelésére.

2011. februdri kovetkeztetéseiben az Europai Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy
vizsgalja meg a szellemitulajdon-jogokra vonatkozoé uniés szintli valorizacidos eszkoz
létrehozasanak lehetdségeit, amelynek f6 célja, hogy megkonnyitse a kkv-k tudaspiacra valo
belépését. A ’valorizdcid’ ebben az Osszefliggésben az immateridlis javak szamviteli
értékelésére utal, valamint arra, hogy tobb Iehetdség nyiljon a szellemitulajdon-jogok jobb
hasznositasara és finanszirozasi lehetdségek bevondsara.”

A Bizottsag e targyban megvalosithatosagi tanulmanyt és atfogo elemzést készit; ezek
alapjan — a sziikséges javaslatokat is tartalmazo — jelentést terjeszt az Eurdpai Tanacs elé. Az
elképzelések kozott szerepel az ,.eurdpai szellemitulajdon-jogok tudaspiaci platformjanak”
létrehozasa, amely megkonnyitené ,,az ilyen jogok atruhazasat és a veliik vald kereskedést.”

A Magyar Tudomanyos Akadémiaval aldirt egyiittmiitkodési megallapodas alapjan
2009-ben indult Gn. szellemivagyon-értékelési pilot projekt keretében az MTA-val és egy
magyar kkv-val egyiittmiikodve az SZTNH eddig két technologia teljes értékelését végezte el,
tovabbi ketténél pedig ez még folyamatban van.

A hazai kdzfinanszirozast kutatdhelyek szellemitulajdon-kezelési gyakorlatat felmérni
hivatott (és mar emlitett) tanulmany® ramutatott arra, hogy a hagyomanyok hidnya miatt
Magyarorszdgon egyeldre kevés a szellemi alkotasok piaci potencidljanak megitélésére
alkalmas szakember, ami eleve korlatozza az elézetes értékelési lehetdségeket. Masrészrdl az
az altalanos vélekedés a kutatohelyek korében, hogy egy korai fazisu taldlmany esetében az
alacsony kezdeti szabadalmaztatasi koltségek okan nem olyan nagy a kockazat, hogy kiilsé
szakértét bizzanak meg a szellemivagyon-elem értékelésével. Standard értékeld modszert a
nyolc akkor vizsgalt intézménybdl mindossze egyetlen egyetem miilkddtetett, és az is egy
kiilfoldi rendszer adaptécidja volt. Ugyanakkor éppen amiatt, mert kdozpénzbdl l1étrehozott
kutatasi eredmények hasznositdsar6l van sz6 — a vonatkozd allamhaztartasi jogszabalyok

® Szellemitulajdon-kezelés a kozfinanszirozasi kutatohelyeken — Osszehasonlitd elemzés és gyakorlati
javaslatok. NGM-MSZH, Budapest, 2010.

68




rendelkezéseire is tekintettel —, szilkség van a megfeleld értékeldé mechanizmusok
kidolgozésara.

Az SZTNH 2006 o6ta foglalkozik a szellemi vagyon értékelésének témajaval: a
szakirodalom alapjan a moddszertan hazai és nemzetkdzi gyakorlatainak feltardsaval, az
értékelési metodika fejlesztésével, valamint a gyakorlati alkalmazasi lehetdségek
felmérésével. A hivatal céljai kozott szerepel, hogy figyelemfelkeltd és iranyadd bazissa
valjon a szellemi vagyon azonositasanak, elemzésének és értékelésének tertiletén.

A szellemi vagyon értékelésére alkalmas modszertan kidolgozasa céljabdl az SZTNH
tobb kiilfoldi tarshivatallal miikodott és mikddik egyiitt, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval aldirt egyiittmiikodési megallapodas keretében 2009 oOta szellemivagyon-
értékelési pilot projektet mitkodtet. A sziikds eréforrasok ellenére az SZTNH torekszik arra,
hogy els6sorban a hazai innovativ kkv-szektor, valamint a kozfinanszirozast kutatohelyek
altal hasznalhatd, a hazai kornyezethez igazitott, széles korben elfogadott szellemivagyon-
értékelési modszer j6jjon létre, ezaltal is tamogatva ezen gazdasagi-tudomanyos szerepl6k
innovacids aktivitasat.

3.2. Kulturalis iparunk és a szerzdi jog

3.2.1. A szerzdi jogi (kreativ) szektor szerepe a nemzetgazdasagban

A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja kiemelt szerepet szant a kreativ iparagaknak,
kiemelve, = hogy  Magyarorszagnak  nyitott = gazdasagként  épitenie  kell a
— munkahelyteremtésben is jelentGs szerepet betolté — kreativ iparra, a high-tech, magas
hozzaadott értékli iparagakra; a magyar kreativitds kihasznaldsat a magyar gazdasagba
befektetd globalis €s eurdpai cégekkel vald szovetségben iranyozza eld. Ehhez kapcsolodik a
Magyar-Europai Uzleti Tanacs (HEBC) 2011. évi jelentése, amely hangsulyozza: a kultira és
a kreativitds gazdasagi hasznositdsa stratégiai jelentdségli, hiszen a kreativ ipar ma a vilag
egyik leggyorsabban fejlodé agazata. A jelentés fO témajaul a kiszamithatosag ¢és a
versenyképesség témakorét valasztotta, €s kiemeli, hogy kiilonds figyelmet érdemes forditani
a nemzetkozi viszonylatban is jelentds, magas hozzaadott értéket teremtd, szerzdi jogi alapu
kulturalis-gazdasagi agazatok fejlesztésére.’

Kiilon kiemelést érdemel a hazai szoftvergyartds nemzetgazdasagi szerepe: a
szoftverfejlesztés hagyoméanyosan exportorientalt, a hazai 1000 millidrd forint értékii 6sszes
exportbol mintegy 180 milliard forintot tesz ki, és ez szinte teljes egészében hazai hozziadott
értéket képvisel. A szoftvergyartas és -export ezért jelenik meg Magyarorszag ndovekedésének
egyik jelentds kitorési pontjaként a ,,Digitalis Megujulasi Cselekvési Terv 2010-2014 — Az
infokommunikacids dgazat cselekvési terve a tarsadalom és a gazdasag megtjulasaért” cimil
stratégiai dokumentumban is.

Magyarorszdgon eddig harom alkalommal mérték fel a kreativ dgazatok gazdasagi
sulyat.'® A 2004-ben, Kelet-Kozép-Europaban uttéroként, a WIPO altal delegalt szakértdk

° A Magyar Eurépai Uzleti Tanacs éves jelentése 5. oldal; http://www.ericsson.hu/hebc/hebc-report-2011.pdf

1% penyigey Krisztina - Munkécsi Péter: A szerzéi jogi alapt dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon.
Budapest, MSZH, 2005. (angol nyelven is megjelent: The Economic Contribution of Copyright-based Industries
in Hungary. In: National Studies on Assessing the Economic Contribution of the Copyright-based Industries.
Creative Industries Series, No.1, WIPO, 283-386. oldal); Penyigey Krisztina-Munkacsi Péter: A szerzi jogi
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kézremiikddésével, a 2002. évi adatok alapjan elvégzett vizsgalat egyértelmiien kimutatta,
hogy az 4gazat nagyon fontos tarsadalmi-gazdasigi szerepet tolt be hazankban. Az
eredményeket 0sszehasonlitva az egységes modszertant alkalmazd orszagok adataival (Id. a
2.2.1. pontot és a 2. tablazatot) azt kapjuk, hogy Magyarorszagon kiilondsen erés a szerzoi
jogi agazatoknak a gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatdsa: az USA, Ausztralia és Dél-
Korea utan a legerdsebb, olyan allamokat megel6ézve, mint Hollandia vagy Oroszorszag. A
foglalkoztatdshoz valé hozzajarulasban szintén erésnek mutatkozik a szektor: ebben — a 2002.
¢vi adatok alapjan — a hetedik helyen alltunk. A magyarorszagi vizsgalatnak a 2006. évre
vonatkoz6 megismétlése megerdsitette a korabban kapott eredményeket. A két elemzés kdzott
eltelt négy év alatt szignifikdnsan nott a kreativ 4gazatok sulya mind a gazdaséagi teljesitmény,
mind a foglalkoztatas tekintetében. A legujabb eredmények (a 2009-re vonatkoz6 felmérés
adatai) szerint a szerzOi jogi dgazatok a gazdasagi teljesitményiik és a foglalkoztatdshoz
torténd hozzéajarulasuk alapjan tovabbra is kiemelten jelentds — és egyre jelentdsebb — sulyt
képviselnek a magyar nemzetgazdasdgban: 2009-ben a bruttdé hozzaadott értékben és a
foglalkoztatasi mutatokban is jobban szerepeltek, mint 2002-ben és 2006-ban.

17. tablazat: A szerz6i jogi agazatok hozzajarulasa a GDP-hez és a foglalkoztatashoz Magyarorszagon

(%)
Bruttd
Brutto kibocsatas GDP Foglalkoztatottak munkajovedelem
2002 9,69 6,67 7,1 7,17
2006 11,54 7,42 7,28 7,32
2009 10,97 7,85 7,98 8,03

Forras: SZTNH

A WIPO-mddszertan alapjan a tevékenységek alapvetden négy csoportra bonthatok a
kreativ agazathoz viszonyitott sulyuk szerint: primer (elsédleges) szerzoi jogi agazatok,
szerz6ijog-fliggd technikai hattéragazatok, részlegesen szerzoi jogi agazatok, valamint egyéb
kiszolgald agazatok. A kutatasok megmutattak, hogy az egyes orszagokban altalaban oriasi
kiilonbségek vannak ezen csoportok GDP-hez valdo hozzdjaruldsidban, azonban a vizsgalt
orszagok koziil Magyarorszadg azon allamok csoportjaban szerepel, amelyek — mind a négy
csoportot figyelembe véve — a legegyenletesebb teljesitményt nyujtjdk. A kreativ dgazatok
foglalkoztatottsdghoz valé hozzajaruldsdban viszont inkabb az jellemzd, hogy egy-egy
csoport az atlagtdl eltérd teljesitményt nyljt; Magyarorszag azonban e téren is viszonylag
kiegyensulyozott képet mutat.

A szerz0i és a kapcsolodo jogok kozos kezelése (a tovabbiakban: k6zos jogkezelés)
keretében beszedett jogdijak és érvényesitett dijigények évente mintegy 13-14 milliard forint
Osszegli nettd bevételt eredményeznek a kozds jogkezeld szervezetek beszamoloi alapjan.

agazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon. Budapest, MSZH, 2010; valamint: A szerzdi jogi agazatok gazdasagi
sulya Magyarorszagon 3. Budapest, SZTNH 2012.
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3.2.2. Kihivasok a szerzdi jog teriiletén
3.2.2.1. A technologiai valtozasok és az egyes miifajok tekintetében jelentkezé kihivasok

Az 1j digitalis médiumok — a gyorsabb ¢€s olcsobb sokszorositas lehetdvé tétele folytan —
kiilonosen alkalmasak a kulturalis és kreativ tartalmak széles korben valo terjesztésére.

A technologiai fejlodés és a gyors iitemben kibontakozd informécids tarsadalom
eredményei jelentdsen megkonnyitették a kulturalis termékek globalis fogyasztasat, ezzel
novelve a kreativ szektor gazdasagi szerepét, ami ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a
gazdasagi novekedés kulcsa elsOsorban az értékteremtd tudds, az innovacid és a
szellemitulajdon-joggal védett alkotasok kezében van. Ennek eredményeként a
szellemitulajdon-védelmi rendszer az innovacios és versenyképességi politikdk kiemelt
fontossagu elemévé valt, és — stulydnal fogva — az U szakteriilet hamar bekeriilt a
kozgazdaszok, a jogészok, a statisztikusok, a politikusok és a kulturalis szakemberek
érdeklodésének kozéppontjaba. Mindezek egylittesen indokoljdk a napjainkra jellemzé
intenziv stratégiaalkotast a szerz6i jogért felelés intézményeknél globalis, eurdpai és nemzeti
szinten is. Tekintettel arra, hogy a szerzdi jogot jellemzd szoros nemzetkdzi €s eurdpai
egylttmiikodés megkoveteli, hogy nemzeti stratégiankat e cselekvési tervek tudatos
figyelembevételével alakitsuk, alapveté fontossaghh az e tervek altal kijelolt iranyok
attekintése.

Nemzetkozi szinten hasznos irdanymutatasként szolgalhat a WIPO kozéptava stratégiai
terve,’* mivel azonositja azokat a legfontosabb tényezSket, amelyek valtozdsa 0j stratégiai
kihivasok el¢ allitja a szervezetet. Ez a stratégiai terv a szerzdi jogot érintd kihivasok kozott
elsé helyen emliti a digitalis technologia és az Internet elterjedésének hatasait, amelyek
nehezen tlinnek Osszeegyeztethetonek a szerzdi jog territoridlis jellegével. Ugyanakkor az
egyre nagyobb mértékben jelen 1€vo kreativ tartalom globalis szintli elérhetdsége a szerzodi jog

crer

1

kiegyensulyozott és hatékony nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi rendszer kialakitasa a
gazdasagi, szocialis €s kulturalis fejlodést eldsegitd innovaciod és kreativitas érdekében.

A globalizacios folyamatok €s az informacids tarsadalom elterjedése okan a szerzoi
jogot nemzeti viszonylatban érd kihivasok természetesen nagyrészt azonosak a nemzetkdzi
szinten jelenlévokkel, ugyanakkor a hazai tapasztalatok és sajatossagok is alapos elemzést
igényelnek.

Az irodalmi miivek tekintetében az aktudlis folyamatok jelentés mértékben a
digitalizacid kérdéskore mentén azonosithatok. Az Eurdpai Bizottsag a szerzdi jogok atfogd
rendszerének az egységes digitalis piacon torténd létrehozasa érdekében sziikségesnek tartja
az europai kulturdlis Orokséghez valdo hozzaférés és a médiapluralizmus serkentését.
Megallapithaté emellett, hogy a mindennaposan hasznalt technologidk, a felhasznaloi
szokdsok valtozésai eredményeként folyamatosan szorul vissza a papiralapt mésolatkészités,
az irodalmi mivek, sajtotermékekben megjelend cikkek is egyre tobbszor elektronikus
formatumban terjednek.

A zenemiivek tekintetében a digitalis technologidk elterjedése folytdn a hagyomanyos
hanglemezpiac jelentds valtozdsokon ment keresztiil. A Magyar Hangfelvétel-kiadok

1 Medium Term Strategic Plan for WIPO, 2010-2015;
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a_48/a_48_3.pdf
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Szovetsége (a tovabbiakban: MAHASZ) adatai alapjan a fizikai hordozok tekintetében
jelentds mértékli bevételcsokkenés tapasztalhatd, amelyet ugyanakkor a digitalis (online)
felvételekb6l szarmazd bevételek novekedési mértéke meg sem kozelit. E jelenség
nagymértékben az illegalis zenei szolgaltatasok elterjedésének tudhatd be, ami nemcsak
Magyarorszdgon, hanem nemzetkdzi szinten is komoly problémat jelent.

A Jedlik-terv el6készitése érdekében lefolytatott szakmai-tarsadalmi konzultacio egyik legfontosabb és
legszélesebb tamogatast élvez tanulsaga az volt, hogy el kell mozditani a legalis online tartalomkinalatot. A
MAHASZ kiilon — részletesen kidolgozott — javaslatot terjesztett eld ,,a legalis zenei online piac fejlesztésére”.
Az Artisjus Magyar Szerzoi Jogvédd Iroda Egyesiilet (Artisjus) szorgalmazta annak felmérését és elemzését,
hogy a magyar piacon miért sziikebb szamottevéen a legalis online tartalomkinalat, mint az USA-ban vagy az
EU nyugati felében. Az Artisjus szerint ennek a kalézkodas mellett nyelvi és gazdasagi, valamint ,tartalmi és
jogositasi” okai lehetnek. Tartalmi ok, hogy a ,,magyar piacon — legyen sz6 akar film-, akar zenefogyasztasrol —
a magyar miivek jo minéségi digitalis kopiai nélkiil nem lehet szolgaltatast nyujtani, tehat e viszonylag kis piac
nagy befektetést igényel”.

Az illegélis zenei szolgaltatdsok visszaszoritdsa, valamint a legalis online zenei
tartalomszolgaltatasok elterjedése érdekében egyrészt megfeleld jogérvényesitési eszkdzok
bevetésére van sziikség, masrészt elengedhetetlen olyan 1) iizleti modellek bevezetése,
amelyek megfeleld valaszt nytjtanak a felhasznalok igényeire. Egyértelmiien problémat jelent
ugyanis a megfeleld legalis alternativdk hidnya, ami Magyarorszagon kiilondsen élesen
kirajzolodik. Magyarorszdgon — €s a kelet-kozép-eurdpai régidban — a legélis online zenei
szolgaltatdsok nehezen tudnak fennmaradni, a fogyasztok nem hajlandok fizetni a zenéért. A
szerz6i és kapcsolddo jogi jogosultak legfobb probléméja, hogy a piacon nyilvanvaldan
jelenlévo, kifejezetten nagy volumenii keresletet olyan illegalis szolgaltatasok elégitik ki,
amelyek egyaltalan nem biztositjak azt, hogy a beldliik befolyd, jelentds bevételbdl azok is
részesiiljenek, akiknek alkotd tevékenysége nélkiil ezek a szolgaltatdsok el sem tudndnak
indulni. Az Artisjus adatai szerint a magyarorszagi online zenepiac a 2010. évben igen
csekely értéket képviselt, a zeneszerzdket illetd jogdijak minddssze 1%-at adta. Bar a 2010.
évhez képest 2011-ben az online jogositasi bevételek 44%-kal emelkedtek, a helyzet tovabbra
sem kielégitd. Az, hogy a nagy kiilfoldi szolgaltatok nem teszik elérhetové szolgaltatasaikat a
magyar IP cimmel rendelkez6 felhasznalok részére, elsésorban a cégek tlizleti dontésén alapul.
A dontést nagyban befolydsolja a piac mérete, valamint az illegalis internetes letdltések
aranya.’? Orvendetes ugyanakkor az a fontos mérfoldkdnek tekinthet$ esemény, hogy a kozos
jogkezeld szervezetekkel folytatott targyaldsok eredményeképpen az Apple 2011. szeptember
28-an megnyitotta a magyar iTunes Music Store-t. Ezaltal a felhasznalok a zeneszerz6i és
szovegiroi jogokrol kotott megallapodast kdvetden mostantdl Magyarorszagon is elérhetik a
cég internetes zeneboltjat. Hasonloan nagy jelentdségii és ezaltal megkiilonboztetett figyelmet
érdemel a Deezer, Muzzia és a YouTube magyar oldalanak 2012. évi elinditasa. A jelenleg
miik6dd mintegy fél tucat hazai zenearuhaz életképessége sajnos megjosolhatatlan. A piac
,beinditasahoz” elengedhetetleniil sziikséges valamennyi legalis szerepld (ideértve a jelenleg
passziv hozzaférés-szolgaltatokat is) proaktiv kozremiikodése, aminek eredményeként a
legalis tartalomszolgaltatok mitkodéképes piaci modelleket tudnak beinditani, a kozdnség jo
mindségli  szolgaltatasokat kaphat, és a jogosultak hozzajuthatnak a jogdijakhoz.
Hangstlyozandd, hogy a legalis szolgaltatasok arat olyan szinten sziikséges meghatarozni,
hogy azok realis alternativat jelentsenek az illegalis szolgaltatasokhoz képest. A piac

2 A MAHASZ megallapitja, hogy a potenciélis legalis tartalomszolgaltatok részérdl gyakori és alapos panasz az,
hogy szinte lehetetlen jogszeri szolgaltatdsokat inditani, mivel egyrészt oOridsi a kalézkodas mértéke, ezért
lehetetlen a versenybe beszallni, illetve olyan magas a jogszerii felhasznalasok koltsége, és olyan alacsony
megtériiléssel kecsegtet, ami miatt nem is éri meg befektetéseket eszkdzolni ezen a teriileten.
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beinditasara vonatkozd elvards pedig nem csak az iizleti szereplok oldalar6l fogalmazodik
meg, mivel a piaci felmérések alapjan a fogyasztok nagyobb részénél is felmeriil.

A filmmivészeti alkotdsok tekintetében a digitalis kornyezet szintén jelentOs
kihivasokkal jar. A kiilonbozo fajlcseréld és egyéb technologidk megjelenése és elterjedése a
tartalom kozvetitésének ¢és fogyasztasinak komoly 4talakuldsat vonta maga utdn. A
technoldgia fejlodésének és az internetnek ,.koszonhetéen” napjainkra altalanossa valt, hogy a
fajlcseréld rendszerekben sokszor bemutatas elétt hozzaférhetdek az e¥ész estés mozifilmek,
illetve a sugérzas napjan barhol letdltheték a tévéfilmek, tévémiisorok.™® Az érintett tartalmak
altaldban j6 mindségben, viszonylag gyorsan €s mindenekeldtt gyakorlatilag ingyen tolthetok
le a fajlcseréld halozatokrdl, mikdzben ezeknek a tartalmaknak egy része pénzért férhetd
hozz4 a legalis online csatorndkon. Problémat okoz az is, hogy az illegélis fajlcseréld
hélézatokﬁ')l letoltott tartalom egy masik része nem is érhetd el a legélis csatorndkon
keresztiil.

3.2.2.2. Arva miivek és kereskedelmi forgalombél kikeriilt miivek

A kulturalis anyagok digitalizalasarol és online hozzaférhetoveé tételérdl, valamint a
digitalis megdrzésrdl szolo, 2006. augusztus 24-ei 2006/585/EK eurdpai bizottsagi ajanlas
6. (a) és (c) alpontja 0sztonzi a tagallamokat az un. arva miivek jogszeri felhasznalasanak
lehetévé tételére.'® Ez eddig tilnyomorészt a tagallamok altal bevezetett nemzeti megoldasok,
illetve a piaci szereplok altal alkalmazott onkéntes eszkdzok forméjaban valosult meg. Az
arva miivekkel kapcsolatban kialakult sokféle és bonyolult engedélyezési rendszer mindeddig
gatolta a még szerzoi jogi védelmet €¢lvezd eurdpai kulturalis 6rokség szamottevd részének
digitalizalasat. Erre tekintettel unids szinten mar a Digitdlis Menetrend eldirta az arva
miivekrdl szolo irdnyelvjavaslat 2010-ig torténd elkészitését az eurdpai kultara részét képezo
miivek digitalizalasara és terjesztésére vonatkozd jogi keretek megalkotdsa érdekében, 16
tovabba célként tiizte ki az EU digitalis kozkdnyvtaranak, az Europeandnak a bévitését.'” Az
ajanlas 6. (b) pontja a szerz6i jogi védelem alatt allo, a kereskedelmi forgalomban mar nem
beszerezhetd, illetdleg a mar nem forgalmazott miivek felhasznalasanak eldsegitését ajanlja a
tagallamok részére. Emellett a Bizottsag 2011-ben olyan jogi keret 1étrehozasat tiizte ki célul,
amely egyrészt az arva miivek azonositasat és hozzaférhetove tételét, masrészt a még védelem
alatt allo, de kereskedelmi forgalmon kiviili miivek felhasznalasat szolgalja.

3 A GKIeNET 2010-ben végzett felmérése alapjan Magyarorszagon az internetez6k 1%-a (azaz 40 000
felhasznalo) tolt le napi rendszerességgel filmeket vagy sorozatokat az internetrdl. Ezen kiviil még mintegy 6%
(190 ezer internetezd) tolt le hasonlo tartalmat heti rendszerességgel. Az audiovizudlis tartalmak fogyasztasdnak
médja az ar és a legalitds szempontjabol. GKIeNET Internetkutatdé ¢és Tanacsad6 Kift.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/179121B00B561CA32.pdf

' Figyelemre mélt6, hogy az online videokdlcsonzoket az internetezék 7%-a vette mar igénybe, de
tobbségiiknek ez nem valt szokasava. A felhasznéalok koziil mintegy fél szazalék kolesonoz csak havi
rendszerességgel online videotékakbdl (7000 internetezd).
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/179121B00B561CA32.pdf

> A hivatkozott ajanlas (10) preambulum-bekezdése szerint arva (gazdatlan) miinek minGsiilnek azon szerzéi
jogi oltalom alatt 4116 miivek, amelyek jogosultjait nehéz vagy lehetetlen felkutatni.

16 A Digitalis Menetrend altal a Bizottsag részére felvazolt 1. szamu kulcsintézkedés, Digitalis Menetrend 10-11.
oldal.

' Digitalis Menetrend, 35. oldal. Az Europeana portil 2008-ban indult azzal a céllal, hogy Eurdpa kulturélis és
tudomanyos oroksége a nyilvanossag szamara elektronikusan hozzaférhetd legyen; lehetdvé teszi Eurdpa
muzeumi, konyvtari, levéltari és audiovizualis gylijteményeinek felfedezését.
http://www.europeana.eu/portal/aboutus.html
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E célkitizéseknek megfelelden a Bizottsag 2011 majusdban  kozzétett
szellemitulajdon-védelmi stratégiaja — az eurdpai kulturalis 6rokséghez vald hozzaférés és a
médiapluralizmus serkentése érdekében — olyan jogi keret 2011-ben torténd 1étrehozasat tiizte
ki, amely az arva miivek azonositasat és hozzaférhetové tételét szolgalja.

A Bizottsag 2011. majus 24-én hozta nyilvanossagra az arva mivekkel kapcsolatos
iranyelvjavaslatat."® A javaslatot azota elfogadtdk és immar eurdpai unids iranyelv
rendelkezik az 4rva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl.*® Az iranyelv eléirja a
gondos jogosultkutatast, amelynek révén megallapithatd, hogy egy adott miialkotas arva
mii-e, és ha igen, ennek megallapitasa utan jogszeriivé tehetd, hogy a miivet — bizonyos
feltételekkel és célokra — online médon hozzaférhetdvé tegyek a nyilvanossag szamara, illetve
bizonyos kozérdekli célokra tobbszorozzek (alapvetden digitalis tuton). Az irdnyelv
meghatarozza az arva mi fogalmat; kifejti, hogyan kell az arva miivek felhasznalasara
jogosultaknak végrehajtaniuk a gondos jogosultkutatdst, €és sz6l az arvamii-jogéllas
megsziintetésérdl is. Az iranyelv atiiltetésének hatarideje 2014. oktober 29.

A magyar szabalyozas unios viszonylatban 0ttor6 volt e teriileten. Arva miivon a hazai
szabalyozas alapjan olyan miivet kell érteni, amelynek szerzdje ismeretlen vagy ismeretlen
helyen tartozkodik. A jelenlegi magyar modell targyi és személyi hatdlya eltér az arva
miivekkel kapcsolatos unios iranyelv hatalyatol. Az arva miivek hatdsagi engedélyezésének
targyi hatalya az Szjt. szerint jelenleg az 0Osszes szerz6i miire és a kapcsolodo jogi
teljesitmények koziil az eléadomiivészi teljesitményekre terjed ki: engedély ezek
felhasznalasara barmely felhasznald kérésére adhatd. Az unids iranyelv ezzel szemben csak
meghatarozott felhasznalok (pl. konyvtarak, archivumok stb.) részére teszi lehetdvé
sziikebben meghatarozott miitipusok (pl. irodalmi miivek, hangfelvételek) felhasznalasat.

Az arva mivekkel kapcsolatban sziikséges megemliteni a Digitalis Megujulas
Cselekvési Terv 2010-2014%° cimii dokumentumot (a tovabbiakban: Digitalis Cselekvési
Terv), amely szerint a magyar kormanyzat célja, hogy a technologia ¢és a jog adta
lehetoségeket kihasznalva a kulturadlis adatvagyont megdrizze ¢és hozzaférhetove,
felhasznalhatova tegye. Az eurdpai digitalis menetrenddel és a Digitalis Cselekvési Tervvel®!
O0sszhangban 2011 juniusaban megalakult a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum (a
tovabbiakban: MaNDA), amely fontos eszk6ze a kulturalis 6rokség digitalis megdrzésének: a
MaNDA a magyar kultara altal létrehozott valamennyi alkotast, a szépirodalomtol a
képzOmiivészeten at a filmmiivészetig biztonsdgosan, digitalisan rogziti, és hozzaférhetoveé
teszi egy nyilvanos kozponti felilleten. A MaNDA alapfeladata, hogy elldssa a magyar és
egyetemes filmkultara targyi, irdsos, digitdlis és egyéb dokumentumainak gytjtésével,
feldolgozasaval, megdrzésével, digitalizalasdval kapcsolatos feladatokat, szakmai
szolgaltatasokkal, kutatasi tevékenységgel hozzajaruljon a magyar kultara fejlédéséhez, és
segitse a mozgoképkulturaval osszefliggd oktatast. Ezen feliil a MaNDA miikddteti a Nemzeti
Digitalis Adattarat, valamint részt vesz a magyar kulturalis 6rokség digitalis megdrzésében és
széleskorli  hozzaférhetdségének megteremtésében. A MaNDA kezelné a részére

'8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelv-javaslata az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi
modjairdl; COM(2011) 289 végleges;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0289:FIN:HU:PDF

9 Az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl szol6, 2012. oktdber 25-i 2012/28/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299, 2012. 10. 27., 5. 0.)

0 Digitalis Megujulas Cselekvési Terv 2010-2014, ,,Az infokommunikécids agazat cselekvési terve a tarsadalom
¢és a gazdasag megljulasaért”.

2! Lasd a Digitalis Cselekvési Terv altal megfogalmazott i:2.09. szami akciot: ,,A kulturalis 6rokség digitalis
megorzése, minél szélesebb korti hozzaférhetové tétele — a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum létrehozasa”.
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kotelespéldanyként atadott filmalkotasokat és vided dokumentumokat. A cél nem csupén az
alkotasok tobbszdordsen biztositott digitalis megdrzése, hanem a jelenleg szétszort és részben
zart archivumok anyagénak elérhetévé tétele valamennyi érdekl6dé szamara, a védelem alatt
nem allo alkotdsok esetében és a szabad felhasznalds korében dijmentesen, sziikség esetén
pedig online dijfizetés mellett. A MaNDA feladata az Europeana gytijteményének gyarapitasa
is.?? Az arva miivek felhasznalasanak hatosagi engedélyezése tamogatja mind a MaNDA
muikodését, mind a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi
CLXXXYV. torvényben foglalt kozszolgalati médiavagyon jogszerti hasznositasat, illetve
hasznosulasat. A MaNDA feladata tovabba a Hungarikum Bizottsag altal a Magyar
Ertéktarban osszesitett, digitalis formaban megsziiletd telepiilési, tajegységi, megyei és
agazati értéktarak tartalmainak digitalis formaban torténd taroldsa, a kulturdlis értékek
egységes nemzeti kulturalis adatbazisba torténd beillesztése a magyar nemzeti értékekrol és a
hungarikumokr6l sz616 2012. évi XXX. torvény 10. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan.

Magyarorszagon 2006. januar 1-jét6l mitkodik a Nemzeti Audiovizualis Archivum (a
tovabbiakban: NAVA), amely a t('SrVény23 hatalya ald tartozd miisorszamok gyujtését,
nyilvantartasat, archivalasat €s nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tételét biztosito,
orszagos gyujtékorti kozgylijteménynek mindsiild audiovizualis archivum. A NAVA nem
csak kezeli, hanem e tOrvény alapjan ténylegesen rdgziti €s gyijti az audiovizualis
kotelespéldanyokat. A NAVA Iétrehozasakor modositott, az Szjt-ben biztositott szabad
felhasznalasi kivételeknek koszonhetéen a NAVA a gyiijteményébe tartoz6 rogzitett miiveket
korlatlan ideig megdrizheti és az arra kijelolt, jogszabalyban meghatarozott dedikalt, un.
NAVA-pontokon24 a nyilvadnossag szamara hozzaférhetové teheti. Ez mentesiti ugyan a
NAVA-t az arva miivekkel kapcsolatos nehézségektdl, mindazonaltal a kozonség a miivekhez
csak korlatozottan férhet hozzd. A NAVA-t 2012. januar 1-jét6l az NMHH az MTVA keretei
kozott mikodteti, a NAVA feletti torvényességi €s szakmai feliigyeletet pedig az NMHH
Médiatanacsa gyakorolja.

A NAVA mellett, att6l fliggetleniil Iétezik a kozszolgalati médiaarchivum. E
médiavagyon tulajdonosi jogait ¢és kotelezettségeit - a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan - az MTVA gyakorolja. A kézmédia 2011-t61 datalt integracidéjanak fontos része volt,
hogy a vagyonatadassal és vagyonegyesitéssel egyiitt a négy kozszolgalati médiaszolgaltato
Zrt. (Duna TV, MTI, MR, MTV) archivuma is egyesiiljon a kdzszolgalati médiavagyonban.
Ezaltal valamennyi felhaszndldsi, gyartasi szerz6dés alapjan kordbban megszerzett
valamennyi jog a szerz6désekben rogzitett terjedelemben a kozszolgalati médiavagyonba
keriilt, amelynek kezel6je az MTVA lett. A jogatszallas nem érinti az MTVA-nak (illetve
kozvetitésre atadas esetén a kozszolgalati médiaszolgéltatoknak) a kozds jogkezeld
szervezetek részére torténd adatszolgaltatasi és jogdijfizetési kotelezettségét. Ezt a — kdzos
jogkezelok szamara garancialis — szabalyt is az Mttv. mondta ki. Az igy 1étrejott kozszolgalati

22 A kés6bbiekben kialakitandé kozponti nyilvantarté rendszer képes lesz az Ssszes kozgylijteményi anyag,
illetve az Gjonnan digitalizalt dokumentumok befogadasara. Ezaltal a harmadik év végére a mostani 7-8
ezreléknyi magyar részesedés 8-10 szazaléknyira néhet az Europeandban. A masodik iitemben késziil el a
Nemzeti Kulturalis Digitalis Kataszter, amely attekinti, mivel rendelkezik az Archivum, és mi az, ami még
digitalizalasra var. Az EMMI éltal feliigyelt kozgylijteményekben legalabb 20 millié miitargyat, dokumentumot
kell digitalizalni.

23 A Nemzeti Audiovizudlis Archivumrol sz616 2004. évi CXXXVIL. torvény

2 http://nava.hu/navapont/lista.php; A szerz6i jogrél szol6 1999. évi LXXVL. térvény 38. §-anak (5)
bekezdésében szabalyozott szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités és a
szamukra torténd hozzaférhet6vé tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasardl szolo 117/2004. (IV. 28.)
Kormaéanyrendelet.

75


http://nava.hu/navapont/lista.php

médiaarchivum az orszag legnagyobb audiovizualis kozgylijteménye: tobb millié fotd, hang-
¢s képanyag, konyv, kotta és egyéb dokumentum alkotja.

Az iranyelvnek a magyar jogba vald atiiltetése az Szjt. modositasaval érhetd el. A
MaNDA-val kapcsolatos digitalizalas tekintetében alapvetd fontossdgi annak folyamatos
biztositasa, hogy egyarant érvényesiiljenek a kozérdekl felhasznalashoz fiiz6do igények és a
szerzOk jogai; az iranyelv elfogadasa e kérdésben is elorelépést jelent.

A kereskedelmi forgalombol kikeriilt miivek® tomeges digitalizalasaval kapcsolatban
felmeriild kérdések megoldasa érdekében az Eurdpai Bizottsdg 2010 novemberében
konzultacios platformot hozott 1étre az érdekeltek (kiadok, kozos jogkezeld szervezetek,
szerzOk, konyvtarak) bevonasaval. A parbeszéd kozéppontjaban a kulturalis intézményekben
fellelhetd, kereskedelmi forgalombol kikeriilt miivek digitalizalasa és hozzaférhetove tétele
allt. A cél egy olyan egyetértési megallapodas alairdsa volt, amely kitér tobbek kozott a
digitalis konyvtarakhoz valo, hatdrokon atnyald hozzaférés kérdésére is. A targyalasi
folyamat eredményeképpen az egyetértési megallapodas alairasara 2011. szeptember 20-an
keriilt sor a konyvtarak €s a szerzdi jogosultak tiz nagy érdek-képviseleti szervezete kozott. 2
A dokumentum soft law jellege folytin ugyan nem nyujt kételez6 megoldast a konyvtarak
altal végezhetd tomeges digitalizalds és hozzaférhetové tétel terén, azonban vilagos
nyomvonalat fektet le e téren.

Az egyiittmiikodési megallapodas lényegében arra teremt lehetdséget, hogy egyes
konyvtarak egyedileg allapodjanak meg a konyvekben és folydiratokban szereplé miivek
szerzOi jogi jogosultjainak kozos jogkezelését végzo, teriiletileg illetékes szervezettel. A
megallapodas alapjan Magyarorszagon szintén meg kell teremteni a kereskedelmi
forgalombol kikeriilt miivek tomeges digitalizalasat lehetové tevo feltételeket.

Szamos olyan magyar digitalizadlasi projekt van folyamatban, amelyek
hasznosulasdhoz nagyban hozzajarulhat az arva miivek és a kereskedelmi forgalombol
kikeriilt miivek felhasznalasdhoz kapcsolodo kérdések rendezése. Legutdbb az Orszaggyiilési
Konyvtar digitalizalt?” t6bb mint 2 millié oldalt, melynek 40%-a all szerz6i jogi védelem alatt.
Ez a védett tartalom jelenleg csak a konyvtaron beliil hozzaférhetd.

Az eddig ismertetett megoldasokkal szemben a Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA) az
egyik legrégebben miikddo, rendezett szerzdi jogi tartalommal feltdlttt online gylijtemény,
amelynek kiildetése a legtijabb kori és kortars magyar irodalom kiemelked6 alkotasainak
atmentése a digitalis korba, értékeinek megdrzésével, kozvetitésével és népszeriisitésével. A
mar létrejott vagy posztumusz teljes ¢letmiire sz6lo felhasznaldsi engedély az elarvulds
veszélye nélkiil biztositja a magyar irodalomhoz torténd ingyenes és korlatozdsmentes
hozzaférést.

2 A kereskedelmi forgalombol kikeriilt (out-of-commerce) miivek olyan miivek, melyeknek semmilyen verzidja
vagy kifejezddése nem kaphat6 a kereskedelem szokéasos csatorndiban, azokhoz mar csak konyvtarakban,
antikvariumokban lehet hozzaférni.

6 A megallapodas a konyvek és a folyoiratok digitalizalasara fokuszal, de az alairok hosszu tavon azt javasoljak,
hogy a megallapodas hatalya terjedjen ki a konyvekben vagy folyoiratokban talalhato fényképészeti alkotasokra
is. A ,jogosultak” alatt az irodalmi és mtivészeti alkotasok szerzdit és a kiadokat érti. Az egyetértési
megallapodas kinyilvanitja: a digitalizalas és az online hozzaférhetdvé tétel minden esetben a szerz6i jogosultat
illeti, még akkor is, ha az érintett mi kereskedelmi forgalomban nem kaphato.

2T A Digitalizalt Torvényhozasi Tudastar elérhet: http:/dtt.ogyk.hu/hu/
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Magyarorszagon a hangfelvételek és a vizualis miivek online felhasznalasanak
engedélyezése kozds jogkezelés utjan megoldott. A digitalizalni tervezett arva miivek és
kereskedelmi forgalombol kikeriilt miivek tobbnyire ugynevezett nagyjogos irodalmi miivek
¢és filmmiivészeti alkotasok, amelyek felhasznalasa a hatdlyos szabalyok alapjan egyedileg
engedélyezhetd. A hazai szabalyozasnak, 6sszhangban az unids torekvésekkel, torekednie kell
a mar meglévé mechanizmusok oly médon valé fejlesztésére, hogy azok 0sztonozzEk az arva
muvek felhasznalasat, a jogszeri felhaszndlasok érdekében segitsék eld a jogosultak
felkutatasat. A hatdsagi és civil szervezetek altal mar ma is vezetett, szerz6i joghoz
kapcsolodod adatbazisok (Onkéntes minyilvantartas, arva mivek nyilvantartasa, ko6zos
jogkezeldk egyes nyilvantartasai, miivészeti szervezetek nyilvantartisai) fejlesztése mellett,
sziikséges az ¢rintett jogosultak bevondsaval a jogok, kiilonésen a nemzeti filmvagyon
jogainak tisztazasat segitd rendszerek kialakitasa. E rendszerek Osszekapcsoldsa biztositja
Magyarorszag szamara a csatlakozasi lehetoséget az ARROW PLUS projekthez is.

3.2.2.3. A kbz0s jogkezelés hatékonysaganak elémozditisa Magyarorszagon és az Europai
Unioban, a zenefelhaszndlas hatdaron atnyulo engedélyezésének megteremtése

Az Eurodpai Bizottsag 2012. julius 11-én mutatta be azt az iranyelvjavaslatat, amelynek
célja, hogy harmonizalja a kozos jogkezelok miukodésének szabalyait a hatékonysag é€s
atlathatosag érdekében. A javaslat egyuttal az online zenefelhasznaldsok hataron atnyulo
engedélyezésére vonatkozd rendelkezéseket is tartalmaz, hogy az Unidban jelenleg
széttoredezett jogositasi rendszerek helyett 0 lizleti modellek sziilessenek.

Az iranyelvjavaslatnak az Eur6pai Bizottsag részerdl torténd bemutatdsa alkalmaval Michel Barnier, a
belsd piacért és a szolgaltatasokért felelds biztos kijelentette: ,,Olyan eurdpai egységes digitalis piacra van
sziikségiink, amely az alkotok, a fogyasztok és a szolgaltatok szempontjabol is megfeleléen mikodik. A
hatékonyabb jogkezeld tarsasagok révén a szolgaltatok szamara egyszeriibbé valik az 11j, akar masik tagallambol
is elérhetd szolgaltatasok piaci bevezetése — ez pedig elényds mind az eurdpai fogyasztok, mind a kulturalis
soksziniiség szempontjabol.” Hozzatette: ,,Altaldban véve a kozos jogkezel6 tarsasagok mindegyikének teljesen
atlathaté modon kell miikodnie, és biztositana kell azt, hogy az alkotok gyorsabban hozzajussanak a miiveikért
jaré dijakhoz. Mindez 1étfontossagl a kreativ iparagakba és az innovacidba iranyuld beruhazasok fenntartasa
szempontjabol, ami tovabbi ndvekedést és fokozott versenyképességet eredményez.”

A Bizottsag sajtokdzleménye szerint az iranyelvjavaslat ,,két, egymast kiegészito célt kovet:

o A jelentéstételi kotelezettségek és a jogosultak altal gyakorolt ellenérzés megerdsitésén keresztiil
javitani kell a koz0s jogkezel$ tarsasagok atlathatosagat, és hatékonyabba kell tenni iranyitasukat, ezaltal
0sztonzoket teremtve az innovativabb és jobb mindségl szolgaltatasok szamara.

e Erre épitve pedig — és konkrétabb format oltve — 6sztondzni és tdmogatni kell a zenemiiveknek az
EU/EGT teriiletén torténd online felhasznalasahoz kapcsolodod szerzdi jogok tobb teriiletre érvényes €s tobb
repertoart lefed6 engedélyezését.”

Mindez a gyakorlatban a kozlemény szerint a kovetkezokkel jar:

,»® A jogosultak kdzvetlen beleszolast kapnak jogaik kezelésébe, a nekik jard dijak kifizetése gyorsabba
valik, tovabba jogszabaly rogziti majd azt a lehetdséget, hogy kivalaszthassék a céljaikhoz legjobban illeszkedd
kozos jogkezeld tarsasagot. Ezaltal hatékonyabba valik a jogosultak érdekvédelme, egytttal javul a
fogyasztoknak a kulturalis tartalmakhoz val6 hozzaférése.

e Az Uj szabdlyok Eurdpa-szerte meg fogjak valtoztatni a kozos jogkezeld tarsasagok mitkodési
feltételeit: tobbek kozott javul a repertoar kezelése, felgyorsulnak a tagokat megilletd kifizetések,
egyértelmiibbé valnak a jogokbol befolyo bevételek, a jogosultak és az iizleti partnerek (példaul mas jogkezeld
tarsasagok) kozvetleniil tajékozodhatnak majd az éves atlathatosagi jelentésbdl és egyéb tajékoztatokbol. A
tagallamoknak ki kell épiteniiik a kozos jogkezeld tarsasagok és a jogosultak kozotti vitdk rendezésére szolgalod
mechanizmusokat. A tovabbfejlesztett standardok és folyamatok révén javul a kozds jogkezel$ tarsasagok
miikodése, és fokozodik a tevékenységiiket dvezd bizalom.
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¢ A zenemiiveknek az interneten torténd hatarokon atnyulé felhasznalasahoz kapcsolodo szerzoi jogok
tobb teriiletre érvényes engedélyezése egyszeriibbé valik, de egyuttal e tevékenység hatékony ellatasahoz
sziikséges technikai alkalmassdgot is demonstralni kell majd. Mindez egyszerre szolgalja az alkotok, az
internetes szolgaltatok és az allampolgarok érdekeit.”

A Bizottsdg az iranyelvjavaslat eloterjesztésekor ravilagitott a szabalyozas hatterére
¢s elozményeire is. Sajtokdzleményében kifejtette: ,[a] kozds jogkezeld tarsasdgok
kozvetitoként mikodnek a zeneipari — vagy mas miivészeti agakhoz kapcsolddo, példaul
irodalmi vagy filmipari — jogosultak és az azok miiveit felhasznalni szandékozo szolgaltatok
kozott. Szerzoi jogi engedélyezéssel, jogdijak beszedésével €s a bevételeknek a jogosultak
részére torténd ujraelosztasaval foglalkoznak azokban az esetekben, amikor a szerzdi jogi
engedélyezéssel kapcsolatos targyalasoknak az alkotonkénti egyedi kezelése nem lenne
célszerli, €s magas tranzakcios koltségekkel jarna. Tobb mint 250 kdzds jogkezeld tarsasag
milkodik az EU-ban, amelyek éves szinten mintegy 6 millidrd EUR bevételt kezelnek. A
kozos jogkezeld tarsasagok altal beszedett bevételek mintegy 80%-a a zeneipari jogok
felhasznalasabol szarmazik. A jogok kozds kezelése az online zeneipari szolgaltatok
(zeneletoltés, streaming szolgaltatasok) engedélyezése szempontjabol is fontos. Ez
elsdsorban a zeneszerzoket és a dalszovegirokat érinti. Az online szolgaltatok gyakran
szamos teriilet és a zeneipari termékek széles valasztékanak lefedésére torekszenek, és nem
all toliikk tavol az 1j tizleti modellek kiprobalasa sem. Mindez meglehetdsen bonyolulttd teszi
az online szolgaltatasok engedélyezését. A kozos jogkezeld tarsasagok jelentds része nem tud
megfelelni e kihivadsoknak, ez pedig azt eredményezi, hogy a szolgaltatok komoly
nehézségekbe litkznek, amikor megprobaljak beszerezni az online zeneipari szolgaltatasok
elinditasdhoz sziikséges engedélyeket az EU-ban. Ennek eredményeképp az Eurdpai Unidban
¢16 fogyasztok szamara kevesebb online zeneipari szolgaltatas érhet6 el, és lassabban zajlik
az innovativ szolgaltatasok kiépiilése.”

A koz06s jogkezelést végzo szervezetek felligyelete és nyilvantartasa 2011. januar 1-jétdl tartozik a KIM
feliigyelete alatt all6 SZTNH hataskorébe. A valtozast kovetden e két intézmény megkezdte a kdzos jogkezelés
helyzetének vizsgalatat. A 2011. évben végzett helyzetfelmérés egyes kozos jogkezel szervezetek mitkodésében
visszassagokra — tobbek kozott a transzparencia hianyara ¢és a gazdalkodassal kapcsolatos anomalidkra —
vilagitott rd. Ez indokoltta tette a kozds jogkezelés jogszabalyi kornyezetének feliilvizsgalatat: 2011
decemberében modosultak az Szjt. kdzos jogkezeléssel kapcsolatos elirasai. A modositasok 2012. januar 1-
jével léptek hatalyba, és foként a kozos jogkezeld szervezetek felépitését, miikodési és gazdalkodasi rendjét,
valamint hatosagi feliigyeletét alakitottak at.

Hazank a szerzdi jogi torvény 2012. januarban hatalyba lépett modositasaval®® mar
lIépéseket tett a jogkezeld szervezetek feliigyelete és miikodésiik atlathatdésaganak tovabbi
erdsitése érdekében, igy az unids javaslat irdnya a magyar jogalkotd altal mar részben
szabalyozott céllal egybeesik. A szerzdi jogi torvény modositasanak kdszonhetden a dijazast
és a felhasznalas egyéb feltételeit feloleld dijszabasok jovahagyasa a korabbi évek gyakorlatat
meghalado szélesebb konszenzuson nyugszik, a jogdijak felosztasara vonatkozo feltételek
kiszadmithato, koltséghatékony jogkezelést eredményeztek, mikdzben a felhasznalok és
jogosultak informacidhoz jutasa is szdmottevéen javult. A szerzdi jogi torvény modositasa a
k6zos jogkezeldkre irdnyadd szamviteli ¢és gazdalkodasi kovetelmények részletes
szabalyozéasaval atlathatobba tette a kdzos jogkezeld szervezetek mitkodését és gazdalkodasat,
meghatarozva a jogkezeléssel elért bevételbdl levonhatd indokolt kezelési koltséget. Az eldirt
egységes beszamold-készitési, valamint kettds konyvvitel-vezetési kotelezettség, tovabba a
beszamol6 eredmény-kimutatasanak tovabbtagolasa részletes és pontos adatszolgaltatast nyua;jt

%8 A szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasardl szol6 2011, évi CLXXIIL térvény
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a feligyeleti szervnek és a szerzdi jogi jogosultaknak egyarant. Az e korbe tartozo
kotelezettségek megtartasat szolgalja a feliigyelet részletszabdlyainak a jogszabaly-
modositassal tortént pontositdsa. Azaltal, hogy a modositds korldtok kozé szoritotta a
jogosultaknak jar6 jogdijakbol torténd levondst, és megteremtette a szocialis-kulturalis célu
felhasznalas kormanyzati kontrolljat, a szocialis-kulturalis célu levonasok jelentés mértékben
csokkennek, a szerz6i jogi jogosultak tobb jogdijhoz jutnak, és a kulturdlis tdmogatasok a
Nemzeti Kulturalis Alap kollégiumi rendszerében, nyilvanos palyazaton keresztiil, pénziigyi
¢s szakmai beszamolas kotelezettsége mellett valosulhatnak meg. A kozds jogkezeld
szervezetek atlathatosagat, diszkriminaciomentes mikodését szolgalta tovabba a barki
szaméra elérhetd és kozhiteles, kibovitett adattartalommal rendelkezé nyilvantartas kiépitése®
¢s annak el6irasa, hogy meghatarozott dokumentumokat — a kozods jogkezeld szervezet
honlapjan — k6zz¢é kell tenni. A modositds tovabbd megtorte a torvényi monopoliumot, és
versenyhelyzetet teremtett a k6zos jogkezeld szervezetek kozott, eleget téve a vonatkozo
unids versenyjogi kovetelményeknek.

Az eddigi becslések szerint a 2011. évi Szjt.-modositas hatasara 15%-kal csokkent a kdzds jogkezeld
szervezetek altal felszamitott kezelési koltség mértéke. A szocialis-kulturalis célii levonasok és a kezelési koltség
korlatok kozé szoritasaval az 0 szabalyozas elérte, hogy a szerzok és mas jogosultak 11%-kal tSbb jogdijhoz
juthattak, mint az el6z6 években.

A 2011. évi Szjt.-moddositas a kovetkezd szabalyozasi ujdonsagokkal fokozta a kozods jogkezelés
atlathatosagat:

- A kulturalis célu tamogatasokat a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) palyazati rendszerében
kiszamithato és transzparens modon hasznaljak fel.

- Szigorodtak a kozds jogkezeld szervezetekre vonatkozo szamviteli és gazdalkodasi kovetelmények.

- A kozos jogkezel6 szervezetek alapszabalyaik olyan kiigazitasaira kényszeriiltek, amelyek erdsitették
a jogosultak onrendelkezését, a demokratikus és autonom mitkodést, valamint az elszamoltathatosagot.

- Hatékonyabba valt és normativ alapokra helyez6dott a kozos jogkezeld szervezetek hatosagi
feliigyelete.

- A kozbds jogkezeld szervezetek dijszabasanak jovahagyasira iranyuld eljardas menetrendje
kiszamithatobba valt, abba a felhasznaldi érdek-képviseleti szervezetek szélesebb kore kapcsolodhat be.

- A kozos jogkezeld szervezetek kotelesek honlapjukon kozzétenni szdmos szabalyzatukat és mas
belsé dokumentumukat. Emellett az SZTNH kdozhiteles nyilvantartast vezet az adataikrol, hozzaférést biztositva
az emlitett iratokhoz is.

Fontos hazai feladat a magyar jogosultak, felhasznalok és kozos jogkezeld szervezetek
érdekeinek hatékony képviselete mind a kozos jogkezeld szervezetekkel, mind pedig az
online jogositasi rendszerrel kapcsolatos eurdpai szabalyozas elfogadasa soran.

3.2.2.4. A digitalis kor kihivasainak valo megfelelés — az Eurdpai Bizottsag tavlati tervei

Az internet U tavlatokat nyitott és j szemléletet honositott meg a tartalom-eléallitas,
-szolgaltatas és -terjesztés teriiletén. Ez nemcsak mint lehetéség, de mint kihivas is
megjelenik a digitalis iparagban érdekelt alkotok és vallalkozasok szamara. E kihivasnak valo
megfelelés érdekében az Eurodpai Bizottsé% 2012 decemberében a szerzdi jogi szabalyozas
modernizalasara iranyulé tervet vazolt fel:** olyan korszerii szerzéi jogi keretrendszert kivan

2 http://kjk.sztnh.gov.hu/
0 Az Eurdpai Bizottsag 2012. december 5-i sajtokdzleménye: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-
950 en.htm#PR_metaPressRelease bottom
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kidolgozni, amely garantalja a szerzdi jogi jogosultak jogainak elismerését és javadalmazasat
oly modon, hogy a jogi kornyezet az alkotd6 munka, a kreativitds, a kulturalis sokszinliség és
az innovacio 0sztonzdjeként hasson, tovabba szélesebb korti legalis hozzaférést biztositson a
végfelhasznaloknak, segitse az 0 lzleti modellek megjelenését, és jaruljon hozza a
jogsértések elleni kiizdelem eredményességéhez.

E célok eléréséhez a Bizottsag rovid- ¢és kozéptava feladatokat hatarozott meg. 2013
elején olyan témakorokben indit strukturdlt parbeszédet az iparagi érdekeltekkel, amelyek
kapcsan azonnali intézkedésekre van sziikség. Ezek a kdvetkezok: a tartalom orszaghatarokon
atnyuld vitele, a felhaszndlok altal generdlt tartalom, az adat- és szOvegbanyaszat, az
ireshordozo-dij, valamint az audiovizudlis miivekhez és a kulturdlis 6rokséghez valo
hozzaférés. A parbeszéd célja, hogy feltarja: az EU szerzdi jogi rendszerének digitalis
kornyezethez vald igazitasdban az innovativ engedélyezés ¢€s a technoldgia milyen
lehetdségeket és korlatokat hordoz. Kozéptava feladatként a Bizottsag célul tlizte ki, hogy
2014-re késziiljenek el azok a piaci és hatastanulmanyok, tovabba javaslattervezetek, amelyek
fényében a szerzdi jogi reform napirendre tlizésérdl dontés sziilethet. Az Eurdpai Bizottsag
szerint négy keérdéskorben kell dontéseket hozni: a teriiletiség hatdsainak mérséklése a belsd
piacon; a harmonizaci®6 megfeleldé mértékének meghatarozésa, a szerzoi jogi kivételek és
korlatozasok; az EU szerz6i jogi piaca toredezettségének felszamoldsa érdekében
alkalmazand6 modszerek; a szerzoi jogi jogérvényesités legitimitasanak erdsitése.

Az Eurdpai Bizottsag e vizsgalodasok eredményei alapjan hataroz majd az EU szerz6i
jogi keretrendszerének feliilvizsgalatat célzo6 tovabbi lépésekrol.

3.2.2.5. A WIPO szerzdi jogi tevékenységében valo részvétel

A WIPO-ban 2012. janius 20. és 26. kozott tartottak az audiovizualis el6adasok
védelmére vonatkozo nemzetkodzi szerz0dés létrehozasara iranyuld diplomaciai értekezletet,
amelynek Peking adott otthont. A diplomaciai értekezlet sikerrel zarult: megkototték az
audiovizualis eldadasok védelmérdl szoldo Pekingi Szerzddést. Ez egy tobb mint masfél
évtizedes jogalkotasi munka befejezését jelentette. A konferencia zardokmanyat 122 4llam és
az EU, mig magat a szerzOdést is 48 allam irta ald, koztiik 5 EU-tagallam. Hazénk is a
szerz6dés alairoi kozé tartozik.>® A Pekingi Szerz8dés nemcsak az audiovizualis eléadasok
nemzetkdzi védelme kapcsan fenndlld szabdlyozasi hidnyossdgot sziintette meg, hanem
bizonyitja azt is: a WIPO képes még multilateralis keretek kozott anyagi jogi természetii
nemzetkozi normdk megalkotasara. Erre legutobb 1996-ban volt példa, ennyiben tehat a
Pekingi Szerzddés korszakos jelentdségli. Az értekezlet zarOnyilatkozataiban mar az az
optimizmus tiikr6z6dott, hogy e jO példat a nemzetkdzi szerzéi jog fejlesztésének mas
teriiletein is kovethetik a kozeli jovoben. A Pekingi Szerzddés alairasat kovetden hazai feladat
annak ratifikdcidja, amire az EU ratifikdciojaval 6sszehangoltan — az Eurdpai Bizottsagot erre
felhatalmazo6 tandcsi hatarozat elfogadasat kovetden — harmonizalt rendben keriilhet majd sor.

A WIPO-ban ez év junius 17. és 28. kozott tartottak a lataskarosultak és az olvasési
képességiikben korlatozott személyek nyomtatott miivekhez valé hozzaférésének
elésegitésére iranyuld diplomaciai értekezletet. Az értekezletnek Marokko felajanlasa alapjan
Marrakesh adott otthont.

81 Az Audiovizualis Eléadasok Védelmérdl szolo Szerzodés szovegének végleges megallapitasara torténd
felhatalmazasrol sz616 1139/2012. (V. 10.) Korm. hatarozat 3. pontja alapjan
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A diplomadciai értekezlet eldzményeihez tartozik, hogy 2009 6ta folyik intenziv munka a
WIPO-n beliil azzal a céllal, hogy eldsegitsék a lataskarosultak és az olvasasi képességiikben
korlatozott személyek hozzaférését a szerzoi jogi védelem ala tartozé miivekhez. A Szerzdi
Jogi Allandd Bizottsag (Standing Committee on Copyright and Related Rights, SCCR) 18.
iillésén ekkor terjesztette eld Brazilia, Ecuador és Paraguay — a Vakok Vilagszovetségének (a
World Blind Union) kezdeményezésére — az els tervezetet e targyban. Az e javaslat alapjan
az SCCR-ban megkezdett munkélatok arra irdnyultak, hogy nemzetkdzi konszenzus jojjon
létre a szerzbi jog olyan specidlis kivételeirdl és korlatozasairdl, amelyek megkdnnyithetik az
¢rintett személyek szamara az irott, nyomtatott miivekhez valdé hozzaférést, illetve
elosegithetik a szdmukra hozzaférhetd formatumban megjelend masolatok tobbszorozését,
terjesztését ¢és hozzaférhetové tételét. Az Eurdpai Unid ¢és tagallamai kezdetben azt
szorgalmaztak, hogy csupan jogi kotéerd nélkiili nemzetkdzi dokumentum — vagyis ajanlas —
szlilessen e témakorben, tekintettel arra, hogy a szerzdi jogra vonatkoz6 hatalyos nemzetkdzi
egyezmények elegendd mozgasteret biztositanak a szoban forgd kivételek €s korlatozasok
bevezetéseéhez és fenntartasahoz. Az SCCR 26. iilésével zarulo targyalasok soran azonban az
az allaspont kerekedett feliil, hogy kotelezd erejii dokumentum, azaz nemzetkozi szerzodés
rendelkezzen e kivételekrél és korlatozasokrol. A nemzetkdzi szerzddés létrehozéasara
iranyul6 diplomadciai értekezlet 6sszehivasarol a WIPO tagéllamainak kozgytilése rendkiviili
iilésen dontott 2012 decemberében.

Az EU-n beliil a Tanacs szellemi tulajdonért felelés munkacsoportjdban ¢s a WIPO-
iilések helyszinén tartott koordinacios iiléseken hangoltak 6ssze allaspontjukat a tagallamok
¢s a Bizottsag. E tekintetben a magyar pozicidot az Eurdpai Koordinacidos Tarcakézi
Bizottsagban — azon beliil a szellemi tulajdonért felels szakért6i alcsoportban — rendszeresen
¢s részletesen egyeztettiik.

A magyar kiildottség a 67/2013. (V. 17.) ME hatérozat alapjan vett részt a diplomdciai
értekezleten.

A diplomadciai értekezlet sikerrel zarult: megkototték a vakok, a lataskarosultak vagy az
olvasasi képességliikben masként korlatozott személyek kiadott miivekhez valo
hozzaftérésének eldmozditasara iranyuld Marrakeshi Szerzodést. A konferencia zarookmanyat
129 allam ¢és az EU, mig magat a szerzOdést is 51 allam irta ala, koztilkk 4 EU-tagallam
(Ciprus, Dania, Luxemburg, Egyesiilt Kirdlysdg). A magyar kiildottség vezetdje a 67/2013.
(V. 17.) ME hatérozat 1. és 4. pontjaban kapott felhatalmazassal 6sszhangban a zar6okmanyt
irta ala (azaz kézjegyével latta el a targyalasok eredményeként eldallt szovegtervezetet), de
magat a szerzddést nem. Ez utobbi alairdsarol a Kormény kiilon dontést fog hozni a 67/2013.
(V. 17.) ME hatarozat 5. pontja értelmében.

A Marrakeshi Szerzddés létrejottéhez igen intenziv, tobbnyire informalis keretek kozott zajld targyalasi
folyamat vezetett el. Ennek sordan a korabbi magyar pozicid6 szempontjabol fontos kérdésekben a
kovetkezOképpen alakult a szerzédés szovege:

e A Berni Uniés Egyezmény (BUE) 9. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott, valamint a TRIPS-
megallapodasban és a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédésében (a WCT-ben) megerdsitett és kiterjesztett ,,hdrom
1épcsOs teszt” jelentdségét a Marrakeshi Szerz6dés (MSZ) preambuluma kifejezetten elismeri, az egyes
rendelkezéseket pedig egyontetiien athatja e teszt alkalmazasanak feltétlen igénye. Ez egyértelmiien szdmottevd
vivmany.
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e Az MSZ szdvegébdl végiil kimaradtak azok a (korabban az EU és Magyarorszag részérdl is kifogasolt)
rendelkezések, amelyek a miivek lataskarosultak szamara hozzaférheté formatumu masolatainak (accessible
format copies) az arat aszerint kiilonbz6 kritériumok szerint mindsitették volna ésszertinek, elfogadhatonak
(reasonable price), hogy fejl6dé vagy fejlett orszagrol van-e szo.

e A 4. cikkben a szerz6do felek nemzeti joga szamara eldirt kivételek és korlatozasok — kdotelezo jelleggel
— a tobbszorozes, a terjesztés és a nyilvanossag szamara vald hozzaférhetové tétel jogara vonatkoznak, tovabba
opcionalisan Kkiterjesztheték a nyilvanos el6adas jogara. A forditas jogara mindez nem vonatkozik — sem
kételez6, sem opcionalis jelleggel; a 4. cikk (3) bekezdéséhez flizott k6zds nyilatkozat csupan azt erdsiti meg,
hogy az MSZ nem érinti a forditas joga kapcsan a BUE-ben — adott esetben — lehet6vé tett kivételeket és
korlatozasokat. Ezzel az EU-nak, a k6zép-eurodpai és balti allamok regionalis csoportjanak (a CEBS-csoportnak)
és ezeken beliil hazadnknak sikeriilt elkeriilnie, hogy az MSZ a szerzok kizarélagos jogait a lataskarosultak
esélyegyenldségének biztositasahoz sziikséges mértéket meghaladoan is korlatozza, és a mu forditasanak
engedélyezésére a BUE-ben is el6irt kizarolagos joguk alol olyan specialis kivételt engedjen, amely a
lataskarosultakat megfelel6 indok nélkiil volna hozta masoknal kedvezobb helyzetbe, tovabba aggalyokat vetett
volna fel a szerzok személyhez fiiz6d6 jogainak védelme szempontjabol is.

e A 4. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi a szerzodo felek szamara, hogy a szoban forgd kivételeket és
korlatozasokat olyan miivekre korlatozzak, amelyeknek a kedvezményezettek szamara hozzaférheté formatumu
valtozata az adott piaci koriilmények kozott ésszerti feltételekkel kereskedelmi Uton nem szerezheté be
(commercial availability). E rendelkezés célja — amellett, hogy a kivételeket és a korlatozasokat a valdban
szilkséges, az esélyegyenldség biztositasahoz elengedhetetlen mértékre szoritja — a szerzok és a kiadok
megfeleld 0sztonzése a lataskarosultak szamara is hozzaférhetd formatum minél szélesebb korii alkalmazasara.
A kapcsolodo kozos nyilatkozat egyértelmiivé teszi, hogy a ,,commercial availability” kovetelménye 6nmagéaban
nem donti el, hogy a 4. cikk (4) bekezdése alapjan engedett kivétel vagy korlatozas eleget tesz-e a harom 1épcsds
tesztnek. Az MSZ-nek ez a része nagymértékben megfelel a targyalasok soran képviselt europai unios, CEBS- és
magyar allaspontnak.

® A hozzaférhetd formatumi masolatok hatdron atnyuld forgalmanak szabalyozédsa volt a diplomaciai
értekezlet egyik intenziven és hosszasan vitatott témaja. A végsé kompromisszum szerint nem keriilt az MSZ-be
olyan rendelkezés, amely e forgalomnak a szerz6dés szerinti kivételek és korlatozasok ala sorolasat kifejezetten
kizarta volna abban az esetben, ha a mii — a megfelelé formatumban — kereskedelmileg beszerezhet az
importald orszagban. A commercial availability figyelembevételét explicite megkovetelé rendelkezés hianyat
azonban ellensulyozza (s6t, a szerz6i és kiadoi érdekek szempontjabol annal talan még hatékonyabb garanciat is
nyujt), hogy az 5. cikk (4) bekezdése megfelelé megoldast kindl arra az esetre, ha az export helye szerinti
szerz6do6 félnek nincs olyan nemzetkozi kotelezettsége, amelybdl adodoan a terjesztés és a hozzaférhetové tétel
joga kapcsan a harom 1épcsds tesztet alkalmaznia kellene (pl. azért nincs, mert nem tagja a BUE és a WCT koziil
egyiknek sem, vagy csak a BUE-nek tagja). Ilyenkor e szerz6d6 félnek kiilon biztositania kell, hogy a hozza
bevitt masolatokat csak a kedvezményezettek javara tobbszorozik, terjesztik és teszik hozzaférhetové. Az a
szerz0do fél, amelybe az 5. cikk (1) bekezdése (tehat a hataron atlép6 forgalomra is kivételt engedd rendelkezés)
alapjan viszik be a hozzaférhet6 formatumu masolatokat, koteles a tovabbi terjesztést és hozzaférhetové tételt a
sajat teriiletére korlatozni, kivéve, ha tagja a WCT-nek vagy egyébként alkalmazza a harom 1épcsés tesztet a
terjesztés és a hozzaférhetové tétel joga kapcsan. Az 5. cikk végs6é formajaban megengedi, hogy a feljogositott
szervezet (authorized entity) ne csak az importalo orszag feljogositott szervezetéhez jutathassa el a hozzaférhetd
formatumi masolatokat, hanem koézvetleniil magukhoz a kedvezményezettekhez is. Az 5. cikk (2) bekezdéséhez
kapcsolodo kozos nyilatkozat mindazonaltal — a visszaélések megel6zése érdekében — egyértelmlivé teszi:
helyénvald, ha ilyen esetben a feljogositott szervezet kiilon intézkedéseket foganatosit annak megallapitisa
érdekében, hogy az importalé orszagban kiszolgalt személyek valoban a kedvezményezettek kozé tartoznak-e.
Noha az importald orszag kedvezményezettjei Szamara vald kdzvetlen terjesztés lehetdsége kapcsan korabban
tobb aggaly is megfogalmazddott — magyar részrdl is —, az emlitett kozos nyilatkozat elégséges garancianak
bizonyulhat a gyakorlatban.
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e A miiszaki intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségeket az MSZ végiil — a korabbi tervezetekben
foglaltakhoz képest — igen tomoren szabalyozza. A szerz6dés 7. cikke alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a
miiszaki intézkedések szamara biztositott védelem nem akadalyozhatja a kedvezményezetteket abban, hogy az
MSZ-ben biztositott kivételekkel és korlatozasokkal ¢élve hozzajussanak az érintett szerz6i miivekhez, ennek
biztositasa érdekében viszont csak akkor terheli a szerzodo feleket intézkedési kotelezettség, ha ez sziikségesnek
mutatkozik. Ebb6l addédéan nem valt kizarttda olyan értelmezés, amely szerint a jogosultak oOnkéntes
intézkedéseinek eldnyt kell élvezniiik, mikozben nem valt elfogadottd az az elv, hogy a muszaki intézkedések
védelme dacara ezeket az intézkedéseket a kedvezményezettek pusztan a szamukra biztositott szerzdi jogi
kivételre hivatkozva eleve megkeriilhetnék.

e A 18. cikk értelmében az MSZ hatalybalépéséhez elegendd csupan 20 ratifikacié (ebbe a szamba az EU
6nalldan, kiilon is beleszamithat), ami kisebb eltérés a Pekingi Szerzddéshez vagy a WCT-hez képest, mivel e
szerz6dések 30 ratifikacional hiiztak meg a hatalyba 1épésiik kiiszobét.

Az MSZ a WIPO eddigi szerzdi jogi egyezményeihez képest eldzmény nélkiili és
példatlan: a szerz6do felek szamara kotelezo jelleggel irja el egyes kivételek €s korlatozasok
bevezetését a szerzdi (és egyes kapcsolodd) jogok kapcsan, anélkiil, hogy e jogokrol
magukrol vagy a védelmiik kotelezd minimumardl rendelkezne. A kdtelezd jelleg annyiban is
ujdonsag, hogy eddig a nemzetkozi szerzoi jogi egyezmények a kivételeket és korlatozasokat
a szerz0d6 felek szamara nyitott opcidkként szabalyoztdk, ¢és csupan az opciok
igénybevételének, azaz a kivételek és korlatozasok alkalmazasanak feltételeit hataroztak meg
kotelez6 jelleggel — elsésorban a harom 1épcsds teszt utjan. Noha a lataskarosultak és az
olvasési képességiikben masként korlatozott személyek specidlis problémaira a jelenleg
hatalyos nemzetk6zi szerzoi jogi egyezmények keretei kozott is kinalkozott volna kielégitd
megoldas, és onmagaban a szerz6i jogi kérdések tisztazasa aligha lesz elegendé gyogyir
minden gondjukra, az MSZ megkotése rairanyithatja a figyelmet e problémakra és
gyorsithatja a megoldasukat, valamint nemzetkdzileg egyeztetett, viszonylag kiszamithato
jogi Kkereteket teremthet mindehhez. A jovében viszont annak elkeriilésére kell torekedni,
hogy az MSZ-t precedensként hasznalva a fejlodé orszagok a WIPO-ban olyan (pl. oktatasi,
kozgyiijteményi) teriileteken is eredményes kisérleteket tegyenek a nemzetkézi szerzoi jogi
rendszer kikezdésére, amelyek nem mutatnak hasonlosagot a lataskarosultak kivételes és
méltanylast érdemld helyzetével.

Emellett a WIPO Szerzdi Jogi és Szomszédos Jogi Allandd Bizottsagédban tobb
dosszi¢ targyaldsa folyik, valtakozé intenzitdssal. Ezek koziil a miisorsugarzod szervezetek
nemzetkodzi szintli szomszédos jogi védelmét megteremteni hivatott nemzetkdzi szerzOdés
létrehozatala van a legrégebben folyamatban, de a konyvtarak, archivumok, valamint az
oktatassal kapcsolatos intézmények részére kivételeket és korlatozasokat megéllapito
nemzetkdzi dokumentumokrdl, tovabba a hagyomdanyos tudaés, folklor védelmével kapcsolatos
dosszi¢krol szintén intenziv targyalasok folynak.

3.3. A jogérvényesitési kultura hazai fejlesztésének elso szakasza
3.3.1. A hamisitas elleni hazai fellépés és nemzetkozi hattere

A  szellemitulajdon-védelmi  rendszer  miikodoképességének  fenntartasahoz
elengedhetetlen a hatékony jogérvényesitési rendszer: a szellemitulajdon-védelmi oltalmi
formak kizarélag akkor toltik be funkcidjukat, ha az oltalom 1ényegét add kizardlagossag
ténylegesen fenntarthatd, azaz eredményesen fel lehet Iépni az oltalom alatt all6 taldlmany,
megjelolés, minta vagy a szerz0i jog altal védett mii jogosulatlan felhasznalojaval,
hasznositdjaval szemben. Ekkor tudja a jogosult élvezni a kizardlagos jogbol fakado
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elényoket, és tériilhet meg a szellemi termék kidolgozasara forditott befektetése, ezzel ismét
terepet adva Ujabb kreativ alkotéasok, illetve technikai ijdonsdgok megalkotésara.

6. abra: A jogérvényesités helye a szellemi tulajdon hatdsmechanizmusaban

Szellemitulajdon-

jogok védelme

Szellemi tulajdont

alkoto, kreativ Hatékony

tevékenység, jogérvényesités

innovacio

€_/

Eppen a szellemi javak kidolgozasara, a kutatas-fejlesztésre, a kreativ alkotomunkara,
a termékbevezetésre és a marketingre forditott id6- és pénzraforditasokat takaritja meg az, aki
megsérti masok szellemitulajdon-jogait, és jogosulatlanul hasznositja azok targyait.

A szellemitulajdon-jogok megsértésének valamennyi formajara altalanosan a
,hamisitds” gytijtéfogalmat hasznaljuk, de a szerzéi jogok megsértésére, kiilondsen az
interneten megvalosuld szerzéi jogi jogsértésekre gyakran alkalmazott kifejezés a
,.kal6zkodas”.

Nemzetkozi adatok és becslések a hamisitas mértékére, volumenére

Az Eurdpai Bizottsag Adoligyi és Vamunios Foigazgatosaga (DG TAXUD) altal évente, a szellemi
tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos, az Eurdpai Unidé vamhatarain torténd lefoglalasokrol a 27 tagorszag
altal nyujtott adatok alapjan kozzétett jelentés szerint a nemzeti vamszervek 2011-ben tobb mint 91 ezer
szellemitulajdon-jogot érinté jogsértési esetet vizsgaltak, amelynek soran 115 millional is t6bb hamis terméket
foglaltak le mintegy 1,3 milliard eurd osszértékben. A vamhatdosagok a hamis termékek darabszamat figyelembe
véve legnagyobb mértékben gyogyszereket (24%), csomagoldanyagokat (21%) és cigarettakat (18%) allitottak
meg. Az esetszamokat vizsgalva megallapithatd, hogy a vamhatdsagoknak a legtobb esetben hamis cipdk,
ruhazati termékek €s ruhazati kiegészitok, valamint hamis elektromos haztartasi gépek miatt kellett eljarast
inditaniuk. A jelentés szerint egyre nagyobb a lefoglalt termékek kozott a fogyasztok egészségére és
biztonsagara veszElyt jelentd termékek aranya: a mindennapi hasznalatra szant termékek, valamint a fogyasztok
egészségére €s biztonsagara veszélyt jelentd termékek — mint pl. a hamis élelmiszerek, kozmetikai termékek,
elektronikai cikkek, jatékok, gyogyszerek — az Gsszes lefoglalt cikk 28,6 szazalékat tették ki; ez az érték 2010-
ben 14,5 szazalék volt. Magyarorszag az esetszamok tekintetében a 7. helyen all a tagallamok kozott, mig a
lefoglalt aruk mennyiségét tekintve a 20. az orszdgok rangsoraban. A nyilvantartasba vett esetek szdma 2005 ¢és
2011 kozott 26 704-r6l 91 254-re, azaz tobb mint haromszorosara nétt. Az internetes kereskedelem népszeriibbé
valasaval a hamis termékek terjesztésének is egyre gyakoribb utja az internet, ezt mutatja a kisebb méretli, hamis
terméket magaban foglalé csomagok szamanak novekedése: 2009-r6l 2011-re majdnem megnégyszerezodott a
postai forgalomban el6forduld, szellemitulajdon-jogokat érintd jogsértési esetek szama. A kisméretil, postai
kiildeményekben talalt hamis termékek 36 szazaléka gyogyszer volt. A szellemitulajdon-jogi oltalmi formak
szerinti bontés alapjan kideriil, hogy a legtobb terméket (97%) védjegyoltalom feltehetd megsértése miatt vették
vamfeliigyelet ald az 1383/2003/EK rendelet alapjan.
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Az OECD 2005-ben kutatast kezdett a fizikai termékeket érinté termékhamisitas és a szerzoi jogi
kalézkodéas gazdasagi hatasainak felmérése céljabol a nemzetkozi kereskedelmi statisztikat és a vamszervek
arulefoglalasi adatait alapul véve. A 2009-ben frissitett eredmények szerint a nemzetkozi kereskedelemben a
hamis aruk kereskedelmi értéke 2007-ben elérte a 250 milliard USA-dollart (szemben a 2000. évi 100 milliard
USA-dollarral), a hamisitott és a szerzéi jogot sértd kaloz termékek aranya a vilagkereskedelemben
(hangsulyozva, hogy a mérés a belf6ldon eldallitott és forgalmazott, valamint a digitalis termékekre nem terjed
ki) a 2000-ben becsiilt 1,85%-r6l 2007-ben 1,95%-ra nétt.

A TERA Consultants altal a BASCAP megrendelésére végzett, a digitalis kalézkodas gazdasagi hatasait
vizsgalo 2010-es tanulmany szerint az Eurdpai Unid kreativ iparagainak gazdasagi hozzajarulasa a teljes europai
GDP-hez 6,9% volt (mintegy 860 milliard euro), ami 14 millié foglalkoztatottat jelent ¢ szektorban. A szerzéi
jogi jogsértések altal leginkabb sujtott kreativ agazatok (film-, zene- és szoftveripar) Eurépaban a becslés szerint
10 milliard euré kereskedelmi veszteséget szenvedtek el 2008-ban, és tobb mint 185 ezer munkahely
megsziinését eredményezte a kaldozkodas. A tanulmany 2015-re az eurdpai kreativ agazatok éves veszteségének
32-65 milliard euréra ndvekedését, és 2015-ig Osszesen mintegy 1,2 milli6 munkahely megsziinését
prognosztizalta.

Az Envisional 2011 januarjaban, a vilaghald jogsért6 célokra vald hasznalatanak mérésérdl kozzétett
kutatasanak megallapitasai szerint a vilaghalé forgalmanak 23,76%-a jogsértd (ide nem értve a pornograf
oldalakat). A BitTorrent alapt adatforgalom a teljes internetes forgalom 17,9%-4t teszi ki, ennek 63,7%-4t olyan
jogosulatlanul megosztott miivek adjak, amelyek szerz6i jogi védelemben részesiilnek. A cyberlocker oldalak
aranyat a teljes internetes forgalom 7%-ara becsiilik, az ezen oldalakon fellelhetd linkek 73,15%-a szerzéi jogi
mitvekre mutatott.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) adatai szerint az interneten illegalis oldalakon forgalmazott
gyogyszerek tobb mint 50%-a hamisitvany.

A Business Software Alliance 2012. évi Globalis Szoftverkalozkodasi Tanulmanyanak adatai szerint
2011-ben a szoftverkalozkodas aranya globalisan 42%-ot ért el, 63,4 milliard USA dollar értékben, mig az
Eurdpai Unidban a kaloz szoftverek aranya 33% volt, ami 10,4 milliard eur6 értéket képvisel.

18. tablazat: A hamisitas fobb hatasai, veszélyei

A szellemitulajdon-jogok A fogyasztokra: A tarsadalomra, gazdasagra:
jogosultjaira:
" ajogtiszta termékek = silany, atlagon aluli =  ahamisitasi tevékenység a

értékesitési volumene
csokken, ami
munkahelyek
megsziinésé¢hez
vezethet;

mindségll termékekhez
jutnak a fogyasztok;
*  avartnal rosszabb
koltség-haszon arany;
= veszélyt jelenthet a

rejtett volta miatt koltségvetési
bevétel-kiesést okoz;

negativ hatdsa van a
foglalkoztatottsagra
(munkahelyek megsziinése a

»  azeredeti termék fogyasztok hamisitas altal sujtott
mindségébe vetett biztonsagara; agazatokban, illetve a
bizalom csokken, és ez = kozegészségiigyi foglalkoztatottsag eltolodasa a
az értékesités tovabbi kockazattal jar bizonytalanabb munkahelyekre);
csOkkenését (kiilonosen = ahamisitas elleni fellépés, a
eredményezheti; ¢élelmiszerek, tudatossagnoveld kampanyok,

= Kkérositja az aru- és gyogyszerek, hamisitas elleni 6vintézkedések
szolgaltataskereskede- kozmetikumok tobbletkoltséget okoznak a
lem mitkddéséhez esetében). tarsadalom szamara;
nélkiilozhetetlen =  ahamisitas jelenségének a

bizalmi viszonyt;
= negativan hat a K+F
befektetésekre.

szervezett biinozéssel valo
Osszefonodasa elémozditja a
biindzést és a korrupciot, noveli
a feketegazdasag aranyat;

a hamisitas negativan
befolyasolja az innovaciot, ami a
gazdasagi novekedés lassulasat
idézheti eld.

Forras: SZTNH
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A szellemi tulajdont érintd jogsértések elleni fellépés {0 utjai a kovetkezdk:

Polgéari jogi jogérvényesités: kizardlagos jogaik megsértése esetén a szellemi
tulajdonjogok jogosultjai polgari birésag eldtt 1éphetnek fel a jogsérték ellen, ennek
szabalyairdl (igy pl. a szabadalombitorlas, a védjegybitorldas vagy a szerzéi jogi
jogsértés esetén érvényesithetd polgari jogi igényekrdl) az egyes szellemi
tulajdonjogokat szabalyozo kiilon torvények rendelkeznek.

Az arujelz6k tekintetében a jogsértések elleni fellépésre ad Ilehetdséget a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torvény 6. §-a, amely megtiltja az un. jellegbitorlast.

Az interneten elkOvetett — szerz6i jogi és védjegyjogi — jogsértések elleni fellépés
egyik leghatékonyabb eszkdze az értesitési és eltavolitasi eljaras, amelyet az
elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informécios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. torvény 13. §-a
szabalyoz. Az eljards célja, hogy a jogsértd tartalom az internetrél a Ilehetd
leggyorsabban ¢€s lehetdleg a jogosultat éré kar minimalizalasaval tiinjon el.

b) Biintetdjogi jogérvényesités: a Biintetd Torvénykonyvrél szo616 1978. évi IV. torvény

allami

(Btk.) 329-329/D. §-aiban foglalt, a szellemi tulajdonjogok megsértésével 6sszefiiggd
blincselekmények (bitorlas, a szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok
megsértése, a szerzOi vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztositd
miszaki intézkedés kijatszasa, jogkezelési adat meghamisitasa, iparjogvédelmi jogok
megsértése) a 2013. julius 1-jével hatdlyba 1€pd 0j biintetéjogi kdédexben (a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényben) kiilon fejezetben (XXXVII. fejezet,
A szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények) kaptak helyet. Tovabbi alkalmazando
tényallas az arujelzok tekintetében a Btk. 296. §-aban szabalyozott aru hamis
megjelolése biincselekmény, amely az Uj szabalyozdsban a versenytars utdnzasa
tényallasaként jelenik meg. Az interneten elkovetett jogsértések elleni biintetdjogi
fellépés hatékonysagat segitheti elé az 1j Btk.-val bevezetett intézkedés az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére, valamint a biinteteljaras
rendszerébe bevezetett kényszerintézkedés az elektronikus adat ideiglenes
hozzaftérhetetlenné tételére.

Vamjogi jogérvényesités: az Eurdpai Union kiviilrél érkez6 hamis termékek elleni
kiizdelem egyik meghataroz6 eszkdze, amelynek keretében a vamfigyelést mar eldre,
védekezésként, a sérelemrdl vald értesiilés eldtt is kérhetik a jogosultak annak
érdekében, hogy sziikség esetén a vamhatdsagok nagyobb eséllyel figyeljenek fel a
szellemitulajdon-jogaikat sért6 hamis vagy kaloztermékekre, és hatékonyan, rovid
idOn beliil megsemmisitsék a jogsértd termékeket.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsolatos feladatok teljesitésében szamos
szerv feladat- ¢és hataskorrel rendelkezik, ezek koziill a konkrét eljarasok

lefolytatdsdban a birosagok, az iigyészség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg szerepe a
legfontosabb.

A szellemitulajdon-jogok megsértésének riasztd mértékii novekedése, a gazdasag

valamennyi agazatanak érintettsége, a digitalis technologidk és az internet hasznéalatanak
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elterjedésével kialakult elkdvetési formak és terjesztési csatornak, valamint a hamisitas és
kal6zkodas hatranyos gazdaséagi és tarsadalmi kovetkezményei komoly kihivas elé allitottak
¢s allitjdk a jogosultakat, a hamisitds elleni fellépésre hataskorrel rendelkezd hatdsagokat,
valamint a kormanyzatokat. A hamisitas elleni fellépésben érdekelt valamennyi allami és
iparagi szerepld egyiittmiikodése sziikséges a jelenség visszaszoritdsdhoz. Ezt felismerve
hoztak 1étre hazankban 2008-ban — a kelet-k6zép-curopai régioban elséként — a
szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelem koordinalasara a Hamisitas Elleni
Nemzeti Testiiletet (a tovabbiakban: HENT), amely a szellemi tulajdon védelmével
kapcsolatban  hataskorrel —rendelkezd — allamigazgatasi szervek és a  hamisitas
kovetkezményeivel stjtott ipardgi, jogosulti érdek-képviseleti szervezetek egyiittmiikddésén
alapul6 javaslattevd, tanacsadd forum.

3.3.2. A HENT tevékenysége

A hamisitas elleni kiizdelem cselekvési iranyainak kijelolésére a HENT 2008-ban
intézkedési tervet (a tovabbiakban: HENT-stratégia),>> amely a statisztikai, a
tudatossagnovelési és a jogérvényesitési pillér mentén hatarozta meg a szellemitulajdon-jogi
jogérvényesités hatékonysaganak novelése érdekében eldiranyzott intézkedéseket. A
hamisitds elleni kiizdelem jelent0ségét felismerve — dsszhangban a Nemzeti Egyiittmiikodés
Programjaban, valamint az Uj Széchenyi Tervben a fogyasztok, a hazai piac és a tisztességes
vallalkozok védelmében eldiranyzott, feketegazdasag elleni és a versenyképesség javitasat
szolgalo célkitlizésekkel —, a Korméany 2011. januar 1-jével megujitotta a Hamisitas Elleni
Nemzeti Testiiletet: az Szt. 115/K. §-anak e) pontja rogziti, hogy a Hamisitas Elleni Nemzeti
Testiiletet kiilon jogszabaly alapjan az SZTNH mikodteti; a testiilet feladatait ¢€s
miitkodésének rendjét a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiiletrdl szolo 287/2010. (XII. 16.)
Korm. rendelet (Korm. rendelet) szabalyozza. A Korm. rendelet szerint a testiilet elsddleges
feladata a hamisitds elleni nemzeti stratégia és az ahhoz kapcsolodd intézkedési tervek
kidolgozasa, végrehajtasuk osszehangoldsa. A HENT 2011-ben egy kozéptava, a hamisitas
kinalati és keresleti oldalanak a csokkentését megcélzo cselekvési programot dolgozott ki, és
ennek mentén végzi tevékenységét.

3.3.3. A HENT eredményei

A HENT keretében szamos eléremutatd és hasznos kezdeményezést inditottak Utjara
az allami és ipardgi szereplok.

A hamisitasra vonatkozo statisztikai adatgyiijtés és elemzés terén a HENT keretében
modszertani vizsgalat zajlott a hamisitds nagysdgara, gazdasagi hatdsaira vonatkozo, a
nemzetkdzi gyakorlatban alapvetden hasznalt szambavételi modszerek megismerésére. Ennek
eredményét ,,A hamisitas és kaloztevékenység nemzetkdzi mérési modszerei” cimmel 2010-
ben megjelent HENT-kiadvany mutatja be. A hamisitdas hazai mértékének pontosabb
megismerése érdekében az Orszagos Kriminologiai Intézet kozremiikodésével megtortént a
szellemitulajdon-jogokat érint6 jogsértésekre vonatkozo kriminalstatisztikai adatok elemzése.
A hamisitashoz kapcsolodd fogyasztéi magatartasok és attitidok felmérésére tovabba a
HENT 2009 o6ta évente fogyasztoi felmérést végez, kiegészitve szakteriiletenkénti specidlis
felmérésekkel (pl. felmérés az online gydgyszervasarlasrol, felmérés a kozépiskolasok szerzdi

2 A Kormany a 2008-2010. évekre sz616 Hamisitas Elleni Nemzeti Stratégidhoz kapcsolddo intézkedési tervrél
sz616 2140/2008. (X. 15.) Korm. hatarozattal fogadta el a stratégiat és az intézkedési tervet.
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jogi attitiidjeirdl). E fogyasztoi felmérések — hianypotldo moédon — dsszehasonlithatd adatokat
szolgaltatnak a hamis termékek irdnti keresleti oldal alakuldsarél, és a felvilagosito,
tudatossagnoveld intézkedések iranyainak meghatarozasahoz is alapul szolgalnak.

A jogérvényesitési pillér keretében a HENT munkacsoportjai®* a jogérvényesitéssel
Osszefliggd jogszabalyi kdrnyezet €s a jogalkalmazasi gyakorlat vizsgélatat kezdték meg, és
tettek javaslatokat az eljarasok hatékonysdganak ndvelésére. Tekintettel a szellemi
tulajdonjogok megsértése esetén indithaté jogérvényesitési eljarasok kiillonbozé tipusaira
(alapvetéen harom, egymast nem kizar6 jogérvényesitési ut all rendelkezésre e jogsértések
esetén: a polgari jogi, a biintetdjogi és a vamjogi), valamint a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésével 0sszefliggésben feladat- és hataskorrel rendelkezd allami szervek sokasdgara,
a feltart hidnyossagok is igen szines képet mutatnak, amelyek hol a jogalkalmazok
szellemitulajdon-védelmi ismereteinek bovitésével, hol a jogosulti és hatosagi oldal
kommunikdacidjanak javitdsaval, modszertani vagy technikai tdmogatassal, az allami szervek
kozotti  koordinacid ¢és kommunikacid javitasaval, esetleg jogszabaly-modositassal
orvosolhatdak. Tobb képzés és szakmai konferencia keriilt megrendezésre a szellemi tulajdon
védelme targyaban, els6sorban a jogalkalmazok részére.

A hamisitas és kalozkodas kovetkezményeivel, veszélyeivel kapcsolatos lakossagi
tudatossag novelése, a jogsértésekkel szembeni tarsadalmi elutasitas fokozdsa érdekében a
HENT szdmos felvilagositdé kampanyt kezdeményezett €s folytatott le, valamint tobb eszkozt
is alkalmaz a hamisitassal kapcsolatos folyamatos lakossagi tajékoztatas céljabol. Allando
tajékozodasi feliiletek: a HENT hamisitas elleni honlapjai,® a ,No Kamu“ blog® naponta
frissiild bejegyzésekkel, a ,No Kamu*“ Facebook profil,>*®* a HENT hirlevelei, amely
kommunikacids csatornakon keresztiil ezrek értesiilhetnek a szellemitulajdon-védelem és a
hamisitds elleni kiizdelem hireirdl, érdekességeirdl. A kozépiskolas korosztalynak tobb
képzédmiivészeti palyazatot, illetve online nyereményjatékot hirdetett a HENT. A legnagyobb
volumenii HENT-kampany a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal egyiittmiikddésben 1étrehozott
hamisitds elleni vandorkiallitds, amelyet 2010-ben és 2011-ben 14 helyszinen — koztiik
ifjusagi fesztivalokon (pl. a VOLT-fesztivalon, az EFOTT-on) — mutattak be tobb ezer
latogatdé szamara. Tovabba 2009-ben és 2010-ben is sikeres gyodgyszerhamisitas elleni
kampanyt folytatott le a HENT, elektronikus, nyomtatott és online médiamegjelenésekkel,
amelyek bevitték a hazai koztudatba a hamis gydgyszerek veszélyességének lizenetét.

A HENT-stratégidban megjelolt prioritdsok, a HENT altal kezdeményezett ¢és
koordinalt intézkedések nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy Magyarorszag
szellemitulajdon-védelmi nemzetkozi értékelése is javult, hiszen 2010-ben — 2003 ota elsd
alkalommal — levették Magyarorszdgot az USA Kereskedelmi Képviseldjének Hivatala altal
Special 301 Report cimmel évente készitett jelentésnek a szellemi tulajdon védelme terén
hidnyossagokat mutat6 orszagokat tartalmazo megfigyelési listajarol.

3.3.4. Magyarorszagi tények és adatok a hamisitasrol

A szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények nyomozasa 2011. januar 1-jétol
kizardlag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) hataskorébe tartozik. A NAV Biiniigyi

% A HENT jelenleg miikodé munkacsoportjai: jogérvényesitési munkacsoport, gyogyszerhamisitas elleni
munkacsoport, mitargyhamisitas elleni munkacsoport, kereskedelmi és ipari szekcio.

34 www.hamisitasellen.hu; www.hamisgyogyszer.hu

% http:/nokamu.postr.hu/

% http://www.facebook.com/NoKamu
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Foigazgatosaganak Kozponti Nyomozd Féosztalya specidlis Informacio-technoldgiai Osztalyt
allitott fel az online elkovetett, kiemelt ligyekben vald (kiilondsen nagy értékre elkovetett)
nyomozasra, amelynek nevéhez szamos eredményes és nemzetkozi visszhangot is kivaltd
felderités kapcsolodik. Az Informacid-technologiai Osztaly eljarasainak kdszonhetden szamos
hazai Gn. warez szervert allitottak le, koztliik olyanokat is, amelyeken a feltoltott illegalis
tartalom altal okozott kar tobb szdzmillid forintban volt mérhetd. A warez szervereken a
feltoltott illegalis miilvek mennyisége alapjan elsé helyen a filmek, masodik helyen a
szamitogépes programok, harmadik helyen a zenék szerepelnek. A NAV Biniigyi
Foigazgatosaganak a hataskorébe tartozod blincselekmények mintegy negyedét teszik ki a
szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények, legnagyobb aranyban a szerz6i vagy szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok megsértése €s az aru hamis megjelolése biincselekményekkel
kapcsolatban folytatnak nyomozast.

2011 folyaman a NAV szervei 5929 esetben, 2012-ben 4341 esetben deritettek fel
szellemitulajdon-jogot sérté biincselekményt, mindkét évben tobb mint 6 milliard forint
elkovetési értékben. 2011-ben Osszesen 1194 esetben, 2012-ben 1335 esetben rendelt el
nyomozast szellemi tulajdon sérelmével Osszefliggésben a NAV nyomozd szolgalata.
2011-ben 436 tigyben, mig 2012-ben 584 esetben vademelési javaslattal zarult a
szellemitulajdon-jogot sért6 biincselekményekkel kapcsolatban folytatott nyomozas.

19.tablazat: Ismertté valt szellemi tulajdont sérté biincselekmények (2011. év és 2012. év)

Ismertté valt
biincselekmények szama

Ismertté valt
biincselekmények szama

2011. évben 2012. évben
Aru hamis megjelolése 724 807
ISrlzee;Szgtg:egy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok 5 140 3435
Bitorlas 11 12
Szerz6i vagy szerz6i jogho'z'kapcsolc')d(') iogok 12 17
védelmét biztositdo miiszaki intézkedés kijatszasa
Jogkezelési adat meghamisitasa 0 0
Iparjogvédelmi jogok megsértése 42 70
OSSZESEN: 5929 1469

Forrds: NAV Biiniigyi Féigazgatosaga

A NAV vam- és pénziigyOri igazgatosagai, az 1. és a 2. szdmu Repiilotéri [gazgatosag,
valamint a Bevetési FOigazgatosag 2012-ben 2 715 242 darab hamis arut foglaltak le*’. A
hamisitott termékek toplistdjat a ruhdzati termékek, kiegészitdk, labbelik, mobil és

elektronikai eszk6zok vezetik.

A Vidékfejlesztési Minisztérium adatai szerint Magyarorszagon a mindségileg
kifogasolhaté novényveédo szerek ardnya 10%, a hamisitott szereké mintegy 2%.

A Business Software Alliance 2012. évi Globalis Szoftverkal6zkodasi Tanulmanyanak

adatai szerint 2011-ben a szoftverkalozkodas aranya Magyarorszagon 41% volt. A

%7 Forras: NAV Kozponti Hivatala, Vam Féosztaly
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jogosulatlanul telepitett szoftverek becsiilt kereskedelmi értéke mintegy 25 millidrd forintnak
felel meg.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben végzett Eurobarometer kozvélemény-kutatas
adatai alapjan az EU-tagorszagok allampolgarainak egyotode (20%) mar vasarolt johiszemiien
olyan terméket, amelyrél utdlag kideriilt, hogy hamisitott. Magyarorszagon tendenciaszeriien
az unios atlag feletti aranyban valaszolnak pozitivan a feltett kérdésre: 2011-ben a magyar
fogyasztok 30%-a vasarolt johiszemiien hamis terméket ezen felmérés szerint.

A HENT 2012. évi, 1000 f&s reprezentativ mintan végzett felmérése (TARKI) szerint
2011-ben a lakossag 14 szazaléka vasarolt legalabb egyszer hamis terméket. Ez az arany egy
szazalékkal magasabb, mint 2011-ben, amikor a megkérdezettek 13 szdzaléka nyilatkozott
igy. A termékek koziil — a korabbi évekhez hasonléan — a hamis ruhdzati termékek irant a
legnagyobb a kereslet, a lakossag 15%-a vasarolt hamisat, mig a mésodik legnépszeriibb
terméknek a hamis illatszer bizonyult, ebb6l a magyarok 7 szazaléka vasarolt 2011-ben. A
legkevésbé népszertinek a komoly egészségiigyi kockazatot rejtd, bizonytalan forrasbol
szarmazo ¢élelmiszerek és gydgyszerek bizonyultak, bar aggaszto, hogy éppen e terméktipusok
esetében novekedett a hamis terméket vasarlok ardnya az el6z6 évekhez képest.
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20. tablazat: Hamis terméket vasarlok aranya termékcsoportokként

Hamis terméket vasarlok aranya

25%

termékcsoportokként

B Ruhazati
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20%

M lllatszer

15%
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m CD/DVD
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5%

0%
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m Gyodgyszer

Forrdas: SZTNH-HENT

A magyar fogyasztok hamis termékek iranti nyitottsaga a 2012. évi HENT-kutatas

eredményei alapjan valamelyest csOkkent a 2011. évihez képest,

bar az adatok

kedvez6tlenebbek, mint 2010-ben. 2012-ben a megkérdezettek 5 szazaléka ugy nyilatkozott,
hogy gondolkodas nélkiil vasarolna hamis terméket, mig 22 szazaléka megfontolna egy ilyen

vasarlast.

21. tablazat: Nyitottsig a hamis termékek vasarlasa irant

Nyitott a hamis termékek vasarldsairdnt
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Forras: SZTNH-HENT
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A hamis termékek iranti nyitottsdgot erésen befolyasolja a kor. A fiatalok (34%) ¢és a
fiatal kozépkoruak (32%) az atlagosnal (27%) joval nyitottabbak, mig a kozépkoruak és az
iddsek (9%) az atlagosnal joval elutasitobbak. A rendszeresen hamis terméket vasarlok
korében is feliillreprezentéltak a fiatalok.

A HENT 2011 tavaszan végzett felmérést a magyar kdzépiskolasok internethasznalati
szokasainak, és a szerzéi jogi tartalmak felhasznalasaval kapcsolatos ismereteinek ¢és
attitlidjeinek a feltérképezésére, amelyben 17 ezer diak vett részt. A kdzépiskolasok altal az
interneten leginkabb keresett tartalmak (zenék, filmek) ,,fogyasztasaban™ a letoltés mellett (a
filmet, zenét az interneten keres6 valaszado didkok 75%-a szokott filmeket, 81%-a zenéket
letolteni) a streaming-re szakosodott oldalak hasznalata egyre népszeriibb. A filmeket letltok
83%-a, a zenéket letoltok 55%-a torrentoldalakrol szerzi be e tartalmakat, de a forumok
kinalta letoltési linkeket is sokak hasznaljak (filmek: 29%, zenék: 45%). A diakok 82%-a még
nem fizetett soha azért, hogy az interneten zenét, filmet, szoftvert, konyvet vagy szamitdogépes
jatékot tolthessen le, és 69%-uk nem is fizetne ilyen tartalmakért addig, amig ingyenesen is
letoltheti azt valamilyen oldalrol.

Mig a kozépiskolasok 93%-a valaszolt tigy, hogy szokott kapni olyan feladatot az
iskolaban, amelyhez az internetet hasznalja, szerzoOi jogi ismereteik hianyosak, bevallasuk
szerint 33%-uk szazalékuk soha nem is hallott a szerzdi jogrol.

3.3.5. A hamisitas elleni koordindlt fellépés erositésének sziikségessége, a HENT
megujitdsa

A  HENT tevékenységének tapasztalatai, a szellemitulajdon-jogokat sértd
cselekmények volumene, a jogsértések ujszerti, a digitalis technologidk fejlodésével
megjelend formai, valamint a jogsértések folytan a piaci szereplokre, a nemzetgazdasagra és a
fogyasztokra haruld sulyos kdvetkezmények a hamisitas elleni koordinalt fellépés tovabbi
megerdsitésének sziikségességét tdmasztjak ala.

A nemzetkdzi €s az eurdpai unids szabalyozasi iranyok €s a szabalyozason tulmutato
egyéb kezdeményezések is ezt tdmasztjak ala, illetve ezt szorgalmazzak:

o Az Eurdpai Bizottsdg 2009-ben hozta létre a szellemitulajdon-jogokat érintd
jogsértések vonatkozasdban a tagédllamok kozotti tapasztalat- és adatcsere, valamint
egylittmiikodés fokozasa, a kozszféra és a maganszektor egylittmitkodésének elémozditidsa
céljabol a hamisitassal és kalézkodéssal foglalkozd eurdpai megfigyelokdzpontot, amelynek
tevékenységében a szellemi tulajdonjogok védelmében érintett kozigazgatdsi szervek
(tagallamonként egy-egy nemzeti képviseld), valamint a jogsértések elleni kiizdelemben
leginkabb érintett és a kiilonbozd gazdasagi agazatokat képviseld unids és tagallami
szervezetek képviseldi vesznek részt. A Bizottsag szélesiteni kivanta a megfigyelokdzpont
tevékenységét, ezért 2012-ben a BPHH-t bizta meg az eddig a Bizottsag szolgalatainak
keretében miikodé megfigyeldkdzpont mitkddtetésével,® atnevezve a testiiletet a szellemi
tulajdoni  jogsértések eurdpai megfigyelokozpontjava (European Observatory on
Infringements of Intellectual Property Rights). A BPHH feladatkore ezaltal jelentosen boviilt

%8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 386/2012/EU rendelete (2012. aprilis 19.) a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos
feladatokkal, ideértve a kdzszféra és a maganszektor képviseldinek a szellemi tulajdoni jogsértések eurdpai
megfigyel6kozpontjaként torténd dsszehivasaval valdo megbizasarol
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a kozigazgatasi és maganszektorbeli bevalt jogérvényesitési gyakorlatok terjesztése mellett az
adatgylijtés és elemzes, a tudatossagnovelés, a hatosagok képzése, a jogsértések megeldzésére
szolgalo technikai eszk6zok vizsgalata terén is. A megfigyelokdzpont tevékenységi koréhez is
kapcsolodva, a BPHH mar 2011-ben tobb jogérvényesitési targya projektet inditott utjara az
Egylittmiikodési Alapon beliil. A megfigyelokozpont elsé atfogdé munkatervét 2012 6szén
fogadtak el, konkrét, gyakorlati, a tagallamok altal is hasznosithatd eredmények elérésére
torekedve. Ezek koz¢é tartozik a tudatossdgnovelés teriiletén a tagdllamok és az iparagi
szervezetek altal folytatott tudatossagnoveld kampanyokat egybegyiijtd adatbazis 1étrehozésa,
a hamisitashoz kapcsolodo lakossagi attitidoket vizsgald eurdpai felmérés elvégzése, a
szellemi tulajdon Eurdpa novekedéséhez ¢és foglalkoztatdsdhoz valdé hozzajarulasat
szamszerlsitd tanulmany elkészitése. Emellett a legjobb eurdpai jogérvényesitési gyakorlatok
Osszegylijtése is szerepel a 2013-as munkatervben. A munkaterv végrehajtasara létrehozott
munkacsoportokban magyar szakértok is kozremiikodnek.

. Gyogyszerhamisitas terén az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2010-ben
fogadta el az egészségiigyi termékek hamisitasarol €s mas hasonld biincselekményekrdl sz616
MEDICRIME egyezményt, amelynek alapjan az egyezményt alair6 orszagokban
blincselekménnyé kell nyilvanitani a hamis gyogyszerek gyartasat, forgalmazasat,
raktarozasat és elosztasat, valamint a gyogyszer-dokumentici6 meghamisitasat is. Az unios
jogalkotok a jogszerii gydgyszerellatdsi lanc ellendrzésének szigoritasaval kivanjak a
fogyasztok védelmét biztositani, ennek érdekében tobbek kozott a késztermékek egyedi
azonositasra alkalmas biztonsagi elemekkel valo ellatasat iranyozza el az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2011/62/EU iranyelve (2011. janius 8.), amely moédositotta az emberi
felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo 2001/83/EK  irdnyelvet a
hamisitott gyogyszerek jogszert ellatasi lancba vald bekeriilésének megakadalyozasa
érdekében.

o Az Eurdpai Bizottsag el6tt napirendben van a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK europai parlamenti €s tandcsi iranyelv (jogérvényesitési
iranyelv) feliilvizsgalata, amely a polgari jogi jogérvényesités teriiletén harmonizalta a
jogosultak altal igénybe vehetd eszkoztarat. A feliilvizsgalat fokuszdban a szellemitulajdon-
jogok digitalis kornyezetben torténd hatékonyabb érvényesitésének eldsegitése all, az
alapjogok (kiillondsen a személyes adatok védelméhez, a véleménynyilvanitashoz és a
tajékozodashoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz val6 jogok) tiszteletben tartasa mellett.

o A szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat feltehetden sértd aruknak az EU kiilsd
hatarain valo feltartdztatdsa témakdrében az Eurdpai Bizottsag 2011 majusaban javaslatot
terjesztett eld a jelenleg hatalyos 1383/2003/EK rendelet uj rendelettel val6 felvaltasara. Az 1j
rendelet szlikségességének okai koziil kiemelendd, hogy az internetes értékesitések elterjedése
kovetkeztében drasztikusan nétt a kis értékli szallitmanyok szama. A rendeletrél 2013
februarjaban — a szakértéi vitdk, valamint a Bizottsag, a Tandcs és az Eurdpai Parlament
haromoldalu egyeztetéseinek eredményeként — politikai megallapodas jott 1étre, ezt kdvetden
az elfogadas sem varat majd sokat magara. Emellett 2013-ban elkésziil a COPIS kdzponti
unids adatbazis a vamhatdsagi intézkedés irant benyutjtott kérelmek hatékony kezelésére és a
feltartoztatott arukra vonatkozoé statisztikak készitésére. A Bizottsag és a tagallamok
vamhatosagai szdmara a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelemre iranyuld 2013-
2017-es unids vamiigyi cselekvési terv®® jeloli ki a f6 intézkedési iranyokat, amelyet Gjabb

%9 A Tanacs 2012. december 10-ei allasfoglalésa
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cselekvési terv fog kovetni. A Bizottsag hangstlyt helyez tovabba a szarmazasi orszdgokkal
folytatott vamiigyi egylittmikodésre, ennek példdja az EU-Kina cselekvési terv a
szellemitulajdon-jogok érvényesitése teriiletén.

o Az Eur6pai Bizottsag 2012-ben kiilon projektet inditott a Kkis- ¢&s
kozépvallalkozasok szellemitulajdon-jogainak érvényesitését tamogatd, Osztonzé legjobb
tagallami intézkedések felmérésére, megismerésére.

3.3.6. Az ACTA és kommunikacios tanulsagai

A Hamisitds Elleni Kereskedelmi Megallapodasrol (Anti-Counterfeiting Trade
Agreement, a tovabbiakban: ACTA vagy Megallapodas) sz616 targyalasok meginditasat 2007
oktoberében jelentették be a WTO egyes részes allamai. A targyald felek az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Kanada, Japan, Dél-Korea, a Mexikoi Egyesiilt Allamok, a
Marokkéi Kiralysag, Uj-Zéland, a Szingapuri Koztarsasag, a Svajci Allamszovetség, valamint
az Eurodpai Unid és tagallamai voltak. A kezdeményezés célja a szellemi tulajdon védelmének
magas szintjét mar akkor is biztositd felek (példaul az Eurdopai Uni6 és tagéallamai) bevondsa
volt, amely mas orszagok (példaul a targyalasokban is részt vevé Mexikd vagy a szerzOdéshez
esetlegesen késobb csatlakozo harmadik allamok) részvételén keresztiil a vonatkozod altalanos
nemzetkdzi normak szintjének emeléséhez vezethet. Bar kezdetben a targyalasok zart ajtok
mogott zajlottak, a Megallapodas tervezetét 2010 aprilisdaban nyilvanossagra hoztak, végleges
szovege pedig 2010 novembere 6ta hozzaférhetd.

A Megallapodast tizenegy targyalasi fordulot kovetden a felek 2010. november 25-én parafaltak. A
Megallapodast az EU részérdl csak a Bizottsag képvisel§je latta el kézjegyével, az egyes tagallamok kiildottei
nem.

A Megallapodas 2011. marcius 31. és 2013. marcius 31. kozott allt nyitva alairasra. A WTO tagjai az
alairasra nyitva allo hataridd leteltét kovetden is kezdeményezhetik csatlakozasukat, ennek engedélyezésérol
azonban az ACTA részes feleinek képviselibol allo bizottsag hataroz.

2011. oktéber 1-jén Ausztrélia, Kanada, Japan, a Koreai Koztarsasag, a Marokkoi Kiralysag, Uj-Zéland,
a Szingapuri Koztarsasag és az USA képvisel6i alairtak az ACTA-t. Az Eurdpai Unid, a Mexikdi Egyesiilt
Allamok és a Svajci Allamszovetség képvisel6i ugyancsak részt vettek a ceremonian, és kifejezték akaratukat az
ACTA miel6bbi alairasat elésegité munka folytatasa irant. A Megallapodas alairasara (azaz a szoveg végleges
megallapitasara) az Eurdpai Unid és 22 tagallama, koztiik Magyarorszag részérdl 2012. januar 26-an keriilt sor
Tokioban. A fennmarado 5 tagallam (Németorszag, Hollandia, Ciprus, Szlovékia és Esztorszag) esetében —
tajékoztatasuk szerint — az alairast eljarasi okok késleltették.

Az alairast kdvetden a Megallapodas a hatodik ratifikacidos okmany letétbe helyezése utani harmincadik
napon lép hatalyba (azoknak a részes feleknek a vonatkozasaban, akik az ACTA kételezd hatalyat elismerték).

A WTO-egyezmény mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairol sz616 megallapodast (a tovabbiakban: TRIPS-megallapodas) 1994-ben
kototték meg. A szellemitulajdon-jogok érvényesitését érintéen a nemzetkozi egylittmikodés
alapja ezt kovetéen a TRIPS-megallapodéas lett, azonban a vilagviszonylatban egyre
jelentdsebb hamisitas és szerzoi jogi kalozkodas elterjedése okan tovabbi igény mutatkozott a
szellemitulajdon-jogokat érint6 jogérvényesités hatékonysaganak novelésére.

Az ACTA mint plurilaterdlis nemzetkozi szerz6dés célja a nemzetkozi egylittmiikodés
megerdsitése lett volna a hamisitassal és a szellemitulajdon-jogok megsértésével szemben
torténd fellépés teriiletén. Célja az ezt tdmogatd nemzetkdzi keretrendszer megalkotasa, és
hatékony jogérvényesitési eljarasok meghatarozasa a mar meglévd szellemitulajdon-jogi
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jogintézményekhez kapcsolédoan. Az egylittmiikodés a kereskedelmi mértékli hamisitasra és
kalozkodésra Osszpontosit. Ezek a jogsértések alddssak a jogszerii kereskedelmet, igy
versenyképességi hatranyt okoznak, és negativan befolyasoljak a novekedést az Eurépai Unid
¢s az egyes tagallamok tekintetében is.

A TRIPS-megéllapodésban foglaltak meghaladdsa mellett (az annak vald6 megfelelés
kotelezettségét tovabbra is szem eldtt tartva) az ACTA biztositotta volna azt is, hogy a részes
felek — a minimum-kovetelményeknek valo megfelelés mellett — a sajat belatasuk szerint
alakitsak ki a szellemi tulajdonjogok érvényesitését lehetové tevd rendszereiket. A
Megallapodas preambuluma kifejezetten kimondja, hogy ,,a Megéallapodas egyik rendelkezése
sem csorbithatja a felek barmilyen fennalld szerzddéses kotelezettségének teljesitését,
beleértve a WTO Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozédsairdol szolo
Megallapodasat.”

A Megallapodas harom f0 teriiletre koncentral:

- a részes allamok kozotti egyiittmiikddésre a hamisitott és kaldéz termékek hataron
atnyul6 kereskedelméhez kapcsolddo kihivasokkal 6sszefliggésben,

- a hatosagok jogérvényesitd tevékenysége soran kialakult ,legjobb gyakorlatok”
Osszegylijtésére €s megosztasara,

- egy jogi keretrendszer felallitasara a jogérvényesitést szolgalod intézkedések terén.

A jogi keretrendszer a polgari jogi jogérvényesitésre, a blintetéjogi szabalyozasra és a
vamhatosagi intézkedésekre vonatkozoan fogalmaz meg kotelezd €s opciondlis szabalyokat a
szellemi tulajdonjogok megsértése esetén rendelkezésre allo jogi eszkdzok vonatkozéasaban,
majd kilon kitér a digitalis kornyezetben elkdvetett szellemi tulajdoni jogsértések elleni
fellépés minimumara. Ezeknek a kovetelményeknek kell a részes felek jogaban
leképezddniiik, az ACTA azonban tobb helyen kifejezetten rogzitette, hogy sem a felek egyéb
nemzetk6zi kotelezettségeit, sem a szdlasszabadsagra, maganszférara vagy adatvédelemre
vonatkozd jogat nem irja feliil, és a jogérvényesitési rendelkezések alkalmazasa soran
mindenkor biztositani kell a méltanyos eljardshoz valo jogot. A Megallapodas rendelkezéseit
tehat egyfelol a TRIPS-megallapodas, masfeldl az unids és a hazai jog érintett szabalyaival
egyiitt kell olvasni, és csupan ezek alapjan rajzolodik ki a szellemi tulajdoni jogérvényesités
teljes jogi hattere.

Az ACTA megszovegezésérdl folyod targyalasok soran a nemzetkdzi sajtd és egyes
civil csoportok részérél sok kritika latott napvilagot, amelyekben tobb ponton is félelmek
fogalmazodtak meg a Megallapodassal kapcsolatban. Ezért az ACTA célkitlizései mellett
fontos rogziteni azt is, melyek azok a pontok, amelyek kifejezetten nem tartoznak az ACTA
keretében torténd egyiittmitkodés céljai kozé:

- A mar meglévé szellemitulajdon-jogi szabdlyozas szigoritisa. Az ACTA keretében
torténd egyiittmiikodés a jogérvényesités hatékonysaganak novelését tiizte ki célul,
nem pedig az anyagi jogszabalyok szigoritasat.

- A polgari szabadsagjogok csorbitasa. Kifejezetten nem célja a Megallapodasnak a
részes allamok hatdsagait arra kotelezni, hogy hatdratkelések sordan atkutassak az
utazok csomagjait vagy elektronikus berendezéseit szellemi tulajdont sért termékek
vagy tartalmak utdn. Az ACTA ezenkiviil tobb ponton is rogziti, hogy a részes
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feleknek az adatvédelemre, a maganszféra védelmére, illetve a méltanyos eljardshoz
valo jog ¢és a szoldsszabadsdg biztositdsara vonatkozo jogszabalyai elsébbséget
¢lveznek a Megéllapodésban foglalt szabalyok alkalmazasaval szemben, amelyeknek
egyébirant a jogszerli kereskedelmet sem szabad akadalyozniuk.

- Nem tartalmaz az ACTA olyan rendelkezéseket (még ajanlds formajaban sem),
amelyek a részes allamok internetszolgaltatoit arra koteleznék, hogy sziintessék meg az
internetes kapcsolatot azon felhasznaloik tekintetében, akik tobbszordsen online
szellemitulajdonjog-sértést kovettek el (nem célja tehat a Megallapodasnak a ,,harom
csapas” szabalyok bevezetése a szellemitulajdon-jogok megsértése esetében).

Az Eurdpai Unid Tanécsa 2008. aprilis 14-én adott felhatalmazast a Bizottsag szamara
a targyalasra az Unid €és az egyes tagallamok képviseletében az unids hatiskorbe tartozo
témakorok tekintetében. A biintetd jogérvényesitést érinté kérdésekben — tekintettel arra, hogy
ezek nem képezik a harmonizalt politikdk részét az Unioban és tagallami hataskorbe
tartoznak — a tagallamok ko6zos allaspontjat az EU Tanacsanak soros elndkségei képviselték.
Az EU targyaloinak allaspontja mindvégig az volt, hogy az ACTA hatasara az uniés acquis
rendelkezésein ne kelljen valtoztatni, a soros elnokségek pedig ugyanezt a célt tartottak szem
elott a tagallamok biintetdjogi rendelkezéseinek vonatkozasaban.

Tekintettel az ACTA vegyes megallapodas jellegére (azaz arra, hogy a Megallapodas
targykorébol illetve az unids és tagallami hatdskorok megoszlasabol kovetkezéen mind az
EU, mind annak egyes tagallamai részes félnek szamitanak) az ACTA-nak az EU-ban torténé
hatalybalépéséhez mind az EU, mind az egyes tagallamok ratifikacidjara sziikség lett volna.
Az EU vonatkozasaban ez az Europai Parlament egyetértésének megszerzését és a megkotésre
vonatkozé felhatalmazasrol szo6ld tandcsi hatarozat elfogadéasat jelentette volna, az egyes
tagallamoknak pedig a nemzeti eljarasaikkal Osszhangban kellett volna elismerniiik a
Megallapodas kotelezo hatalyat.

Az Eurdpai Bizottsdg — az Europa-szerte erdsodd, elsdésorban az alapvetd
szabadsagjogok sérelmére hivatkozo ACTA-ellenes tiltakozasok hatasara — 2012. februar 22-i
iilésén ugy dontott, hogy az ACTA-t — az Eurdpai Unid Mitkodésérdl szolo Szerzédés 218.
cikkének (11) bekezdése alapjan — az Eurdpai Uni6 Birdsadga elé terjeszti. A Birdsag
vizsgalata arra iranyult volna, hogy a Megallapodas 6sszeegyeztethetd-e az Eurdpai Uni6 altal
biztositott alapjogokkal, igy kiilondsen nem sérti-e a szO0lds- és informacids szabadsagot,
valamint az alapvetd adatvédelmi eldirasokat — az Eurdpai Bizottsag azonban 2012. december
20-an, figyelemmel az ACTA megerdsitésének kudarcara, visszavonta kérelmét, amelynek
eredményeképpen a Birosadg 2013. februar 18-4n megsziintette az eljarast.

A 2012. jolius 4-ei plenaris szavazason az Eurdpai Parlament képviseléi ugy
dontottek, hogy nem adjak meg az ACTA EU 4ltali megkdtéséhez sziikséges egyetértést. A
szavazas eredményeként az ACTA nem léphet hatalyba az Eurdpai Unid teriiletén és annak
tagallamaiban, igy Magyarorszdgon sem.
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Magyarorszagon a miniszterelnok 5/2012. (I. 20.) ME hatdrozata rendelkezett a Megallapodas
szovegének végleges megallapitasara (azaz az alirasra) adott felhatalmazasrol. A Megallapodas alairasara
Magyarorszag részérdl — az EU és annak 21 mas tagallama mellett — 2012. januar 26-an kertilt sor Tokioban. Az
ACTA esetében a szoveg végleges megallapitasara adott felhatalmazasrdl és a kotelezd hataly elismerésérol
sz0106 aktus elvalik egymastol.

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény (Nszt.) 7. §-anak (1)
bekezdése alapjan az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozo nemzetkozi szerzédés esetében a nemzetkozi
szerz6dés kotelezo hatalyanak elismerésére az Orszaggyiilés ad felhatalmazast. Az Nszt. 7. §-a (3) bekezdésének
b) pontja alapjan az ACTA is ilyen nemzetkozi szerzOdésnek szamit, tekintettel arra, hogy a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésére vonatkoz6 szabalyozasrol Magyarorszagon tobbek kozott a szerzoi jogrol és az
egyes iparjogvédelmi oltalmi formakrol sz6lo torvények, valamint a Biinteté Torvénykonyv rendelkeznek. A
nemzetkozi szerzodés kotelezo hatalyanak elismerésére az Orszaggytilés altal adott felhatalmazast a nemzetkdzi
szerzOdést kihirdetd torvény tartalmazza.

Magyarorszagnak az ACTA-ban vald részvételét — azon tul, hogy az EU altal is alairt, vegyes jellegii
megallapodastol valo szelektiv tavolmaradas az EU tagallamaként mind jogilag, mind politikailag nehezen
megvalosithatd — indokolta volna, hogy a hamisitds, a kalézkodas és a szellemitulajdon-jogokat sérté tobbi
hasonlo cselekmény vilagviszonylatban egyre nagyobb szamban fordul el6. A hamisitott termékek sértik a
szellemi tulajdon jogosultjainak vagyoni érdekét és — adott esetben — jo hirneviiket, de emellett jelentés
bevételkiesést eredményeznek az egyes orszagok koltségvetéseiben is, €s fokozott termékbiztonsagi kockazatot
is jelentenek a fogyasztokra nézve. Mindez altalanossagban indokolttd teszi az ilyen cselekmények elleni
fellépést eldsegitd, a jelenleginél kiterjedtebb nemzetkdzi eszkozrendszer kialakitasat.

Az ACTA hazai végrehajtasa ugyanakkor nem tett volna sziikségessé tovabbi jogalkotast, az unios €s a
hazai jog ugyanis mar mai allapotaban is megfelelt volna a Megallapodas koételezo rendelkezéseinek. A kedvezd
hatasok tehat nem az EU-ban és tagallamaiban 1étrejové valtozasokbol eredtek volna, hanem az ACTA-hoz
csatlakoz6 harmadik orszagoknak az ACTA hatdsara modosuld olyan szellemitulajdon-védelmi normain
keresztiil, amelyek az eurdpai jogosultak kiilfoldi hatékony jogvédelmét eredményezték volna.

A fentiek alapjan is lathatd, hogy Magyarorszagnak nem lett volna elemi érdeke az ACTA
hatalybalépése, annak elényei ugyanis hazankban leginkabb csak kozvetve jelentkeznének. A kérdés inkabb ugy
mertil fel, hogy indokolta-e volna valami a magyar ratifikacio elmaradasat, ha az EU elismerte volna a
megallapodas kotelez6 hatalyat? Figyelemmel arra, hogy az ACTA hatalybalépése az EU-ban a status quo
fennmaradasat jelentette volna, nem szolnak érvek amellett, hogy ebben az esetben Magyarorszagnak vissza
kellett volna riadnia a ratifikaciotol.

Az ACTA ellen — az Eurdpai Parlament elutasito dontését megelézéen — szamos
EU-tagéallamban indult meg tiltakozas civil szervezetek, internetes kozosségek és egyes
politikai csoportok részér6l. A 2012. februar 11-én és 25-én utcai demonstracidkban is
manifesztalodo, de az Anonymous hackercsoport altal kormanyzati honlapok ellen
végrehajtott timadasokban is megnyilvanulé megmozdulasok egyfeldl az ACTA-targyalasok
titkossagat sérelmezték, masfell tartalmi kritikaval illették a Megéllapodast. Allaspontjuk
szerint az ACTA hatalybalépése tobbek kozott korlatozna a véleménynyilvanitas szabadsagat,
kontroll ala vonna a maganszemélyek internethasznalatat és — a megfigyelés mellett — komoly
(blintetdjogi) szankciokkal stjtana a kisebb szerzdi jogi jogsértéseket elkovetd felhasznalokat
IS.

A tiltakozdsok hatdsara tobb EU-tagallam (Németorszadg, Csehorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Bulgédria, Roménia) kormanya bejelentette, hogy felfiiggesztik a ratifikdciés folyamatot, és tarsadalmi
egyeztetést kezdeményeznek az ACTA-rol.

Az ACTA ratifikdcidja mellett érveltek ugyanakkor — tobbek kozott — a szerzdi jogi jogosultak
érdekvédelmi szervezetei, a radio- és televizio-szervezetek, a konyvkiadok, valamint a védjegyjogosultak
képviseldi.
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Magyarorszagon a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet adott ki elsdként kozleményt az ACTA
alairasarol. Ezt kovetéen a Megallapodassal kapcsolatosan leggyakrabban feltett kérdésekre kozérthetd
valaszokat add anyagot, illetve a fejleményekrdl tudositéd sajtokdzleményeket jelentetett meg a honlapjan, a sajto
megkereséseire pedig a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak képviseldivel kozdsen valaszolt. Mind a HENT,
mind az SZTNH kiemelte, hogy az ACTA hatalybalépése nem igényelné a hazai szabalyok modositasat, de azt is
vilagossa tették, hogy a Megallapodas aldirasa nem azonos a kotelezo hataly elismerésével, a ratifikaciot €s a
kihirdetést ugyanis kormanyzati és orszaggytiilési dontésnek kell megeléznie, amelynek el6készitése soran
lehet6ség nyilik a sziikséges tarsadalmi egyeztetés lefolytatasara is. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium szintén tarsadalmi egyeztetést helyezett kilatasba az ACTA ratifikacidja kapcsan.

A szellemi tulajdon teriiletén tevékenyked6 szakmai szervezetek (Magyar Védjegy Egyesiilet, Magyar
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet) a HENT-tel kdzdsen egy olyan kerekasztalt szerveztek 2012. marcius
21-én, amely lehetOséget biztositott az ACTA-val kapcsolatos valamennyi vélemény kifejtésére, megfelelé —
szakmai — mederbe terelve a Megallapodassal 6sszefiiggésben felmeriilé kérdések megvitatasat.

Az ACTA ratifikaciojarol szold hazai vitaknak az Europai Parlament elutasitd dontése vetett véget,
amely — mozgastér hianyaban — okafogyotta tette a magyar részr6l valdo meger6sitésrél szold gondolkodasi
folyamatot.

Mindezek alapjan lathatd, hogy az ACTA kudarcat nem elsdsorban annak valodi
tartalma, hanem nem kis részben az okozta, hogy a tiltakozdk jol hasznaltdk az 1j tipusu
kommunikacioés csatorndkat. Erre a kihivasra — azaz a hangad6 csoportoknak a virus- és
gerillamarketing eszkozeit alkalmazd, a kozosségi oldalakat a legszélesebb korti mozgositasra
felhasznaldé modszereire — az Eurdpai Unid é€s a tagallami kormanyok képviseldi nem tudtak
meggy6z6 kommunikacios valaszt adni. Az ACTA-val szemben megfogalmazddo kritikak
sokkal inkabb jelentették a fennall6 szellemi tulajdoni rendszer (kiilondsen a szerzdi jogi
rezsim) alapjainak kikezdését, mint az ACTA egyes rendelkezéseinek analitikus vizsgalatat —
mig az ACTA targyalasaban résztvevok, illetve az azt alair6 tagallamok képviseldi végig a
jogi kérdésekre Osszpontositva probaltdk azt megmutatni, hogy egy esetleg bekovetkezd
ratifikacié sem az unids, sem a tagallami jogok moddositasat nem tette volna sziikségessé. A
hivatalos kommunikacio tehat — szakmailag helyesen — arra torekedett, hogy pontos
valaszokat adjon a nemzetkozi szerzédések megkotésének gyakorlataval és az ACTA egyes
rendelkezéseinek a szabadsagjogokra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban, a feltett kérdések
azonban nem erre iranyultak, és még a leghiggadtabb vitdkban is minduntalan felmeriilt a
kérdés: feltéve (de meg nem engedve), hogy az ACTA valdoban nem hoz valtozast, akkor
miért van ra sziikség?

crer

hatalyba nem Iépése miatt jelent tehat veszteséget, hanem leginkabb kommunikacios
kudarcként foghat6 fel, amely a szellemi tulajdon egész rendszerére nézve jelent csapést. A
szellemi tulajdon intézményrendszerérél korlatozott tudassal rendelkezé kozonség ugyanis
sokkal fogékonyabb az ,informacidé szabad aramlasara” és a ,szellemi kozjavak™ diffuz
fogalmara ¢épité retorikara (kiillondsen, ha a mérleg egyik serpenydjében az ingyen
megszerezhetd kulturalis javak, a masikban pedig az allitolagos biintetdjogi fenyegetettség és
a mindenhat6 allami kontroll képe van), mint a defenziv — és a laikusok szdmara nehezen
kovethetd — jogi érvelésre. Ennek a kommunikacios mérkdzésnek az ACTA eurdpai bukéasa
csupan az egyik fordulojat jelentette, ezt kovetden azonban — legaldbbis az eddigi
érvrendszerrel és kommunikécids technikdkkal — joval nehezebb lesz barmilyen szellemi
tulajdoni (kiillonosen a jogérvényesitéssel Osszefliggd) kezdeményezést sikerre vinni mind
globalis, mind eurdpai, mind pedig hazai szinten, hiszen minden esetben kiilon meg kell
kiizdeni ,,az ACTA-szellem visszacsempészésének” vadjaval is.
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A legjelentsebb feladatot alighanem ezen a fronton az jelenti, hogy a ,szellemi
tulajdon” kifejezés a jovoben ne az ,elnyomds és kizsdkmanyolas”, hanem az
alkototevékenység jotékony (megfeleld ellensulyokkal torténd) 0sztonzésének szinoniméja
legyen.
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