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1 A DOKUMENTUM CELJA

A CP14 kdz6s gyakorlat nem vizsgalja, hogy hogyan kell értékelni a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436
eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: védjegyiranyelv) 4. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
alkalmazasara gyakorolt hatasat. Ez a kérdés jelenleg nem rendezett az unids védjegyjogban. Ezért ez a
melléklet azért készilt, hogy a 2023. szeptember 7-dikével bezardlag rendelkezésre all6(*), aktualis
informaciokkal szolgaljon az emberi jogok eurdpai egyezménye 10. cikkének és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 11. cikkének alkalmazasa szempontjabdl potencidlisan relevans jogforrasokrél a védjegyiranyelv
4. cikke (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazéséaval 6sszefliggésben.

A 2. szakasz tartalmazza azokat a relevans jogforrasokat, amelyeket figyelembe kell venni e kizaré ok
értékelése soran.

Ezen tulmen6en megallapitottak a vonatkozé itélkezési gyakorlatot, kilénds tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga altal kozzétett, az EJEE 10. cikkének altalanos alkalmazhatésagara vonatkozé Utmutatora,
amely tartalmazza az e terileten kulcsfontossagu elveket, valamint a vonatkozé precedenseket és itélkezési
gyakorlatot.

E tekintetben e dokumentum 3. szakasza az Eurdpai Unié Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdganak itélkezési gyakorlatdbdl tartalmaz kivonatokat, amelyeket a koz6és gyakorlat téargya
szempontjabdl valé relevancidjuk alapjan valasztottak ki. A téma és az alabbiakban emlitett itélkezési
gyakorlat alaposabb megértése érdekében ajanlatos a fent emlitett Gtmutatét tanulmanyozni, és az e
mellékletben hivatkozott itélkezési gyakorlatot teljes egészében értelmezni.

2 JOGI KERETRENDSZER
2.1 Az eurdpai uniés jog

- A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lé (EU) 2015/2436 iranyelv
(védjegyiranyelv)(®

A (27) preambulumbekezdés

Ezt az iranyelvet [...] olyan médon kell alkalmazni, hogy biztositott legyen az alapvetd
jogoknak és szabadsagoknak, és koztik is mindenekelbtt a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a teljes mértékd tiszteletben tartasa.

- Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta)(®)

11. cikk - A véleménynyilvanitas és a tdjékozédas szabadsaga:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék megismerésének és

(*) Az az id6pont, amikor a CP14 k6z6s gyakorlatrol folytatott megbeszélések lezarultak, és a kozos gyakorlat és a melléklet
végleges valtozatat megerésitették.

(®) A tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szbl6, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv

(3) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
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kozlésének szabadsagat anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra valé tekintet nélkdil.

2. A tdmegtajékoztatas szabadsagat és sokszinlségéttiszteletben kell tartani.(*)

16. cikk - A véllalkozas szabadsaga:

A véllalkozas szabadsagat, az uniés joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
0sszhangban, el kell ismerni.

17. cikk — A tulajdonhoz val6 jog

2. A szellemi tulajdon védelmet élvez.
- Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE)(®)
10. cikk

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra val6 tekintet nélkiil. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radi6-
, televizié- vagy mozgodkép vallalatok miikddését engedélyezéshez kdssék.

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egyitt jaré szabadsagok gyakorlasa a térvényben
meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vethet§ ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiinek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a terileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a
zavargas vagy blinzés megel6zése, a kbzegészség vagy az erkodlcsok védelme, masok
j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés kdzlésének megakadalyozasa, vagy
a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

2.2 Egyéb kapcsolddo jogi eszkdzok

- Utmutat6 az emberi jogok eurdpai egyezményének 10. cikkéhez

A Utmutat6 az emberi jogok eurdpai egyezményének 10. cikkéhez - A véleménynyilvanitas szabadsaga
rendszeresen frissll. Noha az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamara nem koételezd érvényl(, ez az Gtmutatd
a jogalkalmazok tajékoztatasa érdekében lépésrdl |épésre elemzi a véleménynyilvanitas szabadsagat az e
birosag altal lefolytatott tgyekben, valamint tartalmaz szdmos példat az eseti okfejtésre és tartalmazza a
relevans itélkezési gyakorlatot, amelyek e szabadsagnak a kulénbdzé teruleteken torténé értelmezését
szemléltetik.

Az utmutatonak a CP14 témakorével, azaz a kdzrendbe vagy a kdzerkdlcsbe Utk6z8 védjegyekkel kapcsolatos
legfontosabb pontjai a kdvetkezék:

() A mondat helyes forditasa: ,A média szabadsagat és pluralizmusat tiszteletben kell tartani.”
(%) Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
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I Bevezetés

I(B) A 10. cikkre vonatkoz6 &ltalanos megfontolasok a Birdsag itélkezési gyakorlatdban

Il Az egyezmény 10. cikkét érintd lgyekben az befogadhatdsag értékelésével kapcsolatos konkrét
kérdések

1 A 10. cikkel kapcsolatos Gigyek Birosag altali vizsgalata: elemzés lépésrél Iépésre

Xl A véleménynyilvanitas szabadsadga és a nemzetbiztonsag, a terileti sértetlenség vagy a
kbzbiztonsag, a zavargas vagy blin6zés megelézésének legitim céljai

Xl A véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a kbzegészség vagy az erkolcsok védelme

XV Pluralizmus és a véleménynyilvanitas szabadsaga

XIV(F)  Pluralizmus és a kisebbségek véleménynyilvanitasi szabadsaga

3 VONATKOZO ITELKEZESI GYAKORLAT

3.1 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata

3.11 Fack Ju Gohte tgy (%)
Ebben az lgyben a lajstromoztatni kivant megjeldlés a ,Fack Ju Gohte” kifejezés volt, amely 2013-ban
Németorszagban az egyik legnagyobb mozifilmsiker cime volt.

E megjeldlés lajstromozasat a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének az e rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett f) pontja alapjan megtagadtak. Az ezt kdvetd fellebbezéseket
az EUIPO fellebbezési tanacsai és a Torvényszék egymas utan elutasitotta. A Bir6sag azonban hatélyon kivl
helyezte a Térvényszék itéletét, és megsemmisitette az EUIPO védjegybejelentést megtagado hatarozatat.

Ez az itélet azért lényeges, mert elismeri, hogy az uniés védjegyrél szélé (EU) 2017/1001 rendelet(?)
(21) preambulumbekezdésében el6irtaknak megfeleléen (és a védjegyiranyelv
(27) preambulumbekezdésével 6sszhangban) figyelembe kell venni a véleménynyilvanitds szabadsagat.

E kovetkeztetésekhez kontextusbeli elemeket is figyelembe vettek, példaul a Fack Ju Géhte itéletbél szarmazoé
alabbi idézeteket:

[...] az emlitett azonos cimi filmvigjatéknak a németll beszéld nagykézénség kdrében aratott
nagy sikere, és az a korilmény, hogy a cim lathatéan nem valtott ki kildnésebb felhdborodast,
valamint az a tény, hogy a fiatalkori k6zonség ahhoz valé hozzaférését engedélyezték, és hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a vilag tobb pontjan mikédé kulturalis intézete, a
Goethe Intézet, amelynek egyik feladata a német nyelv ismeretének terjesztése, szintén
haszndlja azt oktatasi célra.

6. A 2015/2424 rendelet (21) preambulumbekezdése a kdvetkez8ket mondja ki:
(21) [...] E rendeletet tovabba olyan médon kell alkalmazni, hogy biztositott legyen az
alapveté jogoknak és szabadsagoknak, és koztik is mindenekel6tt a

véleménynyilvanitds szabadséagénak a teljes mértéki tiszteletben tartasa.

7. Az (EU) 2017/1001 rendelet (21) preambulumbekezdése sz6 szerint atveszi a 2015/2424
rendelet el6z8 pontban idézett (21) preambulumbekezdésének szbvegét.

(6) A C-240/18. P. sz. Fack Ju Gohte tigyben 2020. februar 27-én hozott itélet (EU:C:2020:118).
(") Az europai unids védjegyrél sz4lo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
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56. Végiil, mindehhez hozza kell még flizni, hogy ellentétben a Térvényszék altal a megtamadott
itélet 29. pontjdban megallapitottakkal, amelyek értelmében ,a mivészet, a kultira és az
irodalom tertletén folyamatos térekvés figyelheté meg a véleménynyilvanitds szabadsaganak
megdrzésére, ami a védjegyek teruletén nem mondhato el”’, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja
11. cikkében foglalt véleménynyilvanitds szabadsagéat, amint azt a targyalason az EUIPO is
elismerte, és amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 47-57. pontjaban kifejtette, a 207/2009
rendelet 7.cikke (1) bekezdése f) pontjdnak alkalmazasakor figyelembe kell venni. E
kovetkeztetést erésiti meg egyébként mind a 207/2009 rendeletet médositd 2015/2424 rendelet
(21) preambulumbekezdése, mind a 2017/1001 rendelet (21) preambulumbekezdése, amelyek
kifejezetten hangsulyozzak e rendeletek oly médon valé alkalmazasanak szikségességét,
amely biztositia az alapvetd szabadsagok és alapvetd jogok, kilonésen a
vélemeénynyilvanitas szabadséaganak tiszteletben tartasat.

3.1.2 Bobek fétanacsnok Fack Ju Géhte ligyre vonatkozo inditvanya (8)

47. A véleménynyilvanitas szabadsaga val6ban szerepet jatszik a védjegyjogban.

48. El6szoér is, az alapvetd jogok tiszteletben tartasa minden eurdpai unids intézkedés
jogszeriiségének feltétele. Az Eurdépai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) és a
Charta altal biztositott alapvet6é jogok hatalya kiterjed az unios intézmények és szervek
valamennyi tevékenységére vagy mulasztdsara. [...] Ugyanez vonatkozik természetesen a
védjegyek teruletén az uniés szervek, példaul az EUIPO tevékenységeire és mulasztasaira
is.

49. Méasodszor, valamely lehetséges tevékenység kereskedelmi jellege nem indokolja az
alapvet6 jogok védelmének korlatozasat vagy akar kizarasat. [...] Emlékeztetni lehet arra, hogy
az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga (a tovabbiakban EJEB) megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitasnak az emberi jogok eurdpai egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 10.
cikkében biztositott szabadsaga az iizenet jellegétdl fiiggetleniil érvényesiil, akkor is, ha
kereskedelmi hirdetésrél van szé. [...] Az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsagat konkrétan
a nemzeti jogszabalyok altal a védjegyek és a reklamok egyéb formai tekintetében bevezetett
korlatozasok értékelése soran alkalmazta. [...]

50. Harmadszor, a 207/2009 rendelet modositasarél sz6l6 (EU) 2015/2424 rendelet
preambuluma egyértelmiien megerdsitette a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
védjegyek teriletén val6 alkalmazhatdsagat, és azt jelenleg a 2017/1001 rendelet is elismeri.

[..]

51. Negyedszer, és inkabb mellékesen megjegyezve, a jog ilyen értelmezése 6sszhangban van
a Torvényszék korabbi itélkezési gyakorlataval(24) és az EUIPO sajat dontéshozatali
gyakorlataval is. [...]

52. A védjegyjog terlletén tehdt a véleménynyilvanitas szabadsaga egyértelmiien
érvényesil. [...]

(8)_Bobek fétanacsnok 2019. julius 2-an ismertetett inditvanya, ,Védjegyoltalom és a véleménynyilvanitas szabadsaga”,
45-57. pont.
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56. Osszegezve, a véleménynyilvanitas szabadsaga annak ellenére, hogy az nem a védjegyjog
elsédleges célja, abban tovabbra is egyértelmilien jelen van. Ennek fényében a Toérvényszék
indokolaséanak 29. pontjdban megfogalmazott kérdéses kijelentés talan kicsit eltéré elképzelést
szeretett volna kifejezésre juttatni: nem azt, hogy a védjegyjogban semmilyen szerep nem jut a
véleménynyilvanitds szabadsaganak, hanem ink&bb azt, hogy — ellentétben a miivészetek, a
kultira és az irodalom teriiletével — a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védjegyjog
teriletén némileg eltérd — talan valamennyire kisebb — jelentésége lehet a széban forgé
jogok és érdekek atfogé mérlegelése soran.

57.[...] bar a atfogé mérlegelés soran figyelembe kell venni a véleménynyilvanitas
szabadsagat és az esetlegesen felmeriild egyéb alapveté jogokat, a véleménynyilvanitas
szabadsagéanak védelme a védjegyoltalomnak nem az elsédleges célja.

3.2 Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak itélkezési gyakorlata

Amint az EJEB korabban emlitett Utmutatoja megallapitja, az Egyezmény 10. cikkének alkalmazhatésaga ,a
kereskedelmi jellegl informacidkra is kiterjed”. E tekintetben a jelen dokumentum kilondsen a kovetkezé
itéletekre hivatkozik — bar ezzel parhuzamosan érdemes tanulmanyozni az Utmutat6 az emberi jogok eurdpai
egyezmeényének 10. cikkéhez — A véleménynyilvanitas szabadsaga cimi dokumentumot is:

3.2.1 2018. januar 30., Sekmadienis Ltd. kontra Litvania, 69317/14. sz. kérelem (°)

Ez az lgy vallasi személyekre hasonlit6 modelleket felvonultatd reklamkampanyra vonatkozik, amely a
kdvetkezd szdvegeket tartalmazza: ,MOTHER OF GOD, WHAT A DRESS”; ,Jesus, Mary What A Style” és
~JESUS, WHAT A JEANS”. A panasz szerint a reklamok lealacsonyitjak a vallasi szimbélumokat, sértik a
vallasos emberek érzéseit, és azzal a veszéllyel jarnak, hogy ,a tarsadalom elvesziti a szentség és a
spiritualitas iranti alapvetd tisztelet szikséges érzését’. Ennek eredményeként a litvan hatdsagok
megbirsagoltak a tarsasadgot amiatt, hogy az altala megjelenitett reklamokat a kozerkodlcsbe Utkdzének
tartottak.

Ebben az esetben a véleménynyilvanitas szabadsagat olyan rekldmok tekintetében alkalmazték, amelyek
tisztan kereskedelmi céllal rendelkeznek.

Az EJEB megallapitotta, hogy a litvan hatésagok megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé
jogot, mivel nem tudtak megfeleld egyensulyt teremteni a kézerkdlcs védelme és a vallasos személyek jogai,
valamint a kérelmezd tarsasag véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joga kézott.
2. A Bir6séag értékelése
a) Tortént-e beavatkozas?
[...]
ii. A fenti elvek alkalmazéasa a jelen Gigyben
66. Jelen Ugyben a kifogasolt beavatkozas a reklamtérvény 4. cikke 2. §-nak

(1) bekezdésén alapult, amely tiltja a ,k6zerkdlcsot sértd” reklamot (lasd a fenti
34. bek.). A Bir6sag egyetért a kormannyal abban, hogy a kézerkdlcs fogalma

(®) https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-180506%22]}
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szilkségszeriien széles és id6vel valtozhat, és ennek eredményeképpen
eléfordulhat, hogy pontos jogi meghatarozas nem lehetséges (lasd a fenti
53. bek.). Ugy Véli, hogy irredlis lenne elvarni a nemzeti jogalkot6tdl, hogy
kimeritéen felsorolja a kozerkdlcsot sérté cselekményeket (lasd
értelemszerien: Kudrevi€ius és tarsai kontra Litvania [nagytanacs], 37553/05. sz.
kérelem, 113. §, EJEB 2015).

[...]
d) Sziikséges volt-e a beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban?
i. Vonatkoz6 altaldnos elvek

70. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik legfontosabb alapjéat, valamint
fejlédésének és az egyén kibontakozasanak alapvetd feltételét képezi. A
10. cikk (2) bekezdésére tekintettel nem csupan azokra az ,informaciokra”,
illetve ,eszmékre” vonatkozik, amelyeket kedvezéen fogadnak vagy
artalmatlannak, illetve kd6zémbdsnek tartanak, hanem azokra is, amelyek
sérték, megbotrankoztaték vagy zavardok; marpedig ezek a pluralizmus, a
tolerancia és a szellemi nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkul nincs
s,demokratikus tarsadalom”. A  10. cikkben foglaltak  szerint a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz kivételek parosulnak, amelyeket
azonban szigoruan kell értelmezni, és az emlitett szabadsag korlatozasanak
szilkségességét meggyd6zéen kell bizonyitani (lasd: Von Hannover kontra
Németorszag (2. sz.) [nagytanacs], 40660/08. és 60641/08. sz. kérelem, 101. §,
EJEE 2012; Bédat kontra Svajc [nagytanacs], 56925/08. sz. kérelem, 48. §, EJEE
2016; valamint a fentiekben hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi Oy és
Satamedia Oy, 124. 8).

71. A 10.cikk (2) bekezdése értelmében vett ,sziikséges” melléknév
»kényszerité tarsadalmi sziikséglet” fenndllasat jelenti. A szerz6do6
allamoknak van bizonyos foka mérlegelési mozgéasterik az ilyen sziikséglet
fennalldsdnak megitélésében, az azonban kéz a kézben jar az eurdpai
ellendrzéssel, és kiterjed mind a jogszabalyokra, mind az azokat alkalmazé
hatarozatokra, még afliggetlen bir6séag altal hozott hatarozatokrais. A Bir6ésag
tehat jogosult jogerdés itéletet hozni arrél, hogy egy ,korlatozas”
osszeegyeztethet6-e a  10.cikk altal védett véleménynyilvanitas
szabadsagaval (lasd: Mouvement raélien suisse kontra Svajc [nagytanacs],
16354/06. sz. kérelem, 48.8, EJEE 2012 (kivonatok); Animal Defenders
International kontra Egyesilt Kirdlysag [nagytanacs], 48876/08. sz., 100. §, EJEE
2013 (kivonatok); és a hivatkozott Bédat, 48. §).

72. A Birosag feladata feltlvizsgéalati hatdskorének gyakorldsa sordn nem az,
hogy az illetékes nemzeti hatésdgok helyébe Iépjen, hanem az, hogy a 10. cikk
alapjan felilvizsgélja az e hatésagok altal mérlegelési jogkdrikben hozott
hatarozatokat. Ez nem jelenti azt, hogy a felllvizsgalat annak megallapitaséara
korlatozédik, hogy az alperes allam észszerlien, koriltekintéen és
johiszemiien gyakorolta-e mérlegelési jogkdrét; a Birésagnak a kifogasolt
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beavatkozast az ligy teljességének tikrében kell megvizsgalnia, és meg kell
allapitania, hogy az ,,aranyos volt-e az elérni kivant jogszerii céllal”, és hogy a
nemzeti hatésagok altal indokolasul felhozott okok ,relevansak és
elegendéek-e”. Ennek soran a Birésagnak meg kell gy6zddnie arrél, hogy a
nemzeti hatésagok a 10. cikkben foglalt elvekkel 6sszhangban lévé normakat
alkalmaztak, tovabba hogy a vonatkoz6 tények elfogadhaté értékelésére
tamaszkodtak (lasd: a fent hivatkozott Mouvement raélien Suisse, 48. §; Morice
kontra Franciaorszag [nagytanacs], 29369/10. sz. kérelem, 124. §, EJEB 2015; és
Medzlis Islamske Zajednice Brcko és tarsai kontra Bosznia-Hercegovina
[nagytanacs], 17224/11. sz. kérelem, 75. §, 2017. janius 27.).

73. A Birésag tovabba emlékeztet arra, hogy a szerz6dé allamok mérlegelési
mozgasterének terjedelme tobb tényezé fliggvényében alakul, amelyek kdzil
az adott tipusu diskurzus kiilonés jelentéséggel bir. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése kevés teret hagy a
politikai véleménynyilvanitas szabadsagéat vagy kozérdekii tigyekre vonatkozé
vitat érinté korlatozasoknak (lasd: Baka kontra Magyarorszag [nagytanacs],
20261/12. sz. kérelem, 159. § EJEB, 2016., valamint a fent hivatkozott Satakunnan
Markkinapoérssi Oy és Satamedia Oy, 167. 8). A szerz6d6é allamoknak azonban
altaldaban szélesebb mérlegelési jogkér all rendelkezésikre, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat olyan kérdésekkel kapcsolatban
szabalyozzak, amelyek az erkélcs vagy kilondsen a vallas korébe tartozé
bensé személyes meggydzédéseket sérthetnek (lasd: a fent hivatkozott
Wingrove, 58. §, és Murphy kontra irorszag, 44179/98. sz. kérelem, 67. §, EJEE
2003-1X [kivonatok]). Hasonl6képpen, az allamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a kereskedelmi Ulgyekben vagy reklamokban szereplé beszéd
szabalyozasat illetéen (lasd: markt intern Verlag GmbH és Klaus Beermann kontra
Németorsz4ag, 1989. november 20., 33. §, A sorozat: 165; a fent hivatkozott Hertel,
47. §; és a fent hivatkozott Mouvement raélien Suisse, 61. §).

74. A Bir6sag végil emlékeztet arra, hogy — amint azt a 10. cikk (2) bekezdése
kifejezetten elismeri — a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa
kotelezettségekkel és felelésséggel jar egyitt. Ezek k6zé tartozik a vallasi
meggy&zédésekkel Osszefliggésben a 9. cikk altal garantalt jogok zavartalan
élvezetének e meggy6zddések kdvetdi szamara valo biztositasara vonatkozo
altalanos kodvetelmény, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy
amennyire csak lehetséges kerilni kell az olyan kifejezést, amely a tisztelet
targyai tekintetében masokra nézve indokolatlanul sérté és profan (lasd: Otto-
Preminger-Institut kontra Ausztria, 1994. szeptember 20., 49. §, A sorozat 295-A; a
fentiekben hivatkozott Murphy, 65.§; [.A. kontra Térokorszag, 42571/98. sz.
kérelem, 24. 8§, EJEB 2005-VIll; Giniewski kontra Franciaorszag, 64016/00. sz.
kérelem, 43. §, EJEB 2006-I; és a hivatkozott Klein, 47. §).

ii. A fenti elvek alkalmazasa a jelen tigyben

[.]

78. A Birosag korabban mar megallapitotta, hogy nem zarhaté ki, hogy az
olyan kifejezés, amely elsd latasra nem sértd, bizonyos korillmények kdzott
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sérté hatassal birhat (lasd: a fent hivatkozott Murphy, 72. §). Ezért a nemzeti
bir6sagok feladata volt, hogy relevans és elegendd okokkal tamasszak ala,
hogy a reklamok, amelyek a Bir6sag szerint nem voltak sértéek, miért litk6ztek
mégis a kdzerkdlcsbe (lasd értelemszeriien: VgT Verein gegen Tierfabriken kontra
Svéjc, 24699/94. sz. kérelem, 75-76.8, EJEB 2001-VI). A Bir6sag azt is
megjegyzi, hogy — amint arra a kormany ramutatott — nem minden vallasi
szimboélum rekldmban valé hasznalata sérti a reklamtorvény 4. cikke 2. §-anak
(1) bekezdését (lasd a fenti 53. bek.), ami azt jelenti, hogy a nemzeti jog szerint
is szilkség volt legalabb valamilyen magyarazatra arra vonatkozéan, hogy a
kérelmezod tarsasag altal valasztott konkrét kifejezési forma miért titk6zott a
kdzerkodlcsbe.

[..]

81. A Birésag megjegyzi tovabba, hogy néhany hatésag jelentds sulyt tulajdonitott
annak a ténynek, hogy korulbelil sz4z maganszemély kifogasolta a reklamokat (lasd
afenti 18. és 25. bek.). Nincs oka kételkedni abban, hogy ezek a személyek valéban
sértve érezhették magukat. A Birésag azonban megismétli, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a sérté, megbotrankoztaté vagy
zavar6 eszmékre is (lasd a fenti 70. bekezdésben foglalt hivatkozasokat). Azt
is megismétli, hogy egy demokratikus és pluralista tarsadalomban azok, akik
Ugy dontenek, hogy gyakoroljak a vallasuk kifejezésre juttatdsanak a
szabadsagat, észszerlien nem varhatjak el, hogy mentesiiljenek minden kritika
alél. El kell tirniiik és el kell fogadniuk, hogy masok megtagadjak vallasi
meggy6zddésiiket, s6t, hogy masok a hitiikkel szemben ellenséges nézeteket
terjesztenek (ldsd: a fent hivatkozott Otto-Preminger-Institut, 47.8 és a fent
hivatkozott A. kontra Torokorszag, 28.8; lAdsd még: Velencei Bizottsdg fenti
49. bekezdésben kifejtett allaspontja). A Bir6sag allaspontja szerint, bar a reklamok
kereskedelmi célt szolgaltak, és nem mondhatd, hogy a vallasi eszmék ,kritikjanak”
mindsulnek (lasd a fenti 76. bek.), az alkalmazandd elvek ugyanakkor hasonldéak
(lasd ezzel kapcsolatban kiiléndsen a nemzeti hatdésagok megallapitasait, miszerint
a rekldmok ,a keresztény hit etikai értékeihez valé kdnnyelml hozzaallasra
0szténdznek”, lasd: a fenti 18. bek.).

82.[...] A Birosag allaspontja szerint nem feltételezheté, hogy mindenki, aki
keresztény vallasinak vallotta magat, szlikségszerlien sértének tartana a
reklamokat, és a kormany nem szolgaltatott bizonyitékot az ellenkezdjére.
Mindazonaltal, még ha feltételezzik is, hogy a litvan lakossag tébbsége a reklamot
valéban sértbnek talalna, a Birdsag ismételten hangsulyozza, hogy
O0sszeegyeztethetetlen lenne az egyezmény alapjaul szolgalé értékekkel, ha az
egyezmeény szerinti jogoknak a kisebbségi csoport altali gyakorlasat ahhoz a
feltételhez kotnék, hogy azt a tébbség elfogadja. Ha ez a helyzet alina fenn,
akkor egy kisebbségi csoportnak tobbek kodzott a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo6 joga az pusztédn elméleti lenne, nem pedig gyakorlati és
hatékony, ahogyan azt az egyezmény megkoveteli (lasd értelemszerien:
Barankevich kontra Oroszorszag, 10519/03. sz. kérelem, 31. §, 2007. julius 26.;
Aleksejev kontra Oroszorszag, 4916/07. sz. kérelem és masik két kérelem, 81. §,
2010. oktober 21.; és a fentiekben hivatkozott Bajev és tarsai, 70. 8).
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83. Ennek megfeleléen a Bir6sag megallapitja, hogy a nemzeti hatésagok nem
teremtettek megfelel6 egyensulyt egyrészt a kozerkdlcs védelme és a vallasos
személyek jogai, masrészt pedig a kérelmezé tarsasag véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 joga kozoétt. Hatarozataik megfogalmazasa — mint példaul
.ebben az esetben a jaték tul messzire ment” (lasd: a fenti 11. bek.), ,a spiritualitas
alapvet6 tisztelete eltin6ben van” (lasd: a fenti 15. bek.), ,a [vallasi szimbdlumok]
nem helyénval6 hasznéalata lealacsonyitja azokat [és] az altalanosan elfogadott
erkolcsi és etikai normakba Utkdzik” (lasd: a fenti 25. bek), valamint ,a vallasos
emberek nagyon érzékenyen reagalnak a vallasi szimbolumok vagy valldsos
személyek reklamokban valé hasznalatara” (lasd: a 11., 13., 15. és 18. bek.) —
bizonyitjak, hogy a hatosagok abszolut els6bbséget adtak annak, hogy a
vallasos emberek érzései védelemben részesiljenek, anélkil, hogy
megfeleléen  figyelembe vették volna a  kérelmezdé  tarsasag
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo6 jogéat.

84. Ezért megsértették az egyezmény 10. cikkét.

3.2.2 2015. augusztus 25., Dor kontra Romania, 55153/12. sz. kérelem (°)

A jelen lgy a ,CRUCIFIX” megjelolésnek a 36., 41., 42. és 45. osztalyba tartoz6 szolgaltatasok tekintetében
a roman szellemi tulajdoni hivatalhoz torténé bejelentésére vonatkozott. A hivatal a kdézrendre és a
kozerkolcsre hivatkozva megtagadta a lajstromozast, tekintettel arra, hogy a vallasi szimbolumokat kizarélag
vallasi tevékenységekkel dsszefliggésben és az arra jogosult személyek hasznalhatjdk, ami a széban forgé
megjeldlés esetében azon szolgéltatasok alapjan, amelyek tekintetében a megjeldlés lajstromozéséat kérték,
nem allt fenn.

Az EJEB megjegyezte, hogy az lgy nem a kérelmezé gondolat-, lelkiismeret- vagy valldsszabadsaganak
megnyilvanulasara, hanem a védjegy kereskedelmi hasznalatara vonatkozik. Az EJEB tdbbek kdzott arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegybejelentés elutasitaisa a kérelmezé véleménynyilvanitasi
szabadsaganak gyakorlasaba val6é beavatkozasnak mindsil. Az ilyen beavatkozas sérti a 10. cikket, kivéve,
ha azt ,torvény irja el6”, az EJEE 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett jogszer( célt szolgal, és ,egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges”.

Jogszabalyok

38. A kérelmezb azt allitia, hogy a ,CRUCIFIX’ megjeltlés nevének és grafikai
abrazolasanak megvalasztasa a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaganak korébe
tartozik, és hogy a nemzeti hatésagok azéltal, hogy megtagadtdk e megjeldlés
lajstromozasat, megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagat.

39. A Birésag megjegyzi, hogy a jelen gy nem a kérelmez8 gondolat-, lelkiismeret- vagy
vallasszabadsaganak megnyilvanuldsara, hanem a védjegy kereskedelmi hasznélatara
vonatkozik. llyen kordlmények kozott a Birdsdg helyénvalonak itéli, hogy a kérelmet
kizar6lag az Egyezmény 10. cikkének fényében vizsgélja meg. Ez a rendelkezés a
kovetkezdkeppen szol:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban

(19) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2255153/12%22],%22d
ocumentcollectionid2%22:[%22ADMISSIBILITY%22],%22itemid%22:[%22001-157422%22]}
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foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és
anélkil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson [...]

2. E kotelezettségekkel és felel6sséggel egyltt jar6 szabadsagok gyakorlasa a
térvényben meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek szikséges
intézkedéseknek mindsilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a terlleti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy bilindzés megel6zése, a
kbzegészség vagy az erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének
és partatlansaganak fenntartasa céljabdl.

A. Tortént-e beavatkozas a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsagaba?

41. A Birésag emlékeztet arra, hogy a reklamozas lehetévé teszi a polgarok szamara, hogy
megismerjék a szamukra kinalt szolgaltatasok és aruk jellemzéit (Casado Coca kontra
Spanyolorszag, 1994. februar 24., A sorozat, 285-A. szam, 13. 0., 51. 8).

42. A jelen tigyben a kérelmezd azaltal, hogy a ,CRUCIFIX” védjegy lajstromozasat kérte,
meg akarta ismertetni a kozénséggel az altala e védjegy alatt nydjtani kivant
szolgaltatasokat, megkllénboztetve ezzel magat mas versenytars vallalkozasok
szolgaltatasaitél. Ebben az 0Osszefliggésben a vitatott védjegy a rekldm- és
kereskedelmi stratégidjanak fontos elemét képezte.

43. Emlékeztetve arra, hogy az Egyezmény 10. cikke a tovabbitott Uizenet tipuséatol
fliggetleniil ,mindenki” szamara biztositja a véleménynyilvanitas szabadséagat (lasd:
Groppera Radio AG és tarsai kontra Svajc, 1990. marcius 28., 55. §, A sorozat, 173. sz.),
még abban az esetben is, ha a reklam kereskedelmi jellegl (lasd: a fent hivatkozott
Casado Coca, 36-37. 8), vagy ha nyereségszerzés a cél (lasd: Autronic AG kontra Svajc,
1990. majus 22., 47. §, A sorozat, 178. sz.), a Bir6sag ugy véli, hogy tekintettel a
védjegy reklamjellegére, a kérelmezé kérelme az Egyezmény 10. cikkének
(1) bekezdése szerinti védelem hatalya alé tartozik.

44. A kérelem elutasitasa ezért a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsaganak
gyakorlasaba valé beavatkozasnak mindsiil. E beavatkozas sérti a 10. cikket, kivéve,
ha azt ,térvény irja el6”, olyan célra vagy célokra iranyul, amelyek a 10. cikk
(2) bekezdése értelmében jogszeriiek, és egy demokratikus tarsadalomban ezek
eléréséhez ,szilkkségesek”.

B. Torvény irta-e elé beavatkozast?

46. A Birésag ezért ugy véli, hogy a széban forgé beavatkozast ,torvény irta el6”,
nevezetesen a 84/1998. sz. térvény 5. 8-anak f) pontja.

C. Jogszeri célt szolgalt-e a beavatkozas?
47. A Birésag ugy véli, hogy a beavatkozas jogszerii célt szolgalt, nevezetesen a

k6zonség csalard kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmét és a
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fogyasztévédelmi jog tiszteletben tartdsat. Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban forgd
intézkedés a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a ,masok jogainak védelme” és a
.blncselekmények megel&zése” jogszerl célokat szolgalta.

D. Sziikséges volt-e az allitblagos beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban?

48. A Birésag a Mouvement raélien suisse kontra Svajc ([nagytanacs], 16354/06. sz.
kérelem, 59-63. 8, EJEE 2012 [kivonatok]) Ugyben nagytanacsban hozott itéletében
emlékeztetett az azokkal a korlatozasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatara, amelyek
olyan beszédre vonatkozhatnak, amelyek a politikai beszéd helyett inkabb a kereskedelmi
beszédre hasonlitanak.

49. llyen esetekben a nemzeti hatésagok fészabaly szerint az orszag lakossagaval
valé kozvetlen és folyamatos kapcsolattartdsuknak készonhetéen a nemzetkdzi
birésagnal jobb helyzetben vannak annak eldontéséhez, hogy egy ,. korlatozas” vagy
»Szankcio” ,szikséges-e” az altaluk kovetett legitim célok eléréséhez (Miller és
tarsai kontra Svajc, 1988. majus 24., 35. §, A sorozat 133.).

50. Felllvizsgalati jogkérének gyakorlasa soran a Birésagnak nem az a feladata, hogy a
nemzeti birdsagok helyébe lépjen, hanem az, hogy az ugy teljességének tikrében
meggy6z6djon arrdl, hogy az altaluk mérlegelési jogkorik alapjan hozott hatarozatok
Osszeegyeztethetbk-e az egyezmény hivatkozott rendelkezéseivel (Axel Springer AG
kontra Németorszag [nagytanacs], 39954/08. sz. kérelem, 86. §, 2012. februér 7.).

51. A beavatkozas sziikségességének és terjedelmének értékelése soran a szerz6dd
allamok rendelkezésére 4&ll6 mérlegelési mozgastér nagyobb, ha a
véleménynyilvanitds szabadsagat olyan terlleteken szabdalyozzak, amelyek
valésziniileg erkolcsi vagy kilonosen vallasi jellegli bensé személyes
meggy6zédést sértenek (Murphy kontra irorszag itélet, 44179/98. sz. kérelem, 67. §,
EJEB, 2003-IX. sz. [kivonatok]). Az allamok a kereskedelmi és reklamkommunikacié
szabalyozéasa terén is széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek (lasd: markt intern
Verlag GmbH és Klaus Beermann kontra Németorszag, 1989. november 20., 33. §, A.
sorozat 165. sz., valamint a fent hivatkozott Casado Coca, 50. §).

52. A reklamok olyan korlatozasok targyat képezhetik, amelyek tdbbek kozott a
tisztességtelen verseny és a megtévesztd reklam megakadalyozasara iranyulnak.
Bizonyos 0sszefuggésekben még az objektiv és valos reklamiizenetek kdzzététele is olyan
korlatozas targyat képezheti, amely masok jogainak tiszteletben tartdsara iranyul vagy az
adott kereskedelmi tevékenység vagy szakma sajatossagain alapul (a fentiekben
hivatkozott Casado Coca, 51. 8).

53. A jelen lgyben a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezé semmilyen médon nem
bizonyitotta, hogy kapcsolat allna fenn azon szolgaltatasok, kilénésen azon jogi
szolgéltatasok, amelyeket a vitatott védjegy alatt a kdzénség szaméra nydjtani
kivant, és a feszllet vallasi szimbéluma kozott. Ellenkezdleg, annak allitasara

szoritkozott, hogy az ilyen vélasztas a gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsaganak, valamint a véleménynyilvanitasi szabadsaganak hatélya ala
tartozik.

Flggelék



N
ROPERTY NETWORK

. "EUIPN

« EUROPEAN UNIO
INTELLECTL |

Fuggelék — A véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos potencialisan relevans jogforradsok

54. llyen korilmények kézott a Birdsag semmiféle okot nem lat annak megallapitasara,
hogy a nemzeti birésagok tuallépték a mérlegelési mozgasteriiket, amikor
megéallapitottak, hogy fennall a k6z6nség megtévesztésének veszélye, és amikor a
kérelmezo6 véleménynyilvanitasi szabadsagahoz val6 jogaval szemben els6bbséget
adtak a kdzonség esetleges megtéveszté reklammal szembeni védelemhez valé
joganak.

56. E tényezok fényében és tekintettel a nemzeti hatésagok rendelkezésére allé
kilonosen széles mérlegelési mozgastérre, a Birésag ugy véli, hogy a széban forgé
beavatkozas nem volt aranytalan a kitiiz6tt célhoz képest.

3.2.3 2008. jdlius 8., Vajnai kontra Magyarorszag, 33629/06. sz. kérelem (11)

Ez az ugy egy jelkép, nevezetesen az 6tagu vordscsillag hasznélatara vonatkozik, amelyet a Magyar
Munkaspart alelndke hasznalt egy jogszerlien rendezett tlintetésen. A szimbdélum kordbbi hasznalata és
nyilvanos jelentése alapjan a Pesti Koézponti Kerlleti Birdsag a magyar buinteté térvénykdnyvnek megfeleléen
szankcionalta a kérelmez6t. Az 6tagu voroscsillag szimbélum viselését a magyar birésag onkényuralmi jelkép
hasznalata blincselekményének tekintette.

Az EJEB megjegyezte, hogy a vordscsillagot nem lehet kizarélag a kommunista énkényuralom kizarélagos
jelképeként értelmezni, mivel az a nemzetkézi munkasmozgalmat is szimbolizalja. Arra is ramutatott, hogy a
kérelmezd jogszerlien rendezett tlintetésen a ,vOrdscsillag” szimbdélumot a jogallamisag megsértésének
szandéka nélkil viselte. Az EJEB arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy kiildnbséget kell tenni a megbotrankoztaté
és sert6 kifejezés és az EJEE 10. cikke szerinti védelmet elveszitd kifejezés kdzott, ezért a vordscsillag
tobbértelmiiségére figyelemmel e szimbdlum hasznalatanak tilalma tulsagosan széles kor.

A. Megsértették-e az emberi jogokat?

52. Birdsag tudataban van annak a ténynek, hogy a kommunizmus alatt az emberi jogok jol
ismert, tomeges megsértése alaasta a voroscsillag szimbolikus értékét. A Birdsag szerint
azonban a voroscsillag nem tekinthetd kizarélag a kommunizmust reprezentald jelképnek, amint
azt a kormany hallgatélagosan elismerte (lasd a fenti 40. bek.). Egyértelm(, hogy ez a csillag
tovabbra is jelképezi a tisztességesebb tarsadalomeért kizdé nemzetk6zi munkasmozgalmat,
valamint a kiilénb6z6 tagallamokban m{ikddd, egyes térvényes politikai partokat is.

B. A kérelmezd a szimbdlum hasznalataval megsértette-e a jogallamisagot?

53. Tovabba, a Bir6sag megjegyzi, hogy a kormany nem bizonyitotta, hogy a voérds csillag
viselése kizardlag az onkényuralmi eszmékkel valé azonosulast jelenti, kiilénésen azon tény
fényében, hogy a kérelmezb a voérdscsillagot egy jogszerlien rendezett békés demonstracion,
bejegyzett baloldali politikai part alelnékeként viselte, akir6l nem ismeretes, hogy a
jogéllamisaggal szembehelyezkedve kivanna részt venni a magyar politikai életben. Ezzel
kapcsolatban a Birésag hangsulyozza, hogy csak a sértd szavak kontextusanak gondos
elemzésével lehet értelmes kulonbséget tenni a megbotrankoztatd és sérté nyelvezet — amely a
10. cikk alapjan védelemben részesul —, valamint azon nyelvezet kdzott, amely elveszti a jogot,
hogy egy demokratikus tarsadalomban elt(irjék.

(*1) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87404%22]}
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C. Sziikséges-e a beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban?

54. A Birdsag ezeért ugy véli, hogy a voroscsillag tobbértelmiségére figyelemmel a széban forgd
tiltas tulsagosan széles kor(. Olyan tevékenységekre és eszmékre is kiterjed, amelyek
egyértelmien a 10. cikk védelme ala esnek, s az inkriminalt szimbdlum kilénbdz 6 jelentéseinek
a szétvélasztasara nincs kielégitd mod. Valdjaban a relevans magyar jog kisérletet sem tesz a
kilonbségtételre. Tovabba, ha ilyen kiildonbségtételre sor is kerlilt volna, a véleménynyilvanitas
szabadsagara és az dncenzurara dermeszt6é hatassal jaré bizonytalansagok merilhettek volna
fel.

55. A zavargas megel6zése céljat illetéen a Birdsag észrevételezi, hogy a kormany egyetlen
olyan esetre sem hivatkozott, amikor a voroscsillag nyilvanos viselése Magyarorszagon zavargas
tényleges, vagy akarcsak tavoli veszeélyét idézte fel. A Birosag vélemeénye szerint egy pusztan
spekulativ veszélynek a demokraciat védé preventiv intézkedésként térténd visszaszoritasa nem
tekintheté ,nyomods tarsadalmi sziikségletnek”. Mindenesetre a magyar jog a széban forgd
tiltAson kivll szdmos olyan szankciondlt ténydllast tartalmaz, amelynek célja a zavargasok
megfékezése, még ha azt voroscsillag hasznalata provokalja is ki (lasd a fenti 15. bek.).

Flggelék



