Osszefoglalé
az Europai Unid Birésaga szellemi tulajdont érinté iigyekben hozott itéleteirol

2015/1V. negyedév

JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGY

| C-494/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem’

A kérdést eléterjeszté birésag: Nejvyssi soud Ceske republiky (Csehorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Tommy Hilfiger Licensing LLC és tarsai

Alperes DELTA CENTER a.s.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

1. Az a piaci helyiségbérlettel rendelkezd személy, aki standokat ¢és olyan
elarusitohelyeket kinal, amelyeken egyéni vallalkozd keresked6k sajat hasznalatukra
standokat helyezhetnek el, a 2004/48/EK iranyelv?® 11.cikke® értelmében vett olyan
kozvetitonek mindsiil-e, akinek szolgaltatasait harmadik személy szellemi tulajdonjog
megsértése céljabol veszi igénybe?

2. Lehetséges-e azon piaci helyiségbérlettel rendelkezd személlyel szemben, aki
standokat és olyan elarusitohelyeket kinal, amelyeken egyéni vallalkozd kereskeddk sajat
hasznalatukra standokat helyezhetnek el, a 2004/48/EK iranyelv 11. cikkében emlitett
intézkedéseket elrendelni, ugyanolyan feltételek mellett, mint amelyeket a Birdsag a C-
324/09. sz., L’Oréal és tarsai kontra eBay és tarsai igyben hozott itéletében az online piac
iizemeltetdivel szemben alkalmazhat6 intézkedésekkel kapcsolatban megfogalmazott?

SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGY

‘ C-572/15. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem*

A kérdést el6terjeszto birésag: Riigikohus (Esztorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: F. Hoffmann-La Roche AG

Alperes: Accord Healthcare OU

! A kérelem magyarul a kdvetkezé oldalon érhet el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=172941&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=197957

% A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-ei 2004/48/EK eurdpai parlament és a tanacs irdnyelv

A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben birdsagi hatarozat szellemi tulajdonjog megsértését allapitja meg, a birésagok a
jogsért6t eltiltd hatarozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsak. Amennyiben a tagallam joga igy rendelkezik, az eltiltd hatarozat be
nem tartasa esetén indokolt esetben pénzbirsagot vethetnek ki a teljesités kikényszeritése érdekében. A tagallamok emellett
biztositjak, hogy a jogsértd magatartastol valo eltiltast a jogosultak kérelmezhessék olyan kozvetit6k ellen, akiknek
szolgaltatasait harmadik személy a szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe, a 2001/29/EK iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének sérelme nélkiil. (11. cikk)

* A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173723&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=205269



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172941&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=197957
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172941&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=197957
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173723&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=205269
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173723&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=205269

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni 469/2009/EK rendelet® (a tovabbiakban: KOT rendelet)
21. cikkének (2) bekezdését®, hogy az lerdviditi az idétartamat azon Kiegészité oltalmi
tanusitvanynak, amelyet valamely tagiallamban e tagallam Eurépai Uniéhoz torténd
csatlakozasanak idopontja elott a nemzeti jog alapjan adtak ki, és amelynek idétartama
valamely hatéanyag tekintetében az e tanusitvanyban szereplé adatok alapjan meghaladna
a tizenot évet attol az idoponttol szamitva, amikor eloszor engedélyezték az érintett
hatdanyag kombinécidjat vagy a hatdéanyagot tartalmazo gyogyszer forgalomba hozatalat az
Uniéban?

2. Az elso kérdésre adando6 igenl6 valasz esetén:

Osszhangban all-e az unios joggal, kiilondsen a megszerzett jogok védelmére vonatkozd
altalanos unios jogi elvekkel, a visszahato hataly tilalmanak elvével és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajaval a KOT rendelet (kodifikalt valtozat) 21. cikkének (2) bekezdése?

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-367/15. sz. elzetes dontéshozatali iigy — kérelem’ (2015.07.14.)

Targy: A 2004/48/EK iranyelv 13. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a kartértési igény
alapithato-e az dltalanos elvekre, és miket sziikséges figyelembe venni az datalany kartérités
osszegének meghatarozasa soran

A kérdést eldterjeszté birdosag: Sad Najwyzszy (a Lengyel Legfelsdbb Birosag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Stowarzyszenie ,,Otawska Telewizja Kablowa” w Otawie

Alperes: Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie

Tényallas:

Az alperes kabelszolgaltatd nem tudott megegyezni a felperes kozds jogkezeld
tarsasaggal a kozvetitésekkel nyilvanossaghoz eljuttatott audiovizualis alkotasok tekintetében
fizetendd dijazas kapcsan. A kozos jogkezeld beperelte a szolgaltatot és a lengyel szerzdi jogi
torvénnyel Osszhangban olyan mértékii kartalanitast kovetelt, amely az egyébként a
felhasznalasért fizetendd méltanyos dijazasnak a kétszerese, illetve hdromszorosa. A
szolgaltatd allaspontja szerint a szerzdi jogi torvénynek a jogalapul szolgald rendelkezése,
amely elére meghatdrozott, a méltanyos dijazas két-, illetve haromszorosaval egyezd fix
Osszeget allapit meg, ellentétes az eurdpai joggal.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 13. cikkét lehet-e igy értelmezni, hogy a megsértett
szerz6i vagyoni jogok jogosultjanak lehetdsége van arra, hogy a neki okozott karért kartéritést
kérjen a vonatkozo altalanos elvek alapjan vagy a kar €s a szerzdi jog megsértését okozé tény
és az elszenvedett kar kozotti okozati Osszefliggés bizonyitdsa nélkiil a megfeleld dijazas
kétszeresének, vagy a szerz0 jog szandékos megsértése esetén haromszorosanak megfeleld

> A gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyarol szolo, 2009. méjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 152., 1.).

® E rendeletet a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia
nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban 2004. majus 1., illetve Romania nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban 2007. januar 1.
elétt megadott kiegészitd oltalmi tanusitvanyokra is alkalmazni kell. [21. cikk (2) bekezdés]

7 A kérelem a kovetkezé oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173381&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=727722

Osszeg megfizetését kérje, mikozben a 2004/48 iranyelv 13. cikke Ggy rendelkezik, hogy a
birosag a kartéritésrél a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjadban emlitett szempontok
figyelembevételével dont, és e cikk kizarolag masodlagosan rendelkezik ugy, hogy a birdsag a
kart indokolt esetben atalanyOsszegben allapithatja meg az iranyelv 13. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban emlitett tényezdk alapjan?

2. Az iranyelv 13. cikke alapjan az érintett fél kérelmére megallapithato-e olyan
atalanykartérités, amelynek Osszegét elére meghatarozzak, és amely a megfeleld dijazas
kétszeresét vagy haromszorosat jelenti, tekintettel arra, hogy az irdnyelv preambulumanak
(26) preambulumbekezdése ugy rendelkezik, hogy az iranyelvnek célja nem az, hogy biintetd
jellegli kartéritést vezessen be?

C-527/15. sz. elzetes dontéshozatali iigy — kérelem® (2015.10.05.)

Targy: Nyilvanossaghoz kozvetités valosul-e meg, ha médialejatszoba olyan kiegészitit
telepitettek, amely hiperlinkeker tartalmaz, igy megkénnyitve internetes streaming oldalak
eléréset?

A kérdést eléterjeszté birésag: Rechtbank MiddenNederland (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Stichting Brein

Alperes: Jack Frederik Wullems (Filmspeler néven is eljarva)

Tényallas:

A felperes holland szervezet a filmipari szereploket képviseli és célja az illegalisan
tobbszorozott példanyok nézettségének visszaszoritasa. Ennek érdekében pert inditott egyes
médialejatszot gyartd cégek ellen, amelyek média lejatszéinak internethez csatlakozo része
altal megjelenitett menii olyan hiperlinket tartalmaz, amely alkalmas streaming oldalak
elérésére.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy kell értelmezni a szerzéi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,,nyilvadnossaghoz kozvetités” valosul meg akkor, ha valamely
személy olyan terméket (médialejatszot) értékesit, amelyre e személy olyan weboldalakra
mutato hiperlinkeket tartalmazo kiegészitoket telepitett, amelyeken szerzdi jogi védelem alatt
allo miiveket, példaul filmeket, sorozatokat és €16 adasokat tettek kozvetlentil hozzaférhetove
a jogosultak engedélye nélkiil?

Jelentdséggel bir ezzel 6sszefiiggésben, hogy

— a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miiveket kordbban egyaltalan nem, vagy
kizarolag eldfizetés keretében hoztdk-e nyilvanossagra az interneten a jogosultak
engedélyével?

- az olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tartalmazé kiegésziték, amelyeken
a jogosultak engedélye nélkiil tettek kozvetleniil hozzaférhetévé szerzdi jogi védelem alatt
allo muveket, szabadon hozzaférhetok-e, és maguk a felhasznalok is telepithetik-e azokat a
médialejatszora?

- a weboldalak ¢és ezzel az azokon —a jogosultak engedélye nélkiil —
hozzaférhet6vé tett szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 miivek a nyilvanossag altal a médialejatszo
nélkiil is letdltheték-e? Ugy kell-e értelmezni a szerzdi jogi iranyelv (2001/29/EK iranyelv)
5. cikkét, hogy nem az e rendelkezés (1) bekezdésének b) pontja [eredeti 19. o.] értelmében

8 A kérelem a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173706&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=727970

vett ,,jogszerll felhasznalasrol” van sz6 akkor, ha valamely végfelhasznalé idéleges masolatot
készit valamely szerzoéi jogi védelem alatt 4ll6 mii harmadik fél olyan weboldalardl torténd
valods idejii atvitele [,,streaming’] mellett, amelyen ezt a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivet
a jogosult(ak) engedélye nélkiil kinaljak?

2. Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén: A végfelhasznald altal valamely
szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 mi olyan weboldalrdl torténd valos ideji atvitele mellett
készitett idoleges masolat, amelyen ezt a szerzodi jogi védelem alatt all6 miivet a jogosult(ak)
engedélye nélkiil kinaljak, ebben az esetben kiallja-e a szerzdi jogi iranyelv (2001/29/EK
iranyelv) 5. cikkének (5) bekezdése szerinti ,,haromlépcsds teszt” probajat?

C-610/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem® (2015.11.18.)
Targy: Internetes szolgaltatok felelossége olyan weboldalakhoz valo hozzaférés esetén,
amelyek védett miivekre vonatkozo metainformdciokat indexalnak és kategorizalnak

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Stichting Brein

Alperes: Ziggo BV és XS4ALL Internet BV

Tényallas:

A felperes holland szervezet a filmipari szereploket képviseli és az illegalis
tartalmakhoz vald6 hozzaférés visszaszoritasa ¢érdekében Dbeperelte a legnagyobb
telekommunikécios internet szolgaltatdé cégeket Hollandidban, azt kovetelve, hogy a
szolgaltatok tiltsdk le el6fizetéik hozzaférését a PirateBay oldalhoz és az ahhoz hasonld
magnet linkeket tartalmazo oldalakhoz. Allaspontja szerint a ,,peer-to-peer” technolégia és a
fajlcserélés mint megoldas az illegélis tartalmakhoz valé hozzaférést szolgalja. Feltevése
szerint az alperesek altal nyqjtott internetes szolgaltatasokat sok eldfizetd a fjlcserélés végett
veszi igénybe.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A weboldal-tizemelteté altali, a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e az, ha a weboldal nem tartalmaz
védett miiveket, de olyan rendszer miikddik, amely a felhasznalok gépein talalhatd védett
mivekre vonatkozd metainformécidkat indexal és kategorizal a felhasznalok szamaéra, hogy a
felhasznalok ily modon megtalalhassak, valamint fel- és letdlthessék a védett miiveket?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: jogalapot kinal-e a 2001/29/EK
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése és a 2004/48/EK iranyelv 11. cikke az elébbi rendelkezés
értelmében vett olyan kozvetitd szolgaltatoval szembeni ideiglenes intézkedéshez, illetve az
utdbbi rendelkezés értelmében vett olyan kozvetitd jogsértd magatartastol valo eltiltdsdhoz,
aki az elsd kérdésben ismertetett mdédon konnyiti meg harmadik személyek szamara jogsértés
megvaldsitasat?

% A kérelem még nem érhetd el a Birosag oldalan.




C-99/15 sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany™ (2015.11.19.)
Targy: a szerzoi jog megseértése esetében az elmarado haszon és az erkélcsi sérelembdl eredd
kar megtéritése parhuzamosan érvényesitheto igények-e

A kérdést eléterjeszté birésag: Tribunal Supremo (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Christian Liffers

Alperes: Producciones Mandarina, SL et Gestevision Telecinco, SA

Tényallas:

A felperes egy a Havannaban ¢16 kubaiak ¢€letét megjelenitéd audiovizualis mii szerz6i
jogi jogosultja. Egy spanyol tarsasag engedélye nélkiil felhasznalta a mii bizonyos részeit egy
dokumentumfilmben, amelyet ezt kovetben kozvetitettek egy spanyol nyelvi televizids
csatornan. A felperes a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo6 2004/48/EK iranyelv
13. cikk (1) bekezdésének a) €s b) pontjanak spanyol jogba atiiltetett rendelkezéseire alapitva
kérte az abban foglaltak parhuzamos érvényesitését. Kovetelte egyrészt azt az Osszeget,
amelyet a spanyol szerzdi jogi kozds jogkezeldtdl kapott volna — a kézos jogkezeld akkori
tarifainak alkalmazéasdval — jogszerii felhasznalds esetében, masrészt kérte annak
megallapitasat, hogy a jogszeriitlen felhasznalds miatt erkdlcsi sérelem is érte, és erre
alapozva tovabbi 0sszeget kovetelt.

Az iranyelv a) és b) pontjdnak szdvegezése az a) és b) pont kozott vagylagossagot
feltételez ¢s kizarni latszik a parhuzamos igényérvényesitést. Habar a szovegezés
egyértelmiinek latszik, a spanyol birésag tigy itélte meg, hogy tobb szempontbol is aggalyos
ez az értelmezés. Egyrészt a 13. cikk (1) bekezdésének célja, hogy a jogsértést szenvedett fél
a valoban elszenvedett sérelmének megfelelden kapjon kompenzaciot, és az erkdlesi sérelem
a szerzOi jogi jogsértésbol eredd kartol fiiggetlentil meriilhet fel. Masrészt tobb tagallam
(Franciaorszag, Olaszorszag) az atiiltetés soran meghagyta a parhuzamos jogérvényesitést a
vagy’ helyett az ’és’ szokapcsolatot hasznalva. Végiil, ha a spanyol jog a vagylagos
értelmezést alkalmazza, mig mas tagorszag parhuzamos jogérvényesitést tesz lehetdvé, akkor
a spanyol jog alacsonyabb védelmet biztosit a jogosultaknak, ami a birdsag szerint ellentmond
az iranyelv (10) preambulumaban foglalt céljaval, miszerint az irdnyelv a tagallamokban egy
magas szintll, egyenértékil €s egységes védelmi szint biztositasara torekszik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 2004/48/EK iranyelv 13. cikk (1) bekezdése ugy értelmezendé-e, hogy amennyiben
valaki szerz6i jogainak megsértése kapcsan a jogszerli felhasznalds esetében megfizetendod,
ebben az esetben elmarado haszon (jogdij, dijazas) megitélését kéri, az egyuttal nem kérheti
az erkolcsi sérelembdl eredd kardnak megtéritését?

Fétanacsnoki inditvany:

A nem vagyoni kar a jogosult altal ténylegesen elszenvedett kar 6nallo Osszetevdjét
jelentheti. Onmagéaban az 4talanydij megfizetésére kotelezés nincs dsszhangban az irtanyelv
céljaival, hiszen elrettentd hatdsa igen csekély, tekintve, hogy a jogsértdnek igy valojaban azt
az Osszeget kell megfizetnie, amelyet a szerz0 joganak tiszteletben tartasa mellett kellett
volna. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az lehetové teszi a szellemi tulajdonjog megsértése folytan sérelmet szenvedett fél szamara,

10 A f8tanacsnoki inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171785&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=352058

aki azon dijazds vagy jogdijak Osszege alapjan kovetel vagyoni kartéritést, amelyek Ot
megillették volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhasznalasara a jogsérté engedélyt kért
volna, hogy ezenfeliil az éltala elszenvedett nem vagyoni kar megtéritését is kdvetelje.

C-490/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler’ (2015.10.29.)
Targy: adatbazis egyes elemei értékének vizsgalata az elvalaszthatosag szempontjabol

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Freistaat Bayern

Alperes: Verlag Esterbauer GmbH.

Tényallas:

Bajororszag tartomanya térképészeti adatbazist tart fenn, amelynek adatait a Verlag
Esterbauer német kiado allitolag felhasznalta biciklistaknak €s gorkorcsolyazoknak készitett
kiadvanyaban.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 96/9/EK irélnyelv12 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett Onalld tartalmi
elemek gytijteményérdl van-e szo, mert a tartalmi elemek informécios tartalmuk értékének
sérelme nélkiil elvélaszthatok egymastol, valamennyi elképzelhetd informacids érték
jelentdséggel bir, vagy csak az az érték, amelyet a mindenkori gylijtemény rendeltetése
alapjan ¢és az abbol fakadd tipikus felhasznaldi tevékenység figyelembevételével kell
meghatdrozni?

Dontés:

Az ,adatbazisnak” tortén0 mindsités mindenekelott ,,0nalld tartalmi elemek”
gyljteményének 1étezését feltételezi, azaz amelyben tartalmi elemek informacids, irodalmi,
miivészi, zenei vagy mas jellegli tartalmuk értékének sérelme nélkiil elvalaszthatok
egymastol. Valamely gylijtemény egyik tartalmi elemének informécids értéke a kordbbi
itélkezési gyakorlat értelmében % nem sériil, ha az emlitett elem az érintett gylijteménybdl
tortént kinyerése utan 6nalld informacios értékkel bir. A gylijteménybdl kinyert tartalmi elem
onallé informacids értékét nem az adott gylijtemény tipikus felhaszndloja szempontjabol,
hanem a kinyert tartalmi elem irant érdekléd6é harmadik személyek szempontjabdl fennalld
informdcios értékre tekintettel kell megitélni.

A Birosag dontésének értelmében a 96/9/EK europai parlamenti €s tanacsi iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a helyrajzi térképbdl harmadik személy
altal egy masik térkép elkészitése €s forgalmazasa céljabol kinyert foldrajzi adatoknak
kinyerésiiket kovetden elegendd informacios értéke marad ahhoz, hogy az emlitett
rendelkezés értelmében ,,adatbazis” ,,0nallo tartalmi elemeinek” lehessen 6ket mindsiteni.

11 Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/

12 A7 adatbazisok jogi védelmérdl sz616, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tancsi irdnyelv magyar nyelvii
szovege elérhetd itt:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:31996L0009&from=HU

13 Fixtures Marketing itélet, C-444/02, EU:C:2004:697, 33. pont; Football Dataco és tarsai itélet, C-604/10, EU:C:2012:115,
26. pont



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170741&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=354956
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996L0009&from=HU

C-572/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet* (2015.11.12.)

Targy: az Infosoc iranyelvben a tobbszorozés kapcsan megjelené y»meéltanyos dijazas«
kifejezés értelmezése szempontjabol relevans-e, hogy ki végzi a t6bbszérozést és magan, vagy
kereskedelmi céllal teszi-e?

A kérdést eléterjeszté birésag: Cour d'appel de Bruxelles (Belgium)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Hewlett-Packard Belgium SPRL (tovabbiakban: HPB)
Alperes: Reprobel SCRL

Tényallas:

A HPB otthoni, illetve vallalati felhasznalasti reprografiai berendezéseket, tobbek
kozott ,,multifunkcionalis” késziilékeket importal Belgiumba, amelyeket altalaban 100 eurot
meg nem haladé aron értékesiteneck. A Reprobel, mint a reprografiai dij beszedésével és
felosztasaval megbizott kozos jogkezelé szervezet tajékoztatta a HPB-t, hogy a
multifunkcionalis nyomtatok értékesitése utan fészabaly szerint késziilékenként 49,20 eurd
Osszegli dijat kell fizetni. A két félnek nem sikeriilt megallapodnia az alkalmazando6 dijakrol,
igy a HPB keresetet inditott, amelyben kérte annak megéllapitasat, hogy az altala értékesitett
késziilékek esetében nem kell a fenti dijat megfizetni.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaban és 5. cikke (2) bekezdése b)
pontjdban szerepld ,,méltanyos dijazas™ kifejezést eltérden kell-e értelmezni attdl fliggden,
hogy a papiron vagy hasonl6 hordozon torténd, valamely fotdémechanikai vagy ehhez hasonl6
hatast eljarassal végzett tobbszorozést barmilyen felhasznaldé végezheti, vagy természetes
személy altal magancélra végzett, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdlo
tobbszordzésrdl van sz6? Igenld valasz esetében milyen szempontokon kell alapulnia az eltérd
értelmezésnek?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjat, hogy azok lehetdvé teszik a tagdllamok szamara, hogy a
jogosultaknak jaré méltanyos dijazast a kovetkezd formaban allapitsak meg:

a.a védelem alatt all6 miivek masoldsara alkalmas késziilékek Kozosségen beliili
gyartoja, importdre vagy megszerzdje altal e késziilékeknek az allamteriileten torténd
forgalomba hozatalakor fizetett atalanydijazas, amelynek Osszegét kizarolag azon
sebesség alapjan allapitjak meg, amellyel a fénymasold percenként meghatarozott
szamu masolatot képes késziteni, a jogosultak altal esetlegesen elszenvedett egyéb
hatrannyal valo egyéb Osszefiiggés nélkiil, és

b.kizarolag a készitett masolatok szamaval megszorzott egységar alapjan meghatarozott

aranyos dijazés, amely attol fliggéen valtozik, hogy az adds egyiittmiikodott-e e
dijazds beszedését illetden, amelyet a miiveket mésold jogi vagy természetes
személyeknek kell megfizetniik, vagy ezek helyett azon személyeknek, akik
visszterhesen vagy ingyenesen masold berendezést bocsatanak masok
rendelkezésére?
Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén melyek azok a relevans és kovetkezetes
szempontok, amelyeket a tagdllamoknak az unidés jognak megfeleléen annak
érdekében kell kovetniiik, hogy a kompenzaciot méltanyosnak lehessen tekinteni, és
az érintett személyek kozott helyrealljon a megfeleld egyensuly?

4 Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=reprobel&docid=171384&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=832413%23ctx1%23ctx1

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és b)
pontjat, hogy azok lehetové teszik a tagallamok szdmara, hogy a jogosultaknak jaré6 méltanyos
dijazas felét a szerzdk altal 1étrehozott miivek kiaddinak juttassak, anélkiil, hogy a kiadokat
barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsak akar kézvetve is, hogy a szerzok
részesiiljenek a toliik elvett kompenzacio egy részében?

4, Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjat, hogy azok lehetdvé teszik a tagallamok szamara, hogy a jogosultak
méltanyos dijazasanak olyan differencidlatlan rendszerét vezessék be — atalany és a készittet
masolatok utani dij formajaban —, amelynek hallgatdlagosan, de biztosan részben a zenei
kottak tobbszordzése és a bitorld tobbszordzes is részét képezi?

Dontés:

1. A Birésag dontése szerint annak nincs jelentdsége, hogy milyen hordozon végzik a
tobbszorozést, ugyanakkor sziikséges differencialni aszerint, hogy ki végzi a tobbszorozést. El
kell kiiloniteni a reprografiai kivételen beliill a méltanyos dijazast illetéen egyrészrol a
természetes személyek altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem
szolgalo célbol végzett tobbszorozéseket, masrészrol a természetes személyek altal, de vagy
nem magancélra, vagy kozvetleniil vagy kozvetve kereskedelmi célt szolgdlva végzett
tobbszorozéseket, valamint a felhasznalok mas csoportjai altal végzett tobbszordzéseket. A
dijazds megallapitasa kapcsdn kiemeli, hogy azt ugy kell tekinteni, mint a szerzd altal
elszenvedett hatrany ellenértékét, és megallapitasara relevansnak kell tekinteni a Birdsag
eddigi gyakorlatat, kiilonésen a Padawan tigyben (C-467/08) hozott itéletét.

2. A dijat alapesetben ugy kell tekinteni, mint a tobbszordzésbdl eredden elszenvedett
hatrany ellenértékét, viszont tekintettel arra, hogy az érintett eszkdzok esetében konkrét
szamszerUsithetd hatrany nem allapithatd meg, azt sziikségképpen atalany forméjaban kell
meghatarozni. A dij érintett személyekre vald alkalmazdsdhoz elegendd e késziilékek
tobbszorozésre vald puszta alkalmassaga. Ugyanakkor az atalanydij és az ezt kiegészitd
utodlagosan meghatarozott ardnyos dij rendszere mellézi a kiilonféle felhaszndloi csoportok
terhére tortént ,tulfizetés” eseteinek kiigazitdsara szolgalé mechanizmusokat, igy példaul a
visszatérités lehetOségét. A Birdsag allaspontja szerint az iranyelvvel ellentétes az olyan
szabalyozas, amely a kérdésben részletezett modon két dijformat vegyit egymadssal,
amennyiben:

—az elézetesen megfizetett atalanydijat kizardlag attél a sebességtdl fiiggden
szamitjak ki, amellyel az adott késziilék a tobbszordzést végezni képes;

—az utdlagosan beszedett aranyos dij attol fliggen valtozik, hogy a dijfizetésre
kotelezett egylittmiikodott-e a dij beszedését illetden;

—a kombindlt dijrendszer Osszességében véve nem foglal magédban olyan
mechanizmusokat, tobbek kozott visszatérités forméjadban, amelyek lehetdvé
tennék a tényleges hatrany ¢és az atalanyjelleggel meghatarozott hatrany
szempontjainak egymast kiegészit6 modon torténd alkalmazasat a
felhasznalok kiilonféle csoportjai tekintetében.

3. A Birésag allaspontja szerint a kérdés arra az esetre utal, amikor a kiadoknak atutalt
dijazas a tobbszordzési jog jogosultjait megilletd dijazast igencsak megnyirbalja. Kiemeli,
hogy a kiadok nem szerepelnek a tobbszorozési jog 2001/29 irdnyelv 2. cikkében
meghatarozott jogosultjai kozott, tovabba, hogy a reprografiai kivétel és a magancélu masolas
cimén jar6 méltanyos dijazas arra szolgal, hogy kiegyenlitse a jogosultak &ltal miveik
engedély nélkiili tobbszorozése miatt elszenvedett hatranyt. Mindezek alapjan megéllapitja,
hogy az iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozis, amely lehetévé teszi a
tagallamnak, hogy a jogosultakat megilleté méltanyos dijazas egy részét a szerzok altal
létrehozott miivek kiadodinak juttassa, anélkiil hogy e kiaddkat barmilyen kotelezettség



terhelné arra nézve, hogy biztositsdk, akar kdzvetve is, hogy a szerzok a dijazés t6liikk elvont
részét megkapjak.

4. A kottak nem tartoznak a reprografiai kivétel hatalya ala és ennek megfeleléen nem
lehet Oket figyelembe venni a kivétel alapjan jaré méltanyos dijazds kiszadmitasanal. A
kottaknak az 5. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti kizdrasaval a jogalkotd nem pusztan a
reprografiai kivétel alkalmazasi korét kivanta korlatozni, hanem a védett miivek e tipusa
esetében egy kiilon rendszert kivan létrehozni, fOszabaly szerint megtiltva ezeknek a
jogosultak engedélye nélkiili tobbszorozését. Ebbol kovetkezden a dijat ilyen modon
megallapit6 szabalyozas ellentétes az iranyelvvel.

C-325/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler™ (2015.11.19.)
Targy: kozvetitést végez-e az a miisorsugarzo szervezet, amely miisorait kizarolag a
direktbetaplalas modszere utjan sugarozza?

A kérdést eléterjeszto birosag: Hof van beroep te Brussel (Belgium, fellebviteli birdsag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: SBS Belgium NV

Alperes: Belgische Vereinigung van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Tényallas:

A SABAM a szerzdket képviseld holland k6zos jogkezeld szervezet ugy véli, hogy az
SBS miisorsugarz6 szervezet nyilvanossaghoz kozvetitést valdsit meg 2001/29 iranyelv 3.
cikke értelmében, amikor un. direktbetaplalos modszerrel sugdrozza miisorait a nézok
szamara, és ebbdl adoddan ezen tevékenységéhez sziiksége lenne a a jogosultak engedélyére.
A direktbetaplalas modszere egy kétlépesds eljaras, amelyben az SBS a miisorhordozo jeleket
egy végpontok kozotti magankapcesolaton keresztiil az elosztoihoz — példaul a Belgacomhoz, a
Telenethez és a TV Vlaanderenhez — kozvetiti. E szakaszban a nyilvanossag tagjai nem
vehetik e jeleket. Az elosztok ezutdn — adott esetben kodolast kovetéen — eldfizetdikhez
kozvetitik az emlitett jeleket, és igy ez utdbbiak televiziokésziilékiikon — adott esetben az
eloszto altal a rendelkezésiikre bocsatott dekoder segitségével — megtekinthetik a miisorokat.
Az érintett elosztotol fiiggéen a jeleket a TV Vlaanderen esetében miiholdon, a Telenet
esetében kabelen, illetve a Belgacom esetében xDSL vonalon kozvetitik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
0sszehangolésardl sz6lo, 2001. majus 22-1 2001/29 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 3.
cikke értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést végez-e az a miisorsugarzo szervezet,
amely a misorait kizardlag a direktbetdplalds modszere Utjan — vagyis egy kétlépcsds
eljarasban, amelynek sordn a miisorhordoz6 jeleit kodolt forméaban mitholdon, optikai
kapcsolaton vagy mas szallitoeszk6zon keresztiil (miholdas, kabeles vagy x-DSL-es)
forgalmazokhoz kozvetiti anélkiil, hogy a jelek e kozvetités soran vagy alkalmaval
nyilvanosan hozzaférheték lennének, és amelynek esetében a forgalmazdk a jeleket ezt
kovetden elofizetdikhez kozvetitik, hogy azok megnézhessék a miisorokat — sugarozza?

Dontés:

A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma két egyiittes elemet Otvoz, a mi
kozvetitésének cselekményét” ¢és a mil ,nyilvanossaghoz” kozvetitését. A Birdsag
allaspontja szerint a kozvetités cselekménye megvalosul, ugyanakkor ez nem torténik a

15 Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171788&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=356903

nyilvanossag felé tekintettel arra, hogy a miisorsugarzé szervezet anélkiil kozvetiti a
miusorhordoz6 jeleket az egyes meghatarozott elosztokhoz, hogy e jelekhez a lehetséges
nézOk hozzaférhetnének, igy a kdzvetités a szolgaltatok és nem a nézdk iranyaba torténik.

A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy nem
végez az e rendelkezés értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést az a miisorsugarzo
szervezet, amely a miisorhordozé jeleket kizardlag a jelek elosztoihoz kozvetiti anélkiil, hogy
e jelek e kozvetités soran vagy alkalmaval nyilvanosan hozzaférhetok lennének, majd az
elosztok az emlitett jeleket eldfizetdikhez kozvetitik, hogy azok megnézhessék e miisorokat,
feltéve, hogy a szoban forgd elosztok eljarasa nem mindsiil egyszeri technikai megoldasnak,
aminek a vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata.

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-20/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet'™®

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Alperes: Bodo Scholz

Tényallas:

A "BGW Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft (a német egészségiigyi
agazat orszagos szovetsége)” szovédjegyet 2006. december 11-én lajstromozta a német
hivatal. A védjegy torlése irant kérelmet terjesztettek elé az aldbbi kordbbi elsébbségii
védjegy alapjan.

A német hivatal a kérelemnek részben helyt adott. Az 0Osszetéveszthetdséget
megallapithatonak taldlta, kiemelve, hogy a tdmadott védjegyben a ,,BGW” betlisor bir
megkiilonboztetd képességgel, a ,,Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft”
szavak az érintett aruk €s szolgaltatdsok vonatkozasaban leird jelleglinek mindstilnek.

A jogorvoslati eljaras soran a birésag megallapitotta, hogy mindkét védjegy azonos
arukra, és részben azonos, részben hasonld szolgéltatdsokra vonatkozik. Az eljar6 tanacs
allaspontja szerint az ellentartott védjegy dominédns eleme a ,,BGW” betlisor; a tdmadott
védjegy esetében a ,,Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft” szdosszetétel az
arujegyz€k tekintetében leird jelleginek mindsiil, ezért a késObbi védjegy altal keltett
Osszbenyomas szempontjabol is a ,,BGW” betlisor a dominans. A birdsadg véleménye alapjan
kizart, hogy valamely Osszetett védjegy egyik elemének, a jelen iigyben a késdbbi ,,BGW

8 A7 itélet magyarul a kévetkezd oldalon érhet§ el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170310&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=210519
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170310&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=210519
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170310&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=210519

Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft” védjegy — betliszonak tekintendé —
»,BGW?” betlisoranak, dominans vagy legalabbis 0nall6 megkiilonbdztetd poziciot
tulajdonitson, ha a betlielem minddssze jarulékos pozicidt foglal el. Az Europai Unid
Birosaganak a C-90/11. és C-91/11. sz. egyesitett iigyekben hozott dontésére’’ tekintettel az
eljar6 nemzeti Dbirésag ugy itélte meg, hogy jelen {ligyben a megjelolések
Osszetéveszthetoségének vizsgalatakor is jelentdséggel birhat az a koriilmény, hogy a
tamadott megjelolés egy leird jellegli szodsszetétel és egy Onmagédban nem leird jellegii
betlisor egymas mell¢ helyezésébdl all, ezért elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv'® 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat™,
hogy azonos és hasonlé aruk és szolgaltatasok esetében fennallhat a fogyaszték részérol
az Osszetévesztés veszélye, amennyiben egy olyan megkiilonboztetd képességgel rendelkezd
betlisort, amely a korabbi, atlagos megkiilonboztetd képességgel rendelkezd sz6d/abras
megjeldlésben domindns, oly moddon vesznek &t valamely harmadik személy késébbi
szomegjelolésébe, hogy e betlisorhoz egy arra vonatkozd leird jellegli szdszerkezetet
toldanak, amely a betlisort a leird jellegii szavak roviditéseként magyarazza meg?

Dontés:

A Birosag allandd itélkezési gyakorlata szerint az Osszetéveszthetéség atfogd
értékelésének — az itkozo védjegyek vizualis, hangzasbeli és fogalmi hasonlosagat illetéen —
az ezek altal keltett Osszbenyomason kell alapulnia, figyelembe véve kiilondsen azok
megkiilonboztetd és dominans elemeit. Ezen 0Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél
meghatarozo szerepet jatszik az, hogy a védjegyeket hogyan érzékeli a szoban forgd aruk
vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztdja. E tekintetben az atlagos fogyasztd rendszerint
egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgalja annak egyes részleteit

Hangsulyozta, hogy az a puszta tény, hogy a késobbi védjegy a korabbi védjegy
egyetlen szoelemét képezo betlisorat atvevd megjelolésbol €s egy olyan szdszerkezetbol all,
amelynek kezdoébetlii megfelelnek az emlitett betlisornak, 6nmagaban nem elegendé e korabbi
védjeggyel valo dsszetéveszthetdség fennallasdnak kizardsahoz.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak egyeb tényezdk mellett meg kell vizsgélnia azt, hogy
azok a gondolattarsitasok, amelyeket az érintett kozonség a betlisor és a szoszerkezet kozott
magaban 1étesithet — kiilondsen azon lehetdség miatt, hogy az eldbbit a kdzonség akként
foghatja fel, mint a masodikbol képzett betiiszot — olyanok-e, amelyek alapjan e betiisor
alkalmas lehet arra, hogy azt az érintett kozonség a késobbi védjegy esetében onallo modon
észlelje és jegyezze meg. Hasonloképpen, e birdsagnak adott esetben azt is értékelnie kell,
hogy a késObbi védjegy alkotoelemei, Osszességiikben vizsgalva, olyan kiilonallo logikai
egységet képeznek-e, amelynek eltéré jelentése van ahhoz viszonyitva, ha az emlitett
elemeket kiilon-kiilon vizsgaljuk.

Y7 Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az olyan
szémegjelolésre, amely egy leird jellegli szoOsszetétel és egy Onmagaban nem leird jellegli betiisor egymas mellé
helyezésébdl all, ha a vasarlokozonség azért értékeli e betiisort a leird jellegii szavak roviditéseként, mert azok kezdébetiit
tikrozi, és a szoban forgd védjegy Osszességében tekintve igy leird jellegli adatokbdl, illetve roviditésekbodl allo
sz60sszetételként értelmezhetd, ennélfogva nem alkalmas a megkiilonboztetésre. [1d: 2012/1. sszefoglalo]

18 A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérsl szo16, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv

% A megjelslés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlést a korabbi
védjeggyel valo azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga
miatt a fogyasztok a korabbi védjeggyel Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt az esetet is, ha a
fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitis (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez. [4. cikk (1)
bekezdés b) pont]
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Mindezekre tekintettel a 2008/95 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy
kell értelmezni, hogy azonos vagy hasonl6 aruk és szolgaltatasok esetében fennallhat az
osszetéveszthetoség az érintett kozonség részérol egy olyan megkiilonbozteté képességgel
rendelkezo betlisorbdél all6 korabbi védjegy, amely ezen — atlagos megkiilonbozteto
képességii — védjegy dominans eleme, valamint egy olyan késébbi védjegy kozott, amely
atveszi e betiisort, és hozzaad ahhoz egy, az e betiisor betiiinek megfelel6 kezdobetiikkel
rendelkezé szavakbdl allo, leiro jellegii szoszerkezetet, oly moédon, hogy azt e kozonség
az emlitett szoszerkezetbol képzett betiiszoként fogja fel.

| C-163/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditviny™

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

Alperes: Youssef Hassan

Tényallas:

A Breiding cég 2011 ota az ,,ARKTIS” kozosségi szovédjegy vonatkozasaban
hasznalati engedéllyel rendelkezik, ez a tény a kozosségi védjegylajstromba azonban nem
keriilt bejegyzésre. A hasznalati szerzddés szerint a Breiding a védjegy bitorlasa esetén sajat
nevében jar el.

Y. Hassan vallalkozasai 2009. oktoéber 27-én, illetve 2012. oktdéber 30-an a
,,schoene-traecume.de” weboldalon tobb, ,,Arktis 907, ,,Arktis 90 HS” és ,,innoBETT selection
Arktis” megjelolésii pehelypaplant kinaltak megvételre. A 2009-ben megvalosult tényallast
kovetden, az akkori engedélyes tarsasag felszolitast intézett Y. Hassanhoz, aki 2010. februar
3-4n egy ,.tartozkodasi nyilatkozatot” irt ala, amelyben kotelezettséget vallalt arra, hogy — az
engedélyes szabad mérlegelése szerinti szerzédéses szankcid terhe mellett — tartdzkodik az
,,Arktis” megjelolés agynemik tekintetében torténo hasznalatatol.

A 2012-ben megvaldsult tényallast kovetden a Breiding az illetékes teriileti birosaghoz
fordult. A birésag megallapitotta e szerzodés érvényességét, és informacioszolgaltatasra, a
bitorlast megvaldsitd termékek megsemmisités céljabol vald bevondséara, valamint kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest. Y. Hassan a hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be.
A tartomanyi legfelsdbb birosag ugy itélte, hogy a fellebbezés sikere attol a kérdéstol fiigg,
hogy a Breiding, amely a hasznélati szerz6dés szerint rendelkezik a védjegyjogosultnak a
rendelet 22. cikke (3) bekezdésében?' eldirt hozzajarulasaval, érvényesithet-e jogokat az
emlitett védjegy bitorlasa miatt, annak ellenére, hogy nincs bejegyezve engedélyesként a
védjegylajstromba.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a 207/2009/EK rendelet? 23. cikke (1) bekezdésének? elsé mondataval a
kozosségi védjegy bitorlasa miatti igények [...] védjegylajstromba nem bejegyzett
engedélyes altali érvényesitése?

%Az inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173103&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=413910

2L A hasznalati szerzédés rendelkezéseinek sérelme nélkiil az engedélyes a kozosségi védjegy bitorlasa miatt pert csak a
jogosult hozzajarulasaval indithat. Kizarolagos hasznalati engedély esetén azonban az engedélyes a bitorlasi pert
megindithatja, ha a védjegyjogosult az erre iranyuld szabalyszer( felhivas ellenére ésszerii idon beliil a per meginditasa irant
nem intézkedik. [22. cikk (3) bekezdés]

22 A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet

2 A kozosségi védjegyoltalomra vonatkozo, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogeselekmények harmadik személyekkel
szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetéen hatalyosak. Az ilyen cselekmény
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2. Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén: ellentétes-e a rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének els6 mondataval az olyan nemzeti joggyakorlat, amely szerint az
engedélyes sajat nevében, képviselo altal (,,Prozessstandschaft”) érvényesitheti a
védjegyjogosult jogait a bitorloval szemben?

Fotanacsnoki inditvany:

A fOtanacsnok ramutatott arra, hogy a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6
mondata szerint a ko6zosségi védjegyoltalomra vonatkozd egyes jogceselekmények — a
kozosségi védjegy atruhazasa, annak zalogba adéasa, arra mas dologi jog létesitése, tovabba a
hasznalati engedély adasa — harmadik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a
lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetéen hatalyosak. Az emlitett jogcselekmények kozos
vondsa az, hogy céljuk vagy eredményiik a védjegyre vonatkozd jog létrehozasa vagy
atruhazasa. Azok tehat nem terjednek ki arra, amikor az engedélyes — a rendelet 22. cikkének
(3) bekezdése alapjan — a bitorlas miatti igény érvényesitéséhez valod jogat gyakorolja. A
hivatkozott rendelkezés rendszertani elemzése alapjan tehat megallapithatdo, hogy e
rendelkezést tgy kell értelmezni, hogy az nem irja el0 az engedélyes részérdl a bitorlasi
kereset benyujtasanak feltételeként a hasznalati engedély lajstromba vald eldzetes
bejegyzését.

Kiemelte tovabba a fétanacsnok, hogy a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének célja
annak a személynek a védelme, aki a kozoOsségi védjegy tekintetében johiszemiien Szerzett
jogokat. A hivatkozott cselekmények ugyanis olyan harmadik személyekkel szemben
hatalyosak, akik ugyanezen védjegy vonatkozasiban ugy szereztek jogokat, hogy tudtak a
korabbiakrol, fliggetleniil attdl, hogy azokat bejegyezték-e a lajstromba. A harmadik
személyekkel szembeni hataly lajstromba vald bejegyzéshez kotésének célja tehat 1ényegileg
azoknak a személyeknek a védelmét szolgélja, akik a védjegyhez fliz6d6en johiszemiien
szereztek jogokat. A rendelet 23. cikkének (1) bekezdése tehat nem szabalyozza a rendelet
17., 19. ¢és 22. cikkében meghatarozott aktusok hatalyat olyan személyekkel szemben, akik
semmilyen jogot sem szereztek a védjegyhez fliz6dden, de tevékenységiikkel sértik e jogokat.
Marpedig a bitorl6 fogalmailag nem szerzett semmilyen jogot a védjegyhez fiizodden.

Mindezekre tekintettel a fotanacsnok arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a 207/2009
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondata nem képezi akadalyat annak, hogy egy
olyan hasznalati engedély engedélyese, amelyet a kozosségi védjegylajstromba nem
jegyeztek be, a kozosségi védjegy bitorlasa miatt igényeket érvényesitsen.

FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGY

C-500/14. sz. elozetes dontéshozatali iigy — végze's24

A kérdést eléterjeszté birésag: Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Ford Motor Company

Alperes: Wheeltrims srl

joghatasa azonban a lajstromba torténd bejegyzést megel6zOen is beall olyan harmadik személyekkel szemben, akik e
cselekmény idOpontjat kovetden a kozOsségi védjegyoltalomra alapitott jogokat szereztek, és a cselekményr6l a jog
megszerzésének idépontjaban tudomasuk volt. [23. cikk (1) bekezdés]

24 A\ végzés magyarul a kévetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169741&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&o0c
c=first&part=1&cid=132486
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Tényallas:

A Ford tobb lajstromozott védjegy jogosultja, mind gépjarmiivek, mind poétalkatrészek
¢s tartozékok tekintetében, ideértve a disztarcsakat is. A védjegyet tobbek kozott az altala
gyartott gépjarmuivek kerekeire szerelt disztarcsakon is elhelyezi.

A Wheeltrims — egy gépjarmiipotalkatrész-beszallito cég — olyan disztarcsakat
forgalmaz, amelyeken kiilonb6z6 gépjarmuiigyartok védjegyeinek —tobbek kozott a Ford
védjegynek is — élethli mésait jeleniti meg, anélkiil hogy erre engedéllyel rendelkezne.

A Ford védjegybitorlasi keresetet inditott a Wheeltrimsszel szemben a torin6i birdsag
elott. Az alperesi védekezés szerint a Ford védjegy altala torténd hasznalata pusztan leird
jellegii. E tekintetben az ipari tulajdonrdl szold olasz torvény (CPI) 241. cikkében szerepld,
,javitasi zaradékként” ismert mentesité rendelkezésre hivatkozik, amely jogot biztosit az
Osszetett termékek védjegyoltalom alatt allo alkotdelemeinek atvételére a védjegyjogosult
elozetes engedélye nélkiil is, hiszen ezen atvételnek kell lehetové tennie az Osszetett termék
eredeti megjelenésének helyreallitasat. A Ford védjegy Wheeltrims 4altal forgalmazott
disztarcsakon val6 elhelyezésének szerinte nem az a funkcioja, hogy ezen alkatrészek eredetét
jeldlje, hanem az, hogy az egészében vett termék —nevezetesen azon gépjarmi, amelyre a
disztarcsakat felszerelik — gyartojat azonositsa. A Ford védjegy ilyen hasznalata szerinte arra
szolgal, hogy feltiintesse a potalkatrészen az érintett eredeti alkatrész — nevezetesen a
disztarcsa — egyik esztétikai-leiro jellemzojét, hiszen e jellemzot ugy kell tekinteni, mint az
Osszetett termék —amelyet a gépjarmii egészében alkot— eredeti megjelenésének
helyreallitasahoz  elengedhetetlen  jellemzét.  Allaspontja  szerint  amennyiben a
gépjarmiipotalkatrész-gyartok nem hasznalhatnak e célbol a védjegyeket, az az érintett piacon
akadalyozna a szabad versenyt.

A torindi birosag el6tt komoly kétség meriil fel azt illetéen, hogy mi tartozik a javitasi
zaradék alkalmazasi korébe. Véleménye szerint az Eurdpai Unid Birosaga eddig még nem
hozott dontést arr6l, hogy milyen viszony all fenn a védjegyoltalomhoz fiz6d6 jogok és e
zaradék kozott.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Osszeegyeztethetd-e kézéssé%i joggal a 98/71 iranyelv® 14. cikkének®® és a
6/2002/EK rendelet?” 110. cikkének”™ olyan alkalmazasa, amely szerint ezek a szabalyok
annak érdekében biztositjak a potalkatrészek és tartozékok gyartdi részére a harmadik
személyek lajstromozott védjegyeinek hasznalatiara vonatkozo jogot, hogy azok a végso
felhasznalod részére helyreéllithassak az Osszetett termék eredeti megjelenését, még akkor is,
ha a védjegyjogosult a szoban forgdé megkiilonboztetésre alkalmas megjeldlést az Osszetett
termékre torténd felszerelésre szant potalkatrészre vagy tartozékra oly modon alkalmazza,
hogy az kiviilrdl lathato, és ezaltal hozz4jarul az osszetett termék kiils6 megjelenéséhez?

2. Ugy kell-e értelmezni a 98/71 irdnyelv 14. cikkében és a 6/2002/EK rendelet
110. cikkében foglalt javitasi zaradékot, hogy az a potalkatrész- és tartozékgyartd6 harmadik

5 A formatervezési minték oltalmérol sz616, 1998. oktober 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és tancsi iranyelv

% Az iranyelvre vonatkozé moédositasoknak a Bizottsag altal a 18. cikk rendelkezéseivel dsszhangban tett javaslata alapjan
torténé elfogadasaig a tagallamok hatalyban tartjak az Osszetett termék alkotoelemét képezd termékre alkalmazott vagy az
ilyen termékben megtestesiilé mintanak az dsszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyuld javitas céljabol
torténd hasznositasara vonatkozé meglévd rendelkezéseket, és azokat csak akkor modositjak, ha a modositas az ilyen
alkotdelemek piacanak liberalizalasara iranyul. [14. cikk]

2T A kozosségi formatervezési mintarol szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet

% (1) E rendeletnek a Bizottsdg ilyen targyd javaslata alapjan torténé modositasa hatélybalépésig a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az Osszetett termék alkotdelemét képezd termék mintajanak a 19. cikk (1)
bekezdése értelmében torténd hasznositdsara, ha az az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreéllitasara iranyuld
javitasat célozza.

(2) A Bizottsag (1) bekezdésben emlitett javaslatat azokkal a moddositasokkal egyiitt kell benyujtani és megvizsgalni,
amelyeket a Bizottsag a 98/71/EK iranyelv 18. cikke értelmében ugyanazon targyban javasol.

[110. cikk]
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személyek részére alanyi jogot biztosit, és hogy ezen alanyi jog azt eredményezi, hogy a
207/2009 rendeletben és a 89/104/EK iranyelvben meghatarozott szabalyoktol eltérden e
harmadik személyek jogosultak masok lajstromozott védjegyének a potalkatrészeken és
tartozékokon torténd hasznalatara, még akkor is, ha a védjegyjogosult a széban forgod
megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést az Osszetett termékre torténd felszerelésre szant
potalkatrészre és tartozékra oly moéddon alkalmazza, hogy az kiviilr6l lathato, és ezaltal
hozzajarul az dsszetett termék kiils6 megjelenéséhez?

A kérdések arra iranyulnak, hogy az unios jogszabdlyok lehetévé teszik-e a disztdarcsakhoz
hasonlo gépjarmii-potalkatrészeket és -tartozékokat gyarto vallalkozdasok szamdra, hogy
termékeiken valamely gépjarmiigyarto cég —tobbek kozott ilyen termékek tekintetében —
lajstromozott védjegyével azonos megjelolést helyezzenek el ez utobbi engedélye nélkiil,
azzal az indokkal, hogy e védjegy efféle haszndlata az egyetlen eszkoz arra, hogy az érintett
jarmiivet oly modon lehessen javitani, amely lehetévé teszi a jarmii — mint osszetett
termék — eredeti megjelenésének helyredllitdsdt.

Dontés:

A Birésag allaspontja szerint a 98/71 iranyelv 14. cikkének és a 6/2002 rendelet
110. cikkének megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy e rendelkezések csupan a
formatervezési mintak oltalma tekintetében hatiroznak meg korlatozasokat, anélkiil, hogy
barmiféle utalast tennének a védjegyeket megilletd oltalomra. Megallapitotta tovabba, hogy
az emlitett rendelkezések nem tartalmaznak semmiféle eltérést a 2008/95 iranyelv és a
207/2009 rendelet rendelkezéseitol.

Ami a kérdést el6terjesztd birdsag altal kifejtett és az alperes altal tamogatott feltevést
illeti, miszerint az Unid altal kovetett, a torzulasmentes verseny rendszerének megorzésére
iranyulé cél megkoveteli, hogy a hivatkozott rendelkezések alkalmazasat kiterjesszék a
védjegyek oltalmara is, a Birdsag kihangsulyozta, hogy e célt az unids jogalkoté mar a
2008/95 iranyelv és a 207/2009 rendelet keretében figyelembe vette. A Birosag allandd
itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a 2008/95 iranyelv 5-7. cikke a védjegyjogi
szabalyok teljes harmonizacidjarol rendelkezik, és igy meghatérozza a védjegyjogosultakat az
Union beliil megilletd jogosultsagokat. Ezért —az ezen iranyelv 8. és azt kovetd cikkeiben
szabalyozott kiilonos eseteket fenntartva — a nemzeti birésagok a védjegyoltalombdl eredd
kizarolagos jog gyakorlasara irdnyuld jogvitakban nem korlatozhatjak e kizarolagos jogot az
emlitett 5-7. cikkbdl eredd korlatozasokat meghaladd mértékben.

Mindezekre tekintettel a Birdosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 98/71 iranyelv
14. cikke és a 6/2002 rendelet 110. cikke nem engedi meg — a 2008/95 iranyelv és a 207/2009
rendelet  rendelkezéseitdl  valo  eltérés  Utjan— a  disztdrcsdkhoz  hasonlo
gépjarmi-potalkatrészeket és -tartozékokat gyarté vallalkozasok szamara, hogy
termékeiken valamely gépjarmiigyarté cég — tobbek kozott ilyen termékek tekintetében —
lajstromozott védjegyével azonos megjelolést helyezzenek el ez utobbi engedélye nélkiil,
azzal az indokkal, hogy e védjegy efféle hasznalata az egyetlen eszkoz arra, hogy az
érintett jarmiivet oly médon lehessen javitani, amely lehetévé teszi a jarmi — mint
osszetett termék — eredeti megjelenésének helyreallitasat.
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