Osszefoglalé
az Europai Unid Birésaga szellemi tulajdont érinté iigyekben hozott itéleteirol
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JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-580/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet:

A kérdést eloterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Coty Germany GmbH

Alperes Stadtsparkasse Magdeburg

Tényallas:

A felperes illatszereket gyart és forgalmaz. Az illatszerek vonatkozasdban kozdsségi
védjeggyel rendelkezik. 2011 janudrjaban egy ,,sandyundbert2009” megjelolésti elado
eladésra kinalt ,,Davidoff Hot Water” illatszert. A vételar megfizetését az alperesnél vezetett
szamldn iranyoztak eld. A felperes megvette az illatszert, befizette a megadott szamlara a
vételarat, és megkapta az illatszert, amely a laikusok szamara is felismerheté hamisitvany
volt. Az internetes feliilet lizemeltetdje egy maganszemélyt jelolt meg eladoként. A forgalom
vizsgalata kideritette, hogy a ,,sandyundbert2009” megjelolésii eladd 2010. december 12. és
2011. januar 14. kozott 10956,63 eurd forgalmat bonyolitott le az internetes feliileten. A
felperes allitasa szerint a megjelolt maganszemélytdl azt a tijékoztatast kapta, hogy nem 6 az
illatszer eladdja, ¢és fennallo vallomastétel-megtagadasi jogra hivatkozassal nem kapott
tovabbi informdaciot. A felperes ezt kovetden eredményteleniil szolitotta fel az alperest a
bankszamla-tulajdonos nevének és cimének kozlésére.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2004/48/EK iranyelv® 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjat’,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapiigyben szerepléhdz hasonlo
bankintézetnek lehetévé teszi az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja* szerinti,
valamely bankszamla-tulajdonos nevére és cimére vonatkozo tajékoztatasnyujtas
banktitokra hivatkozva valé elutasitasat?

Dontés:

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérelem azt a kérdést veti fel, hogyan lehet a
kiilonbozo alapjogok — egyrészt a hatékony jogorvoslathoz vald jog €s a szellemi tulajdonjog,
masrészt a személyes adatok védelméhez valo jog — védelméhez kapcsolddo kovetelményeket
sszhangba hozni egymassal. Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja 52. cikkének (1) bekezdése®

! Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=165900&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=180784

2 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol sz616, 2004. aprilis 29-ei 2004/48/EK eur6pai parlament és a tanacs iranyelv

3 Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket, amelyek az informacios forrasok
bizalmassaganak védelmét vagy a személyes adatkezelést szabalyozzak. [8. cikk (3) bekezdés e) pont]

* Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket, amelyek: a tajékoztatashoz valo joggal torténd
visszaélést szabalyozzak. [8. cikk (3) bekezdés c) pont]

5 Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalméanak tiszteletben
tartasaval korlatozhat6. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és

1


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=180784
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=180784

rogziti, hogy az elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak e jogok és szabadsagok
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. A Birosag itélkezési gyakorlata
alapjan az olyan intézkedést, amely a Charta altal védelemben részesitett jog sulyos sérelmét
vonja maga utan, ugy kell tekinteni, mint amely nem tartja tiszteletben az azon alapjogok
kozotti ilyen igazsdgos egyensuly biztositdsdnak kovetelményét, amelyeket egymassal
0sszhangba kell hozni.

Az alapiigyben hivatkozott nemzeti jogszabaly korlatozas nélkiil lehetové teszi
valamely bankintézetnek, hogy valamely szamlatulajdonos nevére és cimére vonatkozo
tajékoztatast a banktitokra hivatkozva megtagadjon. Ezzel meghitsithatja a 2004/48 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdésében elismert, tajékoztatashoz valo jogot, €s igy sulyosan sértheti a
hatékony jogorvoslathoz és végeredményben a szellemi tulajdonhoz valé alapjogot, amely e
jogok tulajdonosait megilleti. Ezaltal nem tartja tiszteletben a kiillonb6z6 alapjogok kozotti
igazsagos egyensuly biztositasabol allo kovetelményt. Ugyanakkor a Birdsag kiemeli, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett belsé jogban fennall-e
adott esetben olyan mas eszkOz vagy mas jogorvoslati lehetdség, amely lehetévé teszi a
hataskorrel rendelkezO birosagok szamara annak elrendelését, hogy a 2004/48 iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozd személyek azonositasahoz sziikséges
informaciokat megadjak. Mindezek figyelembevételével a Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely valamely bankintézetnek korlatlanul és feltétel nélkiil
lehetové teszi azt, hogy az ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja keretében
torténd, valamely szamlatulajdonos nevére és cimére vonatkozo tajékoztatast a
banktitokra hivatkozva megtagadja.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo unios rendelkezésekkel tehdt
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a bankintézet szamara korldatlanul és feltétel
nélkiil lehetové teszi, hogy a banktitokra hivatkozdssal megtagadjak a szellemi tulajdonjog
megsértésére vonatkozo tajékoztatasnyujtast.

| C-427/15. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést eléterjeszté birésag: Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: New Wave CZ a.s.

Alperes Alltoys spol. s.r.o.

Tényallas:

A pragai varosi birosag 2011 aprilisaban elutasitotta a felperes arra irdnyul6 kérelmét,
hogy az alperes adjon tdjékoztatdst a Megababe markaval megjelolt, altala barmikor, akér a
multban, akar jelenleg raktdrozott, forgalmazott vagy importalt iskolataskak,
gyermekhatizsakok, tornaszatyrok és taskak eredetérdl és terjesztési halozatairdl. A felperes
azért kérte ezeket az adatokat, mivel allaspontja szerint ezek az aruk sértették iparjogvédelmi
jogait és e jogok megsértésének megallapitasara iranyuld eljarasban a birdsdg nem
engedélyezte a felperesnek a kérelem olyan modositasat, hogy kotelezzék az alperest az
arukkal kapcsolatos tajékoztatas megadésara.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az iparjogvédelmi jogok megsértésének
megallapitdsdra vonatkozo eljards mar lezarult és jogerds itélet sziiletett az iigyben. Az
elséfoku birdsag meglatdsa szerint a tajékoztatas nyujtdsara vonatkozo kérelem nem

amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.



terjeszthetd el kiilon, mivel a vonatkozd cseh torvény szerint a tdjékoztatds nyujtasara
iranyul6é kérelmet a jogsértés megallapitasa iranti eljaras tligyében eljardo birosagnal kell
eléterjeszteni, de a jelen ligyben az eljaras mar jogerdsen lezarasra kertilt.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2004/48/EK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését®, hogy a
szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokkal osszefiiggésben lévonek
mindsiil, ha valamely a szellemi tulajdonjogok megsértésének megallapitasaval végzodo,
jogerésen lezart eljarast kovetoen a felperes Kiilon eljaras keretében kér a szellemi
tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatdsok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl
tajékoztatast (pl. annak érdekében, hogy szdmszertisiteni tudja a kar pontos mértékét és azt
kovetden kartéritést igényelhessen)?

SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

| C-471/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet’

A kérdést eléterjeszté birésag: Oberlandesgerichts Wien (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Seattle Genetics Inc.

Alperes: Osterreichisches Patentamt

Tényallas:

A Seattle Genetics jogosultja egy eurdpai alapszabadalomnak, amelyet 2003. julius
31-én jelentettek be és 2011. julius 20-an adtak meg.

2011. majus 31-én a Takeda Global forgalomba hozatali engedélyt (a tovabbiakban:
FHE) kért egy uj, az emlitett szabadalom alapjan kifejlesztett hatéanyagra, amelynek
kereskedelmi neve ,,Adcetris” volt. Az Eurdpai Bizottsag 2012. oktober 25-i hatarozataban
adta ki az Adcetris gyogyszer FHE-jét, amely hatarozat ramutat, hogy ,[a]z engedély
érvényesseégi ideje a jelen hatarozat kézbesitésének napjatdl szamitva egy év”. A hatarozatot
2012. oktober 30-an kézbesitették a Takeda Global részére. A hatarozat 0sszefoglalojaban —
melyet 2012. november 30-an tettek kdzzé az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban — mind a FHE
megadasardl szo6ld hatarozat keltének, mind a Takeda részére torténd kézbesitésének az
id6épontja fel volt tiintetve.

2012. november 2-an a Seattle Genetics az osztrak szabadalmi hivataltdl kiegészitd
oltalmi tantsitvany (a tovabbiakban: KOT) kibocsatasat kérte az alapszabadalom alapjan. A
hivatal helyt adott a kérelemnek és megallapitotta, hogy az oltalmi tanUsitvany az
alapszabadalom oltalmi idejének lejartatol érvényes, és 2027. oktober 25-¢én jar le, mivel tgy
értelmezte, hogy a ,KozOsségen beliili forgalomba hozatalra vonatkozd elsé engedély
keltének” a Bizottsdg 2012. oktober 25-¢én elfogadott, az FHE-t kiad6 hatarozata idOpontjat
kell tekinteni.

® A tagallamok biztositjék, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljardsokkal dsszefliggésben és a felperes
indokolt és aranyos kérelmére az illetékes birdsagok elrendelhessék, hogy a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy
szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési halozatairol a jogsértd és/vagy a kdvetkezd személyek adjanak tajékoztatast:

a) aki jogsértd arukat iizletszertien birtokolt;

b) aki jogsértd szolgaltatasokat iizletszertien vett igénybe;

¢) aki lizletszerlien nyujtott szolgaltatasokat jogsért6 tevékenységekhez; vagy

d) aki az a), b) vagy c) pontban emlitett személy allitasa szerint részt vett jogsérté aruk elballitasaban, gyartasaban vagy
terjesztésében, vagy ilyen szolgaltatasok nytjtasaban. [8. cikk (1) bekezdés]

7 Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169197 &pagelndex=0&doclang=hu&mode=reg&dir=&occ
=first&part=1&cid=742929



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169197&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=742929
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169197&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=742929

2014. aprilis 22-én az osztrak hivatal hatarozataval szemben a Seattle Genetics
keresetet nyujtott be, amelyben kérte a KOT lejarati idépontjanak kiigazitasat oly modon,
hogy az csak 2027. oktober 30-an, azaz az emlitett hatarozatban foglalt idéponthoz képest 6t
nappal késobb kovetkezzen be. Kérelme alatamasztasara a felperes azzal érvelt, hogy
,forgalomba hozatal[...]ra vonatkoz6 els6 engedély keltezésének napja” ténylegesen 2012.
oktober 30., vagyis az a nap, amikor az Adcetris engedélyérdl a cimzettet értesitették.

2014. augusztus 22-én a Bizottsag megujitotta a szoban forgd FHE-t, hatarozataban
rogzitette, hogy ,,[a] megujitott engedély 2014. oktober 30-tdl egy évig van hatalyban™.

Mindezekre tekintettel — figyelembe véve a tobbi tagallamban a KOT iddbeli
hatadlyanak meghatarozasa terén fennalldé nyilvanvaléan eltéré gyakorlatot — a bécsi
tartomanyi felsdbirdsag felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes dontéshozatali kérelmet
terjesztett eld.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A gybgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyarol sz6l6 469/2009/EK rendelet® (a
tovabbiakban: KOT rendelet) 13. cikkének (1)° bekezdése szerinti, a Kozosségen beliili
forgalomba hozatalra vonatkozo els6 engedély keltezésének napja a kozosségi jog altal
meghatarozott, vagy e szabalyozds arra a napra utal, amelyen az engedély az egyes
tagallamok joga szerint hatalyba 1ép?

2. Az 1. kérdés szerinti nap kozosségi jog altali meghatdrozottsagat illetden az Eurdpai
Uni6 Birdsaga altal adott igenld valasz esetén: mely napot kell e tekintetben alapul venni — az
engedély keltének vagy az értesitésnek a napjat?

Dontés:

1. A Birésag ramutatott arra, hogy a KOT rendelet unids szinten egységes megoldast
alakit ki olyan KOT bevezetésével, amelyet a tagallamok mindegyike ugyanolyan
feltételekkel adhat meg a nemzeti vagy eurdpai szabadalom jogosultjanak. A rendelet célja
tehat a nemzeti jogok tovabbi olyan kiilonbségekhez vezetd eltérd fejlodésének megeldzése,
amelyek feltehetoleg akadalyoznak a gyogyszerek Union beliili szabad mozgasat, és ezaltal
kozvetleniil befolyasolndk a belsd piac 1étrehozédsat és miikodését. Marpedig, ha az Unidon
beliili els6 FHE keltezésének napja fogalmat a nemzeti jog alapjan lehetne meghatarozni, az
ezen —uniods szintli — egységes megoldas bevezetésére iranyulo célkitiizés keriilne veszélybe.
Mindezekre tekintettel a KOT rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
»az Union beliili els6 FHE keltezésének napja” fogalmat az unios jog hatarozza meg.

2. A Birosag kiemelte, hogy sem az érintett rendelkezés kiilonféle nyelvi valtozatainak
szovege, sem e rendelet mas rendelkezései nem teszik lehetové e kérdés egyértelmi
megvalaszolasat. Tekintettel erre, az emlitett fogalmat a szoban forgd rendelet altal kitlizott
célra figyelemmel kell értelmezni. Az uniés jogalkotd szandéka az volt, hogy hatékony és
kelléképpen hosszu oltalmat biztositson a KOT jogosultja szdmara, ezért a kiegészitd oltalom
id6tartama nem szamithat6 ki azon idépont figyelembevétele nélkiil, amelytdl kezdve a KOT
jogosultja, termékének forgalmazasa révén, ténylegesen is elkezdheti élvezni az FHE elonyeit.
A KOT jogosultja pedig termékét csak a vonatkozO FHE-t tartalmazé hatarozat
kézbesitésének idOpontjatol kezdve kezdheti el forgalmazni, és nem attdl a naptol kezdve,
amelyen e hatarozatot meghoztak. Ennek megfeleléen a KOT rendelet 13. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ,,az Unidn beliili elsé FHE keltezésének napja” e

& A gyogyszerek kiegészité oltalmi tantsitvanyarél szol6, 2009. méajus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 152., 1.).

® A tandsitvany idétartama az alapszabadalom jogszabalyban meghatérozott oltalmi idejének lejartakor kezdédik, és az
alapszabadalom iranti bejelentés benyujtasanak napja és a termék Kozosségen beliili forgalomba hozatalara vonatkozoé elsd
engedély keltezésének napja kozott eltelt idészak ot évvel csokkentett idétartamaval megegyez6 ideig tart. [13. cikk (1)
bekezdés]



rendelkezés értelmében az FHE-re vonatkozo hatarozat cimzett részére torténo
kézbesitésének napja.

A termék Union beliili forgalomba hozatalra vonatkozo elsé engedély keltezésének
napjat tehdat az unios jog alapjan kell meghatarozni, és ez az a nap, amikor FHE-re

vonatkozo hatdrozatot a cimzett részere kéezgbesitették.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-275/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2015. augusztus 7.)
Targy: a , kabel” fogalom értelmezése

A kérdést eléterjeszté birésag: Court of Appeal (England & Wales) (Egyesiilt Kiralysag)

Az alapeljaras felei:

Felperesek: 1TV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited,
Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV
Studios Limited

Alperesek: TVCatchup Limited, Media Resources Limited, TVCatchup (UK') Limited
Beavatkozok: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media
Limited

Tényallas:

Az alperes ITV ¢l6 streaming kozvetitési szolgaltatast nyUjt interneten keresztiil,
tobbek kozott a felperes kereskedelmi miisorszolgaltatok miisorai tekintetében is. A
felperesek szerzodi jogaik e szolgaltatds miikodtetése sordn tortént megsértése miatt nyujtottak
be keresetet.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

A 2001/29/EK irainyelv11 9. cikkének kitétele™ ugy értelmezendd, hogy nemzeti
jogszabaly ,kabel” sz6 jelentését meghatdrozo rendelkezésének folytatolagos alkalmazasa
megengedett, vagy a 9. cikk hatalyat egy az unids jogban definialt ,,kébel” fogalom hatarozza
meg. Amennyiben fogalmat az eurdpai unids jog hatdrozza meg, akkor mi a jelentése?
Kiilonosképpen az alabbi kérdések mertilnek fel:

— Van-e egy technologiailag specifikus jelentése a ,.kabelnek”, amely a hagyomanyos
kabelszolgaltatok altal miikodtetett tradicionalis kabel-szolgaltatasra sziikithetd le?

— Masképp megfogalmazva van-e egy technologiailag semleges jelentése, amely
magaban foglalja a funkcionalisan hasonld szolgéltatasokat, amelyeket interneten
keresztiil nytjtanak?

— Barmelyik esetben magaban foglalja-e a definicid6 mikrohullimok tovabbitasat
rogzitett foldi pontok kozott?

— A 9. cikk 1dézett kitétele alkalmazandd-e azon rendelkezések esetében, amelyek
(1) sziikségessé teszik kabel halozatok hasznalatat meghatirozott miisorok ismételt
kozvetitéséhez,

(2) amelyek engedélyezik a kabelen keresztiil torténd ismételt kozvetitést

10 A kérelem a kivetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166292&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=254433

M hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L.0029: HU:HTML

12 Ez az irdnyelv nem érinti a kiilonésen a ... miisorkozvetit szolgdltatasok kabelrendszereihez vald hozzdférésre ...
vonatkozo rendelkezéseket. ”



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166292&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=254433
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166292&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=254433
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML

(a) abban az esetben, ha szimultdn kozvetitésr6l van szo azon a korlatozott
teriileten, ahol az adasokat vehetové tették,

(b) akkor ha az ismételt kozvetités olyan csatornan torténik, amely meghatarozott
kozszolgalati kotelezettségeknek koteles eleget tenni.

Amennyiben a ,,kabel” fogalmat a nemzeti jog hatdrozza meg, akkor a nemzeti jog e
rendelkezésének meg kell-e felelnie a szerzo6i jogok jogosultjai, a kabel tulajdonosok ¢és a
kozérdek kozotti aranyossag és méltanyos egyensuly unids kovetelményének?

A 9. cikk a nemzeti jognak az irdnyelv elfogadasanak, hatdlyba Iépésének vagy az
implmentaciora megszabott idétartam lejartanak iddpontjdban hatdlyos rendelkezéseire
korlatozodik, vagy a nemzeti jog késObbi azon rendelkezéseire is alkalmazandd, amelyek a
vezetékes musorszolgaltatasokhoz vald hozzaférést érintik?

C-301/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2015. augusztus 21.)
Targy: kereskedelmi forgalomban nem kaphato (out of commerce) miivek digitalizalasa

A kérdést el6terjeszté birosag: Conseil d'Etat (Franciaorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Marc Soulier, Sara Doke

Alperesek: ministre de la Culture et de la Communication, Premier ministre

Tényallas:

2012-ben elfogadtak egy torvényt Franciaorszagban, ami lehetévé tette a 20.
szazadban irodott, kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaté konyvek digitalis
tobbszordzését. A szabalyozas ugyan lehetdvé teszi a szerzOk szaméara, hogy miiveik ilyen
formaban torténd tobbszorozése ellen tiltakozzanak, azonban e joguk a felperesek szerint
meglehetdsen korlatozott, ezzel sértve a Berni Egyezmény, tovabba a 2001/29/EK iranyelv'

2. és 5. cikkének rendelkezéseit.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 2001. majus 22-1 2001/29/EK iranyelv fent emlitett rendelkezéseivel ellentétes-€, ha
a jelen hatdrozat 1.pontjaban elemzetthez hasonld szabalyozds az engedélyezett kozos
jogkezeld szervezetekre bizza a ,nem elérhetd konyvek” digitalis formaban torténd
tobbszorozése vagy megjelenitése engedélyezéséhez vald jog gyakorlasat azzal, hogy az ott
meghatarozott feltételek mellett lehetdvé teszi e konyvek szerzdi vagy azok jogutoddai
szdmara, hogy tiltakozzanak e joggyakorlas ellen vagy véget vessenek annak?

SZERZOI JOGRA VONATKOZO VELEMENY IRANTI KERELEM

A-3/15. sz. vélemény iranti eljaras — kérelem" (2015. szeptember 21.)
Targy: az Eurdpai Unio kizardlagos hataskérrel rendelkezik-e a Marrakeshi Szerzodés
megkotésére

A kérdés eloterjesztoje: Europai Bizottsag

13 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166602&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=1175894

% Az informaciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol sz016 iranyelv
magyar nyelvi szovege elérhetd itt:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML

15 A kérelem adatai magyarul a kévetkezd oldalakon érhetéek el:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CU0003&from=HU
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Tényallas:

2013. junius 27-¢én elfogadasra keriilt a WIPO altal jegyzett, a vakok, gyengénlatok és
latasi képességeikben egyéb okbol korlatozott személyek nyomtatott miivekhez vald
hozzaférésének eldsegitésérdl szolo Marrakeshi Szerzodés. A tagallamok ¢és az Eurdpai
Bizottsag kozott hataskori vita alakult ki arrdl, hogy az Eurdpai Uni6 - amely a tagallamokkal
parhuzamosan vett részt a targyalasokon - rendelkezik-¢ kizar6lagos hataskorrel a Szerzédés
megkotésére, vagy az osztott hataskorbe tartozik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e az Eurdpai Unidé a vakok, latassériiltek és
nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek megjelent miivekhez vald hozzaférésének
megkonnyitésérdl szol6 marrakesh-i szerz6dés megkotésére?

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-125/14. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet™

A kérdést eléterjeszto birosag: Févarosi Torvényszék
Az alapeljaras felei:

Kérelmezo: Iron & Smith Kft.

Ellenérdekii fél: Unilever NV

Tényallas:

Kérelmezo a ,,.Be impulsive” megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (a tovabbiakban: Hivatal). A védjegybejelentéssel szemben
korabbi nemzetkozi ¢és kozosségi védjegyekre alapitott felszolaldst nyujtottak be. Az
ellenérdeki fél a védjegybejelentés elutasitasat a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjai
alapjan kérte. Utobbi viszonylagos kizaré okkal 0Osszefliggésben a korabbi ,,Impulse”
védjegyei jo hirnevének aldtdmasztdsira bizonyitast terjesztett eld. A Hivatal a benyujtott
iratok alapjdn megallapitotta, hogy az ellenérdekli fél a védjeggyel ellatott termékeit az
Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag teriiletén nagy volumenben értékesitette, népszerisitette,
ezért a kozosségi védjegy jo hirnevét az Eurdpai Unio jelentds része tekintetében igazoltnak
talalta. Az iigy koriilményeire tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy fennall a veszélye
annak, hogy a bejelentett megjeldlés — arujegyzékbe tartozo aruk tekintetében torténd alapos
ok nélkiilli — haszndlata az ellenérdekli fél kozosségi védjegyének jO hirnevét,
megkiilonboztetd képességét tisztességteleniil kihasznalja. A megjeldlés ugyanis felidézheti a
megfeleléen tajékozott fogyasztok képzetében az ellenérdekl fél védjegyét, igy ennek révén
juttatné a kérelmezo6t piaci elényhoz. A Hivatal egyebekben a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara valo hivatkozast is megalapozottnak talalta.

A védjegybejelentést elutasitd hatdrozattal szemben a kérelmezd megvaltoztatasi
kérelmet terjesztett eld, amelynek részletes indokolasaban féképpen azt kifogasolta, hogy a
Hivatal az ellenérdek fél arui Egyesiilt Kiralysagban fennalld 5%-os és Olaszorszag teriiletén
megszerzett 0,2%-os piaci részesedése alapjan a kozosségi védjegy jo hirnevét bizonyitottnak
talalta. Az Eurdpai Birosag C-301/07. szamu PAGO- és C-149/11. szami ONEL-iigyekben
elézetes dontéshozatali eljarasokban sziiletett itéleteire hivatkozéassal vitatta tovabba, hogy a
j0 himmév a két tagdllamban megvaldsult hasznalat alapjan az Unid jelentds része
vonatkozasdban igazoltnak tekinthetd.

18 Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827 &pagelndex=0&doclang=HU& mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=895400
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Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A kozosségi védjegy johirnevének igazolasahoz 2008/95/EK iranyelv'’ 4. cikke
3) bekezdésének™ értelmében elegendo lehet-e az egy tagallamban fennallo johirnév
abban az esetben is, ha az annak alapjan benyujtott felszolalassal érintett nemzeti
védjegybejelentést az adott tagallamtol eltéré orszagbhan tették?

2. A Kozosségi védjegy johirnevének vizsgalata soran alkalmazott teriileti
kritériumok korében alkalmazhatok-e a kozosségi védjegy tényleges hasznalata
tekintetében az EU Birdosaga altal rogzitett elvek?

3. Ha a korabbi ko6zosségi védjegy jogosultja a nemzeti bejelentéssel érintett tagallamon
kiviili — az Europai Unio teriiletének jelentds részét lefedd — orszagokban igazolja a kozdsségi
védjegy johirnevét, meg lehet-e ettél fiiggetleniil kovetelni, hogy az érintett tagallam
tekintetében is sikeres bizonyitast terjesszen el6?

4. Ha az el6z0 kérdésre a valasz nemleges, a belsd piac sajatossagait is szem elott tartva,
adodhat-e olyan eset, amikor az Eurdpai Unid jelentOs részén intenziven hasznalt védjegy a
relevans nemzeti fogyasztoi korben ismeretlennek mindsiil, és ezaltal nem teljesiil az iranyelv
4. cikke (3) bekezdésében foglalt lajstromozast gatld ok fennallasahoz sziikséges masik
elofeltétel, azaz nem 4ll fenn a johirnév, illetve a megkiilonboztetd képesség sérelmének vagy
tisztességtelen kihasznalasanak a veszélye; és ha igen, akkor milyen koriilményeket kell
igazolnia a k6z0sségi védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy az emlitett eléfeltétel teljesiiljon?

Dontés:

1. A Bir6sag — az elsé harom kérdést egylittesen vizsgalva — Kiemelte, hogy a ,,johirnév”
fogalma azt feltételezi, hogy a kozosségi védjegyet az azzal jelolt arukkal vagy
szolgaltatasokkal érintett vasarlokozonség jelentds része ismeri. E feltétel vizsgalata soran a
nemzeti birdsagnak az ligy valamennyi relevans elemét figyelembe kell vennie. Teriileti
szempontbol a johirnévre vonatkozo feltétel akkor teljesiil, ha a kozosségi védjegy az Unio
tertiletének jelentds részében johirnevet €lvez, e teriiletrész pedig adott esetben akar egyetlen
tagallam teriiletének is megfelelhet. A Birdsag ramutatott tovabba arra, hogy a kozosségi
védjegyek Unid teriiletén torténd tényleges hasznalatdnak fennalldsdra vonatkozo
rendelkezések eltérd célt szolgalnak az Unidban johirnevet élvezd védjegyek részére
biztositott, szélesebb oltalomra vonatkozé rendelkezések céljahoz képest. Mig az utdbbi
rendelkezés a kozosségi védjegy lajstromozasa szerinti aru- és szolgaltatasi osztalyokon
tulmend, kibdvitett védelem feltételeire vonatkozik, addig a ,,tényleges hasznalat” kifejezés
azt a hasznalatra vonatkozé minimumkovetelményt jelenti, amelynek az oltalom érdekében
valamennyi védjegynek meg kell felelnie. Ennek megfelelden a kozosségi védjegy tényleges
hasznalatanak fennallasara vonatkozd rendelkezések, és kiilonosen az itélkezési gyakorlat
altal e tényleges hasznalat megallapitasa céljabol felallitott szempontok eltérnek az ilyen
védjegy Union beliili  johirnevére vonatkozo rendelkezésektdl ¢és szempontoktol.
Kovetkezésképpen, az itélkezési gyakorlat altal a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat
illetden felallitott szempontok, mint ilyenek, nem relevansak a ,,johirnév” fennallasanak
megallapitasanal.

Mindezekre tekintettel amikor valamely korabbi kozosségi védjegy johirneve az
Unio6 teriiletének jelent6s része — amely teriiletrész adott esetben egybeeshet akar egyetlen

7 A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szo16, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK europai parlamenti és
tancsi iranyelv

8 A megjeldlés akkor sem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének akkor is helye van, ha a megjelolés a
(2) bekezdés szerinti korabbi kdzosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, és az érintett aruk, illetve szolgaltatasok nem
hasonloak, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet €lvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil
torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi k6zosségi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy
j6 hirnevét. [4. cikk (3) bekezdés]



tagallam teriiletével is, és e tagallamnak nem kell feltétleniil azonosnak lennie azzal a
tagallammal, amelyben a késobbi nemzeti védjegybejelentést benyujtottak — tekintetében
bizonyitast nyert, ugy kell tekinteni, hogy e védjegy a 2008/95 iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdése értelmében véve ,,a[z Uniéban] johirnevet élvez”. Az itélkezési gyakorlat altal
a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat illetoen felallitott szempontok, mint ilyenek,
nem relevansak a ,,johirnév” fennallasanak megallapitasanal.

2. A Birosag a negyedik kérdés vonatkozasaban Kiemelte, hogy ha a korabbi kozosségi
védjegy ,,a Kozosségben johirnevet” élvez, és a kozosségi védjegyhez hasonld, késobbi
védjegy alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a
korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, e késébbi védjegy
nem részesiilhet védjegyoltalomban. Amennyiben az érintett kozonség nem hozza egymassal
Osszefiiggésbe a korabbi kozosségi védjegyet és a késobbi nemzeti védjegyet, a késdbbi
védjegy hasznalata nem alkalmas arra, hogy megsértse vagy tisztességteleniil kihasznalja a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Ennek megfeleléen, ha a
korabbi kozosségi védjegy ismeretlen annak a tagallamnak az érintett kozonsége elott,
amelyben a késObbi nemzeti védjegyet bejelentették, e nemzeti védjegy hasznalata fészabaly
szerint nem sértheti vagy hasznalhatja ki tisztességteleniil a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét. Ugyanakkor, még ha a korabbi kozosségi védjegy azon tagallam
érintett kozonségének egy jelentds része elott ismeretlen is, amelyben a késObbi nemzeti
védjegyet bejelentették, nem zarhato ki, hogy ez utobbi kozonség kereskedelmi szempontbol
nem elhanyagolhaté része ismeri az emlitett védjegyet, és kapcsolatot allit fel ¢ védjegy és a
késébbi nemzeti védjegy kozott. Az ilyen kapcsolat megléte 6Gnmagaban nem elegend6 ahhoz,
hogy valamely sérelem fennallasara lehessen kovetkeztetni, hiszen a korabbi kozosségi
védjegy jogosultjanak bizonyitania kell vagy a védjegyének a tényleges €s aktualis sérelmét,
vagy ennek hianyaban az ilyen sérelem jovobeli bekovetkezésének komoly veszélyét. Az
iitkoz6 védjegyek kozotti kapcesolat fennallasdhoz hasonléan valamely sérelem fennallasat
vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyét az adott ligy minden
lényeges elemét figyelembe véve, atfogdéan kell vizsgalni. Minél erdteljesebben és
kozvetlenebbiil idézi fel a késébbi védjegy a korabbi védjegyet, annal nagyobb annak a
kockazata, hogy a késObbi védjegy aktudlis vagy jovobeli haszndlata sérti vagy
tisztességteleniil kihasznalja a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

Mindezekre tekintettel amikor a korabbi kozosségi védjegy az Unio egy jelentds
részében mar johirnévre tett szert, de annak a tagallamnak az érintett kozonsége
tekintetében, amelyben a felszolalassal érintett késobbi nemzeti védjegybejelentést tették,
nem tett szert johirnévre, a kozosségi védjegy jogosultjat megilletheti a 2008/95 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdésében bevezetett oltalom, amennyiben bebizonyosodik, hogy e
kozonség kereskedelmi szempontb6l nem elhanyagolhaté része ismeri e védjegyet,
kapcsolatot létesit ¢ védjegy és a késobbi nemzeti védjegy kozott, tovabba az {igy
valamennyi lényeges tényezdjét figyelembe véve fennall a kozosségi védjegy e rendelkezés
értelmében vett sérelmének tényleges és aktualis veszélye, vagy ennek hianyaban az ilyen
sérelem jovobeli bekovetkezésének komoly veszélye.

A kozosségi védjegy jogosultjatol nem kovetelheto meg, hogy a johirnévre annak a
tagdallamnak a teriilete tekintetében is bizonyitékot szolgdltasson, ahol a felszolaldssal
érintett nemzeti védjegybejelentést benyujtottak. Ugyanakkor az Unioban johiri kozosségi
védjegy jogosultjdat csak abban az esetben illeti meg a kiterjedtebb oltalom, ha igazolja, hogy
az érintett fogyasztok kereskedelmi szempontbol nem elhanyagolhato része ismeri e
védjegyet, kapcsolatot dllit fel a megjelolések kozott, tovabba bizonyitani tudja védjegyének
tényleges és aktudlis sérelmét, vagy az ilyen sérelem jovobeli bekovetkezésének komoly
veszélyét.



| C-215/14. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet™

A kérdést eloterjeszté birosag: High Court of Justice (Egyesiilt Kirdlysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Société des Produits Nestlé SA

Alperes: Cadbury UK Ltd

Tényallas:

Az alapeljarasban szerepld arut a Rowntree & Co Ltd 1935 ota forgalmazta az
Egyesiilt Kiralysagban ,,Rowntree’s Chocolate Crisp” néven. 1937-ben az aru nevét a ,,Kit
Kat Chocolate Crisp” névre modositottak, majd a késébbiekben ez a ,,Kit Kat” megnevezésre
rovidilt. 1988-ban a Rowntree-t megvasarolta a Nestlé.

A termék alapvetd formaja nagyon keveset valtozott 1935 ota, bar a mérete
valamelyest modosult. A kicsomagolt termék jelenlegi megjelenése a kovetkez6 (minden
egyes rudacskan a ,,Kit Kat” szavak szerepelnek a log6 részét képezo ovalis forma darabjaival

egylitt):

A Nestlé térbeli megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte az Egyesiilt Kirdlysag
védjegyhivatalatol (a tovabbiakban: védjegyhivatal) a 30. osztalyba tartoz6 ,,csokoladé;
csokoladétartalmi  édességek; csokolddékészitmények; cukorkadruk; csokolddé alapu
készitmények; péksiitemények; siitemények; kekszek; csokoladébevonati  kekszek;
csokoladébevonata ostyak; cukraszsiitemények; aprosiitemények”tekintetében. A bejelentett
megjelolés annyiban tér el az aru valddi formajatol, hogy nem tartalmazza a dombornyomott
,,Kit Kat” szavakat.

A Cadbury felszolalast nytjtott be a védjegybejelentéssel szemben. A védjegyhivatal
ugy itélte meg, hogy a megjelolés nem rendelkezik benne rejlé megkiilonboztetd képességgel,
¢és hasznalata révén sem szerezte meg azt. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a forma,
amelynek vonatkozasaban a lajstromozast kérték, harom jellemzdvel bir: a szelet alapvetden
téglalap alaku formdja; a szelet hosszéban elhelyezkedd barazdak jelenléte, elhelyezése és
mélysége; valamint a barazddk szama, amelyek a szelet szélességével egylitt meghatarozzak a
,rudacskak” szamat. Allaspontja szerint az elsd jellemz6 az aruk jellegébdl adodo forma,
ezért nem lajstromozhato, kivéve a ,,cukraszsiitemények” és ,,siitemények™ vonatkozasaban,
amelyek esetében a védjegy formaja jelentOsen eltér az 4gazat normaitdl. A két masik

19 Az itélet magyarul a kdvetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167821&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=906423
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jellemzd tekintetében ugy itélte meg, hogy az a miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, ezért az
elbiralé egyebekben elutasitotta a védjegybejelentést.

A Nestlé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a megjelolés relevans idépontot
megeléz6 hasznalata révén megszerezte a megkiilonbozteté képességet. Kifejtette tovabba,
hogy a védjegy nem kizardlag az aruk jellegébdl adodod, vagy a célzott miiszaki hatés
eléréséhez sziikséges formabal all.

A Cadbury csatlakoz6 fellebbezésében vitatta azt a hivatali megallapitast, hogy a
védjegy benne rejld megkiilonboztetd képességgel rendelkezik a ,,cukraszsiitemények™ és
,siutemények” vonatkozasaban, és nem kizarolag maguknak az aruknak a jellegébdl adodo,
illetve a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges formabol all.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Annak megallapitasahoz, hogy a megjelolés hasznalata révén me§kii16nbiiztet6
képességet szerzett-e a Védjegyirémyelv20 3. cikkének (3) bekezdése™  értelmében,
elegendé-e, ha a bejelenté bizonyitja, hogy a relevans id6pontban az érintett fogyasztoi
korbe tartozd személyek jelentdés része felismeri a megjelolést, és azt a bejelentod
termékeihez koti, abban az értelemben, hogy ha mérlegelniiik kellene, hogy az e
megjeloléssel ellatott arukat ki forgalmazza, a bejelent6t jeldlnék meg; vagy a bejelentonek
bizonyitania kell, hogy az érintett fogyasztoi korbe tartozd személyek jelentds része ugy
tekint a megjelolésre (szemben barmely masik esetleg jelenlévé védjeggyel) mint az aruk
szarmazasanak jelolésére?

2. Amennyiben a forma hirom alapvetd jellemzdvel rendelkezik, amelyek egyike
maganak az arunak a jellegébdl kovetkezik, a masik kettdé pedig a célzott miiszaki hatés
eléréséhez sziikséges, e forma védjegyként torténd lajstromozasat kizarja-e a védjegyiranyelv
3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. és/vagy ii. alpontja®*?

3. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv 3.cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontjat, hogy az megakadalyozza az aruk gyartasanak modjara, és nem az aruk
miitkodésének modjara tekintettel célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formak
lajstromozasat?

Dontés:

1. A Birdsag — a masodik kérdés vizsgalatanal — kiemelte, hogy a 2008/95 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt lajstromozast kizaré okok annak elkeriilését
célozzak, hogy a védjegyoltalom a jogosult szamara monopdliumot nytjtson olyan miszaki
megoldasokra vagy az aru olyan hasznalati jellemzOire, amelyeket a felhasznalo a
versenytarsak aruiban is kereshet. Az emlitett rendelkezésben szerepld harom kizard ok 6nallo
jellegli, azokat egymastol fiiggetleniil kell alkalmazni. Ha az emlitett feltételek koziil akar az
egyik is teljesiil, a kizardlag az aru formajabol allo6 megjelolés nem lajstromozhato
védjegyként; nincsen jelentdsége annak, hogy a megjeldlés lajstromozédsa tobb kizard ok

20 A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz016, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv

2 Az (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjai alapjan a megjeldlés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, illetve a védjegy nem
torolhetd, ha a megjeldlés hasznalata révén a bejelentés bejelentési napjat megel6zéen megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. Ezen tilmenden barmelyik tagallam eldirhatja, hogy ezt a szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjel6lés a
megkiilonboztetd képességet a bejelentés bejelentési napjat vagy a lajstromozas napjat kovetden szerezte meg. [3. cikk (3)
bekezdés]

2 A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlés kizarélag olyan
formabol all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

il. a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az arunak jelent6s értéket kolcsonoz. [3. cikk (1) bekezdés e) pont]
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alapjan is megtagadhaté lenne, amennyiben a kizar6 okok egyike teljes mértékben
alkalmazhaté a megjeldlésre.

A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja techat nem zarja ki, hogy
valamely megjelolés 1ényegi tulajdonsagai az emlitett Kizaro okok koziil egy vagy akar
tobb Kkizaro ok korébe tartozzanak, azonban, ilyen esetben a lajstromozas megtagadasa
fligg attol a feltételtdl, hogy legalabb egy Kizaré oknak teljes mértékben alkalmazhatonak
kell lennie a vitatott megjelolés tekintetében.

Mindezek alapjan az aru formajabol allo megjelolés védjegyként nem lajstromozhatd
abban az esetben, ha ez a forma harom Iényeges jellegzetességet érint, amelybdl az egyik az
aru jellegébol kovetkezik, a masik kettd pedig a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges,
azzal a feltétellel, hogy a lajstromozast kizardé okok koziil legalabb az egyiknek teljes
mértékben alkalmazhatonak kell lennie a vitatott formara.

2. A harmadik kérdés tekintetében végzett elemzés szerint az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy a gyartasi modok nem tdltenek be meghatarozo szerepet az aruk forméjanak
alapvetd funkciondlis jellemzdinek az értékelése soran sem. Egy, kizardlag valamely miiszaki
hatasnak tulajdonithaté formabol all6 megjelolés lajstromozasat ugyanis akkor is meg kell
tagadni, ha az adott mliszaki hatast mas formak, és ennek kdvetkeztében mas gyartasi modok
utjan is el lehet érni®,

Mindezekre tekintettel a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontjat —amely lehetdévé teszi azon megjellések lajstromozasanak megtagadasat,
amelyek kizarolag az arunak a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges formajabol allnak —
ugy kell értelmezni, hogy az arra vonatkozik, hogy az érintett aru miként tolti be a
funkciojat, és nem magara az aru gyartasanak a médjara.

3. A Birdosag — els6 kérdéssel kapcsolatban kifejtett — allaspontja szerint a ,,megjel6lés
védjegyként torténd hasznalata” kifejezést tgy kell értelmezni, hogy az kizardlag arra a
hasznalatra vonatkozik, melynek célja az aru vagy szolgaltatas meghatarozott vallalkozastol
szarmazoként torténd beazonosithatosaga az érintett személyek kore részérdl. Egy ilyesfajta
beazonositas, és ezaltal a megkiilonboztetd képesség megszerzése kovetkezhet akar a védjegy
egy clemének a lajstromozott védjegy részeként torténd hasznalatabol, akar egy masik
védjegynek a lajstromozott védjeggyel kombinalt hasznalatabol. Azonban mindkét esetben
fontos, hogy e hasznalat kovetkeztében az érintett személyek kore ténylegesen valamely
meghatarozott vallalkozastol szarmazoként fogja fel az érintett arut vagy szolgéltatast,
amelyet kizarolag a bejelentett védjeggyel jeloltek.

Ezért egy olyan védjegy lajstromozasahoz, amely a hasznalat révén szerzett
megkiilonbozteté képességet, akar valamely lajstromozott védjegy részeként, akar azzal
Osszetételben, a bejelentonek bizonyitania kell azt, hogy az érintett személyek kore —
szemben minden mas védjeggyel, amely szintén jelen lehet— egyediill a bejelentett
védjeggyel jelolt arut vagy szolgaltatast tekinti valamely meghatarozott vallalkozastol
szarmazonak.

| C-379/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler”*

A kérdést eléterjeszté birosag: Gerechtshof Den Haag (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Bacardi & Company Ltd

Alperes: TOP Logistics BV, Van Caem International BV

2 A (C-299/99. sz. Philips iigyben hozott itélet [EU:C:2002:377].

24 Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165921&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=346923
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Tényallas:

A TOP Logistics aruk raktarozasaval és atrakodasaval foglalkozo vallalkozas, amely
vamraktar és adoraktar mikodtetésére vonatkozd engedéllyel rendelkezik. A Van Caem cég
markas termékek nemzetkdzi kereskedelmét végzi.

A Bacardi alkoholtartalmu italokat gyart és hoz forgalomba. Ezen aruk tekintetében
tobb kiilonbozo védjegy jogosultja.

2006 soran a Van Caem kérelmére a rotterdami kikdtoben tobb tételnyi, a Bacardi altal
gyartott és egy harmadik orszagbol Hollandiaba szallitott arut rakodtak be a TOP Logistics-
hez. Ezen arukat kiils6 arutovabbitasi vagy vamraktarozasi felfliggeszt6 eljaras ala vontak. Az
emlitett aruk koziil ezt kovetden néhanyat szabad forgalomba bocsatottak és
jovedékiado-felfiiggesztési eljaras ald vontak. Ezen aruk igy kikeriiltek a vamfelfiiggeszto
eljarasok aldl, és adoraktarba keriiltek.

Az adott ligyben tehat a szoban forgo arukat egy harmadik orszagban gyartottak. Az
arukat a védjegyjogosult beleegyezése nélkiil 1éptették be az Eurdpai Unid vamteriiletére és
helyezték vamfelfiiggesztd eljaras ald. Ezt kovetéen — szintén az emlitett jogosult
beleegyezése nélkiil — szabad forgalomba bocsatottak Oket, amely véget vetett az emlitett
vamfelfiiggesztd eljarasnak és sziikségessé tette a behozatali vamok megfizetését.

Mivel a Bacardi nem egyezett bele az érintett aruknak az EGT-be torténd
beléptetésébe, illetve tudomasara jutott, hogy az érintett tételek részét képezd livegekrol
eltavolitottadk az arukddokat, azokat lefoglaltatta, és kiilonféle intézkedések meghozatalat
kérte a birdsagtol védjegyeinek bitorldsara hivatkozva. Az elséfoka birdsag megallapitotta,
hogy a szoban forgo aruk EGT-be valo beléptetése sérti a Bacardi Benelux védjegyeihez
fliz0d0 jogait, és az elrendelni kért intézkedések koziil néhanynak helyt adott.

A TOP Logistics fellebbezést nyujtott be a dontéssel szemben. Kozbensé itéletében a
fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy addig, amig a szdban forgd aruk T1 statusszal
rendelkeztek, nem allt fenn a Bacardi Benelux védjegyeit érintden védjegybitorlas. Az gy
egyéb kérdéseinek tisztazasara elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A kérdések az EGT-n kiviilrél szarmazd olyan arukra vonatkoznak, amelyeket, miutan
azokat az EGT teriiletére beléptették (nem a védjegyjogosult, és nem is az 6 beleegyezésével),
az Eurdpai Unio6 valamely tagallamaban [...] kiilsé arutovabbitasi vagy vamraktarozasi eljaras
ala vontak.

1. Behozottnak tekintendék-e a 89/104 iranyelv® 5. cikke (3) bekezdésének c) pontja®®
értelmében az ilyen aruk, amikor a jelen ligyben fennallo koriilmények kozott ezt kdvetden
jovedéekiado-felfiiggesztés ald kertiltek, €s igy ,,(a megjeldlés) gazdasagi tevekenység korében
valé hasznalat(a)” valosul meg, amivel szemben a védjegyjogosult az emlitett irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése?’ alapjan felléphet?

% A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi
iranyelv

% Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvalosuldsa esetén tilos kiilondsen

a) a megjeldlés elhelyezése az arun vagy csomagoldsan;

b) a megjelolést hordozo6 aru eladasra valo felkinalasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba hozatal céljabol torténd
raktaron tartasa, illetve szolgaltatas felajanlasa vagy annak nyujtasa a megjeldlés alatt;

¢) a megjeldlést hordozo aruk behozatala vagy Kivitele;

d) a megjel6lés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozasban. [5. cikk (3) bekezdés]

2 A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarolagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy
hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonlésaga miatt; az OsszetéveszthetOség
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2. Az elsO kérdésre adando igenld valasz esetén: ebben az esetben a jelen iigyben
fennallo koriilményekhez hasonld koriilmények kozott igaz-e, hogy az ilyen aruk valamely
tagallambeli (amelyben az emlitett aruk adofelfiiggesztés ald kertiltek) puszta jelenléte nem
veszélyezteti, illetve nem veszélyeztetheti a védjegy funkcioit, és igy a védjegyjogosult, aki az
emlitett tagdllamban nemzeti védjegyjogokra hivatkozik, nem Iéphet fel e jelenléttel
szemben?”

Dontés:

A kérdések annak tisztazasara iranyulnak, hogy valamely tagallamban lajstromozott
védjegy  jogosultja  felléphet-e  azzal  szemben, hogy  harmadik  személy
jovedékiado-felfiiggesztés ala vonja a védjeggyel ellatott arukat, miutdn azokat a jogosult
beleegyezése nélkiil 1éptették be az EGT-be és bocsatottak szabad forgalomba.

A Birosag allaspontja szerint az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a
védjegyjogosult egyaltalan nem koteles megvarni a védjegyével ellatott aruk fogyasztasra
bocsatasat ahhoz, hogy kizardlagos jogat gyakorolja. A jogosult ugyanis felléphet egyes olyan
cselekményekkel szemben is, amelyeket a beleegyezése nélkiil, még a fogyasztasra bocsatas
elott valositanak meg.

E cselekmények kozott szerepel tobbek kozott az érintett aruk behozatala és azoknak
kereskedelmi forgalomba bocsatas céljabol torténd birtokban tartasa is. Harmadik személyek
minden olyan tevékenysége, amely megakadalyozza a lajstromozott védjegy jogosultjat
abban, hogy a védjeggyel ellatott aruk EGT-n beliili els6 forgalomba hozatalat ellenérizhesse,
a természeténél fogva a védjegy alapvetd funkciojat veszélyezteti. Az aruknak az érintett
védjegyjogosult beleegyezése nélkiil torténd behozatala és azoknak az Union beliili
fogyasztasra bocsatasig adoraktarban valo tarolasa azzal a hatassal jar, hogy megfosztja a
védjegy jogosultjat attol a lehetdségtol, hogy ellendrizni tudja a védjegyével ellatott aruknak
az EGT-n beliili els6 forgalomba hozatalanak koriilményeit. Az ilyen cselekmények tehat
veszélyeztetik a védjegy azon funkciojat, ami abbdl all, hogy lehetévé teszi azon vallalkozas
beazonositasat, amelytdl az aruk szarmaznak, ¢és amelynek ellenOrzése alatt az elso
forgalomba hozatalukat megszervezik. Ezt nem befolyasolja az a tény, hogy a behozott és
jovedékiado-felfiiggesztési eljaras ald vont aruk késobb kivitelre keriilhetnek harmadik
orszagba, ¢és igy lehetséges, hogy soha nem keriilnek fogyasztdsra bocsatasra valamely
tagallamban, hiszen maga a Kivitel is a 89/104 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett
cselekmények egyike.

Mindezekre tekintettel a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valamely
tagallamban vagy tagallamokban lajstromozott védjegy jogosultja felléphet azzal szemben,
hogy harmadik személy jovedékiado-felfiiggesztési eljaras ala vonja az e védjeggyel
ellatott arukat, miutan azokat a jogosult beleegyezése nélkiil léptették be az Eurdpai
Gazdasagi Térségbe és bocsatottak szabad forgalomba.

| C-223/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: combit Software GmbH

Alperes: Commit Business Solutions Ltd

magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez. [5. cikk (1) bekezdés]

28 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166597 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&o0c
c=first&part=1&cid=385707
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Milyen kovetkezményekkel jar valamely kozosségi szovédjegy
osszetéveszthetoségének megitélésére, ha egyes tagallamok atlagos fogyasztéjanak
szemszogébol a kozosségi védjegy és az allitolagosan jogsértdo megjelolés kozott fennallo
hangzasbeli hasonlésagot egy fogalmi kiilonbség semlegesiti, mas tagallamok atlagos
fogyasztdjanak szemszogébdl azonban nem:

a) Az Osszes tagallam egyik részének szemlélete, masik részének szemlélete vagy
egy fiktiv atlagos fogyasztdjanak szemlélete irdnyadd az OsszetéveszthetOség megitélése
szempontjabol?

b) Az Eurdpai Unid egész teriiletére vonatkozoéan meg kell-e allapitani a k6zosségi
védjegy bitorlasanak fennalldsat vagy fenn nem allasat, ha csak az Europai Unio teriiletének
egy részén all fenn az Gsszetévesztés veszélye, vagy ebben az esetben kiilonbséget kell tenni
az egyes tagallamok k6zott?

| C-280/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem?

A kérdést el6terjeszté birésag: Harju Maakohus (Esztorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Irina Nikolajeva

Alperes: OU Multi Protect

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A kozdsségi védjegybirosagnak akkor is el kell rendelnie a 207/2009/EK rendelet®
102. cikk (1) bekezdése®! szerinti intézkedést, ha a felperes ezt nem kéri a keresetében, és a
felek nem allitjak, hogy az alperes valamely kozosségi védjegyet egy bizonyos multbeli napot
kovetden bitorolt, illetve kisérelt meg bitorolni, vagy az emlitett rendelkezés elsé mondata
értelmében vett ,,nyomds ok™ all fenn akkor, ha nem érvényesitenek ilyen tartalmu igényt, és
nem hivatkoznak erre a koriilményre?

2. Ugy kell-e értelmezni a 9. cikk (3) bekezdését®, hogy a kozosségi védjegy jogosultja a
védjeggyel azonos megjelolésnek a védjegybejelentés meghirdetésétdl a védjegy
lajstromozasadnak meghirdetéséig tartdo idoszakban torténd hasznalataért harmadik féltdl csak
megfeleld Osszegli kartéritést kérhet a 9. cikk (3) bekezdésének masodik mondata alapjan,
nem kérheti azonban a bitorlassal szerzett gazdagodas szokésos értékének és a karoknak a
megtéritését, a védjegybejelentés meghirdetéséig tartdé iddszak tekintetében pedig megfeleld
Osszegl kartéritésre sem jogosult?

3. Milyen tipusi koltségeket és egyéb kartéritéseket foglal magaban a 9. cikk
(3) bekezdésének masodik mondata szerinti megfeleld Osszegli kartérités, és beletartozhat-e
abba — és milyen koriilmények kozott — tobbek kozott a védjegyjogosult nem vagyoni karanak
megtéritése 1s?

2 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166047 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=387132

0 A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet

1 Ha a kozosségi védjegybirosag tigy talalja, hogy az alperes a kozosségi védjegyet bitorolja, vagy azt megkisérelte, a
birdsag az alperest eltiltja a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sszefliggd cselekmények folytatasatol,
kivéve, ha nyomos okbol ettdl eltekint. A kdzosségi védjegybirdsag nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban meghozza tovabba
azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltas végrehajtasat biztositjak. [102. cikk (1) bekezdés]

%2 A kozosségi védjegyoltalombol eredd jogok alapjan harmadik felekkel szemben a védjegy lajstromozasa meghirdetésének
napjatdl lehet fellépni. Megfeleld Osszegii kartérités kérhetdé azonban a kozdsségi védjegybejelentés meghirdetését kdvetd
olyan cselekmények miatt, amelyekkel szemben a lajstromozas meghirdetését kdvetden a meghirdetés folytan fel lehetne
1épni. Az ligyben eljar6 birosag a lajstromozas meghirdetéséig az ligy érdemében nem hatarozhat. [9. cikk (3) bekezdés]
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| C-297/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszté birosag: So- og Handelsretten (Dania)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Ferring Laegemidler A/S

Alperes: Orifarm A/S

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A 2008/95 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését™ és az azzal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot ugy kell-e értelmezni, hogy valamely védjegyjogosult jogszerien léphet fel
gyogyszerek valamely parhuzamos importér altali folyamatos forgalomba hozatalaval
szemben, ha az importér a gyogyszert uj kiilsé6 csomagolasba csomagolta at és jra
elhelyezte rajta a védjegyet, amennyiben a védjegyjogosult a gydgyszert azonos
Urtartalommal ¢€s kiszerelésben értékesitette valamennyi olyan EGT-tagéallamban, ahol azt
arusitjak?

2. Eltérd lesz-e az elsé kérdésre adandd valasz, ha a védjegyjogosult mind a kiviteli,
mind pedig a behozatali orszdgban két kiilonb6zo kiszerelésben (tizdarabos és egydarabos
csomagokban) értékesitette a gyogyszert, és az importdr a kiviteli orszagban tizdarabos
csomagokat vasarolt, majd atcsomagolta azokat egydarabos csomagokba, amelyeken ujra
elhelyezte a védjegyet, mielott a termékeket a behozatali orszagban forgalomba hozta volna?

FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGY

C-419/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Alperes: Griine Welle Vertriebs GmbH

Tényallas:

A felperes kizarolagos hasznositgja Németorszadg tekintetében egy mosdlabdara
vonatkozo kozosségi formatervezésiminta-oltalomnak. Az oltalom jogosultja felhatalmazta a
felperest a mintabol eredé valamennyi igény sajat nevében valo érvényesitésére, a k6zosségi
lajstromba azonban nem kertilt bejegyezésre hasznositoként.

Az alperes csomagkiildé szolgalatot miikddtet, melynek keretében olyan mosolabdat
értékesitett €s szerzett be, amelyben a felperes kozosségi formatervezési-minta utanzatat latja.
A megkiildott figyelmeztetést kdvetden az alperes — anélkiil, hogy jogi kotelezettségét

3 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhet6 el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166637&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=388297

% (1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket
ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba a Kozdsségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a jogosultnak jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat
ellenezze, kiilondsen, ha az aru allagat, allapotat — a forgalomba hozatalt kdvetéen — megvaltoztattak, illetve karositottak.

[7. cikk]

% A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170047&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=388528
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elismerte volna — arra kotelezte magat a felperessel szemben, hogy abbahagyja a mosolabdak
forgalmazasat.

A felperes bitorlasi keresetet nyujtott be az alperessel szemben, melyben kartéritési
igényt érvényesit. A birésag bizonyitottnak latta azt, hogy a felperes mint kizarolagos
hasznosité jogosult sajat nevében érvényesiteni a kartéritési igényeket, valamint
megallapitotta az alperes kartéritési kotelezettségét. Az alperes fellebbezésében azzal érvel,
hogy a felperes nem jogosult a kozosségi formatervezésiminta-oltalombol eredd igények
¢rvényesitésére.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a 6/2002/EK rendelet®® 33. cikke (2) bekezdésének®’ elsd mondataval a
lajstromozott kozosségi formatervezési minta bitorlasa miatti igények kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi lajstromba nem bejegyzett hasznosit6 altali érvényesitése?

2. Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén: a kozosségi formatervezési minta
kizarolagos hasznositdja érvényesitheti-e a 6/2002/EK rendelet 32. cikkének (3) bekezdése®
értelmében az oltalom jogosultjanak engedélye mellett 6nalldan inditott jogvitadban a sajat
karanak megtéritésére vonatkozo igényeket, vagy csak a maga az oltalom jogosultja altal az 6t
megilletd kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa miatt inditott jogvitaba avatkozhat
be a hivatkozott rendelkezés (4) bekezdése® értelmében?

%A kozosségi formatervezési mintardl szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet

37 Lajstromozott kdzosségi formatervezésiminta-oltalom esetén a 28., a 29. és a 32. cikkben emlitett jogeselekmények
harmadik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kdvetéen hatalyosak. Az
ilyen cselekmény joghatdsa azonban a lajstromba torténd bejegyzést megel6zGen is bedll olyan harmadik személyekkel
szemben, akik e cselekmény idGpontjat kdvetéen a lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési
mintara alapitott jogokat szereztek, és a cselekményrdl a jog megszerzésének idopontjaban tudomasuk volt. [33. cikk (2)
bekezdés]

% A hasznositasi szerzédés rendelkezéseinek sérelme nélkiil a hasznosité a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa
miatt pert csak az oltalom jogosultjanak hozzajarulasaval indithat. Kizarolagos hasznositasi engedély esetén azonban a
hasznosito a bitorlasi pert megindithatja, ha a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja — az erre iranyulo felhivas
ellenére — ésszeril id6n beliil a per meginditasa irant nem intézkedik. [32. cikk (3) bekezdés]

% A hasznosito a neki okozott kar megtéritése céljabol jogosult arra, hogy a kozdsségi formatervezésiminta-oltalom
jogosultja altal inditott bitorlasi perbe beavatkozzon. [32. cikk (4) bekezdés]
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