SZTNH

Osszefoglalé

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett jogerds birosagi végzésekrol

2018/1V. negyedév
2018. negyedik negyedévében Osszesen 30 iigyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds

birdsagi végzés, amelyeket az 1JO a szakmai féosztalyokkal kozosen dolgozott fel. Az egyes
oltalmi formakat érintd dontések az alabbiak szerint oszlottak meg:

Védjegy 24 (9 ex parte, 15 inter partes)
Szabadalom 4 (4 ex parte)

Hasznalati minta 1 (1 inter partes)
Formatervezési minta 1 (1 ex parte)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (24) tekintetében a megvaltoztatdsi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birosag 3 esetben megvaltoztatta a Hivatal hatarozatat, 3 tigyben
pedig megsziintette az eljarast.

Az alabbiakban néhany kiemelést érdemld dontés keriil ismertetésre.
SZABADALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK

I. A talalmanyok szabadalmi oltalmardél sz6lé 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 85. §
(11)-(11b) bekezdés és 88. §; a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pont

Az Szt. 85. § (11)-(11b) bekezdései szerint a megvaltoztatdsi kérelem bevezetd részében fel
kell tiintetni:

a) az eljaro birdsag megnevezését,

b) a kérelmezo azonosito adatait, illetve amennyiben van ellenérdekii fél, annak az ismert
azonosito adatait, és

¢) a kérelmezo jogi képviselojének nevét, székhelyet, telefonszamat, elektronikus levélcimet,
tobb képviselo esetén a hivatalos iratok atvételére kijelolt képviseld nevet.

A megvaltoztatasi kérelem érdemi részében fel kell tiintetni:

a) a megvaltoztatasi kérelemmel érintett dontés szamat, sziikség esetén — ha rendelkezésre dll
- a lajstromszdmot, valamint a dontésnek a megvdltoztatdsi kérelem dltal érintett
rendelkezését vagy részét,



b) a dontés birosag altali megvaltoztatasara iranyulo hatarozott kérelmet, valamint

¢) a dontés megvaltoztatasanak sziikségességet alatamaszto indokokat az ezeket alatamaszto
bizonyitékokkal és a jogalap megjelolésével.

A megvaltoztatdsi kérelem zdro részében fel kell tiintetni:

a) a birosag hataskorét és illetékességét megalapozo tényeket és jogszabalyhelyet,

b) a megfizetett illeték osszegét és megfizetésének modjat, vagy az eljarasi illeték részleges
megfizetése esetén a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet, illetve jogszabaly dltal
biztositott illetékfizetés aloli mentesiilés esetén az ennek alapjaul szolgalo tényeket és
jogszabalyhelyet,

C) a meghatalmazott képviseleti jogdt megalapozo tényeket és jogszabalyhelyet, valamint

d) a zaro részben feltiintetett tényeket alatamaszto bizonyitekokat.

Az Szt. 88. §-a értelmében a birosag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontésének
megvaltoztatasara iranyulo kérelmet nemperes eljarasban — az e torvényben foglalt eltéro
rendelkezések alkalmazasaval — biralja el. Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény
eltéroen nem szabdlyoz, a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel és a
birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabadlyokrol, valamint egyes birosagi
nemperes eljardasokrol szolo torvénynek a birosagi polgari nemperes eljardasokra vonatkozo
dltaldnos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a birésag — hianypdétlasi felhivais kiaddasat
mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve
torvényben eldirt egyéb kotelezo tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem
csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezé mellékleteket.

1. A Hivatal a szabadalmi bejelentést elutasitotta. (P0204520 /23.)
A bejelentd a hivatali dontés megvaltoztatasat kérte a Fovarosi Torvényszektol.

A Dbirésag a megvaltoztatdsi kérelmet — hidnypoétlasi felhivas kiadasat mellézve —
visszautasitotta. Indokolasdban megallapitotta, hogy a bejelentd megvaltoztatasi kérelme nem
felelt meg az Szt. 85. § (11)-(11b) bekezdéseiben elbirtaknak, mivel a bejelent6 kérelmében
nem tiintette fel az azonositd adatait, a jogi képviseldjének székhelyét, telefonszamat,
elektronikus levélcimét, a zar6 részben nem tiintette fel a birosag hataskorét és illetékességét
megalapoz6 tényeket ¢€s jogszabalyhelyet, valamint a meghatalmazott képviseleti jogat
megalapozo tényeket és jogszabalyhelyet, tovabba nem kozolte a megfizetett illeték dsszegét
¢és megfizetésének modjat. (3.Pk.22.850/2018/2.)

Il. Szt. 85. § (6) bekezdés, 88. § és 94/A. §; Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont

Az Szt. 85. § (6) bekezdése szerint a megvaltoztatasi kérelem benyujtasanak vagy ajanlott
kiildeménykent valo postara adasanak hatarideje — a (7) és a (8) bekezdésben szabalyozott



kivételekkel — a dontésnek a féllel, illetve az eljaras egyéb résztvevojével valo kézlésétol
szdamitott harminc nap.

Az Szt. 88. §-a értelmében a birosag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontésének
megvaltoztatasara iranyulo kérelmet nemperes eljarasban — az e torvenyben foglalt eltéro
rendelkezések alkalmazasaval — biralja el. Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e térvény
eltéroen nem szabalyoz, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torveny (a
tovabbiakban: Pp.) szabdlyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel és a
birosagi polgari nemperes eljardasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birosagi
nemperes eljarasokrol szolo torvénynek a birosagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo
dltalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Szt. 94/A. §-a alapjan a birosag elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo, ideértve a
jogorvoslati eljarasokat is.

A Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a birosag — hianypotlasi felhivas kiadasat mell6zve
— a keresetlevelet visszautasitia, ha azt a felperes a kotelezo jogi képviselet ellenére jogi
képviselo kozremiikodése nélkiil nyujtotta be.

2. A Hivatal a szabadalmi bejelentést elutasitotta. (P1500320/24.)

A bejelentd — személyesen eljarva — a hivatali dontés megvaltoztatasat kérte a FOvarosi
Torvényszektol.

A Dbirosdg a megvaltoztatasi kérelmet — hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve —
visszautasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy az Szt. 94/A. §-a értelmében a birdsag
el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ideértve a jogorvoslati eljarasokat is. Kifejtette,
hogy az Szt. 88. §-a alapjan a birésag a Hivatal dontésének megvaltoztatdsara iranyulo
kérelmekkel kapcsolatos azon eljarasi kérdésekre, amelyeket az Szt. eltéréen nem szabalyoz,
a Pp. szabdlyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel, valamint a birdsagi
polgari nemperes eljardsokban alkalmazando szabalyokrdl, valamint egyes birosdagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIII. térvénynek a birdsagi polgari nemperes
eljarasokra vonatkoz¢ altalanos rendelkezéseit alkalmazza, ahol a Pp. relevans rendelkezése —
a 176. § (1) bekezdés 1) pontja — értelmében a birdsdg, hidnypodtlasi felhivas kiadasat
mellézve, a keresetlevelet visszautasitja, ha azt a felperes a kotelezo jogi képviselet ellenére
jogi képviseld kézremiikodeése nélkiil nyujtotta be.

A bir6ésag ramutatott tovabba, hogy az Szt. 85. § (6) bekezdése alapjan a megvaltoztatasi
kérelem benyUjtasdnak vagy ajanlott kiilldeményként vald postara adasédnak hatarideje a
dontésnek a féllel, illetve az eljaras egyéb résztvevdjével valo kozlésétdl szamitott harminc
nap, amely a jelen tigyben 2018. julius 9. napjan lejart. A megvaltoztatasi kérelmet ezt
kovetden, 2018. julius 18. napjan terjesztették el a birdsagon. A targyi, elutasitdé hatarozat
rendelkezd része tartalmazza, hogy a megvaltoztatasi kérelem a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal nyqjthato be, ezért a birdsagon elbterjesztett megvaltoztatasi kérelmet a birdsag
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megkiildte a Hivatalnak, annak szabalyszeri felterjesztése végett. Ezaltal a megvaltoztatasi
kérelem benyujtasanak idépontja 2018. augusztus 3-ra valtozott. (3.Pk.22.648/2018/5.)

I11. Szt. 48. § (1) bekezdés, 49. § (1) és (2) bekezdés és 75. § (1) bekezdés; a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 1. § (2) bekezdés

Az Szt. 48. § (1) bekezdése szerint az e torvény daltal meghatarozott hataridok nem
hosszabbithatok meg. E hataridok elmulasztasanak jogkévetkezményei kiilon figyelmeztetés
nélkiil is bekovetkeznek.

Az Szt. 49. § (1) bekezdése értelmében szabadalmi iigyekben — ha a (6) vagy a (7) bekezdeés
nem zarja ki — az elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott hataridé utolso napjatol
szdamitott két honapon beliil igazoldsi kérelmet lehet elbterjeszteni, ha a mulasztas az tigyfél
onhibdjan kiviil kévetkezett be. Az igazoldsi kérelemben valosziniisiteni kell a mulasztas okat
és vétlenséget.

Az Szt. 49. § (2) bekezdése alapjan, ha a mulasztas az tigyfélnek késobb jutott tudomadsdara,
vagy az akadaly késobb sziint meg, a hatarido a tudomdsra jutdastol vagy az akadaly
elharulasatol szamit. Az elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott hataridé utolso
napjatol szamitott tizenkét honapon tul igazolasi kérelmet nem lehet eloterjeszteni.

Az Szt. 75. § (1) bekezdése szerint az érdemi vizsgalatot a szabadalmi bejelentés
benyujtasaval egyidejiileg, illetve azt kovetéen legkésobb az ujdonsdgkutatas elvégzésérol
kozolt hatosagi tdajékoztatas [69. § (4) bek.] napjatol szamitott hat honap elteltéig lehet kérni.
Ennek elmaradasat ugy kell tekinteni, hogy a bejelenté lemondott az ideiglenes szabadalmi
oltalomrol.

A Ket. 1. § (2) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosag a hatdaskorének gyakorldasaval
nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség és az tigyféllel
valo egyiittmiikodés kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatosag iigyintézdje
Jjohiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi
— érdekét szem elott tartva jar el.

3. A bejelentd a Hivatal tobbszori tajékoztatidsa ellenére, az 1jdonsagkutatas
elvégzésérdl kozolt hatdsagi tajékoztatas napjatol szamitott hat honapon beliil, nem kérte a
bejelentés érdemi vizsgalatat (és annak dijat sem fizette meg). Ezért a Hivatal a szabadalmi
bejelentés ideiglenes oltalméanak keletkezésére visszahaté hatallyal vald6 megsziinését
allapitotta meg, ugy tekintve, hogy a bejelentd lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrol.
(P1400254/16.)

A bejelentd a hivatali dontés megvaltoztatasat kérte a Fovarosi Torvényszéktdl. Kérelmében
ugy érvelt, hogy csak a tamadott végzés atvételével szerzett tudomast arrol, hogy az
ideiglenes szabadalmi oltalom megsziint, mert az érdemi vizsgalatot nem kérte a torvényi
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hataridében. Ezt kdvetden igazolasi kérelmet nyujtott be, amelyben eldadta a mulasztas okat
és egyben potolta az elmulasztott cselekményt, igy allaspontja szerint az Szt. 49. § (2)
bekezdése értelmében az igazoldsi kérelem idében eldterjesztett. Kifejtette tovabba, hogy
csupan utdlag, érdeklédése nyoman szerzett tudomast arrdl, hogy a Hivatal tdjékoztatot
kiildott részére, melyben figyelmeztette az érdemi vizsgalat kérésének elmulasztasara. Mivel a
Hivatal az igazolasi kérelmet egy olyan tédjékoztatdo alapjan utasitotta el, amelynek a
1étezésérdl sem volt tudomadsa, ezért onhibajan kiviil nem tudta, hogy az eljarast megsziintetd
végzést megvaltoztatasi kérelemmel kell tamadnia.

A birdésag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indokolasdban megallapitotta, hogy a
Hivatal dontése megfelelt a jogszabdlyi rendelkezéseknek. Csupan a megvaltoztatasi
kérelemben kifejtettekre tekintettel a mutatott ra, hogy a Hivatal a bejelentd kiilon kérelmére
végzi el a kozzétett szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalatdt, amit legkésdbb az
ujdonsagkutatas elvégzésérdl kozolt hatosagi tdjékoztatdst kovetd hat honapon beliil lehet
kérni. Az érdemi vizsgalatra iranyulé kérelem elmaradasat pedig agy kell tekinteni, hogy a
bejelentd lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrdl [Szt. 75. § (1) bek.].

Ezen tilmenden igaz ugyan, hogy a bejelentd az érdemi vizsgélatra iranyuld kérelem
benyujtasaval kapcsolatban igazolasi kérelemmel élhet [Szt. 49. § (1) és (2) bek.], azonban az
érdemi vizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo6 hat honap az Szt. altal meghatarozott
hatéridé és mint ilyen nem hosszabbithaté meg, elmulasztasanak jogkovetkezményei kiilon
figyelmeztetés nélkiil is bekovetkeznek [Szt. 48. § (1) bek.].

A hivatal altal a targy szerinti igyben kiadott tajékoztato jogkovetkezmények nélkiili irat, ami
kotetlen formaban informalta a bejelent6t, ra semmiféle kotelezettséget nem rova. Ezzel a
levéllel a Hivatal jogszabalyi kotelezettség nélkiil, de a birdi gyakorlatnak és a Ket. 1. § (2)
bekezdésében foglalt, az tigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményének megfeleléen
tajékoztatta a bejelent6t az érdemi vizsgalat iranti kérelem elmaradasanak
jogkovetkezményeir6l. Ezért nem volt jelentdsége, hogy ez a tajékoztatdo milyen koriillmények
kozott keriilt kézbesitésre, mert ennek sem megtorténtéhez, sem elmaradasdhoz nem fiiz
joghatast az Szt. illetve a Ket.

Joghatasa a 11. szamu ,,Ertesités a szabadalmi bejelentés kizzétételérdl és az vjdonsdgkutatds
elvégzésrdl (A1)’ iratnak van, melyben a Hivatal kitanitotta a bejelent6t az érdemi vizsgalat
iranti kérelem hataridejér6l, és a kérelem elmaradasanak jogkovetkezményeirél. Ennek
ellenére a bejelentd az érdemi vizsgalatot a torvény szerinti hataridd letelte el6tt nem kérte,
igy a Hivatal az eljarasi szabdlyok megtartdsa mellett tekintette gy, hogy a bejelentd
lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrdl.

Végiil a birésag megallapitotta, hogy a Hivatal a bejelentd igazolasi kérelmét Szintén
helytallban utasitotta el, mivel azt az elmulasztott hataridd utolsé napjatol, illetve a
tudomasara jutasatol szamitott két honapon beliil lehetett volna eldterjeszteni, €s tovabbi
konjunktiv feltétel a mulasztasnak az ligyfél 6nhibajan kiviili volta. Ehhez képest a bejelentd
igazolasi kérelme egyik feltételnek sem felelt meg. A birdsag e korben ramutatott, hogy mivel
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a fentiek szerint a bejelentének tudomasa volt az érdemi vizsgalat iranti kérelem hataridejérél,
¢s a kérelem elmaradasanak jogkovetkezményeirdl, igy nem volt helye a bejelentd ezzel
ellentétes tartalmu érvelésének.

A Févarosi Torvényszék végzése ellen a bejelentd fellebbezett, azonban kérelmét a Févarosi
ftélotabla elutasitotta, osztva az elséfokon eljard birdsag érvelését.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
I. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont és 2. § (3) bekezdés

AVt 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha
nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbol vagy adatokbol
all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatds fajtaja, minosége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzoje  feltiintetésére  hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az  dltalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandoan és szokdsosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés a) pontja alapjin a megjeldlés nincs
kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznadlata révén - akar az els6bbség idopontja elott, akar azt
kovetden - megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

4. Térbeli megjelolés (1. sz. abra) védjegykénti lajstromozasat kérték a 32. osztalyba
tartozd ,,alkoholmentes italok, gylimodlcsitalok, gyiimdlcslevek, gylimdlcsnektarok”
vonatkozdsdban. A bejelentett megjelolés ital taroldsdra alkalmas csomagoldsforma, egy
ugynevezett tasak, ami 6t néz6pontbdl keriilt bemutatésra.

-

1. sz. abra



A Hivatal a bejelentést — a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta. Allaspontja
szerint a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, mert az aru egyéb
jellemzdjére, egy bizonyos csomagolasi egységre utal egyéb olyan megkiilonboztetésre
alkalmas elem nélkiil, amelyr6l a bejelentd termékeit fel lehetne ismerni. Az egyéb jellegzetes
elemmel nem rendelkez6 csomagold format mas {iditGipari, valamint élelmiszeripari cégek is
hasznaljak, a bejelentett megjelolést ezért kisajatitani, annak hasznalatatdl a versenytarsakat
eltiltani nem lehet. Ilyen aluf6liabol késziilt, perforalt csomagolasu termék régota talalhato a
piacon, de a fogyasztok nem feltétleniil asszocidlnak a bejelentdre, amikor az arucikkel
talalkoznak. A megkiilonboztetd képesség megszerzésével kapcsolatban — a benyujtott eladasi
adatokat a termék piaci megjelenésérdl készilt fényképekkel Osszevetve — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentd altal hasznalt csomagolds tartalmaz egyéb abrat,
valamint szoelemet is, melyek a termék megkiilonboztetd képességét adjak. Az atlagfogyasztd
igy ismeri fel a terméket, koti 6ssze az arucikket annak eléallitojaval, illetve forgalmazdjaval,
nem feltétleniil ismeri fel 6nmagaban az eziist csomagolasi formabol allo megjeldlést,
kiilondsen, hogy jellegzetes abraval, mintdzattal nem rendelkezik. A Hivatal ezért a
megkiilonboztetd képesség megszerzése korében benyujtott bizonyitékokat nem tudta a
bejelentd javara értékelni. (M1703821/12.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Osztotta azt a hivatali
allaspontot, hogy ez a csomagolasi forma az aruk jellemzdjére, egy csomagolasi egységre
utal, nincs rajta semmi olyan megkiilonboztetésre alkalmas elem — ilyet a bejelenté nem is
jelolt meg — amely alapjan a bejelentdt be lehetne azonositani. Kifejtette tovabba, hogy a
bejelentd altal a megkiilonboztetd képesség megszerzése korében csatolt bizonyitékok sem
alkalmasak annak megéllapitasara, hogy akar az elsdbbség idépontja eldtt, akar azt kdvetden
ez a csomagoldsforma megszerezte volna a megkiilonboztetd képességet: korabbi
csomagoldsan a bejelentd 4abrakat, szoelemeket is haszndlt, amely elemek azokat a
megjeloléseket megkiilonboztetd képességgel ruhaztdk fel. Figyelemmel arra, hogy a
bejelentd altal csatolt csomagolasmintak eltérnek a bejelentésben szereploktdl nem allapithatd
meg, hogy azok haszndlataval ez a megjelolés a fogyasztok korében olyan mddon valt
ismertté, hogy annak lattin egyértelmiien és kozvetleniil a bejelentére asszocialnak.
(1.Pk.21.668/2018/3.)

5. A ,,SZUZTEA” szévédjegy az 5. osztilyba tartozé ,Tea, teakeverék alapu
gyogyteakeverékek, étrend-kiegészitok emberek szamadra; tea, teakeverék alapu egészségiligyi
keészitmények gyogyaszati hasznalatra; tea, teakeverék alapti gyodgyaszati hasznalatahoz
adaptalt diétas €lelmiszerek és anyagok, gyogyszerészeti készitmények;” és a 30. osztalyba
sorolt ,,Tea, teakeverek alapi kavé, teakeverék alapu kakad, fliszerek, csokoladék, kekszek”
termékek korében all oltalom alatt.

A lajstromozasi eljards sordn a birosag — a 3.Pk.20.629/2013/4. szamu végzésében —
megéllapitotta, hogy a megjelolés leird jellege okan nem oltalomképes. A ,,SZUZTEA”
szO0sszetétel az 5. és a 30. osztalyban a tea, teakeverék alapu termékekre nézve az aruk
fajtajat, jellemzdjét, tulajdonsagat irja le, nem bir olyan egyéni jelleggel, sajatos szemantikai
modosuldssal vagy feltind nyelvtani hibaval, amely védjegyoltalmat megalapozhatnd. A
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szerzett megkiilonboztetd képességet illetden azonban nem osztotta a hivatali allaspontot,
ezért a — védjegybejelentést elutasitdé — hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az
eljaras folytatasara utasitotta (ld. a 2013/IIl. negyedévi birdsagi Osszefoglalot). A
védjegybejelentési eljaras folytatasanak eredményeként a Hivatal védjegyként lajstromozta a
megjelolést.

A védjeggyel szemben — a V1. 2. § (2) bekezdés a) pontjara €s (3) bekezdésére hivatkozassal —
torlési kérelmet terjesztettek eld. A kérelmez6 kifejtette, hogy a jogosultak a megjel6lést nem
a megkiilonboztetd képesség megszerzésére alkalmas modon, hanem a termék fajtdjanak
leirasaként hasznaltak, igy a ,,SZUZTEA” kifejezés megkiilonboztetd képességet sem
szerezhetett.

A Hivatal — tekintettel arra, hogy a védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras soran mind a
Hivatal, mind a birésag egyezden megallapitotta, hogy a megjeldlés leird jellege okan nem
oltalomképes — a torési eljarasban mar csak a megkiilonboztetdé képesség megszerzésének
igazolasat vizsgalta. Allaspontja szerint a 3.PK.20.629/2013/4. szamu birdsagi végzésben
kifejtettek csak a lajstromozasi eljards tekintetében birnak kotd erdvel. A védjegy torlésére
iranyulo eljaras sajatossaga, hogy a védjegy oltalomképessége nem hivatalbol, hanem azon
személy érvei €s bizonyitékai alapjan kerlil megvizsgalasra, akinek jogos érdeke flizodik a
védjegy torléséhez. Ennek soran a szerzett megkiilonboztetd képesség vizsgalata
Kiterjeszthet6 arra is, hogy a védjegybejelentési eljarast befejez6é dontést kovetden torténtek-e
olyan valtozasok, melyek a kordbban feltart tényallast és a védjegy oltalomképességével
kapcsolatos jogi allaspontot modositanak.

Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott. Megallapitotta, hogy a becsatolt szamlak tobbségénél
fajtanévszertien kertilt feltlintetésre a ,,Szliztea” kifejezés. A szamlakon szerepld tobbi
terméknél alkalmazott gyakorlat is azt tdmasztotta ald, hogy a termékeket nem az
oltalomképes arujelzé neve alatt, hanem a fajtaneve szerint tiintették fel. Kiemelte, hogy a
kiilonb6zé kiadvanyokban a ,Jianzhi Tongshu”, a ,,Dr. Chen Patika” és a ,,San”
kifejezésekkel egyiitt szerepelt a ,szliztea” sz6, a reklamanyagok esetében pedig a
terméknéven beliil zargjelben keriilt feltlintetésre. Az iratok koziil kizarolag a szorolap volt
az, ahol a ,,Sziiztea” 6nmagaban mint arujelz6 jelent meg. Ebben az esetben azonban nem allt
rendelkezésre informacié arra vonatkozodan, hogy ez a hirdetés eljutott-e a fogyasztokhoz, és
ha igen, mikor. A TARKI-kutatast vizsgalva a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt a
felmérést elsdsorban a fogyasztok teaszokasainak vizsgalatdra, a tea termékek értékesitési
jellemzoinek feltarasara készitették el. A dokumentumban szerepldé adatokbol nem allapithatd
meg, hogy a fogyasztok jelents része a ,,Sziliztea” terméket a jogosulthoz kotné. Nem talalta
meggyOzének a Hivatal a jogosult altal benyujtott forgalmi adatokat sem, mert nem volt
megallapithatd sem az érintett piac nagysaga, sem pedig a termék piaci részesedése. A
forgalmi adatokat tartalmazo nyilatkozatokon ugyanakkor az lathatd, hogy a termékek ,,Dr.
Chen Patika” védjeggyel ellatottak, azaz nem a ,,Szliztea” mint 6nalld arujelzével megjeldlt
aruk forgalmi adatait tartdk fel. A Hivatal a termék csomagoldséval kapcsolatban arra is
ramutatott, hogy azon tobb nyelven is szerepel a ,,sziiztea” kifejezés forditasa. Eletszertitlen és
a kereskedelemben szokasos gyakorlattal altaldban ellentétes, hogy egy markanevet tobb
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nyelvre is leforditsanak. Ez sokkal inkabb azt igazolja, hogy a jogosult a ,,Sziiztea” kifejezést
fajtanévként hasznalja és a kiilonbozd piacok igényeinek megfelelén ennek érdekében
forditottak le a kifejezést. Mindezek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a becsatolt iratok
nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a ,,Szliztea” kifejezés hasznalat révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet, ezért ezen torlési okra hivatkozva a védjegyet torolte.
(M1202997/53.)

A Fovarosi Torvényszék rogzitette, hogy a lajstromozast gatlé oknak a védjegybejelentési és
védjegytorlési eljarasban vald vizsgalatat nem zarja ki jogszabaly, még arra az esetre sem, ha
a védjegybejelentési és védjegytorlési eljaras ténybeli alapja egyébként nem kiilonbdzne. A
két eljaras kozott alapvetéen az a kiilonbség, hogy mig a Hivatal a védjegybejelentési
eljarasban a tényeket hivatalbol vizsgalja, és vizsgalata nem korlatozddhat csupan az tigyfelek
allitasaira [Vt. 40. § (1) bek.], addig a torlési eljarasban a tényeket a kérelem keretei kozott, az
igyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az {ligyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgalja
[Vt. 40. § (2) bek.]. Ebbd]l mindenekel6tt az kovetezik, hogy mig a szerzett megkiilonboztetd
képesség bizonyitdsa az el0bbi esetben a védjegybejelentdt terheli, a torlési eljardsban a
védjegy torlését kérd félnek kell bizonyitania azon allitasat, hogy a megjeldlés a bejelentés
napjan nem birt megkiilonboztetd képességgel. Az ligy érdemét érintben — a Hivatal
allaspontjaval szemben — a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 nem tudott
felajanlani olyan bizonyitast, amely a szerzett megkiilonboztetdé képességnek a
védjegybejelentési eljarasban kialakitott megitélésén valtoztatni tudna. Megallapitotta, hogy a
jogosult altal csatolt szamlak, bizonylatok, reklamanyagok, bemutatott termékmintak a 2000.
évtdl fennalld, folyamatos, orszagos kiterjedtségli, 2012-ig kizarélagos, majd ettdl kezdve
jelentds mértékii piaci részesedést eredményezd hasznélatot igazolnak. Ehhez hozza véve a
tobb évre visszamenden dokumentalt rekldm- és marketingtevékenységet, a védjegy
hasznalatnak olyan terjedelme allapithaté meg, amely eredményezheti ez egyébként tisztan
leird jellegli megjelolés darujelzévé alakuldsat. A birésag a megjeldlés védjegyszerii
hasznalatdt is megallapithatonak taldlta. Kifejtette, hogy bar a termék csomagolasa
folyamatosan valtozott, azokon a ,,Szliztea” sz6 kozépen, a tobbi elemhez képest feltlind
méreti és szinii betiikkel, dominansan szerepel. Igy az aru elsédleges azonositojaként a
fogyasztd a megjeldlést jegyzi meg, és kapcsolja egy meghatarozott vallalkozashoz. Ezen a
megitélésen nem valtoztat, hogy a jogosult termékein egyéb arujelzdk is feltlinnek. A ,,Dr.
Chen”, illetve a ,,Chen Patika” feliratok kisebb méretiiknél fogva, éabrakkal kiegészitve
masodlagos arujelzéként szerepelnek. Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlés haszndlata folytdn megszerezte a megkiilonboztetd
képességet, ezért a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta és a védjegytorlési kérelmet elutasitotta.
(3.Pk.25.108/2015/7.)

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag végzését helybenhagyta. A masodfokii birdsag
rogzitette, hogy a Vt. 2. § (3) bekezdésének értelmezése soran a megkiilonboztetd képesség
elsObbség iddpontja eldtt, vagy azt kovetden torténd megszerzésének vizsgalata sordn az
iddintervallum nem tagithatd tetszdlegesen, annak végsdé iddpontja a lajstromozasi eljaras
befejezodése lehet. Ezért a jelen torlési eljarasban csak olyan bizonyitékok értékelhetdk,
amelyek mar a targyi védjegy bejelentési eljardsaban a jogerds végzés meghozatala elott is
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lIéteztek. A masodfoka birdsag allaspontja szerint dont6 jelendsége van annak, hogy a
termékcsomagolasokon a ,,szliztea” sz6 kozponti helyen, figyelemfelkelté6 moédon szerepel,
amelynek sulyan nem valtoztat az, hogy helyenként a hirdetések szovegében vagy a
termékosszetétel megjelenitése sordn a megjelolés zardjelben van, illetve idegen nyelvil
forditassal szerepel, tovabba a ,Dr. Chen”, illetve ,Patika” kifejezések is feltiinnek.
Megallapitotta, hogy a bizonyitékok helyes értékelésével jutott az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy az igazolt hasznalattal a megjelolés a megkiilonboztetd képességet
megszerezte. (8.Pkf.26.917/2016/8.)

A Kuria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezte és a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.
Kiemelte, hogy az eljarasban nem volt vitds, hogy a targyi megjelolés nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel. A védjegytorlési kérelem elbirdlasa sordn azt kellett megitélni,
hogy a jogosult altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alkalmasak-e annak
megallapitdsdra, hogy a megjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. Allaspontja szerint az eljart birdsagok a bizonyitékok értékelése soran azt
helyesen allapitottak meg, hogy a ,,szliztea” szdelemet tartalmazo tea termékek tekintetében a
jogosult részérél huzamos ideig tartd, intenziv, nagy volument, jelentds piaci részesedést
eredményez6 hasznalat valosult meg. A Kuria megitélése szerint azonban tévesen
tulajdonitottak 1ligydontd jelent6séget a szoban forgd megjelolés termékcsomagoldsokon
tortént kozponti, dominans elhelyezésének, és fogadtak el ennek alapjan a megjelolés
arujelzoként tortént hasznalatat. Adott esetben a ,,szliztea” kifejezés hasznalata szamos mas
szO6- ¢s abras elemmel, illetve jogosulti védjegyekkel egylitt valosult meg. A Kuria
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a termékcsomagolasokon, aruforgalmi bizonyitékokon,
terméklistadkon a ,,szliztea” szoosszetételen kiviil a jogosult egyéb szo6- és adbras védjegyei is
feltinnek, tovabba a szamldkon, rekldmanyagokon a ,szliztea” kifejezés zardjelben van
feltlintetve, valamint a kiilfoldre is irdnyul6 forgalmazis miatt a targyi szomegjelolés a
csomagolason — a védjegyek kereskedelemben szokédsos hasznalatira nem jellemzden —
idegen nyelvli forditdsban is megjelenik. A feliilvizsgalati birosadg tartalmilag a Hivatal
allaspontjaval egyetértve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogosulti megjeloléshasznalat a
védjegyként torténd hasznalat kritériumanak nem felel meg, mert a megjelolés tudatos,
kovetkezetes, szarmazasjelzési céllal arujelzéként vald hasznéalata nem éllapithatd meg. Erre
tekintettel nem nyert bizonyitast a Vt. 2. § (3) bekezdése alapjan a megkiilonboztetd képesség
haszndlattal tortént megszerzése, igy a védjegyoltalombodl a Vt. 2. § (2) bekezdése alapjan
kizart védjegy torlésének van helye. (Pfv.IV.21.343/2017/4.)

6. A Dbejelentd nemzetkozi védjegybejelentésében a ,L,DRIVE PILOT”
szoémegjelolésre igényelt oltalmat Magyarorszag teriiletére kiterjedOen, a 9. aruosztalyon beliil
»szemeélygépkocsik és személygépkocsik biztonsagi rendszereinek vezérlésére szolgalo
szamitogépes szoftverek termékek” vonatkozasaban.

A Hivatal ideiglenes elutasitd hatarozatot adott ki a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozva. A bejelentd az ideiglenes elutasitas visszavonasat és az érdemi vizsgalat
lefolytatasat kérte. Hangstlyozta, hogy a megkiilonboztetd képesség csekély foka is elegendd
az oltalomképességhez, az nem hozhatd Osszefiiggésbe nyelvi vagy miivészi leleménnyel,
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nem feltétleniil kapcsolddik a megjeldlésben megnyilvanuld kreativitashoz, megallapitasahoz
elegendd, ha a megjelolés az érintett vasarlokozonség szdmara azonosithatova teszi az
oltalommal részesitett arukat és szolgaltatdsokat. Allaspontja szerint a ,,DRIVE” és ,,PILOT”
szavak kombindlasaval 1étrejott fantaziaszonak nincs olyan jelentéstartalma, amely lefedné az
arujegyzékben szerepld termékeket. A ,,DRIVE” sz6 meglehetésen széles jelentés skalaju,
mar emiatt sem értelmezhetd az érintett arukra vald kozvetlen utalasként. A ,,PILOT” sz6t
pedig angol nyelvteriileten személygépkocsikkal Osszefiiggésben nem hasznaljak.
Tiikorforditasban a sz6dsszetétel jelentése ,,vezess pilota”, ezért, még ha a szo0sszetétel egyes
clemeit leirdbnak is lehetne tekinteni, azok kombinacioja, nyelvtanilag nem adekvat
Osszekapcsolasa hozzaadott jelentéstartalmat kolcsondz az alkotott kifejezésnek.

A Hivatal nemzetkdzi védjegybejelentést elutasitotta. A hatdrozat indokoldsdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lajstromozni kért megjelolést a ,,DRIVE” és a ,,PILOT” angol
szavak egyszerii 6sszekapcsolasa alkotja. Az arujegyzékben felsorolt termékekre figyelemmel
a relevans fogyasztoi kort Magyarorszagon a luxuskategorias gépkocsik vasarloi alkotjak. A
»DRIVE” sz6 jelentése tobbek kozott: vezet, kocsi, kocsikdzés, autdkazas, meghajtas,
hajtomi, a ,,PILOT” jelentése pedig: pilota, kormanyos, kormanyoz, vezet, iranyit, de ismert
nemcsak repiil6gép, hanem gépkocsi vezetdjeként is. Magyarorszagon altalanosan elterjedt
pilotanak nevezni a Forma l-es versenyzoket. Megallapithatd tehat, hogy mindkét sz6 az
angol nyelv alapszokincsébe tartozik, és egyebek mellett a személygépkocsikhoz is kothetd. A
szO0sszetétel mindkét szoeleme leird jellegli, a szodsszetétel pedig a két szd egyszeri
Osszekapcsolasaval keletkezett. A ,,DRIVE PILOT” kifejezéshez a személygépkocsi
automatizalt vezérlésére utalo jelentéstartalmat nagyobb valosziniiséggel kapcsoljak, mint a
bejelentd altal hivatkozott ,,vezess pilota” forditast. A két szo grafikai vagy szemantikai
modosulas nélkiili Osszekapcsolasa nem nyujt olyan tobbletet, amely alkalmassa tenné a
szO0sszetételt arra, hogy a bejelentd szolgaltatisait mas vallalkozasok szolgaltatasaitol
megkiilonboztesse. (A1305217/9.)

A hivatali hatarozat ellen a bejelentd nytjtott be megvaltoztatasi kérelmet.

A Févarosi Torvényszek elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet. Dontésében rogzitette, hogy
a ,,DRIVE” és a ,,PILOT” szavak, bar angol eredetiiek, jelentésiikkel az atlagos magyar
fogyaszto is tisztaban van. A bir6i gyakorlat szerint (BH. 1993.495.) pedig a nem magyar
nyelvll szavak sem lajstromozhatok védjegyként, ha a magyar jelentésiik nem alkalmas a
megkiilonboztetésre. A birdsag egyetértett a Hivatallal abban, hogy a két sz6
osszekapcsolasaval nem sziiletett olyan 0j jelentéssel bird szokatlan egyedi fantdziasz6, amely
az arujegyzékre figyelemmel megkiilonboztetd képességgel rendelkezne.

A bejelent6 a Biomild és a Baby Dry tigyekre, az ott sziiletett birdsagi allaspontra hivatkozott.
A Fovarosi Torvényszék azonban ramutatott, hogy a jelen esetben nemcsak arrél van szo,
hogy a két szoelem kiilon-kiilon is utal az drujegyzékben felsorolt termékekre, hanem arrdl s,
hogy azok Osszekapcsolasa, az Osszekapcsolds folytan keletkezett jelentés nem utal tobbre
vagy masra, mint az arujegyzékben felsorolt termékek, szemben a Baby Dry iiggyel. A Baby
Dry tigyben jelent6séget kapott a szoosszetételben szerepld szavak szorendje is, jelen esetben
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azonban a ,DRIVE PILOT” szavainak sorrendisége sem sugall szokatlansagot vagy
eredetiséget. A bejelentének az Energy Body iigyben hozott toérvényszéki hatarozatra
hivatkozasa sem az 6 allaspontjat tamasztotta ala. Jelen esetben ugyanis két angol nyelvii sz6
alarendelé szerkezetben torténd elhelyezésérdl volt szd, ekként a hajtomiivezeto,
hajtomiivezérld kozvetlen jelentés tulajdonithatd a szodsszetételnek, amely — bar nyelvtanilag
nem helyesen — de koril irja az arujegyzékben foglalt termékek funkcidjat.
(1.Pk.21.077/2018/3.)

A dontés ellen a bejelent6 fellebbezett.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag végzését helybehagyta. Egyetértett a Hivatal és az
els6fokt birosag azon allaspontjaval, amely szerint a terjedében 1€v6 ,,0nvezetd autok’ miatt a
relevans fogyasztéi kor a ,,DRIVE PILOT” kifejezéshez a személygépkocsi automatizalt
vezérlésére utald vezetésirdnyitd meghatirozast kapcsolja, ezért a fogyasztok szdmara a
megjelolés nem védjegyként funkcional, hanem a szoftvertermékek fajtajara utal, igy a
kifejezés leiro jellegii.

Bar a bejelent6 altalanossadgban helyesen hivatkozott arra, hogy a leir6 jelleg miatti kizar6 ok
alkalmazasahoz az sziikséges, hogy a megjeldlés jelentése és az arujegyzékben szerepld aruk
kozott a relevans kozonség szamara az asszociacid hatarozott és kozvetlen legyen, de azt az
allaspontot az itélétabla nem osztotta, hogy a ,,DRIVE PILOT” jelentés nem utal konkrétan,
hatarozottan és kozvetlen modon az arujegyzékben szerepld termékekre. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a kapcsolat egyértelmli és kozvetlen, ugyanis a ,,DRIVE” sz6
jelentése elsdsorban az autdk, és nem mas aruosztalyba tartozd termékekkel kapcsolatos
vezetésre utal; a ,,PILOT” sz6 pedig a relevans magyar fogyasztok szamara a vezetdt, pilotat
is jelenti, amely szintén kapcsolatba hozhatd a személygépjarmivekkel, hiszen — ahogy azt
helytalloan tartalmazza a hivatali hatirozat — Magyarorszagon a Forma l-es versenyzoket
pilotanak nevezik mind a kdznyelvben, mind a médiaban.

Helyesen fejtette ki tovabba az elséfoku birdésag azt is, hogy az Energy Body iigy sem
tamasztja ald a bejelentd allaspontjat. Ebben az ligyben tobbek kozott azt mondta ki a
Févarosi Torvényszék, hogy kizarja a szodsszetétel leiro jellegét az, ha az atlagos fogyasztd
arucsoportra értelmezhetd jelentéséhez. Jelen esetben azonban a ,,DRIVE PILOT”
szoOsszetételnek a ,,személygépkocsik és személygépkocsik biztonsagi rendszereinek
vezérlésére szolgald szamitogépes szoftverek” termékek arucsoportra értelmezhetd

jelentéséhez  gondolkodds  nélkiil, kozvetlen  asszocidcioval el lehet  jutni.
(8.Pkf.26.199/2018/3.)

7. A ,,BEER, BURGER, BARBECUE FESZTIVAL” szoosszetétel védjegykénti
lajstromozasat kérték a 32. osztalyba sorolt ,,sorok, kézmiives sordk, craft beer, séralapu
italok”, a 41. osztdlyba tartozé ,.fesztivalok, gasztrondmiai rendezvények, gasztronomiai
bemutatok” és a 43. osztalyba sorolt ,,vendéglatdipar, vendéglatas, éttermi szolgaltatasok,
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étkezdék, éttermek, gyorséttermek, kantinok, biifék, étkezdék, oOnkiszolgalo éttermek,
vendéglatoipar” aruk és szolgaltatasok korében.

A Hivatal nyilatkozattételre hivta fel a bejelent6t azzal, hogy a megjelolés az igényelt
arujegyzek tekintetében nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, mert leird jellegl és
ezért a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem részesitheto védjegyoltalomban.

A bejelentd nyilatkozataban eldadta, hogy a megjelolés egy esemény, az évente két
alkalommal megrendezett BEER, BURGER, BARBECUE FESZTIVAL neve, ezaltal pedig
mint tulajdonnév és fantdzianév, az egyes szavak jelentésétol kiillonbozoé 6nallo jelentéssel bir,
tovabba alkalmas arra, hogy mas rendezvényektdl megkiilonboztesse a fesztivalt.

A Hivatal elutasitotta a védjegybejelentést. Allaspontja szerint a megjeldlés ebben az
Osszetételben egyértelmiien leird jellegli a lajstromozni kért aruosztalyok tekintetében.
Hivatkozott az Europa Unié Birdosaganak (a tovabbiakban: EUB) a Biomild iigyben (C-
265/00) hozott dontésére, amely szerint az egyenként valamely arujellemzdét leird elemek
egymas mellé helyezése révén a megjelolés leird jellegli marad, nem tekinthetd szokatlan
szOkapcsolatnak, fantaziaszonak. (M1701181/6.)

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a Hivatal
helytalloan allapitotta meg, hogy a lajstromozni kért megjelolés leird jellege miatt nem
részesithetd védjegyoltalomban, a birdésag a dontés indokolasat is osztotta. Kifejtette, hogy a
felajanlott bizonyitékok a megkiilonboztetd képesség megitélése szempontjabdl nem
relevansak, azokkal a bejelentdé minddssze azt igazolta, hogy sajat rendezésli fesztivallal
rendelkezik, azonban a Vt. 2. § (3) bekezdése szerinti szerzett megkiilonboztetd képességhez
sziikséges intenziv, idOben és térben is kiterjedt, a relevans fogyasztok jelentdsebb részét
érinté megjeloléshasznalatot nem dokumentalnak. (3.Pk.23.532/2017/5.)

A Févirosi [tél6tabla helybenhagyta az elséfoku birdsag dontését. (8.Pkf.25.543/2018/3.)

11.Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont és Vt. 3. § (4) bekezdés

A WVt 3. § (l) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége, foldrajzi szarmazasa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

A Vt. 3. § (4) bekezdése alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha e
torvény vagy az Europai Unio jogszabdlyai alapjan lajstromozott foldrajzi arujelz6bol dll,
vagy azt tartalmazza. E rendelkezést azokra a megjelolésekre kell alkalmazni,

a) amelyek az Eurdpai Unio jogszabdlyai alapjan nem lajstromozhatok védjegyként, vagy

b) amelyeket olyan arukkal kapcsolatban hasznalnak,

ba) amelyek nem a foldrajzi arujelzének megfeleld foldrajzi teriiletrdl szarmaznak, vagy

bb) amelyekkel kapcsolatban a foldrajzi drujelzé e torvény vagy az Eurdpai Unio
jogszabalyai alapjan egyéb okbol nem hasznalhato.
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8. A bejelentd a 33. osztalyba sorolt ,,borok, alkoholos italok (sorok kivételével)” aruk
korében oltalmazott ,,CASTELLO D'ORO” nemzetkozi szévédjegy oltalmanak
Magyarorszag teriiletére vald kiterjesztését kérte.

A Hivatal a kérelmet a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja és a 3. § (4) bekezdése alapjan
elutasitotta, mert allaspontja szerint a megjelolés az aru foldrajzi szdrmazasa tekintetében
megtévesztd. A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a ,,Castelld” kifejezés (Vino de la
Tierra-PGI-ES-A1173 szamon lajstromozott f6ldrajzi arujelz6) valamennyi eurdpai fogyasztd
szamara egyértelmiivé teszi, hogy a termék sajatos jellege annak foldrajzi szarmazasabol
fakad, ezéltal a fogyasztok korében is nagyobb bizalmat élvez. A 1308/2013/EU rendelet
védjegyoltalomra vonatkozo6 103. cikk (2) bekezdés a) pont ii) bekezdésére, valamint a b), c)
¢és d) pontjaira hivatkozva a lajstromozni kért "CASTELLO D'ORO” megjel6lés védjegyként
visszaélne a ,,Castelld” hirnevével, tovabba visszaélésszeri hasznalatnak, utdnzasnak vagy
idézésnek mindsiilne. A lajstromozni kért megjeldlés félrevezetd jelzés, amely alkalmas arra,
hogy az érintett fogyasztokban a termék foldrajzi szarmazasat illetden hamis benyomast
keltsen. A Hivatal nem fogadta el a bejelentd érvelését, amely szerint a ,,Castello” foldrajzi
arujelz6 egy kis spanyol tartomanyt jelol, ami csak a valenciai nyelvben ,,Castello” és
amelynek a cimere egy domindns kastélyt tartalmaz. Ez ugyanis irrelevans abbdl a
szempontbo6l, hogy a ,,Castell6” megjeldlés maga a foldrajzi arujelzo. A Vt. 3. § (1) bekezdés
b) pontja alkalmazhatésadgaval kapcsolatban a Hivatal kifejtette, hogy a foldrajzi szarmazas
tekintetében megtévesztésre alkalmas a megjeldlés, ha kdzvetleniil vagy kozvetve olyan
foldrajzi szarmazasra utal, amely a bejelentd adataibol kiindulva — figyelemmel az
arujegyzékre — nem felel meg a valosagnak. A Hivatal szerint a ,,CASTELLO D'ORO”
megjelolés egy bizonyos foldrajzi helyhez — Spanyolorszdghoz — kothetd, ezért az azzal
ellatott, de nem az adott teriiletrél szarmazo6 termékek vonatkozasdban a foldrajzi szarmazas
tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. (A1308783/13.)

A Févérosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a Hivatal
helytalloan utasitotta el a védjegybejelentést a Vt. 3. § (4) bekezdése alapjan. Azt a bejelentd
sem vitatta, hogy a ,,Castelld” kifejezés foldrajzi arujelzéként PGI-ES-A1173 lajstromszam
alatt oltalom alatt all. A ,,CASTELLO D'ORO” szoosszetétel védjegyoltalmat borokra
igényelte a bejelentd. Ez a megjelolés elsd, domindns széelemként tartalmazza a foldrajzi
arujelz6t azzal a kiillonbséggel, hogy a megjeldlésben a szovégi ,,0” rovid, mig a foldrajzi
arujelzében hosszl. Ez a kiilonbség az atlagfogyasztd szemszogebdl csekély mértékii, csak az
irasképben bir jelentdséggel, a szavak azonos hangzéisat €s jelentését nem befolydsolja. A
kérdéses foldrajzi arujelz6 az 1308/2013/EU rendelet 102. cikk (1) bekezdése értelmében nem
részesithetd védjegyoltalomban sem magéaban, sem valamely megjelolés részeként. Ezért a
Hivatal helytalloan allapitotta meg, hogy a Vt. 3. § (4) bekezdés a) pontja akadédlyozza a
megjelolés borok korében valo védjegykénti lajstromozasat. Nem tévedett a Hivatal abban
sem, hogy a védjegyoltalom a Vt. 3. § (4) bekezdés ba) pontja alapjan is kizart. A borokra
foldrajzi eredet megjelolése nélkiil utald eredeti arujegyzék a spanyol eredetli borokat is
magaban foglalja, azt azonban a bejelenté sem allitotta, hogy a megjeloléssel jelzett borok a
PGI-ES-A1173 sz. foldrajzi arujelzonek megfelelden spanyolorszagi eredetiiek lennének. Az
arujegyzéknek az olaszorszagi szarmazas megjelolésével valo korlatozasa pedig kifejezetten
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indokoltta teszi a Vt. 3. § (4) bekezdésének ba) pontjanak alkalmazésat, hiszen ezzel
egyértelmiivé valik, hogy az aru nem Spanyolorszagbdl szarmazik. A Hivatal helyesen fejtette
ki, hogy a fenti kizdr6 okok alkalmazéisban kozombos, hogy a fogyasztok ismerik-€ a
,»Castelld” megjelolést mint foldrajzi arujelzét, illetve ahhoz milyen tovabbi jelentéseket
kapcsolhatnak. A foldrajzi arujelzd oltalma 6nmagaban zarja ki a lajstromozni kért megjelolés
védjegyoltalmat, a védjegybejelentés elutasitisdhoz sem az 1308/2013/EEI 102. cikk (1)
bekezdése, sem pedig a Vt. 3. § (4) bekezdésének a) vagy b) pontja nem tadmaszt tovabbi
olyan feltételt, melynek korében e szempontok értékelhetok lennének.

Az arujegyzék olaszorszagi borokra torténd korlatozésa a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizar6 ok alkalmazhatosagit sem haritja el, mert amennyiben a ,,CASTELLO”
kifejezés hasznélata olaszorszagi eredetli borok korében esetleg megengedett is, ugy annak
lehetsége, hogy az atlagos fogyaszté a terméket spanyolorszagi eredetlinek véli, még
felmeriil. (3.Pk.20.750/2018/7.)

Il.  Vt. 3. § (1) bekezdés b) és c) pont

A WVt 3. § (l) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet
vedjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtija, mindsége, foldrajzi szarmazasa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

A Vt. 3. § (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

9. 2017. marcius 8-4n a ,DUNA ARENA BUDAPEST — HUNGARY” abras
megjelolés (2. sz. abra) lajstromozasat kérték a 16., 25. és 41. osztalyokba tartozd aruk és
szolgaltatasok tekintetében.

2. sz. abra

Az észrevételt tevd a Vt. 3. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaira alapitottan kérte a bejelentés
elutasitasat, egyrészt arra hivatkozva, hogy a megjeldlést rosszhiszemiien jelentették be
lajstromozasra, masrészt pedig arra, hogy a ,,DUNA ARENA” szoosszetétel alkalmas arra,
hogy a fogyasztokat megtévessze. Hivatkozott arra, hogy a bejelentd a megjeldlést azt
kovetden jelentette be lajstromozasra, hogy az észrevételt tevd — mint az allam tulajdonosi
jogait gyakorlo szervezet — a ,,DUNA ARENA” szdosszetételt az Uszo, Vizilabda, Mitugro,
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Miitszo ¢és Nyiltvizi Vilagbajnoksag helyszinéiil szolgald létesitmény megnevezésére nagy
nyilvanossag el6tt hasznalni kezdte, tehat a bejelentés megtételekor tudnia Kkellett, hogy a
1étesitmény neve ,,DUNA ARENA”.

A bejelenté gy nyilatkozott, hogy a ,,DUNA ARENA” kifejezés a sajat szellemi terméke,
amelyet 2015 majusaban alkotott meg, majd az otletet eljuttatta az illetékes személyekhez is,
annak ¢érdekében, hogy megegyezés sziilessen a hasznositds tekintetében, azonban
megkeresésére nem érkezett vélasz. Allitasa szerint ekkor nem volt tudomasa arrél, hogy az
altala megalkotott megjel6lés oltalmat védjegybejelentési eljarasban tudja érvényesiteni.
Allaspontja szerint a névhasznélat az 6 hozzajarulasa nélkiil jogszeriitlen.

A Hivatal elutasitotta a védjegybejelentést. A Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban
kifejtette, hogy az arra vald hivatkozas nem alapos, mert a fogyasztok a megjeldlést az
arujegyzek tekintetében fantaziaszoként érzékelik, ezért a megtévesztés veszélye nem meriil
fel. A Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében rogzitette az iranyadd birdsagi gyakorlatot,
azokat az elvi szempontokat, amelyeket a joOhiszemiiség és tisztesség kovetelményének
vizsgalatakor a Hivatal figyelembe vesz. Megallapitotta, hogy a bejelentd a
védjegybejelentést azutdn tette meg, miutan 2017 februarjaban arrdl értesiilt, hogy az épiiletet,
amely a vilagbajnoksag kozponti helyszinéiil szolgal majd, Duna Arénanak nevezték el, ebbdl
kovetkezden nyilvanvaléan tudnia kellett arrdl, hogy a megjeldlésben dominans elemként
szerepld kifejezés mashoz kothetd. A rosszhiszemiiség megitélésekor a bejelentonek a
lajstromozasi kérelem benyujtasanak idépontjaban fennalld szandékat kell figyelembe venni.
A bejelentd célja — mivel gazdasagi tevékenységet nem folytatott — az volt, hogy a ,,DUNA
ARENA” kifejezést kisajatitsa és hasznalataért cserébe hasznalati dijat érvényesithessen.
Utalt arra is a Hivatal, hogy csatoltak olyan megallapodast, amibél arra lehet kovetkeztetni,
hogy a bejelentd otlete alapjan keriilt volna sor az épiilet elnevezésére. A Hivatal Ugy talélta,
hogy a bejelentd rosszhiszemii, valodi szandéka a védjegyoltalommal vald visszaélés
lehet6ségének a megteremtése volt, a lajstromozas elutasitisahoz pedig elég ennek elvi
lehetdsége, nem kell a tényleges sérelemnek bekovetkeznie. (M1700784/20.)

A hatarozat ellen a bejelentd megvaltoztatasi kérelemmel élt. Eldadta, hogy a ,,DUNA
ARENA BUDAPEST — HUNGARY” elnevezésb6l 6 pusztan a ,,DUNA ARENA” elnevezés
otletét tovabbitotta a projektnél megjelolt kapcsolattartd személy részére. Elismerte, hogy a
foldrajzi névhasznalat kizarolagos joga megilletheti az éallamot, azonban a szdosszetétel
masodik, ,,ARENA” szavat illetden az allam nem rendelkezik kizarolagos hasznalati joggal.
Ennek a szonak a hasznalatara vonatkozo otletet tobb napos elmélkedés utan 6 maga talalta ki.
A bejelentési kérelmet els6ként 6 nyujtotta be, allaspontja szerint annak nincs jelent6sége,
hogy a Févarosi Kozgytilés mikor hatarozott a ,,DUNA ARENA” név hasznélatarél. Az 6tlet
megalkotasat bizonyitd és az 6vénél korabbi dokumentumot senki nem mutatott be az eljaras
soran.

A Févarosi Torvényszek elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet. A birésag dontése szerint az
észrevételt tevd altal csatolt dokumentumok aldtdmasztjak, hogy 2017 februarjdban mar
Iétezett az lizemeltetési szabalyzat, a hazirend és a www.fina-budapest2017.com/ honlap,
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amelyekbSl megallapithatd volt, hogy ,,DUNA ARENA” az Uszo, Vizilabda, Miugro,
Miusz6 és Nyiltvizi Vilagbajnoksag létesitményének neve, vagyis a megjelolést a Magyar
Allam korabbtol fogva hasznélta és errél a bejelentének is tudomassal kellett birnia.

A birdsag osztotta azt a hivatali allaspontot, hogy nem keriilt csatolasra olyan bizonyiték a
hivatali eljaras soran a bejelentd részér6l, amely igazolta volna, hogy akar szdban, akar
irasban megallapodast kotott a ,,DUNA ARENA” megjelolés hasznalataval kapcsolatban,
vagy annak akar a tervezete megsziiletett volna a védjegybejelentést megel6zden vagy akoriili
idében. Még ha megallapitast is nyerne, hogy az elnevezés oOtlete a bejelent6tdl szarmazott, az
onmagaban védjegyoltalomra vonatkozo igényt nem keletkeztetne, nem vitatva, hogy egy
termékre, szolgaltatasra vonatkozo névotletnek lehet vagyoni értéke, ami adott esetben polgari
jogiigylet targya lehet.

Osztotta a birosag a Hivatal azon allaspontjat is, hogy a bejelent6 szandéka valdszintisithetéen
a védjegyoltalommal vald visszaélés lehetdségének megteremtése volt. A bejelentdnek 2017
marciusaban tudomasa volt arrél, hogy az épiiletet ,,DUNA ARENA”-nak nevezik el, célja
pedig az volt, hogy hasznalati dijat érvényesithessen, hiszen altala sem vitatottan nem kivant e
megjeloléssel gazdasdgi tevékenységet folytatni, az allitott 2015-6s idéponttdl kezdddden
bizonyithatban semmit nem tett annak érdekében, hogy a megjelolést hasznalja.
(1.Pk.20.738/2018/4.)

IV. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és 4. § (4) bekezdés
AVt 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjian nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés
amelyet a fogyasztok oOsszetéveszthetnek a kordabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegyazonossdaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett druk, illetve szolgdltatasok
azonossaga vagy hasonlosdaga miatt.
AVt 4. § (4) bekezdés értelmében e torvény alkalmazdasdaban az osszetéveszthetoség magdaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio)

utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

10. A ,,Bakony-Balaton Geopark” szines abras megjeldlés (3. sz. abra) védjegykénti
lajstromozasat kérték a 14., 16., 21., 25., 29., 30., 32., 33. és 41. osztalyokban.

Bakony-Balaton

Geop

. 5z. abra

T e o
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A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara és 4. § (4) bekezdésére
hivatkozassal — felszdlalast nyujtottak be, kérve a védjegybejelentés elutasitasat a 29. osztaly
tekintetében. A felszolald eldadta, hogy jogosultja a ,,BAKONY” eurdpai unids szo- €s a
,Bakony” szines abras védjegyeknek (4. sz. abra) az érintett osztalyban. Kifejtette tovabba,
hogy amellett, hogy felszolalasat erre a két védjegyre alapitja, védjegycsaladdal rendelkezik a
,BAKONY?” védjegy vonatkozasaban, amit kért figyelembe venni.

4. sz. abra

A Hivatal a felszolalast alaposnak talalta. Kifejtette, hogy a védjegybejelentésbol
egyértelmiien kideriilt, hogy az oltalmazni kért megjelolést a bejelentd nem tanusitd
védjegyként kivanta bejegyeztetni, ezért az erre az allitasra alapozott bejelentdi kijelentések —
a 29. osztalyba tartozd termékek hasznalatdval és kereskedelmével kapcsolatosan — nem
vehetdk figyelembe a bejelentés lajstromozésara iranyuld eljarasban. Elvégezve mindhdrom
vizsgalati szempont szerint az 6sszehasonlito elemzést ugy itélte meg, hogy a megjeldlés és a
korabbi védjegyek kozotti hasonlosag eléri az dsszetéveszthetdség szintjét. Az arujegyzékek
vizsgalata soran az aruhasonlosagot is megallapithatonak talalta. A Hivatal elfogadta a
felszolalo  védjegycsaladra torténd hivatkozasat, relevansnak itélve a felszolaloi
nyilatkozatban foglaltakat a ,,.Bakony” marka torténetérdl, ismertségérdl, illetbleg a
bizonyitékokat a kiilonb6z6 termékekrdl. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszolalasban
megjelolt két védjegyen kiviil felhozott tovabbi hat — a ,,BAKONY” kifejezést tartalmazo —
felszolaloi védjegy egyiittesen, a tobbi benyujtott bizonyitékkal Osszhangban kelléen
alatdmasztja azt, hogy felszdlald erds megkiilonboztetd képességgel rendelkezd, egymassal
Osszefliggd védjegyekbdl 4allo védjegycsaladdal rendelkezik, ¢és a fogyasztok altal
felismerhet6en jelen van a piacon kiilonféle tejtermékekkel kapcsolatosan. A Hivatal
megallapitotta tovabba, hogy gondolati képzettarsitas utjan is fennall az osszetéveszthetdség
veszélye a bejelentett megjeldlés és a korabbi védjegyek kozott, konnyen 6sszekapcesolhatjak
a megjeloléseket a fogyasztok a forgalomban a ,,BAKONY” szoelemek lényegi azonossaga,
valamint az aruk azonossaga és hasonlosaga, valamint a felhasznalasi mod és a fogyasztoi kor
egyezése miatt. Mivel a felszolalo a védjegybejelentést a 14., 16., 31., 25., 30., 32., 33. és 41.
osztalyokban nem kifogéasolta, a megjeldlés lajstromozasanak ezen osztalyok tekintetében
nem volt akadalya. (M1602179/16.)

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld a hivatali dontéssel szemben. Jogorvoslati
kérelmében hivatkozott a Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara, amelynek értelmében a
védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi
tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményével 6sszhangban — hasznalja az aru
vagy szolgaltatds mindségére, foldrajzi eredetére, egyéb jellemzdjére vonatkozd jelzést.
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Allaspontja szerint a ,,Bakony-Balaton Geopark” megjelolés foldrajzi eredetre (is) utald
jelzés, amely a Bakony sz6t massal 6ssze nem téveszthetd formaban tartalmazza.

A Foévarosi Torvényszék a megvaltoztatdsi kérelmet elutasitotta. Rogzitette, hogy a
bejelentdnek a Vt. 15. §-aval kapcsolatos allaspontja nem oszthat6. A Vt. 15. § (1) bekezdés
b) pontjara térténd hivatkozas adott megjelolés hasznalata elleni fellépést tiltja meg a korabbi
védjegy jogosultjanak nem pedig azt, hogy a korabbi védjegy jogosultja fellépjen a késobbi
iitkoz6 megjeldlés védjegyként torténd lajstromozasa ellen. A felhivott szakasz nem jelenti
azt, hogy az adott megjeldlést hasznaldo fél egyben a megjelolés védjegyként torténd
lajstromoztatdsara is jogosult, igy a bejelentd altal hivatkozott jogszabalyhely nem zérja ki a
bejelentdi megjelolés elleni felszolalds megalapozottsagat. Az ligy érdemét illetéen a birosag
megallapitotta, hogy a Hivatal a tényallast megfeleléen tarta fel, abbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Osztotta a védjegycsaladdal kapcsolatos hivatali allaspontot 1is,
véleménye szerint a felszélaloi védjegyek védjegycsalddot alkotnak, ezért az
Osszetéveszthetdség veszélye a felszolalas targyat képezod, a 29. osztalyba tartozd élelmiszerek
vonatkozasaban még inkabb fennall. (1.Pk.21.504/2018/6.)

11. A ,PORC-VITAC 5 PROENZIM EPITOELEM AZ [ZULETEK ES
PORCOK EGESZSEGEERT” szines abras megjelolés (5. sz. abra) védjegykénti
lajstromozasat kérték az 5. aruosztalyon beliil.

PORC-VITAC
5 PROENZIM

EPITOELEM AZ [ZULETEK
ES PORCOK EGESZSEGEERT

100 tabletta

5. sz. abra

A bejelentéssel szemben a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal felszolalast
nyUjtottak be, kérve a védjegybejelentés elutasitasat. A felszolald eldadta, hogy jogosultja a
1193659 lajstromszamu ,,proenzi” nemzetkozi abras védjegynek (6. sz. abra), amelynek
oltalma az ¢érintett aruosztidlyban részben a bejelentdével Osszetéveszthetdségig hasonlo,
részben azzal megegyez0 termékekre all fenn. Hangsulyozta tovabba, hogy védjegye
megkiilonboztetd képességét erdsiti, hogy termékeit Magyarorszagon 2011 decembere Ota
intenziven forgalmazza.

19



proenzi

6. sz. dbra

A Hivatal a felszolalast megalapozottnak talalta és hatarozataval a védjegybejelentést
clutasitotta. Megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolés és az ellentartott védjegy
tekintetében az abrat és a szoelemeket egyarant dominansnak kell tekinteni. Kifejtette, hogy a
védjegy €és a bejelentett megjel6lés dabras elemeinek hasonlésdga vizualis hasonldsagot
eredményez, a bejelentett megjeldlés szinezése €s az abban szerepld tovabbi szdelemek
szerepe elhanyagolhato, igy a bejelentd a jelmondat kiemelt megkiilonboztetd képességére
alaptalanul hivatkozott. A fonetikai hasonldsdgot tovabba megalapitja, hogy a korabbi
védjegy egyetlen szoeleme hasonléan hangzik, mint a bejelentett megjeldlés ,,PROENZIM”
szoeleme. A Hivatal emellett rogzitette, hogy az arujegyzékben megadott aruk hasonlonak
mindsiilnek. (M1403882/24.)

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld a hivatali dontéssel szemben, amelyben
kérte a hivatali hatdrozat megvaltoztatisat és a bejelentett megjelolés védjegykénti
lajstromozasat. Kérelmében utalt a Lloyd tigyben hozott EUB itéletre, amely ramutatott arra,
hogy a megjelolések hasonlosaganak meghatarozasanal — ha az iitk6z6 védjegyek egyes
alkotoelemei megegyeznek — az Osszbenyomast kell vizsgalni. Allaspontja szerint a
»PROENZIM” ¢és ,,proenzi” szoelemek hasonldsaga az 6sszbenyomads kialakitdsanal ugyan
szerepet jatszik, mégsem vezet 0sszetéveszthetdséghez.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet megalapozottnak talalta, igy a Hivatal
hatarozatat megvaltoztatta és elrendelte a bejelentett megjelolés védjegykénti lajstromozasat a
bejelentett arujegyzéknek megfeleléen. A birosag allaspontja szerint a megjelolések abras
elemeinek hasonlosaga a vizudlis hasonldsagot nem alapozza meg, az csupan a fogyaszto
orientalasat segiti arra utalva, hogy a termékek iziileti betegségekkel szembeni gydgyhatasu
készitmények. A birdsag gy itélte meg, hogy a Hivatal tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a bejelentett megjelolés valamennyi szoeleme dominansnak tekinthetd. A szdelemek
elhelyezkedése valamint betlimérete egyértelmilivé teszi, hogy a bejelentésben a termék
elnevezéseként a ,,PORC-VITA C” széelemek szolgalnak, a ,,PROENZIM” csak egy koznév
(az ,eléenzim” orvosi kifejezés szinonimaja), amely a porc- ¢és iziileti bantalmakra
hasznalatos gydgyhatasu termékek esetén leironak mindsiil. A megkiilonboztetd képességet
tehat a ,,PORC-VITA C” szbéelem hordozza, amely nem 0Osszetéveszthetd a ,,proenzi”
megjeloléssel. A felszolalo alaptalanul hivatkozott arra, hogy az atlagfogyaszté ne lenne
tisztaban a ,,PROENZIM” sz¢ jelentésével. (1.Pk.22.986/2017/6.)
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Fellebbezést kovetden a Fovarosi itéltabla az els6foktl birosag végzését helybenhagyta.
(8.Pkf.25.431/2018/3.)

12. A ,JULLICH TECHNOLOGY” szdosszetétel védjegykénti lajstromozasat
kérték a 7. osztdlyba tartozd ,,adagolok (géprészek); anyagmozgaté gépek; konvejorok
(gépek); mianyag- ¢€s gumifeldolgozd gépek; robotok (gépek); sajtolo- és formazogépek;
szerszamgeépek; szerszdmok (géprészek)”, a 9. osztalyon beliil ,,napelemek (villamosenergia
termeléshez) és ehhez tartozo berendezések™, valamint a 11. osztalyba sorolt ,,flit6 és szell6z6
berendezések, napkollektorok (fiitéshez) és ezek miikddtetéséhez tartozd berendezések™
tekintetében.

A bejelentéssel szemben a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara és (4) bekezdésére hivatkozassal
felszolalast nyujtottak be, kérve a védjegybejelentés elutasitasat. A felszolalo eldadta, hogy
jogosultja a korabbi elsébbségii ,,JGS JULLICH SOLAR”, valamint a ,JGS JULLICH
NAPELEM” abras védjegyeknek (7. sz. abra), amelyek oltalma a 9., 11., 35. és 39.
aruosztalyokba tartozo termékek és szolgaltatasok tekintetében all fenn. Hangsulyozta, hogy
védjegyeiben a ,JULLICH” szoelem a hangsilyos, ez rdgziilt a fogyasztok tudatiban. A
bejelentett megjeldlés dominans eleme ugyancsak a ,, JULLICH” név, amely ugyanigy
ejtendd, igy a megjelolés Osszetéveszthetoségig hasonld a korabbi védjegyekhez. Az
arujegyz¢€k tekintetében hivatkozott arra, hogy a 9. és 11. aruosztilyban a bejelentett
megjelolés és az ellentartott védjegyek arujegyzékében is napelemek, valamint azokhoz
kapcsolodo termékek keriiltek felsorolasra.

@ JULLICH SOLAR @ JULLICH NAPELEM

1. sz. abra

A Hivatal a felszolalast megalapozottnak talalta és a védjegybejelentést elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolés és az ellentartott védjegyek tekintetében is a
LJULLICH” sz6 tekinthetd dominansnak, a ,,SOLAR” és ,NAPELEM” szavak az aru
jellemzdjére, a ,,Technology” pedig csak a bejelenté gazdasagi tevékenységére utal. Kifejtette,
hogy az ellentartott védjegyek abras eleme a dominans szavak azonossagat nem tudta annyira
csokkenteni, hogy az Osszetéveszthetdség kizarhatdo legyen. A Hivatal emellett rogzitette,
hogy az darujegyzékben a 9. és 11. osztdly tekintetében azonossdg (napelemekhez,
napkollektorokhoz tartozd berendezések), a 7. osztalyba sorolt termékek vonatkozasaban
hasonlosag all fenn. A hasonlosag oka, hogy a 7. osztalyban szerepld termékek szorosan
kapcsolodnak a felszolald védjegyeinek 9. és 11. osztalyban oltalmazott termékkoréhez. A V.
4. § (4) bekezdése kapcsan a Hivatal megallapitotta, hogy a megjelolés és az ellentartott
védjegyek hasonldsaga olyan mértékii, hogy a fogyasztok akar asszociacid alapjan is
Osszekapcsolhatjdk a megjeloléseket, és feltételezhetik, hogy ugyanahhoz a gazdasagi
tarsasaghoz kotddnek. (M1600219/19.)
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A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet terjesztett el a hivatali dontéssel szemben, amelyben
kérte a hivatali hatdrozat megvaltoztatasat és a bejelentett megjelolés védjegykénti
lajstromozasat azzal a korlatozassal, hogy a 9. osztalybdl tor6lni kivanja a napelemek, a 11.
osztalybol pedig a napkollektor kitételt. Allispontja szerint ugyan a ,JULLICH” név
kétségteleniil dominans széelemnek tekinthetd, az a bejelentd és a felszolald csaladneve. A
Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint senki sem tilthato el attol, hogy sajat nevét gazdasagi
tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja, ami a
védjegykénti lajstromozasra is lehetdséget ad. Mivel a Jiillich csaladnév kifejezetten ritka,
magyar viszonylatban jelentds megkiilonboztetd erdvel rendelkezik. Hangstlyozta tovabba,
hogy a bejelentd és a felszolald gazdasagi tarsasdgainak tevékenysége eltér egymastol. A
kordbban egylittmikodd felek (testvérek) kozos cégben tevékenykedtek, majd a kozos
tevékenységet 2015 majusaban megsziintették, és a cégnév vonatkozasaban szobeli
megallapodast kotottek.

A felszolal6 allaspontja szerint a névviselési joggal kapcsolatosan eldadottak a Vt. 91. § (4)
bekezdése alapjan elkésettnek mindsiilnek, ezért azt a birdsagnak figyelmen kiviil kell
hagynia. Hangstlyozta tovdbba, hogy az arujegyzék korldtozasa nem sziinteti meg a
hasonlosagot, mert tovabbra is szerepelnek benne a napelemekhez kapcsolodo berendezések.

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatdsi kérelmet részben megalapozottnak talalta, a
Hivatal hatarozatat annyiban valtoztatta meg, hogy elrendelte a bejelentett megjelolés
védjegykénti lajstromozasat a 7. aruosztadlyon beliili termékek vonatkozdsédban. A birdsag
véleménye szerint a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontja nem ad lehet6séget a bejelentének arra,
hogy a ,.Jiillich” széelemet mint sajat nevét védjegyoltalom ala helyezze, amennyiben az egy
korabbi védjegy domindns elemével azonos. Figyelemmel arra, hogy a bejelentd
megvaltoztatasi kérelmében a korlatozott arujegyzéknek megfelelden kérte a lajstromozast, a
birésdg az Osszetéveszthetdség vizsgalatakor a korlatozott arujegyzékkel érintett aruk
hasonldsagat vizsgalta. Egyetértett a Hivatal megallapitdsaival a vizudlis, fonetikus ¢és
konceptualis hasonldsag, valamint a 9. és 11. aruosztalyba tartozo termékek aruazonossagat
illetéen, azonban nem osztotta a hivatali allaspontot a 7. osztaly vonatkozasaban fennalld
aruhasonlésag tekintetében. Alldspontja szerint a 7. osztalyban felsorolt termékek altalanos
iizemi, gyari hasznalatra szolgalnak, és nem kapcsolhatok szorosan a napkollektorokhoz,
napelemekhez, igy az Osszetéveszthetdség a 7. aruosztily tekintetében nem all fenn.
(1.Pk.24.180/2017/5.)

A Fovarosi itélotabla az els6foka birdsag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.715/2018/4.)

13. Bejelent6 a ,,PRIMBIOTIC” sz6 védjegyként torténd lajstromozasat kérte a 29.,
30. és 31. aruosztalyba sorolt aruk vonatkozasaban.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontjara
alapitva. Felszolalo igazolta, hogy jogosultja a korabbi elsdbbségii ,,PRIMBIOTIC” szines
abras védjegynek (8. sz. dbra) és ,,PRIMBIOTIC” szovédjegynek, amelyek az 5. osztalyba
sorolt ,,gyogyszerészeti €s gydgyhatdsu készitmények; gyogyhatasi egészségapold termékek
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¢s kozmetikai készitmények; ndvényi kivonatokbol késziilt vagy azokat tartalmazo
gyogyhatasu készitmények, dsvanyi élelmiszerkiegészitok” korében allnak oltalom alatt. Az
eljaras késobbi szakaszaban benytjtott nyilatkozatdban a felszolalé a védjegybejelentés
elutasitdsat a 29. és a 30. aruosztalyokban igényelt valamennyi aru tekintetében, a 31.
aruosztalyban pedig a "mikrobioldgiai eredetii cellulozt tartalmazéd rostpdtld termékek
étkezési célra" termékek vonatkozasaban kérte megallapitani.

PRIMBIOTI

étrend-kiegészitd
C-vitaminnal &

14

e anis” )
AC) NS
T %/'
L

!

8. sz. abra

A Hivatal a felszolalasnak részben helyt adott és a ,,mikrobiologiai eredetii celluldzt
tartalmazd rostpotld termékek étkezési célra” aruk vonatkozasaban a védjegybejelentést
elutasitotta, mig a megjelolést — a ,,mikrobiologiai eredetli celluldzt tartalmazod rostpotld
termékek étkezési célra" termékek kivételével —a 29., 30. és a 31. osztalyok betiirend szerinti
jegyzékében szerepld valamennyi aru tekintetében védjegyként lajstromozta. A megjelolések
Osszetéveszthetdségét vizsgdlva a Hivatal megallapitotta, hogy a lajstromozni kért
,PRIMBIOTIC” szémegjeldlés vizualis szempontbol azonos az ellentartott szovédjeggyel, a
szines abras védjegy hangsulyos ,,PRIMBIOTIC” széeleméhez pedig nagymértékben hasonlo.
Azonban az utobbi védjegy esetben a tovabbi abras és szoelemek olyan egyedi, sajatos
megjelenést kolcsondznek a védjegynek, amelyek a ,,PRIMBIOTIC” széelem egyezése
ellenére csokkentik a vizualis hasonlosagot. A lajstromozni kért megjelolés és az ellentartott
szovédjegy kiejtése azonos. A szines abras védjegy tekintetében is hasonlosdg van a
,PRIMBIOTIC” dominancidja miatt, itt azonban a fonetikai hasonlosagot csokkentik a
tovabbi szoelemek. A Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,PRIMBIOTIC” kifejezés
fantaziaszo, ezért konceptudlis szempontbol is hasonlosag 4ll fenn a szemben 4allo
megjelolések kozott. Az arujegyzékeket vizsgalva megallapitotta a Hivatal, hogy a bejelentd
altal igényelt ,,mikrobiologiai eredetli cellulozt tartalmazo rostpotlo termékek étkezési célra”
aruk rendeltetése nagymértékben hasonld a felszolaloi védjegyek arujegyzékében szerepld
termékekhez, kivaltképp az ,asvanyi ¢lelmiszer-kiegészitok™ arukhoz, mert ezek olyan
készitmények, amelyek specidlis tapanyagok potlasat, illetéleg az emberi szervezet
mitkddésében jelentkezd diszfunkcidk orvoslasat szolgaljak. Emellett a hivatkozott termékek
értékesitési csatornai is hasonlonak tekinthetdk. Ugyanakkor a bejelentd altal a 29. és a 30.

osztalyokban igényelt tovabbi aruk tekintetében ilyen jellegi hasonlésdg nem volt
megallapithato. (M1301166/26.)
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A felszolaldo megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, a hivatali hatarozatnak kizarolag a 29. és
30. osztalyokra vonatkozd, a bejelentett megjelolés védjegykénti lajstromozasat elrendeld
rendelkezését tamadva. Eért a birosagi eljarasnak nem volt targya a 31. osztalyra vonatkozd,
védjegykénti lajstromozast elrendeld, valamint a ,,mikrobiologiai eredetii cellulozt tartalmazo
rostpotlo termékek étkezési célra” arukra vonatkozoé elutasitd dontés feliilvizsgalata.

A Févarosi Torvényszék a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta és a védjegybejelentést a 29. és
30. aruosztalyok betlirend szerinti jegyzékébe tartozo valamennyi aru tekintetében elutasitotta.
Allaspontja szerint a Hivatal a kialakult joggyakorlatnak megfelelden vizsgalta a lajstromozni
kért megjelolés és az ellentartott védjegyek Osszetéveszthetdségét, azonban a vizsgalatbol
levont kovetkeztetések egyértelmiisitésre szorulnak.

Helytalloan allapitotta meg a Hivatal, hogy az ellentartott abras védjegynek dominans eleme a
,»PRIMBIOTIC” széelem, amely nagysagabol, a védjegyen beliili pozicionalasbdl, valamint
fantdziaszo jellegébdl kovetezik. A FOvérosi Torvényszék szerint azonban e sajatossagok
miatt a fogyasztok a védjegy egészét ezzel a szoval azonositjak, ezt a kifejezést emlitve kérik,
keresik a terméket az lzletekben. A védjegy mads, leird jellegii szoelemei, és az aru
rendeltetését illusztralo grafikai abrazoldsai nem ellenstulyozzak a domindns szdelemek
azonossagabol kovetkezd OsszetéveszthetOség veszélyét. A birdsdg a Hivatallal szemben a
felszolalo allaspontjat osztotta abban, hogy a lajstromozni kért megjelolés védjegyoltalmat a
29. és 30. osztalyok egészére kizarja a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja.

A Fovarosi Torvényszék szerint oszthatdo a védjegybejelentd allaspontja, miszerint az
¢lelmiszerek és a piacon jellemzden dozisos kiszerelésben elérhetd élelmiszer (étrend)
kiegészitok rendeltetése, ebbdl kovetkezden fogyasztasuk szabdlyai €s jellemdzi nagyobb
részt kiilonbozéek. Azonban csak részben igaz, hogy mindebbdl az aruk értékesitési
csatorndinak kiilonbsége is kovetkezik, mert az étrend-kiegészit6k forgalmazasanak helyére
nem vonatkoznak olyan szigoru szabalyok, mint a gyogyszerekre, amelyek csak az e célra
rendszeresitett elarusitd helyeken (patikdkban) kaphatok. A ,,PRIMBIOTIC” kifejezés
fantaziaszo, s ilyenként igen erds megkiilonboztetd képességgel bir akar magat a szot, akar az
abras védjegyen beliili domindns szoelemet tekintve. A kifejtettek alapjan a lajstromozni kért
megjelolés azonos az erds megkiilonboztetd képességgel bird ellentartott szovédjeggyel, s ez
az egyezés ellenstlyozza az élelmiszer kiegészitOk ¢és az ¢€lelmiszerek fogyasztasi
jellemzoéiben és az értékesitési csatornaiban mutatkozo kiilonbségeket. Okszeri a felszolald
érvelése, hogy redlis a veszélye annak, hogy az atlagos fogyasztd a 29. vagy a 30. osztalyba
tartoz6 élelmiszer arujelzdjeként észlelt ,,PRIMBIOTIC” megjelolést a felszolalohoz és
termékéhez koti; okkal gondolja azt, hogy az aru a felszdlalotol szarmazik, annak mindségéért
ot terheli felelésség. Ebben a tévedésben nincsen jelentdsége annak, hogy a fogyasztd a
»PRIMBIOTIC” kifejezést élelmiszer kiegészitok nyoman ismerte meg. A tévedés lehetdségeét
az a fogalmi kapcsolat teremti meg, hogy az ¢lelmiszer kiegészitok €s az élelmiszerek
egyarant a taplalkozashoz tartozo, ennyiben 0sszefiiggd aruk. Ezért a birésag megallapitotta,
hogy a bejelentett megjelolés lajstromozasat a 29. és 30. osztalyba sorolt valamennyi aru
tekintetében akadalyozza a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja. (3.Pk.20.238/2018/4.)
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14. A ,DUNATHLON VEDD BE A KANYART?” kozonségestdl eltérd irasmoddal
irt szoosszetétel (9. sz. abra) védjegykénti lajstromozasat kérték a 16. és 25. osztalyba sorolt
aruk, valamint a 41. osztalyba sorolt szolgaltatasok tekintetében.

VEDD BE A KANYART
9. sz. abra

A bejelentés lajstromozasa ellen felszolalast nytjtottak be a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) és c)
pontjara, valamint (4) bekezdésére hivatkozva. Felszolal6 igazolta, hogy jogosultja a korabbi
elsébbségli ,, DECATHLON” eurdpai unios szo- €s szines abras (10. sz. abra) védjegyeknek.

DECATHION

10. sz. abra

A felszolaldo szerint a lajstromozni kért megjelolés és az ellentartott védjegy
Osszetéveszthetdk: a megjelolésben a ,,DUNATHLON” szdelem mindsiil dominans elemnek
az alkalmazott betiiméretbeli kiilonbség és az elhelyezkedés miatt, s ehhez képest a ,,Vedd be
a kanyart” szo0sszetétel masodlagos jelentéséggel bir. A felszolaldo védjegyei johirtisége
alatamasztasara bizonyitékokat csatolt, hivatkozott tovabba arra, hogy védjegyei
védjegycsaladot alkotnak.

A bejelentd a felszolalds alapjan a védjegybejelentését a 16. és a 25. osztalyok tekintetében
visszavonta, s az arujegyzéket a 41. osztalyba sorolt ,,.Duathlon-, triathlon-, futo-, bicikli-
versenyek megszervezése” szolgaltatasokra szlikitette.

A Hivatal hatdrozataval a felszolalast elutasitotta €s a megjelolést védjegykeént lajstromozta. A
megjelolés €s az ellentartott védjegyek Osszevetése soran vizualis alapon kismértékii
hasonlésagot latott azaltal, hogy a domindns elemek kezdd, ,.D” betlije, és ,,-athlon”
végzddése megegyeznek. Eltérés a kozottiik 1évé betiikben taldlhatod, valamint a bejelentett
megjeldlésben szerepld ,,Vedd be a kanyart” kifejezés is kiilonbségként észlelhetd. Tovabbi
eltérésként értékelte a szoelemek szines megjelenését. Fonetikailag a megjeldlések kozott nem
észlelt hasonlosagot, mert azok kiejtésében a magyar nyelv szabalyai szerint az elsd
szoelemeken van a hangsuly. Némi 6sszecsengés észlelhetd az egyez0 ,,-athlon” szdelemben,
azonban ezt ellenstlyozza az elsé széelemben hallhato kiilonbség. A fonetikai eltérést erdsiti
tovabba a ,,Vedd be a kanyart” szo0sszetétel kiejtése is. Konceptudlis szempontbol dsszevetve
a megjeloléseket a Hivatal kifejtette, hogy a ,,Decathlon” kifejezés jelentéstartalmat az
atlagfogyasztok nem feltétlentil ismerik fel, szamukra ez a sz6 idegen hangzéasu. Elsésorban
azok a fogyasztok érthetik ennek a kifejezésnek a tartalmat, akik rendszeresen sportolnak,
vagy sporttal kapcsolatos kdzegben élnek. Ezzel szemben a lajstromozni kért megjeldlésben
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szerepld ,,Dunathlon” kifejezés fantdziaszo, melyben a ,,Duna” egyértelmii jelentéssel bir, a
fogyasztok foldrajzi utalasként értékelik azt, amit erdsit a ,,Vedd be a kanyart” szlogen.
Ezaltal a megjelolés egy, a Dunakanyarban megrendezendd eseményre, rendezvényre valod
utalasként értelmezhetd. A megjelolések jelentéstartalma kozott fenndlld kiilonbség azok
kell6 elhatarolasat biztositja. Az arujegyzékeket dsszevetve a Hivatal megallapitotta, hogy a
lajstromozni kért megjelolés arujegyzéke kizardlag bizonyos sportversenyek szervezésére
terjed ki. Ezzel szemben a felszo6lald védjegyeinek arujegyzéke a 41. osztalyban ennél sokkal
sz¢lesebb.

A felszdlalonak a védjegycsaladdal kapcsolatos érveit a Hivatal az EUB-nek a Bainbridge
tigyben kifejtett jogértelmezése alapjan vizsgalta. Kiemelte, hogy a védjegyek kiemelten és jol
lathatéan egyarant tartalmazzak a ,,Decathlon” kifejezést és a felszolald e védjegyeivel évek
6ta jelen van a piacon, kiilondsen a 25. osztalyba tartoz6 ruhédzati termékek tekintetében. A
becsatolt iratok, fotok, aruhézlistdk alapjan az is megéllapithatd, hogy a fogyasztok a
,Decathlon” szot ¢és abrat a felszolald altal miikodtetett druhdzakhoz kapcsoljak, igy a
védjegycsaladra val6 hivatkozas alapos. Ezzel egyiitt sincs azonban az ellentartott védjegyek
¢s a lajstromozni kért megjelolés kozott olyan fok(i hasonlosag, amely alapjan az
Osszetéveszthet6ség veszélye felmeriilne a fogyasztok részérdl, ezért a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt lajstromozast gatldé ok nem alkalmazhato.

Az ellentartott védjegyek johirliségét értékelve a Hivatal megallapitotta, hogy a felszolalo e
védjegyeit jelentds szdmu fogyasztd 4altal érzékelheté moddon, intenziven haszndlta
erdsitése érdekében a 25. osztdlyba sorolt ,ruhdzati termékek” tekintetében. Ezen aruk
korében tehat a védjegy jo hiriinek mindsiil. Azonban a 41. osztalyt vizsgalva ugy itélte meg,
hogy a becsatolt harom, helyi rendezésli sportversenyre vonatkozo nyilatkozat és fotok, illetve
a Fittarénara vonatkozé fénykép nem igazoljak a védjegyek johirliségét ebben az osztalyban.
Ugyanakkor még az eldbbi johirliségét figyelembe véve sem redlis a veszélye annak, hogy a
lajstromozni kért megjeldlés a szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
fogyasztoban felidézi az ellentartott védjegyeket. Kovetkezésképpen nem all fenn annak a
kockazata, hogy a bejelentett megjeldlés hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna
a jo hirli védjegyek megkiilonboztetd képességét és hirnevét. (M1600321/29.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Osztotta a Hivatal azon
véleményét, hogy a lajstromozni kért megjelolés és az ellentartott védjegyek nem
téveszthetok Ossze; a dontés indoklasaval is egyetértett. (3.Pk.23.124/2017/3.).

A Févarosi [télotabla az elséfokii birosag végzését helybenhagyta (8.Pkf.25.544/2018/3.).

V. Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

AVt 4. § (1) bekezdésének c) pontja szerint eltéro aruk illetve szolgaltatdasok tekintetében a
belfoldon johirnevet élvezo korabbi védjeggyel azonos, vagy ahhoz hasonlo késobbi
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elsobbségii megjeldlés, ha annak alapos ok nélkiil torténé hasznalata a jo hiri védjegy
megkiilonbozteto képességet vagy hirnevet sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna.

15. A ,be impulsive” szines dabrds megjelolés (11. sz. abra) védjegykénti
lajstromozasat kérték a 3. és 5. osztalyba tartozo valamennyi aru tekintetében.

be impu[sive

11. sz. abra

A bejelentéssel szemben — tobbek kozott a Vt. 4. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal —
felszolalast nyujtottak be. Felszolaldo eldadta, hogy jogosultja a korabbi elsébbségii
»IMPULSE” nemzetkozi szovédjegynek a 3. és 5. osztalyok, valamint az ,,IMPULSE”
kozosségi szovédjegynek a 3. osztaly vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. Az ellentartott nemzetkézi védjegyek
magyarorszagi kiterjedt ismertségét és johirlis€égét nem taldlta bizonyitottnak, a kdzosségi
védjegy johirliségét azonban elfogadta. Igazoltnak latta, hogy a felszolalo intenziven és
kiterjedten hasznalta a védjegyet a ‘90-es évek végétdl kezdve az Egyesiilt Kiralysag ¢és
Olaszorszag teriiletén. Megallapitotta, hogy a relevans piac kompetitivnek mindsiil, igy a
kisebb piaci részesedés is johirnevet eredményezhet. Ertékelte, hogy az érintett aruk alacsony
aron elérheté tomegfogyasztasi cikkek, amelyek esetében a tobb tizmillio eurds forgalom
jelent6s piaci jelenlétnek szamit. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ellentartott kozosségi védjegy az Egyesiilt Kirdlysdgban és Olaszorszagban johirli, ezért az
Eurépai Unio jelentds része tekintetében is johirlinek tekinthetd, vagyis johirli kozdsségi
védjegynek mindsiil. A johirli védjegy sérelmére alapitott kizarod okot vizsgalva utalt az EUB
C-408/2001. sz. Adidas-tigyben kifejtett jogértelmezésére, miszerint a kizardo ok
alkalmazasanak nem feltétele az Osszetéveszthetdségig vald hasonlosag, elegendd, ha az olyan
mértéksi, hogy annak alapjan a relevans fogyasztok az arujelzok kozott kapcesolatot
teremtenek. Ez a helyzet az adott esetben bizonyosan fennall és fennall a veszélye annak is,
hogy a megjelolésnek az arujegyzeékbe tartozd aruk tekintetében torténd alapos ok nélkiili
hasznéalata a kozosségi védjegy johirnevét, megkiilonboztetd képességét tisztességteleniil
kihasznalja. A megjeldlés ugyanis felidézheti a megfelelden tajékozott fogyasztok képzetében
a felszolaloi védjegyet, ezzel indokolatlan piaci elényhdéz juttatva a bejelentét.
(M1201251/23.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet nem talalta alaposnak. Az ellentartott
nemzetkozi védjegyek johirtiségét a magyar k6zonség vonatkozasaban a birdsag sem latta
bizonyitottnak, a kozosségi védjegy johirliségének megitéléséhez pedig eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az EUB C-125/14. szamon hozott itélete Szerint,
amikor valamely korabbi kozosségi védjegy johirneve az Europai Unid teriiletének jelentds
része — amely terliletrész adott esetben egybe eshet akar egyetlen tagallam tertiletével is, és e
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tagallamnak nem kell feltétleniil azonosnak lennie azzal a tagallammal, amelyben a kés6bbi
nemzeti védjegybejelentést benyujtottak — vonatkozasaban bizonyitast nyert, ugy kell
tekinteni, hogy e védjegy az Eurdpai Unidban johirnevet élvez. Az itélkezési gyakorlat altal a
kozosségi védjegy tényleges hasznalatat illetden felallitott szempontok nem relevansak a
johirnév fennallasanak megallapitasanal. Az EUB azt is kimondta, hogy amikor a korabbi
kozosségi védjegy az Eurdpai Unid egy jelentGs részében mar johirnévre tett szert, de annak a
tagallamnak az ¢érintett kozonsége tekintetében, amelyben a késObbi nemzeti
védjegybejelentést tették, nem tett szert johirnévre, a kozosségi védjegy jogosultjat megilleti a
johirti védjegyhez kotédd fokozott oltalom, amennyiben bebizonyosodik, hogy e kozonség
kereskedelmi szempontb6l nem elhanyagolhatd része ismeri e védjegyet, kapcsolatot 1étesit e
védjegy és a késobbi nemzeti védjegy kozott, tovabba az ligy valamennyi Iényeges tényezodjét
figyelembe véve fennall a kozdsségi védjegy sérelmének tényleges és aktudlis veszélye vagy
az ilyen sérelem jovobeni bekovetkezésének komoly veszélye.

Az elséfokt birésag rdmutatott, hogy a felszolalo altal a 2007-2010 kozotti idOszakra az
Egyesiilt Kiralysag tekintetében igazolt 5%-os piaci részesedés abszolut mértékben csekély,
de relative nagy szamu kozonséget jelent az unié harmadik legnagyobb tagallamanak piacan,
igy bizonyitja, hogy a kozosségi védjegy az Eurdpai Unid jelentds részében mar johirnevet
¢lvezett a targyi bejelentés napjan. Osztotta, hogy a dezodorok piaca erésen kompetitiv, azon
szamos piaci szereplé és marka van jelen, egy ilyen piacon lényegesen nehezebb részesedést
szerezni és fenntartani, mint az olyan piacon, amelyre nem jellemz6 a kiélezett piaci verseny.
Ebben a helyzetben nem varhatd el, hogy a johirnév igazolasara abszolut mértékben is
nagymértékii piaci jelenlétet mutasson fel a védjegyjogosult. Kitért ra, hogy az EUB
jogértelmezései konzekvensek abban, hogy a johirliség zsindrmértéke a védjegy ismertsége €s
nem annak tényleges hasznalata. Ezt a C-125/14. szam itélet félreérthetetleniil is kifejezésre
juttatja. Nincs tehat jelentdsége annak, hogy a felszo6lalo a piaci részesedését a bejelentést par
évvel megel6z6 idészakra és nem annak napjara vonatkozoan igazolta, mert a védjegy
ismertsége ¢és az altala jelzett aruk megitélése aligha halvanyult el a két évvel késébbi
védjegybejelentésig. Vizsgalta a torvényszek, hogy a kozdsségi védjegyet a belfoldi kozonség
kereskedelmi szempontbol nem elhanyagolhat6 része ismeri-e, kapcsolatot 1étesit-e a védjegy
¢és a megjeldlés kozott, tovabba, hogy fennall-e a kdzosségi védjegy sérelmének tényleges és
aktualis veszélye vagy jovobeli bekovetkezésének komoly veszélye. Rogzitette, hogy a
bizonyitas a felszolalot terhelte, aki ennek eleget is tett. A bizonyitékok Osszeségének
mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztok a megjeldlés és a védjegy
kozott kapcesolatot teremtenek, ezaltal a megjelolés sziikségképpen kihasznalja a kozdsségi
védjegy atlagot meghaladdé megkiilonboztetd képességét. Ez a kozosségi védjegy
felhigulasaval fenyeget, hiszen a megjelolés olyan arukon jelenik meg, amelyek nem a
felszolalo ellenérzése alol keriilnek Ki. Erre tekintettel a kozosségi védjegy oltalma a Vt. 4. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan az ujabb jogértelmezés fényében is akadalyozza a megjeldlés
védjegyoltalmat. Ilyen indokok mellett az els6foku birésag nem latott okot a hivatali hatarozat
megvaltoztatasara. (3.Pk.23.782/2015/16.)

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsig végzését helybenhagyta. Alldspontja szerint a
korabbi
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elsdbbségli kozosségi védjegy johirneve megallapithatd. Az els6foku birdsag helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felszolalo védjegyét a magyar atlagfogyasztok
kereskedelmileg értékelhetd nem elhanyagolhato része mar a védjegybejelentés iddpontjaban
is ismerte. A téves fellebbezési érveléssel szemben pedig ebbdl a szempontbdl nem a
tényleges hasznalat milyensége, hanem a fogyasztok korében az ismertség az irdnyado. Az
~IMPULSE” dezodorok pozitiv megitélése az ellentartott védjegy 3. és 5. osztalyaiban
szerepld eltérd termékekre is vonatkoztathatd, ezért fennall annak a lehetOsége, hogy a
megjelolést a fogyasztd a bejelentéi megjeloléssel azonositsa és ennek soran azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az a felszolalo ellendrzése alatt, vagy vele gazdasagi
kapcsolatban 4ll6 tarsasagtol erednek. Ezaltal az ellentartott védjegy megkiilonboztetd
képessége sériil. A bejelentd ugyanakkor nem igazolt olyan alapos okot, amely sziikségessé,
vagy megengedhetdvé tenné a lajstromozni kért megjelolés sajat bejegyzett védjegyként
alapul6 hasznalatat. (8.Pkf.25.098/2017/4.)

A Kiria a jogerds végzést hatdlyadban fenntartotta. (Pfv.IV.21.873/2017/6.)
VI.  Vt. 41. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés és 56. § (4) bekezdés

A Vt. 41. § (1) bekezdése alapjan az e torvény dltal meghatdrozott hataridok nem
hosszabbithatok meg. E hataridok elmulasztisanak jogkévetkezményei kiilon figyelmeztetés
nélkiil is bekovetkeznek.

AVt 42. § (1) bekezdése értelmében a védjegyiigyekben — ha az (5) bekezdés nem zarja ki —
az elmulasztott hatarnaptdl, illetve az elmulasztott hataridé utolsoé napjatol szamitott tizenot
napon beliil igazolasi kérelmet lehet eldterjeszteni. Az igazolasi kérelemben el6 kell adni a
mulasztds okat és a mulasztds vétlenségét valoszintisito koriilményeket.

A Vt. 56. § (4) bekezdése szerint, ha a bejelentési dijat nem fizették meg, illetve a magyar
nyelvii arujegyzéket nem nyujtottak be, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala figyelmezteti a
bejelentot a torvény altal meghatarozott hataridoben [50. § (4) és (5) bek.] torténd
hianypotlasra. Ennek elmaraddsa esetén a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

16. Eurdpai unids védjegybejelentés nemzeti védjegybejelentéssé valo atalakitasat
kérték a Hivataltol. A Hivatal figyelmeztette a bejelentdt, hogy a bejelentési dijat — a
bejelentés napjat kovetd két honapon beliil — 2017. junius 6. napjaig fizetheti meg, tovabba
tajekoztatta arrdl, hogy ennek elmaradésa esetén a kérelmet visszavontnak kell tekinteni. A
bejelentd az értesitést a tértivevény tanusaga szerint atvette, a bejelentési dijat azonban a
hataridon beliil nem fizette meg, ezért a Hivatal a 2017. janius 27. napjan kelt végzésével a
bejelentést visszavontnak tekintette és az eljarast megsziintette. (M1701128/7.)

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet ¢és egyidejlileg igazolasi kérelmet nyujtott be.
Mulasztasanak magyarazataként eldadta, hogy a Hivatal értesitéseit megkapta és ennek
megfelelden utasitdst kiildott a magyarorszagi képviseldjének a sziikséges 1épések
megtételére. Azonban koéztudomést, hogy Németorszag-szerte hackertdmadasok torténtek,
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ezért a jogi képviselonek kiildott megbizas nem érkezett meg. Kérte, hogy a Hivatal, illetve a
birosag ezt az eseményt tekintse vis majornak és a vonatkoz6 igazolasi kérelmet fogadja el.
Hangstlyozta, hogy a hackertimadasrol nem volt tudomadsa, igy abban a tudatban volt, hogy a
megbizott jogi képviselohoz megérkezett a megbizds. A megvaltoztatasi kérelem
beterjesztésével egyidejlileg intézkedett az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdl.

Az igazolasi kérelmét a Hivatal elutasitotta. Rogzitette, hogy a Vt. 41. § (1) bekezdése szerint
az ¢ torvény altal meghatarozott hatariddk nem hosszabbithatok meg. E hataridok
elmulasztasanak jogkovetkezményei kiilon figyelmeztetés nélkiil is bekovetkeznek. A
beadvanyt mint megvaltoztatasi kérelmet tovabbitotta a birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Hatarozata indokolasédban
ramutatott arra, hogy a bejelentd a , Figyelmeztetést” atvette, a tértivevénye szabalyszer(
atvétellel ellatva 2017. majus 18-an visszaérkezett a Hivatalhoz. Az irat mindenre kiterjedéen
kitanitast  nyljtott az  elvégzendd  feladatokrél és  elmaraddasuk  lehetséges
jogkovetkezményeirdl. Ezért a bejelentébnek — németorszagi képviseldjén keresztil —
tudomasa volt arrdl, hogy az igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetésének elmulasztidsa az
eljaras megsziinéséhez fog vezetni. Kiemelte, hogy a bejelentési dij megfizetésére megszabott
torvényi hatdrid0 nem hosszabbithatdé meg, az elmulasztasanak jogkdvetkezményei pedig
kiilon figyelmeztetés nélkiil is bekdvetkeznek. llyen esetben az elmulasztott hatarnaptol,
illetve az elmulasztott hatarid0 utols6 napjatoél szamitott tizendt napon beliil igazolasi
kérelmet lehet eldterjeszteni. Az igazoldsi kérelemre nyitva all6 15 napos hataridé 2017.
junius 21-én lejart, tehat a 2017. jalius 20. napjan benyujtott igazolasi kérelem elkésett, azt
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani. Megjegyezte tovabba a birdsag, hogy a bejelenté a
mulasztas okaként a németorszagi hackertdmadésokat jelolte meg, amellyel azonban nem
valosziniisitette, hogy Onhibdjan kiviil nem tett eleget a dijfizetési kotelezettségének. Nem
igazolta a hackertamadasok megtorténtét, azt, hogy az altala megbizott magyarorszagi jogi
képviselonek mikor kiildott megbizast, tovabba azt sem, hogy kezdeményezte a bejelentési dij

megfizetését. Tehdt az igazoldsi kérelem a mulasztas vétlenségét Sem valdszindsiti.
(3.Pk.20.825/2018/3.)

VII. Vt. 43. § (3) bekezdés
A VL. 43. § (3) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegyeljardst az
igyfel kerelmére vagy hivatalbol felfiiggeszti, ha az itigy az azzal szorosan Osszefiiggo, a

hataskorébe tartozo egyéb eljarasban hozott dontése nélkiil megalapozottan nem dontheto el.

17. A bejelentd a ,,CHILI TV” szodsszetétel védjegykénti lajstromozasat kérte a 35.
41. és 42. osztalyéaba tartoz6 szolgaltatasokra.

A védjegybejelentéssel szemben 2017. janudr 9-én felszolalast nyudjtottak be arra hivatkozva,

hogy a bejelentett megjelolés az dsszetéveszthetéségig hasonlo a felszolald ,,TV PAPRIKA”
szovédjegyével.
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A Hivatal nyilatkozattételi felhivasara a bejelentd eléadta, hogy a felek kozott
védjegybitorlasi per van folyamatban, amelyben a bejelenté felpereskent ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld. Ezt a masodfoku birdsag 8.Pkf.25.340/2017/4.
szamu hatarozataval elutasitotta, megallapitva, hogy a ,,TV PAPRIKA”, illetve a ,,CHILI TV”
szO0sszetétel, amely jelen védjegybejelentési ligy targya, nem téveszthetok ossze. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy 2017. marcius 4-én hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa
iranti kérelmet terjesztett el6 a felszolald védjegyével szemben a Hivatalnal. Figyelemmel
arra, hogy emiatt kérdésessé valt, hogy a felszolalo védjegye érvényes-e, kérte a hasznalat
hidnya miatti megsziinés megallapitasa iranti eljaras jogerds befejezésééig a jelen bejelentési
eljaras felfliggesztését.

A Hivatal a bejelentési eljarast felfliggesztette a hasznalat hidnya miatti megszlinés
megallapitasa iranti eljaras jogerds befejezésééig. Indokolasaban kitért arra, hogy a jelen
iiggyel szorosan Osszefliggd, a Hivatal hataskorébe tartozd egyéb eljardsnak mindsiil a
felszolaloi védjegy haszndlat hidnya miatti megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras, ezért
indokolt a bejelentési eljaras felfiiggesztése. (M1601382/18.)

A hatérozat ellen a felszolalo nyujtott be megvaltoztatas iranti kérelmet. Allaspontja szerint
sziikségtelen az eljaras felfiiggesztése, mert a Hivatal a felszolaléi védjegy hasznalatat
bizonyitasi eljaras keretében vizsgalhatja.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelemnek helyt adva a védjegyeljarast
felfliggesztd hatdrozatot megvaltoztatta és a Hivatalt az eljaras folytatdsara utasitotta. A
dontés indokoldsa szerint a Vt. eljaras felfiiggesztésére vonatkoz6 43. §-anak rendelkezései
csak bizonyos esetekben teszik kotelez6vé a Hivatal szamara az eljaras felfliggesztését.
Figyelemmel arra, hogy a Vt. 61/E. § specialis szabalyai miatt a korabbi védjegyhasznalat
vizsgalhato a felszolalasi eljards keretein beliil is és ilyen kérelmet a bejelentd eldterjesztett,
ezért a Hivatal hataskorébe tartozo egyéb eljarasban hozott dontés nélkiil is megalapozottan
eldonthetd, hogy a felszolalas alapjat képez6 védjegy hasznalata megfelel-e a Vt. 18. §-anak.
Emiatt sziikségtelen és indokolatlan az eljaras felfliggesztése, amely jelen eljarasbeli dontés
meghozatalat jelent6sen késleltetné. (1.Pk.22.592/2017/5.)

A végzés ellen a bejelenté fellebbezett a dontés hatalyon kiviil helyezését kérve. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag végzése anyagi jogszabalyt sért. Hangstlyozta, hogy a hasznalat
hidnya miatti megsziinés megallapitdsa iranti kérelemmel tamadott védjegy tényleges
hasznalatanak igazolasa nem keverhetd Ossze a felszolalasi eljarasban a bejelentd részére
védekezési lehetdsegkent nyitva allo, a hasznalat igazolasara eldterjesztett kérelmet kovetden
erre vonatkozoan a hatésag altal elrendelt eljarassal. Ervei szerint koncepcionalis kiilonbség
van a kétfajta hasznalat igazoldsa kozott, mivel mas a jogintézmények célja, masok a
vizsgaland6 iddtartamok és masok az esetleges joghatasok. Eléfordulhat, hogy a felszolalési
eljarasban a védjegyjogosultnak sikeriil igazolnia a hasznalatot, de a hasznalat hidnya miatti
megsziinési eljaras mégis eredményre vezet. Ekként a védjegybejelentés oltalomképessége
mindaddig nem biralhato el jogszerlien, mig dontés nem sziiletik abban a kérdésben, hogy az
ellentartott védjegy hasznalat hianya miatt megsziint-e esetleg korabban vagy sem.
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A Févarosi [télétabla a fellebbezésnek helyt adva megvaltoztatta az elséfokt birdsag dontését
¢s a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. A dontés indokolasdban kifejtette, hogy nem
osztotta az els6foku birosag érdemi dontését. A bejelentd helytalldan érvelt azzal, hogy noha a
védjegyjogosult mindkét esetben az ellentartott, illetve tamadott védjegyének a Vt. 18. §-anak
megfeleld hasznalatat koteles bizonyitani, de eltérd a szoban forgo eljarasok célja. A Vt. 34. §
(1) bekezdése alapjan, amennyiben a jogosultnak nem sikeriil védjegye tényleges hasznalatat
igazolnia, az oltalom teljes koriien vagy az arujegyzékben meghatarozott egyes aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében részlegesen megsziinik (attol fliggden, hogy a védjegyhasznalat
elmulasztasa az 4rujegyzék egészét vagy csak az abban meghatarozott aruk vagy
szolgaltatasok egy részét érinti). Ezzel szemben a hasznalat korében a Hivatal altal a Vt. 61/E.
§ (1) bekezdése alapjan eldirt bizonyitas legfeljebb azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a
felszolalas ellenére is oltalmat nyer a targyi védjegybejelentés.

A bejelentd kérelmében az ellentartott védjegy oltalmanak megsziinését elsddlegesen a
védjegybejelentése napjara visszahatd hatallyal kérte megéllapitani. Ha ez az eljaras
sikeresnek bizonyul és az ellentartott védjegy oltalma megsziinik, akkor a felszolalast nem
lehet érdemben vizsgalni, mert a relevans idépontban mar nem lesz a felszolalonak a
lajstromozas megakadalyozasara alapul szolgald korabbi jogosultsaga, tehat tobbé nem 1éphet
fel a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Ilyen forman a targyi védjegybejelentés
szempontjabol az iigy elbiralasat befolyasold elokérdésnek szamit, hogy milyen eredményre
vezet az ellentartott védjegy ellen inditott hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa
iranti eljaras. (8.Pkf.25.432/2018/3.)
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