JNF/VMF/SZFITIF

Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2017/111. és 1V. negyedév

2017. harmadik és negyedik negyedévében Gsszesen 51 tigyben érkezett vissza a Hivatalhoz
jogerds birosagi végzés, amelyeket az 1JO a szakmai féosztalyokkal kozosen dolgozott fel. Az
egyes oltalmi formakat érint6 dontések az alabbiak szerint oszlottak meg:

Védjegy 37 (15 ex parte, 22 inter partes)
Szabadalom 10 (8 ex parte, 2 inter partes)
K+F 4 (4 ex parte)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (32) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birdésag 10 esetben a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta. A dontés
hatalyon kiviil helyezése mellett 4 ligyben az eljaras folytatasara, 2 esetben 01j eljarasra utasitotta
a Hivatalt. 1 tigyben a birdsag az ligyet attette a Hivatalhoz, 2 esetben pedig megsziintette az
eljarast.

Az aldbbiakban néhany kiemelést érdemlé dontés keriil ismertetésre. Az érintett dontések
Osszefoglaloban vald szerepeltetése a kovetkezd okok alapjan lehet indokolt:

- a bir6sagi dontés megerdsiti a Hivatal altal hozott dontést; a gyakorlat a tovabbiakban is
kévetendo,

- a birdsagi dontés megkérddjelezi a hivatali dontés (vagy csak az indokolas) helytallosagat, de
a gyakorlatot nem kivanjuk megvaltoztatni, és a hivatali jogértelmezés a Hivatal szakmai
véleménye alapjan a jovoben is kovetendd,

- a bir6sagi dontés megkérddjelezi a hivatali dontés helytallosagat, €s sziikségesnek latjuk az 0j
szempontok megfontolasat a hivatali gyakorlat esetleges megvaltoztatasa érdekében,

- a birésag dontése megegyezik a Hivatal dontésével, de azt uj, megfontoland6 szempontokkal
egésziti ki,

- az igy ugyan nem vet fel elvi jelentdségli jogalkalmazasi kérdést, de a tényallds vagy
valamelyik dontéshozatali férum indokolasa érdekes.



SZABADALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK

I. Szt. 2. § (1) és (2) bekezdések, Szt. 4. § (1) bekezdés, Szt. 59. §, Szt. 60. § (1) és (3)
bekezdések, Szt. 57. § (3) bekezdés, Szt. 69. § (1a) bekezdése

Az Szt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint uj a taldalmany, ha nem tartozik a technika allasahoz.
A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az elsobbség idopontja elott irasbeli kozlés, szobeli
ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mdas modon barki szamara hozzaférhetove
valt.

Az Szt. 4. § (1) bekezdése szerint feltalaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika
allasahoz képest szakember szamdara nem nyilvanvalo.

Az Szt. 59. §-a szerint a szabadalmi bejelentésben csak egy talalmanyra igényelheto
szabadalom, vagy pedig olyan talalmanyok csoportjara, amelyek ugy kapcsolodnak 6ssze, hogy
egyetlen altalanos talalmanyi gondolatot alkotnak.

Az Szt. 60. § (1) és (3) bekezdései szerint a szabadalmi bejelentésben olyan modon és
részletességgel kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leirds és a rajz alapjan meg
tudja valositani. A gén szekvenciajanak vagy részszekvenciajanak ipari alkalmazhatosagat fel
kell tarni a szabadalmi bejelentésben. Az igénypontban egyértelmiien, a leirassal 6sszhangban
kell meghatarozni az igényelt szabadalmi oltalom terjedelmeét.

Az Szt. 57. § (3) bekezdése szerint a szabadalmi bejelentést a kiilon jogszabalyban
meghatarozott részletes alaki kovetelményeknek megfeleloen kell elkésziteni.

Az Szt. 69. § (la) bekezdése szerint, ha a szabadalmi bejelentés — az osszes igénypont vagy
egyes igénypontok tekintetében — alkalmatlan arra, hogy vele kapcsolatban megfelelé
ujdonsagkutatast lehessen elvégezni, az ujdonsagkutatasi jelentés csupan az erre valo utalast
és ennek indokolasat tartalmazza. Ha a szabadalmi bejelentés tartalmaz ujdonsagkutatasra
alkalmas igénypontokat is, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ezekre nézve részleges
ujdonsagkutatasi jelentést készit.

1. A szabadalmi bejelentés érdemi vizsgéalata soran a Hivatal felhivasdban kifogésolta,
hogy a bejelentés nem felel meg az jdonsag (Szt. 2. §), a feltalaloi tevekenység (Szt. 4. §) és
az egység (59. §) kovetelményének, tovabba a bejelentés nem tarja fel oly modon és
részletességgel a talalmanyt, hogy azt szakember a leiras és a rajz alapjan meg tudja valositani
[Szt. 60. § (1) bek.], tovabba a bejelentés igénypontjaban nincs egyértelmiien meghatarozva az
igényelt szabadalmi oltalom terjedelme [Szt. 60. § (3) bek.]. (P1300603/20.)

A bejelentdi nyilatkozatot, valamint a leiras és az igénypont médositasat kdvetden a Hivatal
Ujabb felhivast bocsatott ki, melyben korabbi kifogasai fenntartdsa mellett felhivasaban jelezte
a bejelentének, hogy a bejelentés igénypontjaban az igényelt szabadalmi oltalom terjedelme
nem a leirassal 6sszhangban keriilt meghatarozasra [Szt. 60. § (3) bek.]. (P1300603/22.)
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Az ezt kdvetd bejelentdi nyilatkozat, és modositott igénypontsorozat ellenére sem talalta a
Hivatal szabadalmazhatonak a taldlmanyt, €s elutasitotta a bejelentést a feltaras, valamint a
szabadalmi oltalom egyértelmii és a leirassal 6sszhangban 1évé meghatarozasanak hianya miatt.
A Hivatal szerint az egység hianyat ugyan orvosolta a bejelentd, azonban ,,fovabbra sem
hatarozhato meg pontosan, hogy mire vonatkozik a bejelentés, ezért az ujdonsag és a feltalaloi
tevékenység teljesiiléesének a vizsgalatara” nem volt alkalmas a bejelentés. (P1300603/24.)

A bejelentd a szabadalmi bejelentést elutasitd hatarozat megvaltoztatasat, és a szabadalom
megadasat kérte a Févarosi Torvényszektdl. Kérelmében elhatarolta bejelentését a Hivatal altal
az elutasitasban mar nem hivatkozott anterioritdsoktol, tovabba vitatta az egységnek, az
ujdonsagnak ¢és a feltalaloi tevékenységnek az elutasitdsban egyébként mar nem kifogésolt
hianyat. A bejelentd sérelmezte, hogy ,,az elutasito veégzés egyetlen nyomtatvanyra sem
hivatkozik, igy megalapozatlan és alaptalan”, és megallapitotta, hogy a Hivatal altal felhozott
anterioritdsok  kisebb terjedelemben ismertetik megoldasaikat, ami a bejelentés
megvaldsithatdsagat bizonyitja. Emellett a bejelentd kitért a megvalosithatosag egyes konkrét
kérdéseinek elemzésére is.

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet nem talalta megalapozottnak, és a Hivatal
hatarozatat helybenhagyta. Indoklasaban osztotta a hivatali hatarozat érvelését, azonban a
megvaltoztatasi kérelemben foglaltakra figyelemmel ramutatott arra, hogy az egység, az
ujdonsag és feltalaloi tevékenység hianya nem volt targya az elutasitasnak. Megallapitotta
tovabba, hogy a Hivatalnak a feltaras hianyaval és az oltalom terjedelmének egyértelmii
meghatarozasaval kapcsolatos kifogasai helytalloak. A feltards kapcsédn a birdsag kiemelte,
hogy az Szt. 57. § (3) bekezdése értelmében a bejelentésnek meg kell felelnie a kiilon
jogszabalyban megallapitott alaki kdvetelményeknek is, és mivel ezen kdvetelmények csak
magyarorszagi bejelentésekre vonatkoznak, igy ,, nem relevins a kérelmezonek [bejelentonek]
az a védekezése, hogy a felhozott német és amerikai szabadalmi leirasok sem bévebbek a jelen
talalmanyi leirasnal”. A birésag emellett a Hivatal altal végzett Ujdonsagkutatissal
kapcsolatban az aladbbiakat rogzitette:,, Megjegyzi a birosdag, hogy a Hivatal, a kialakult
joggyakorlatot folytatva az eredetileg benyujtott igénypontokkal kapcsolatban elvégzett egy
részleges ujdonsagkutatast. Ez az ujdonsagkutatas, céljat tekintve, hozzdjarulas alakilag
szabalyos leiras elkészitéséhez. Ugyanis feltar a bejelentett talalmanyhoz kézel allo korabbi
megoldas(oka)t, ami a technika allasanak ismertetésénél felhasznalhato (mint a jelen esetben
a német kozzétételi leirds). Masfeldl orientdlja a bejelentdt, hogy egydltaldan érdemes-e az alaki
szabalyoknak megfelelo leirast készitenie és a bejelentési eljarast folytatnia, ha mar esetleg a
részleges ujdonsagkutatas is feltar ujdonsagronto megoldas(oka)t (mint a jelen esetben is).
Nyilvanvalo, ha a bejelentési eljaras soran mar rendelkezésre dall érdemben vizsgalhato,
szabalyos leiras és igénypontok, teljes korii ujdonsagkutatast kell végezni. Erre a jelen esetben

nem keriilhetett sor, mert az egyértelmiiségi probléemak miatt az igénypontok alkalmatlanok az
igényelt oltalom terjedelmének a meghatdrozasara.” (3.Pk.25.045/2016/6.) (P1300603)



1. Szt. 2. § (1) és (2) bekezdés, Szt. 4. § (1) bekezdés, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 247. § (1) bekezdés

Az Szt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint uj a taldalmany, ha nem tartozik a technika allasdhoz.
A technika allasdhoz tartozik mindaz, ami az elsobbség idopontja eldtt irasbeli kozlés, szobeli
ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mdas modon barki szamara hozzaférhetove
valt.

Az Szt. 4. § (1) bekezdése szerint feltalaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika
allasahoz képest szakember szamdara nem nyilvanvalo.

A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljardasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.
A 146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat akkor teheto, ha annak a 235. § (1)
bekezdése alapjan helye van.

2. A 226 164 lajstromszdmu szabadalom magnézium-sztearat (a tovabbiakban: MgSt)
inhaldlhaté szdraz porkészitményekben vald alkalmazasara vonatkozott a készitmény
nedvességallosaganak javitasa céljabol. A szabadalom 1. féigénypontja a kovetkezd volt:
., 1. Magnézium-sztearat felhasznalasa inhalalhato szaraz porkészitményekben, amelyek nem
inhalalhato részecskeméretii gyogydszatilag inaktiv hordozoanyagot és finom eloszlasu,
mikronizalt, inhalalhato részecskeméretii gyogyhatasu anyagot tartalmaznak, és amelyekben a
gvogyaszatilag inaktiv hordozoanyag, a finom eloszlasu mikronizalt gyogyhatasu anyag és a
magnézium-sztearat  interaktiv  keverék  formdjaban  van  jelen, a  készitmény
nedvességallosaganak javitisara.” A szabadalom 21. igénypontja szintén féigénypontként
vonatkozott a MgSt 1. igénypontbeli alkalmazasaval nyert, adott mennyiségli MgSt-ot
tartalmazoé készitményre.

A kérelmez6 2012. julius 2-an a szabadalom megsemmisitése iranti kérelmet terjesztett el az
Szt. 2. §-a szerinti ujdonsag €s az Szt. 4. §-a szerinti feltalaloi tevékenység kovetelmeényének
val6 megfelelés hidnyara alapitva.

A szabadalmas a kérelem elutasitasat kérte, és a szabadalom féigénypontjait gy pontositotta,
hogy a MgSt por alakban van jelen a készitményben.

A Hivatal a szabadalmat teljes terjedelmében megsemmisitette. Hatarozatdban a Hivatal
megallapitotta, hogy az 1. féigénypont €s aligénypontjai Gjnak tekinthetdek, mivel az (jjdonsag
targykorében felhozott dokumentumok egyikébdl sem vezethetd le kozvetlentl és
egyértelmiien, hogy a MgSt alkalmazhaté inhaldlhaté szaraz porkészitmények
nedvességallosaganak fokozéasara. A Hivatal kiemelte, hogy ,, Az alkalmazasi igénypontok
tekintetében alkalmazni kell a Hivatal joggyakorlataban kovetkezetesen érvényesiilé azon elvet
(lasd a szabadalmi iigyintézés modszertani utmutatojanak 3.3.5.2. pontjat), hogy egy ismert
vegyiilet sajatos célra torténd alkalmazasara vonatkozo igénypont (mdsodik, nem gyogydaszati
alkalmazas) esetén, ahol ez az alkalmazas miiszaki hatason alapul, az alkalmazast ugy kell



tekinteni, mint egy funkciondlis jellemzot, és ennek megfeleléen ujdonsag szempontjabol nem

)

emelheto kifogas ellene, feltéve, hogy az alkalmazas korabban nem keriilt nyilvanossagra.’

Nem ismerte el azonban a Hivatal a 21-23., és 28-29. termékigénypontok ijjdonsagat (a K2
dokumentum alapjan), mivel ezek vonatkozdsdban a MgSt alkalmazéasanak célja nem volt
megkiilonboztetd jellemzonek tekinthetd. A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy egyik
igénypont sem elégitette ki a feltalaloi tevékenység kovetelményét. (P0104226/55.)

A Hivatal dontése ellen a szabadalmas nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet, és kérte a
szabadalomnak a megsemmisitési eljarasban moddositott 1. igényponttal és az eredeti 2-20.
alkalmazasi igénypontokkal vald fenntartasat (mig a 21-29. termékigénypontokroél lemondott).
A szabadalmas egyetértett a Hivatal Ujdonsdg targyaban kifejtett alldspontjaval, vitatta
azonban, hogy a talalmany nem alapul feltalaldi tevékenységen.

A kérelmezd a birdsagi eljarasban benyujtott valaszaban ,,elsosorban a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasat, masodsorban a [hivatali] hatarozat indoklasanak megvaltoztatasat kérte a
birosagtol, oly modon, hogy a birosag allapitsa meg az igényelt megoldas ujdonsdaganak
hianyat is, fenntartva a hatdrozat feltaldloi tevékenység hianyara vonatkozo indoklasat”.

A kérelmezd6 szerint az igényelt alkalmazas azért nem volt 0j, mert ,,az alkalmazas - tobbek
kozott - az FSzF [azaz a készitmény finom szemcsés frakcidja] mennyiségének novelésére
szolgal, ami nem uj tulajdonsdg. Ha interaktiv inhaldalhato porkészitményben MgSt-0t
alkalmazunk az FSzF mennyiségének novelésére, ez inherens modon a készitmény
nedvességallosagat is fokozni fogja. Egy ismert alkalmazds ujonnan felfedezett tovabbi hatasa
viszont nem teheti az ismert alkalmazast ujjd. Irrelevansnak tartotta a kérelmezonek
[szabadalmasnak] a MgSt feltételezett hatasmechanizmusdra vonatkozo fejtegetéseit.”

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet nem talalta alaposnak, igy a Hivatal
dontését helybenhagyta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy ,, az ellenérdekii fél [a kérelmezd|
megvaltoztatasi kérelemmel nem élt, mindossze ellenkérelmében vitatta a Hivatalnak az
ujdonsag korében kifejtett jogi allaspontjat. Ezen érveivel azonban elkésett, igy az ujdonsag
koreben kifejtetteket a birdsag figyelmen kiviil hagyta, kizardlag a feltaldaloi tevékenység
hianyat megallapito dontést vizsgalta feliil a kérelmezé [a szabadalmas] megvdltoztatasi
kérelmének keret[e]i kozott.”

A birosag egyetértett a Hivatalnak a feltalaloi tevékenység hianyara vonatkozo dontésével €s
indokaival, dontése indokoldsanak végén azonban — egy megjegyzés formajaban — mégis kitért
az ujdonsag kérdésére is, amikor kimondta, hogy ,,a joggyvakorlattal osszhangban adll az
ellenérdekii fél [a kérelmezd] azon okfejtése, hogy a MgSt az elsobbség napjan ismert
készitményben is nyilvanvaloan kifejtette a targyi szabadalomban ismertetett hatasat, inherens
modon a készitmény nedvességallosagat fokozta. Egy ismert anyag uj tulajdonsaganak
felismerésén alapulo alkalmazdsa ugyanazon alkalmazasi teriileten azonban sem ujdonsdgot,
sem feltalaloi tevékenységet nem alapozhat meg, hiszen anyag és tulajdonsagai nem



valaszhatok el egymastol miképpen azt az EPO [Eurdpai Szabadalmi Hivatal] Kifejtette (T
254/93, T-892/94).” (3.Pk.20.461/2016/11.)

A Fovarosi Torvényszek dontése ellen eldterjesztett fellebbezésében a szabadalmas ,,a végzés
megvaltoztatasat és a szabadalmi oltalom fenntartasat kérte akként, hogy az oltalmi kort tovabb
korlatozta, nevezetesen az 1. igénypont és a [...] 2. igénypont dsszevonasaval uj 1. igénypontot
fogalmazott meg ugy, hogy annak végéhez az ,,ahol a magnézium-sztearatot a behatolo
nedvesség finomszemcsés frakciora (Fszf) gyakorolt hatasanak visszaszoritasara hasznaljuk”
szovegreszt illesztette”.

Indokolasaban a feltalaloi tevékenység megléte mellett érvelt, illetve megéllapitotta, hogy az
els6fokon hozott végzésnek ,,a T-254/93 és 1-892/94 szamu ESZH dontésekbol idézett
kovetkeztetése az adott ligyben nem alkalmazhato, mert hianyzik az azonos alkalmazasi teriilet.
A felhivott tigyekben a technika allasa ismertetett egy anyagot, ami kifejtett egy ismert hatast,
a késobbiekben csak az ismert hatas fellépésének okait (hatasmechanizmus) deritették fel, de
nem adtak miiszakilag uj megoldast és ezért nem feleltek meg az ujdonsag elvardsanak. A targyi
szabadalom esetén a technika dllasabol (K/2, K/4) ismert volt, hogy inhalalhato interaktiv
porkeverékekben a MgSt néveli az Fszf mennyiségét. A szabadalom ehhez azt a tobblettuddst
teszi, hogy a MgSt tartalmu készitmények ellendllnak a légnedvesség karosito hatasainak, igy
hosszu idon at fennmarad az Fszf kezdeti nagy mennyisége. Ez két teljesen eltéré alkalmazasi
teriilet: a K/2, K/4 esetben arrol kellett gondoskodni, hogy minél nagyobb mértékben valjanak
le a finom hatoanyagszemcsék a hordozorol, mig a taldalmany esetében a légnedvesség szemcse-
osszetapaszto hatdsat kell valamilyen miiszaki intézkedéssel kivédeni. Az utobbi célra az
elsobbség idopontjaban a MgSt beadasatdl eltéré miiszaki megoldasokat alkalmaztak.
[Szabadalmas] hivatkozott az ESZH G-2/88 szdmu targyi szabadalommal analog tényalldsu
dontésére, ami szerint megfelel az ujdonsagnak a talalmany, ha egy ismert készitmény (MgSt)
uj alkalmazasa nem volt a kéz szamara elérheto. Ez teljesiil, hiszen a MgSt nedvességallosagot
Jjavito hatasat az elsobbség napja elott nem ismertették és az lényegtelen, hogy a felismert hatas
a készitmény alkalmazasanak velejaroja.”

A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében megallapitotta, hogy a fellebbezési szakaszban
az oltalmi kor korlatozasa a Pp. szerint kizart. Egyebekben az elséfoku végzés helybenhagyasat
kérte.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak és az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta, annak dontésével és indokaival mindenben egyetértett. Indokoldsaban a
korlatozési kérelem kapcsan kifejtette, hogy ,,az olyan eljaras, amikor a fél a szamadra
kedvezotlen hatosagi és birosagi dontések nyomadn, az ott felhozott érvek kisziirésére
folyamatosan valtoztat a szabadalmi igénypontokon, nem megengedett. A kérelmezo akkor jart
volna el helyesen, ha az oltalom fenntartisa érdekeében legkésobb az elsofoku birdosag elott
megfelelon korlatozza az oltalmi koért, ugyanis az eljart, kello szakiranyu ismeretekkel
rendelkezo forumok ekkor keriiltek volna abba a helyzetbe, hogy az Szt. 42. § (2) bekezdése
szerint értékeljék, hogy korldatozhato-e a szabadalom a fellebbezésben megadott modon.
Helyesen érvelt az ellenérdekii fél azzal, hogy a fellebbezési szakban mar nincs mod az oltalmi
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koér ujabb korlatozasara, illetve modositasara a Pp. 247. § (1) bekezdés megfelelo alkalmazdsa
miatt.”

Ezért a Févarosi [télétabla nem vizsgalta az Gij igénypontsorozatot, hanem az elséfoku
eljarasban meghatarozott oltalmi kor fenntarthatosiaga korében birdlta feliil a dontés
megallapitasait, azokkal mindenben egyetértve. (8.Pkf.25.119/2017/4.)

I11. Szt. 4. § (1) bekezdés, Szt. 60. § (1) bekezdés, Szt. 42. § (1) bekezdés c) pont, Pp. 3.
§ (3) bekezdés, Pp. 235. § (1) bekezdés

Az Szt. 4. § (1) bekezdése szerint feltalaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika
allasahoz képest szakember szamdara nem nyilvanvalo.

Az Szt. 60. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi bejelentésben olyan modon és részletességgel
kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leirds és a rajz alapjan meg tudja valodsitani. A
gén szekvencidjanak vagy részszekvenciajanak ipari alkalmazhatosagat fel kell tarni a
szabadalmi bejelentésben.

Az Szt. 42. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a szabadalmat — keletkezésére visszahato
hatallyal — meg kell semmisiteni, ha a szabadalom targya bovebb annal, mint amit az elismert
bejelentési napon benyujtott, illetve — megosztas esetén — a megosztott bejelentésben feltartak.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa — ha torvény eltéroen nem rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint
a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra
kotelezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdasra szorulo
tényekrol, a bizonyitasi teherrol, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirol a
feleket elozetesen tdjékoztatni.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely
ellen a fellebbezés iranyul és elo kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsdt mennyiben
és milyen okbol kivanja. A fellebbezésben uj tény dllitasara, illetve uj bizonyiték eloadasara
akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezo fél tudomasara, feltéve, hogy az — elbirdldsa esetén — red kedvezobb
hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény dllitasdara, illetve uj bizonyiték
eléadasara, vagy az elso foku birosag adltal mellozott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsé foku hatdarozat jogszabalysérto voltanak
alatamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

3. A targy szerinti 226 704 lajstromszdmu szabadalom elvalasztdé vagomiivekre
vonatkozott. A megadott szabadalom 1. féigénypontja a kovetkezd volt:,, I. Elvdlaszto vagomii,
kiilonosen repcéhez egy elvalasztotartoval, amelyen két, késekkel ellatott késvezeto van, melyek
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egymashoz képest mozgathatoan vannak vezetve, és amelyen tébb vezetotarto van elrendezve a
késvezetok vezetésére, mig a vezetotartok és késvezetok kozott vezetok vannak elrendezve,
elonyosen miianyagbol, melyek helyzete a vezetotartokon régzitve van. azzaljellemezv
e , hogy a vezetok (11) kiemelkedésekkel (12) rendelkeznek, melyek a vezetétartok (10)
attoreseibe (13) illeszkednek.” A szabadalomnak még tovabbi 8 aligénypontja volt.

A kérelmez6 2013. julius 8-an a szabadalom megsemmisitését kérte az Szt. 2. §-a szerinti
ujdonsag, ¢és az Szt. 60. § (1) bekezdése szerinti megvalosithatdosag hianya miatt, tovabba az
Szt. 42. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint arra hivatkozva, hogy a szabadalom targya bévebb
anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benytjtott bejelentésben feltartak.

A Hivatal a szabadalmat teljes terjedelmében megsemmisitette. Hatarozataban a Hivatal el0szor
a technika 4llasat hatarozta meg. Ennek keretében megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
benyujtott K/3 és K/4 potalkatrész jegyzékek vonatkozasaban elismerhetd a targy szerinti
szabadalom els6bbségét megel6z0 nyilvanossagra jutas, amelynek alapjan a dokumentumokbol
megismerhetd repcekaszakat is a technika allasahoz tartozonak kell tekinteni. Hasonloképpen
a K/5 és K/5a fényképek altal dokumentalt kaszék technika allasdhoz tartozasat is elismerte a
Hivatal. A K/10-K/14-es internetes forrasokat onmagukban a Hivatal nem fogadta el
bizonyitékként, azonban a bizonyitékokat 0sszességiikben értékelve a Hivatal ugy itélte meg,
hogy azok — az eljarasban csatolt egyéb bizonyitékokkal egyiitt — alkalmasak a bejelentési
napnal korabbi nyilvanos gyakorlatba vétel igazolasara.

A Hivatal a fenti K/3-K/5a dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy ismert volt olyan
kaszakialakitds, ahol ,,a vezeté kér alaku kiemelkedéssel rendelkezik, amely illeszkedik a
vezetdtarto attoréseibe”. A vizsgélt szabadalom tobb kiemelkedésre és attorésre vonatkozd
megoldasat a Hivatal a szakember szdmara nyilvanvald tobbszorozésnek tekintette, illetve
alternativ érvelésként megallapitotta, hogy a K/3-K/5a dokumentumokbol kiindulva a K/6
dokumentum — csavarral és szegeccsel megvaldsitott — kétpontos rogzitést alkalmazd
megoldasa is nyilvanvalova teszi az oltalmazott megoldast. A Hivatal megallapitotta tovabba,
hogy a taldlmany szerinti megoldas az igényelt kétpontos rogzités kapcsan semmiféle varatlan
tobblethatast, nem vart elényt nem ismertetett. A fentiek miatt a Hivatal a feltalaloi tevékenység
kovetelményének fennallasat egyetlen igénypont vonatkozasaban sem fogadta el. A német
nyelvii PCT bejelentésbdl tévesen forditott 9. igénypont vonatkozasaban a Hivatal emellett
kifogasolta a megvaldsithatdsag hidnyat és azt, hogy a szabadalom targya bévebb annél, mint
amit a bejelentés napjan benyujtott bejelentésben feltartak. (P0000891/40.)

A szabadalmas megvaltoztatasi kérelmében egyfeldl lemondott a 9. igénypontrdl, masrészt a
hivatali hatarozat megvaltoztatdsit és a megsemmisitési kérelem elutasitasat, illetve
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s a Hivatal 0j eljarasra utasitasat kérte a
birosagtol. Kérelmének indokolasa szerint a Hivatal eljarasi hibakat vétett, amikor
ellentmondasosan értékelte az anterioritdsok bizonyité erejét és a feltalaloi tevékenység
hianyat, és figyelmen kiviil hagyta a leirasban megfogalmazott célkitiizést. Allaspontja szerint
az anterioritasok kapcsan azok hozzaférhet6ségét bizonyitani és nem valdszintisiteni kell. A
feltalaloi tevékenység meglétét a szabadalmas a kettds rogzités okozta mindségi valtozasokkal
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(kopas esetén is stabil rogzités, valamint nem sziikséges tovabbi megtamasztas) indokolta, és
vitatta a K/3-K/5a és K/6 kombinalhatosagat, valamint utobbi relevanciajat.

A kérelmez6é a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte. Hangsulyozta a K/3-K/5a
dokumentumok technika allasahoz tartozasat, tovabba kifogasolta, hogy a szabadalmas altal a
megvaltoztatasi kérelemben taglalt kopasgatld hatast a leirdas nem valoszintsitette, tovabba
allitotta, hogy az igényelt megoldas egyenértékii a technika allasahoz tartozé konstrukciokkal.

A Foévarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelemnek részben helyt adott és a Hivatal
hatarozatat megvaltoztatva a 9. igénypont torlése mellett a szabadalmat az eredeti 1-8.
igénypontokkal hatalyaban fenntartotta. Indokolasadban egyetértett a Hivatallal a K/3-K/5a
ellentartasok elfogadhatosaganak kérdésében, tekintetbe véve, hogy a kérdéses kaszakat gyartd
cég az elsObbség napja elétt megsziint, igy a dokumentumok a bejelentés elsdbbségénél csak
korabbiak lehettek, tovabba a K/3 és K/4 dokumentumok nyilvdnvaldan a kereskedelembdl
szarmaztak (utobbi még arakat is tartalmazott). A feltalaloi tevékenységgel kapcsolatos
érvelésében azonban a birdsdg hangsulyozta, hogy a kettds rogzités egyszeriibb konstrukcio
kialakitasanak lehetdségét biztositja, tovabba a K/6 dokumentumot nem tekintette relevansnak,
mivel annak csavaros-szegecses rogzitési konstrukcioja eltérd célra iranyult. A birésag kiemelte
tovabba, hogy az elvalasztotartd rugdzasi képessége a feltalaloi tevékenységet tamasztja ala,
mivel nem vart tobblettulajdonsagot eredményez. Ezzel kapcsolatban a birésag kimondta, hogy
,nem szabadalmazasi feltétel, hogy a feltalalo tisztaban legyen a mutatkozo elonyos
tulajdonsagok okdval (az elvdlasztotarto rugozasi képességével) és errél még szamot is adjon
a szabadalmi leirasban. Elegendo, hogy az dltala javasolt konstrukcio elonyos tulajdonsdgait
tapasztalta és ezt a taldlmany elonyeit ismertetd leirds-részben kozolte”. A tobbszorozéssel
Osszefliggésben a birdsag a ,,ha egy is elég, akkor folosleges abbol tobbet alkalmazni” elbitélet
legy6zését is fontosnak tartotta.

A fentiek alapjan a birdsag clismerte az 1-8. igénypontok vonatkozasaban a feltalaloi
tevékenységet, tovabba megjegyezte, hogy a szabadalmasnak a 9. igénypontrdl tortént
lemondésa hidnyaban a szabadalmasnak lehetdsége lett volna a 9. igénypont olyan formaban
torténd alakitasara, hogy az megfeleljen az oltalomképesség feltételeinek.

Végiil a birosag ugy itélte meg, hogy a pernyertesség-vesztesség és az eldlegezett koltségek
aranyai kozott nincsen szamottevd eltérés, igy mindkét felet sajat koltségeik viselésére
kotelezte. (3.Pk.23.676/2014/4.)

A végzés ellen mindkét fél fellebbezéssel ¢€lt. A szabadalmas a végzés részbeni
megvaltoztatasat kérte annak érdekében, hogy a masodfoki birdsag kotelezze a
megsemmisitést kérdt eljarasi koltségeinek megfizetésére, tekintettel a tényleges pernyertességi
és koltségaranyokra.

A kérelmezd a végzés részbeni megvaltoztatasaval a szabadalom teljes terjedelmében vald
megsemmisitését kérte, masodlagosan pedig a hatdrozat hatadlyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a feltalaloi tevékenység megitélése kapcsan a Fovarosi
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Torvényszék a Hivatal altal figyelembe vett tovabbi dokumentumokat figyelmen kiviil hagyta
a dontéshozatal soran. Sérelmezte, hogy a Févarosi Torvényszék nem a féigénypont szerinti
oltalmi kort, hanem egyes konkrét kiviteli alakokat vetett 6ssze a technika allaséval. Kifogasolta
tovabba, hogy a Fovarosi Torvényszék a rugdzasi képesség kapcsan olyan eldnyt emlitett,
amely koradbban sehol sem szerepelt a szabadalmi leirasban, igénypontokban, sem pedig a
kérelmezoi érvelésben. Kifogésolta tovabba a K/6 dokumentum figyelmen kiviil hagyasat, és
a tobbszoOrdzés vizsgalatanak elmaradasat. A kérelmezd eldadta, hogy ,,csak a Fovarosi
Torvényszék irasba foglalt végzésébol ertesiilt a jogszabalysérté dontést eredményezo
szempontokrol”, igy érvelésének alatamasztasara szakértdi véleményeket csatolt azzal, hogy
mivel az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, tovabbi bizonyitas
szlikségességére vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének, ennek alapjan a fellebbezéshez
csatolt szakértdi vélemények értékelésének nincs jogszabalyi akadalya a masodfoku eljarasban.

A Févarosi tél6tabla a Fovarosi Torvényszék végzését részben megvaltoztatva kotelezte a
kérelmez6t, hogy fizesse meg a szabadalmas eljarasi koltségének egy részét. A FOvarosi
[tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag dontésével és indokaival az eljarasi koltség
viselésének kivételével egyetértett. Ervelésében ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg nem
kovetett el 1ényeges eljarasi szabalysértést, a kérelmezo ismerte a szabadalmas érveit, igy ,,rajta
allt, milyen cafolatot tar a birosag elé”, ennek megfeleléen mar az elsdfoku eljarasban is
csatolhatott volna szakértéi véleményeket. Mivel a felektdl szdrmazo, rendelkezésre allo
adatokat az els6foku birdsag elégségesnek talalta, igy nem terhelte annak kotelezettsége, hogy
a kérelmezdt a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint kioktassa a tovabbi bizonyitas sziikségességérol.
A masodfokl birdsdg megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsdg a Hivatalétol eltérd
dontésre is juthat, és ezzel a feleknek szamolniuk kell. Emiatt ,,nem dllnak fenn az uj
bizonyitékok eloterjesztésére a Pp. 235. § (1) bekezdés 2. és 3. mondatiban meghatdarozott
feltételei”, ezért a masodfoku birdsdg nem értékelhette a kérelmezd altal a fellebbezéséhez
csatolt szakvéleményeket.

A feltalaloi tevékenység megitélése kapesan a Févarosi [téldtabla kiemelte, hogy a kérelmez6
altal az els6fokl birdsag érvelésébdl hianyolt tovabbi dokumentumokat valdjaban a Hivatal
sem vetette egybe a tdmadott szabadalommal, raadasul e dokumentumokat a megsemmisitést
kérd az aligénypontok kapcsan hivatkozta, igy a féigényponthoz kothetd feltalaloi tevékenység
elismerése mellett sziikségtelen volt ezek elemzése. A masodfoku birdsadg kiemelte tovabba,
hogy ,,0nmagaban az a koriilmény, hogy az elséfoku birosag szakmai ismereteit felhasznadlva
még egyeb elonydket is feltart nem jelenti, hogy tullépte a vizsgalodas kereteit, emellett
alapvetoen nem ez vezetett a feltalaloi tevékenység megallapitasara, hanem a konstrukciok
kozotti, a vezetok rogzitésében megmutatkozo kiilonbség, amelyet olyan mértékiinek mindsitett,
ami tullép a szakember rutintevékenységen”.

A Févarosi {télétabla végiil cafolta a kérelmezének a K/6 dokumentummal, a tobbszorozés

kérdésével, és a foigénypontok helyett az aligénypontoknak a technika allasaval vald
Osszevetésével kapcsolatban, az elséfoku birdsag eljarasa vonatkozasaban felhozott kifogésait.
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A koltségek kérdésében a Févarosi télotabla a Fovarosi Torvényszék végzését részben
megvaltoztatta, és kotelezte a kérelmez6t, hogy részlegesen fizesse meg a szabadalmas eljarasi
koltségét. (8.Pkf25.075/2015/10.)

A Foviérosi [tél6tabla jogerds végzése ellen a kérelmezé nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a
Kiridhoz, amelyben a Fvarosi [tél6tabla végzésének hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen
a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat, masodlagosan az els0- vagy masodfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat kérte. Ervelésében kifejtette, hogy a FOvarosi téltabla a Pp. 235. § (1)
bekezdésének megsértésével melldzte az altala benyujtott szakértdi véleményeket. Hianyolta
tovabba az elséfoktl birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasat. Végiil
részletesen kifejtette a K/6 dokumentum relevancidjat, és a feltalaloi tevékenység hianyat a
vizsgalt szabadalom vonatkozdsdban. A szabadalmas az itélet hatdlydban valo fenntartdsat
kérte, és a feltalaloi tevékenység fenndlldsa mellett érvelt.

A Kiria a Févarosi {tél6tabla jogerds végzését hatalyon kiviil helyezte, az elséfoka birdsag
végzesét megvaltoztatta és a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy ,.eljdrasi szabdlysértés hianydaban az ellenérdekii fél [a kérelmezd] altal a
masodfoku eljarasban benyujtott szakértoi vélemények uj bizonyitékként valo eldterjesztését
[...] helytalloan tekintette a mdasodfoku birosag a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem
megengedhetonek. Ettol fiiggetleniil tévesen hagyta figyelmen kiviil a masodfoku birosag a
szakeértoi véleményekben kifejtett szakmai érveket, mert a toretlen itélkezési gyakorlat szerint a
maganszakertoi véleményben kifejtett allaspontot a fél eléaddsakent lehet értékelni.”

Erdemben a Kuria egyetértett a Hivatal és a kérelmezé allaspontjaval a feltalaloi tevékenység
hianya kapcsan, amely a K/3-K/5a és a szintén relevansnak itélt K/6 dokumentumok
kombinaciodjan alapult. A tobbpontos rogzitést — a Hivatal allaspontjaval egyezden — egyszerii
tobbszorozésnek itélte a Kuria, és a Fovarosi Torvényszék dontésében irtakkal ellentétben nem
latott legy6zendd szakmai elditéletet sem. A birosag kiemelte tovabba, hogy a leirds nem
ismertetett semmiféle nem vart eldnyt vagy varatlan tobblethatast, az els6foka birosag altal
hivatkozott rugdzasi képesség nem része a taldlmanyi felismerésnek, igy ,,utdlag nem lehet a
talalmany célkitiizését modositani és a feltalaloi tevékenységet erre alapozni”. A Kuria a
szabadalmast a kérelmez0 koltségeinek megtéritésére kotelezte. (Pfv.IV.20.984/2016/8.)

IV.  Szt.53/A. § (3) bekezdés

Az Szt. 53/A. § (3) bekezdése szerint e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala csak megvaltoztatasi kérelem alapjan és csak annak a birésdaghoz
torténd tovabbitasaig modosithatja és vonhatja vissza a kovetkezo kérdésekben hozott — az
eljarast befejezo — dontését:

a) a szabadalom megadasa;

b) a szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitdsa és ujra érvénybe helyezése;

¢) a szabadalom megsemmisitése;

d) a nemleges megallapitds,
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e) a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1) bek.] hatalya ala tartozo kényszerengedély megaddasa,
modositasa és feliilvizsgadlata, valamint a kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba
torténd betekintés (83/4-83/G. §-0K);

1) a kbzzétett europai szabadalmi bejelentésben foglalt igénypontok forditasanak kozzététele, az
europai szabadalom szovegerol készitett forditas benyujtdsa és a forditas kijavitdsa.

4. A Hivatal 2017. januar 19-én elutasitotta a targy szerinti szabadalmi bejelentést
(P1300508/32.). A dontés ellen a bejelentd 2017. februar 28-an megvaltoztatasi kérelmet
nyujtott be, ami alapjan a Hivatal az Szt. 53/A. §-dnak (3) bekezdése alapjan az elutasitod
hatarozatot visszavonta (P1300508/35.). Ezt kovetéen a Hivatal az iigy érdemi vizsgélatat
folytatva nyilatkozattételre hivta fel kérelmez6t (P1300508/36.), e végzését azonban a
nyilatkozattételre nyitva allo hataridé elétt visszavonta (P1300508/37.), és visszavonta a
szabadalmi bejelentést elutasito P1300508/32. iigyiratszdmu hatarozatot visszavond korabbi,
P1300508/35. ligyiratszamu végzését is (P1300508/39.). Ezt kdvetden a Hivatal a kérelmezd
(2017. februar 28-4n benyujtott) megvaltoztatasi kérelmét tovabbitotta a Fovarosi
Torvényszékre.

A Fdvarosi Torvényszék visszakiildte az iigy iratait a Hivatalnak tovabbi intézkedés végett,
megallapitva, hogy a megvaltoztatasi kérelem érdemben nem biralhaté el, mivel a Hivatal a
megvaltoztatasi kérelem alapjan korabban sajat hataskorben visszavonta a P1300508/32.
ligyiratszamu hatarozatot, igy az ,,nem létezik”, tehat az az ellen el6terjesztett megvaltoztatasi
kérelem sem biralhato el. Indokoldasdban a birosag kifejtette, hogy a Hivatal az elutasito
hatarozatot visszavond P1300508/35. ligyiratszamt dontéséhez ,,k6tve van, sem az Szt. sem a
Ket. [a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény| nem ad lehetéséget a visszavono dontés utolagos megvdltoztatasara, és a madr
visszavont 32. hatarozat hatalyanak utolagos visszadllitasara”. Tehat a Hivatalnak a hatarozat
visszavonasat kovetden az eljarast folytatva Gjabb hatarozattal kellett volna dontenie az ligy
érdemében, erre azonban nem keriilt sor. A Fdvarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a
fentiek kovetkeztében nincs olyan hatarozat, ami a megvaltoztatasi kérelem alapjan vizsgalhato
volna, ¢s mivel a Hivatal korabban sajat hatdskorben eljart a targy szerinti megvaltoztatasi
kérelem iigyében, igy nincs olyan megvaltoztatasi kérelem sem, melyet a birosadgnak el kellene
biralnia. Fentiek alapjan a FOvarosi Torvényszék utasitotta a Hivatalt, hogy a szabadalmi
bejelentést érdemben vizsgalja, és az {igy érdemérdl ujabb hatarozattal dontson.
(3.Pk.22.559/2017/3.)

VEDJEGY TARGYU DONTESEK

l. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés
AVL. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonésen, ha kizarolag olyan jelekbol vagy adatokbol all,

amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatds fajtaja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, ertéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
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jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az dltalanos nyelvhasznalatban,
illetve az iizleti kapcsolatokban dllandoan és szokdasosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés nincs
kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az elsébbség idopontja elott, akar azt
kévetoen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

5. A bejelenté 2015. december 18. napjan a 1.292.325 lajstromszamu ,,QLIMA”
nemzetkdzi abras védjegy oltalmanak Magyarorszag teriiletére valo kiterjesztését kérte a Nizzai
Megallapodas szerinti 4. osztalyba sorolt ,,industrial oils and greases: lubricants; dust
absorbing, wetting and binding compositions; fuels (including motor spirit), including fuels for
beating stove and fuels for pellet stoves; petroleum; paraffin wax; firelogs (fuels); gas and
illuminants; candles and wicks for lighting” és a 11. osztalyba sorolt ,, Apparatus for lighting,
apparatus for beating including paraffin stoves, electric stoves, pellet stoves, wood-burning
stoves, gas stoves, patio heaters, bioethanol fireplaces and fireplaces; apparatus for steam
generating; apparatus for cooking, barbecues, apparatus for refrigerating, split-unit air
conditioners. mobile air conditioners, air cooling apparatus; drying apparatus including air
driers; air treatment apparatus for refreshing, moistening and cleaning the air; ventilating
apparatus including ventilators; water supply apparatus; air-to-water boilers, air-to air heat
pumps and sanitary installations” aruk korében. (1. abra)

Qlima

1. abra

A Hivatal 2016. jalius 19-én a kérelmet a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ideiglenesen
elutasitotta, mert 4alldspontja szerint a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd
keépességgel. A Hivatal szerint a ,,klima” sz6 a 1égkori allapotokra utal, ami feldleli a légkor
allapotat hoémérséklet, szél, felhdk ¢és csapadék szempontjabol. A, klima” szot
légkondicionalasra is hasznaljak. Mivel a ,,QLIMA” sz6 majdnem megegyezik a ,.klima”
sz6val, a megjelolés leird a 11. aruosztalyban a hiitd- és fiit6berendezésekkel kapcsolatban. A
Hivatal a bejelentd valasznyilatkozatat kovetden is fenntartotta allaspontjat és 2016. december
5-én kelt hatarozatdval az ideiglenes elutasitast fenntartva részlegesen ismerte el a nemzetkdzi
védjegybejelentés magyarorszagi oltalmat.

A Hivatal allaspontja szerint a ,,klima” sz6 és a lajstromozni kért ,,QLIMA” megjel6lés kozott
Iényeges, értékelhetd kiilonbség nincs, a sz6 elsd betlijében és egy maganhangzd hosszusagaban
megjelend eltérés a hatdrozott megkiilonboztetd képességet nem biztositja. A hivatkozott
kiilonbség nem teszi a vizsgalt megjeldlést fantazia-jelleglivé, a fogyasztok a ,,QLIMA”
megjelolést észlelve azt ,.klima”-ként értelmezik. A klima sz6 ,,Q” kezddbets, félkovér tipusu
irasmodja nem hoz létre 6nallo, megkiilonboztetésre alkalmas szot. (A1292325/13.)
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A bejelentd megvaltoztatdsi kérelmében a Hivatal hatarozatinak megvaltoztatasat és a
lajstromozni kért megjeldlés védjegykénti lajstromozésdnak — minden igényelt arura és
szolgaltatasra — elrendelését kérte a birdsagtol.

Vitatta a Hivatalnak azt az alldspontjat, hogy a ,,QLIMA” sz6 a magyar klima sz6 ,,Q”
kezddbetls, félkovér tipust irdsmodja, ami nem hoz 1étre 6nallo, megkiilonboztetésre alkalmas
szot. Allaspontja szerint a ,,QLIMA” sz6 minden bizonnyal be tudja tolteni a védjegy
funkcidjat. A megjelolés egy, a kérelmezo képzeletének szlileményeként 1étrejott, a magyar
nyelv szamara ismeretlen szobol all, stilizalt betiikkel jeleniti meg a ,,QLIMA” sz6t, amely az
aruk 1ényegébdl, rendeltetésébdl fakado informacidt nem szolgaltat, az iizleti kapcsolatokban
¢s az altalanos nyelvhasznélatban sem hasznalatos. Eldadta, hogy a megkiilonboztetd képesség
és a leiro jelleg, mint oltalmat kizar6 okok elemzése sordn azt kell vizsgélni, hogy egyértelmi
¢s kozvetlen kapcsolat van-e a megjeldlés és az arujegyzékbe tartozd aruk és szolgaltatdsok
kozott. A leird jelleg megallapitasahoz az sziikséges, hogy a védjegy és a jellemz0 kozott olyan
nyilvanval6 kapcsolat legyen, melynek belatasahoz nem sziikséges komolyabb gondolkodas,
asszociacio az atlagfogyaszto részérdl.

A birdsag alaposnak talalta a megvaltoztatasi kérelmet, ezért a Hivatal hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. A birosag nem osztotta a Hivatal
allaspontjat, hogy a lajstromozni kért megjeldlés nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel a 11. osztalyban szerepld hiitd- és fiitdberendezések €s ezek tartozékai korében.
Ahhoz, hogy valamely megjelolés a leir6 jelleghi védjegyek oltalmanak tilalma ala essen, az
sziikséges, hogy kellden kozvetlen és konkrét kapcesolatot mutasson a szoban forgo arukkal és
szolgaltatdsokkal oly modon, hogy az érintett kozonség azonnal, barmiféle tovabbi
gondolkodas, illetve asszociacid nélkiil észlelje a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok vagy
azok jellemzdi valamelyikének leirasat (Europai Torvényszék T-193/99. sz. itélete,
Doublemint-iigy).

A szokasos mértékben tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szamara a
megjeldlés irasképében és kiejtésében is fantdziaszokeént hat. A ,,Q” betii hasznalata, kiilondsen
sz0 elején vald alkalmazasa a magyar nyelvben szokatlan, a kifejezést idegenszertivé teszi.
Redlis a lehetdsége annak, hogy az atlagos fogyasztd ezt a betlit kdvetd ,,u” hangzé nélkiil is
,Ku”-két ejti ki és a kifejezést egészében ,,kulimanak” olvassa, illetve mondja. Ez pedig olyan,
jelentés nélkiili sz6, amely hangzasaval ¢és irasképével sem idézi fel a flitd és
hiitéberendezésekkel szoros fogalmi kapcsolatban allo ,,klima” kifejezést. Tehat a megjeldlés
védjegyoltalmat a 11. osztalyba sorolt aruk tekintetében sem zarja ki a Vt. 2. § (2) bekezdésnek
a) pontja. (3. Pk.20.543/2017/4.)

6. A bejelentd a 127 2540 nemzetkozi lajstromszamu ,,AQUAHOME" szdvédjegye
oltalmanak elismerését kérte Magyarorszagra vonatkozoan a Nizzai Megallapodas szerinti 11.
aruosztalyon belil , vizlagyito berendezések, ezek alkatrészei és tartozékai” aruk
vonatkozasaban. A Hivatal a védjegybejelentést ideiglenesen elutasitotta a V1. 2. § (2) bekezdés
a) pontjara hivatkozva. Utalt arra, hogy a szodsszetétel AQUA jelentése latinul viz, a HOME
angol szo jelentése otthon, mely a magyar atlagfogyasztd altal is ismert és értett kifejezés, a
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szavak kombinacidja pedig a vizlagyito késziilékek kiegészitdi €és alkatrészei vonatkozasaban
kozvetlen utalas e termékekre.

A bejelentd nyilatkozataban vitatta a megjeldlés leiro jellegét. Hangsulyozta, hogy a vizlagyitd
késziilékek nem sziikségszerti kellékei az atlagos haztartdsnak, alkalmazasi koriik sem
korlatozodik a lakossagi fogyasztokra, ipari lizemekben, nagykereskedelmi vallalatoknal is
hasznalatosak, igy a HOME széelem még abban az esetben sem leird jellegi a vizlagyitd
berendezések tekintetében, ha a fogyasztd annak jelentésével tisztdban van.

A Hivatal az ideiglenes elutasitast fenntartva a védjegybejelentést elutasitotta. Megitélése
szerint a bejelentett megjelolés sem tekinthetd egyedi, a szokasostol eltéré szoosszetételnek;
két idegen nyelvii szobol allo kifejezés csupdn, amelyet azonban a magyar nyelvteriileten —
idegennyelv-tudas nélkiil is — jol ismernek a fogyasztok. Az AQUA szo (jelentése: viz) szamos
magyar szodsszetételben szerepel. Az angol HOME sz6 pedig szamos Magyarorszagon
meghonosodott angol kifejezés része, pl. home shopping. Mindezek alapjan a nyelvismerettel
kevéssé rendelkezd magyar atlagfogyaszto is tisztdban van a szo0sszetétel jelentésével. Az
otthon ¢és viz szavak egymas mellé helyezése és a vizlagyité késziilekekkel valo
Osszekapcsoldsa a Hivatal megéllapitdsa szerint nem haladja meg a magyar atlagfogyaszto
asszociacios képességét. Ezért a megjelolés nem alkalmas arra, hogy a védjegybejelentd aruit
megkiilonboztesse mas cégek hasonlo termékeitdl. (A1272540/12.)

A hatédrozat ellen a bejelentd megvaltoztatds iranti kérelmet nyujtott be, kérve a Hivatali
hatarozat megvaltoztatasat és a védjegybejelentés lajstromozasat.

A FOvérosi Torvényszék nem osztotta a Hivatalnak azt az allaspontjat, hogy az
»AQUAHOME” szdosszetétel alkalmas az arujegyzékben szerepld termékek jellemzdjének
leirdsara. A Hivatal helyesen utalt arra, hogy arujegyzékben felsorolt termékekkel
Osszefliggésben a magyar piacon — példaul reklamokban — allanddan és szokasosan alkalmazott
szavakrol van sz6. Az AQUA szadmos asvanyviz nevében megjelenik, a HOME pedig szintén
azon angol szavak egyike, amelyet az atlagfogyasztdé anélkiil, hogy az angol nyelvben
kiilonosen jartas lenne, értelmezni tud. Helytall6an utalt ugyanakkor a bejelentd arra, hogy az
AQUA szbéelem Onmagaban nem irja le a vizlagyitd berendezések, azok alkatrészei vagy
tartozékai 1ényeges jellemzdjét, pusztan arra utalnak, hogy az e megjeloléssel ellatott termék
Osszefliggésben lehet a vizzel. Az AQUA és HOME szavakbdl allo szodsszetétel utal ugyan az
arujegyzékben felsorolt termékek hasznositasi teriiletére, illetéleg arra, hogy vizzel kapcsolatos
termékrol van szo, ez a kapcsolat azonban nem olyan kozvetlen és konkrét, amelynek folytan a
szOoOsszetétel egyes elemei és ennek folytdn a szOOsszetétel maga is egyértelmiien az
arujegyzékben felsorolt termék jellemzdjét fejezné ki. A Fovarosi Torvényszék allaspontja
szerint a fentiek alapjan a Vt. 2.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt feltétlen lajstromozast gatlo ok
nem all fenn (1.Pk.23.073/2017/3.).
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7. A ,, ONE MORE THING” nemzetkozi szovédjegy oltalmanak Magyarorszag teriiletére
torténd kiterjesztését kérték a 9. és 14. osztalyba tartozo egyes aruk vonatkozasaban.

A Hivatal — a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a lajstromozni kért szoosszetétel magyar nyelvii
jelentése szavanként: a ,,one” szonak az ,.egy, egyetlen”, a ,,more” szonak a ,,t6bb, nagyobb,
még”’, mig a ,,thing” széonak magyarul a ,,dolog, darab, targy, cikk” értelmezés felel meg. A
szoOsszetétel egylittesen a ,,még egy dolog”, ,,még valami” jelentést hordozza. A Hivatal
allaspontja szerint a harom sz6obol allé megjelolés az altalanos nyelvhasznalatban, a kdznapi
beszédben szokéasosan eléforduld, gyakran hasznalt szofordulat. Utalt arra, hogy a Google
keresdmotorjaval végzett kutatds 13 500 000 talalatot hozott ki a lajstromozni kért megjeldlésre,
amely szintén azt tdmasztja ald, hogy a kifejezés altaldnosan hasznalt és nem a bejelentéhoz
kothetd egyedi szokapcesolat. A szodsszetétel az angol alapszokincsbe tartozik, ezért még a
csekély angol nyelvtudéssal rendelkezd magyar atlagfogyasztok is értik a megjeldlést alkoto
szoelemek jelentését €s értelmezni tudjak magat a szo60sszetételt is. Emellett pedig a bejelentett
megjelolés nem rendelkezik sem jellegzetes irasmoddal, sem egyéb sajatos olyan grafikai
elemmel, abraval, amely egyedi jelleget kolcsondzne neki. (A1281232/6.)

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. A bir6sag osztotta a Hivatal
arra vonatkozo allaspontjat, hogy a sz6dsszetétel valamennyi széeleme az angol alapszokincsbe
tartozik, a magyar lakossag nagy része pedig — noha nyelvvizsgahoz elegendd szintii angol
nyelvtudassal nem rendelkezik —, a legegyszeriibb angol szavakat, kifejezéseket ismeri, azok
jelentésével tisztaban van. Helytalloan utalt emellett a Hivatal arra a birdsagi gyakorlatra (BH.
1993.495) mely szerint a nem magyar nyelvii szavak sem lajstromozhatok, ha magyar
jelentésiik megkiilonboztetése nem alkalmas. Jelen esetben az angol sz6dsszetétel magyar
nyelvi jelentése ,,még valami”, ,,még egy dolog”. A hivatali hatdrozat a Vt. 2. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott lajstromozast gatldé ok tekintetében a jogszabaly madasodik
fordulatara (altalanos nyelvhasznalatban, lizleti kapcsolatokban torténd altalanos és szokasosan
alkalmazas) hivatkozott. Alaptalanul sérelmezte ezért a bejelentd, hogy a Hivatal a leiro jelleget
nem az adott arujegyzékben szerepld termékek vonatkozisaban értelmezte. A jogszabaly e
fordulata ugyanis nem egyes aruk és szolgaltatasok fajtajara, mindségére, rendeltetésére, egyéb
jellegzetességére utal, hanem a mindennapi beszéd szerves részét képezd koznyelvi kifejezésre,
mely valamennyi aru és szolgaltatas esetében alkalmazhatd. A Hivatal ezért a jogszabaly helyes
értelmezésével nem sziikitette le a leird jelleg vizsgalatit a bejelentésben megjeldlt adott
aruosztalyokra. A birosag a hivatali allaspontot osztva maga is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a bejelentett megjeldlés semmiféle olyan egyedi jellemzdvel nem rendelkezik, amely azt
megkiilonboztetésre alkalmassa tenné. A bejelentd utalt az angol nyelvet besz¢éld magyarok
szamaval kapcsolatos felmérésre, amely szerint az angolt legalabb tarsalgasi szinten beszéld
magyarok szama tovabbra is 20% alatt van. Ezzel kapcsolatban a birosag arra utalt, hogy ez
egyfeldl 2012-es piaci felmérés, masfeldl a bejelentett szo0sszetétel értelmezéséhez nem
szlikséges tarsalgasi szintli nyelvtudés, az angol nyelv alapszokincsének készletébe tartozd
szavakrol 1évén sz6. (1.Pk.20.797/2017/8.)
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1. Vt. 3. § (4) bekezdés, 1308/2013/EU rendelet 102. cikk (1) bekezdés és 103. cikk (2)
bekezdés

AVt 3. § (4) bekezdése szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha, e térvény
vagy az Eurdpai Unio jogszabdlyai alapjan lajstromozott foldrajzi arujelzobol all, vagy azt
tartalmazza. E rendelkezést azokra a megjelolésekre kell alkalmazni,

a) amelyek az Europai Unio jogszabalyai alapjan nem lajstromozhatok védjegykeént, vagy

b) amelyeket olyan darukkal kapcsolatban hasznalnak,

ba) amelyek nem a foldrajzi arujelzonek megfelelo foldrajzi teriiletrol szarmaznak, vagy

bb) amelyekkel kapcsolatban a foldrajzi arujelzé e torvény vagy az Eurdpai Unio jogszabdlyai
alapjan egyéb okbol nem hasznalhato.

Az Europai Parlamentnek és a Tandacsnak a mezogazdasagi termékpiacok kozos szervezésének
létrehozasarol szolo 1308/2013/EU rendelet 102. cikk (1) bekezdése alapjan a vonatkozo
termékleirasnak nem megfelelé oltalom alatt allo eredetmegjelolést vagy oltalom alatt allo
foldrajzi jelzést tartalmazo vagy ilyen eredetmegjelolésb6l vagy foldrajzi jelzésbol dllo
védjegynek, illetve a haszndlata tekintetében a 103. cikk (2) bekezdésének hatdalya ala eso,
valamint a VII. melléklet 1I. részében felsorolt kategoriak valamelyikébe tartozo termékhez
kapcsolodo védjegynek a lajstromozadsat:

a) el kell utasitani, ha a védjegy lajstromozasa iranti kérelmet az eredetmegjelolés vagy a
foldrajzi jelzés oltalmara iranyulo kérelem Bizottsaghoz valo benyujtasanak idopontjat
kovetéen nyujtottak be és az eredetmegjelolés vagy a foldrajzi jelzés az oltalom iranti kérelem
benyujtasat kovetéen oltalomban részesiil; vagy

b) érvényteleniteni kell.

A 103. cikk (2) bekezdése értelmében az oltalom alatt allo eredetmegjelélések és az oltalom
alatt allo foldrajzi jelzések, valamint az ezek egyikében a vonatkozo termékleirasnak
megfeleloen ellatott borok a kévetkezokkel szemben élveznek oltalmat:

a) az oltalom alatt dllo elnevezés bdarmilyen kézvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu
haszndlata:

i) olyan az oltalom alatt allo elnevezéssel ellatott termékhez hasonlo termék esetében, amelyek
nem felelnek meg a termékleirdasnak: vagy

i) amennyiben az ilyen hasznalat visszaél az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés hirnevével;
b) az elnevezés barmilyen visszaélésszerii hasznadlata, utanzdasa vagy idézése, még abban az
esetben is, ha a termék vagy a szolgaltatas tényleges szarmazdasa fel van tiintetve, vagy, ha az
oltalom alatt allo elnevezés forditasat hasznaljak, illetve ha azt a 'jellegii”, "tipusu”,
"modszerrel készitett", "hasonloan készitett", "utanzat", "izii", "-szerii" vagy, ezekhez hasonlo
kifejezések kisérik;

c) a termék szarmazasara, eredetére, jellegére vagy, alapvetd tulajdonsagaira vonatkozo
barmely egyéb, a belsé vagy, a kiilsoé csomagoldason, az adott bordszati termékhez kapcsolodo
reklamanyagon vagy dokumentumon elhelyezett hamis vagy félrevezeto jelzés, valamint a
termék eredetét illetoen hamis benyomast kelto taroloedénybe torténd csomagolas.
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8. A ,#LOVETOKAJ” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kértek a 9., 14., 16.,
21.,25.,28., 41. és 43. osztalyokba tartoz6 aruk és szolgaltatdsok tekintetében.

A Hivatal megallapitotta, hogy a megjelolés nem oltalomképes a 9., 14., 16., 21., 25. és 28.
aruosztalyok vonatkozasaban. Alldspontja szerint a vonatkozo jogszabalyok alapjan a korabbi
foldrajzi arujelzdvel valo titk6zés megallapithato eltérd aruk esetében is, masrészt nem csak a
foldrajzi arujelzével azonos védjegy esetében allhat fenn litk6zés, hanem az is elegendd, ha a
késObbi védjegy alkalmas arra, hogy annak alapjan a fogyaszt6 felidézze a foldrajzi arujelzot.
Ramutatott arra, hogy a bejelentett megjel6lés egy az egyben tartalmazza a "TOKAJ” foldrajzi
arujelzot. A védjegybejelentés arujegyzékében felsorolt aruk és szolgaltatdsok nem tekinthetdk
hasonlonak a "TOKAJ” f6ldrajzi arujelzd termékjegyzékében szerepld “borok™ arukhoz, ezért
a kereskedelmi célu hasznalat révén a bejelentett megjelolés visszaél a foldrajzi arujelzd
védjegybejelentésben szerepld arujegyzék egy része tekintetében tehat megallapithatonak
talalta, hogy a foldrajzi arujelzd hasznalata az igényelt arujegyzék tekintetében kihasznélja a
"TOKAJ” f6ldrajzi arujelzd jo hirnevét, annak hasznélata ugyanis a termékek eredetérdl hamis
iizenetet kozvetit a fogyasztok felé. Kiemelte, hogy a Vt. 3. § (4) bekezdése alapjan
lajstromozott f6ldrajzi arujelz6t még a termékjegyzékben szerepld aruk esetében is csak akkor
lehet védjegyként lajstromozni, ha a megjeloléssel ellatott aruk a foldrajzi arujelzének
megfeleld foldrajzi teriiletrdl szarmaznak. A kifejtett lajstromozast gatld ok az arujegyzék
korlatozasaval sem harithato el, mivel bejegyzett foldrajzi arujelzének egy
megjeloléselemeként torténd felhasznaldsa kizarolag a termékleirasban szerepld aruk
tekintetében lehetséges. Ezért a bejelentés lajstromozasdra a 9., 14., 16., 21., 25. és 28.
osztalyok tekintetében nincs lehetdség. A Hivatal megitélése szerint azonban a 41. és a 43.
osztaly szolgaltatdsai tekintetében fenndllnak azok a feltételek, melyek alapjan a bejelentés
meghirdethetd. (M1601491/9.)

A Foévarosi Torvényszék hangsulyozta, hogy az 1308/2013/EU rendelet 103. cikk (2) bekezdése
nem Onalldan alkalmazandd, a 102. cikk rendelkezik a védjegyekkel vald kapcsolatrdl, ezért
figyelemmel kell lenni az abban foglalt rendelkezésekre is. A rendelet magyar forditasa a 102.
cikk értelmezése tekintetében bizonytalansagra adhat alapot, amikor ugy fogalmaz, hogy
,»--.1lletve a hasznalata tekintetében a 103. cikk (2) bekezdésének hatalya ald esd, valamint a
VIIL. melléklet II. részében felsorolt kategoridk valamelyikébe tartozo termékhez kapcsolodod
védjegy lajstromozasdnak elutasitdsarol, illetéleg érvénytelenitésérdl rendelkezik. A rendelet
angol nyelvli szovege (,, protected designation of origin or a geographical indication which
does not comply with the product specification concerned or the use of which falls under Article
103(2), and that relates to a product falling under one of the categories listed in Part Il of
Annex VII shall be: [.../”) nem hagy kétséget afeldl, hogy a 103. cikk (1) bekezdés masodik
része ugy szol, hogy ,,amelyiknek a hasznalata a 103. § (2) bekezdés hatalya ala esik és amely
olyan termékre vonatkozik, ami a VII. mellékletben felsorolt kategdriak valamelyikébe tartozo
termékhez kapcsolodd védjegy lajstromozésara vonatkozik. A birdsag ramutatott arra, hogy a
VII. melléklet II. része hatdrozza meg a sz6lobodl késziilt termékek kategoriait. Mivel az
oltalmazni kért megjeldlés arujegyzéke — amely tekintetében a Hivatal a védjegybejelentést
elutasitotta—a 9., 14., 16., 21., 25., 28. osztalyok vonatkozéasaban keriilt megjelolésre, amely a
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borok, pezsgék, sz6lémust és borecet korén kiviil esik, ezért a kifejtettekre tekintettel a
védjegybejelentés elutasitdsdnak nem volt helye. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a
védjegybejelentést megalapozatlanul utasitotta el, a birdsag a lajstromozast gatlo tovabbi okok
(Vt. 4-7.§) vizsgalata érdekében a Vt. 91. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. (1.Pk.22.181/2017/3.)

I,  Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

AVt 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amelyet a fogyasztok oOsszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatisok azonossaga
vagy hasonlosaga miatt.

AVt 4. § (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsaban az oOsszetéveszthetéség magdaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcio)
utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.

9. A bejelenté a Hivatalhoz 2015. november 23-4n benyujtott védjegybejelentésében a
,»OUBLIME BLACK” szines abras megjelolés (1. abra) védjegyoltalmat kérte.

1. abra

A bejelentd a pontositott arujegyzék szerint a Nizzai Megallapodds 3. aruosztilyaban
,,mosdsnal hasznalatos impregnalt, kezelt, nem szovott, lyukacsos, szintetikus cellulozlapok:
szovetpuhitok, lagyitok, szemnyezdédést- és festéket vonzo készitmények,; tisztitoszerek,
mososzerek és mosdsra szolgdlo készitmények; fehérité készitmények; folteltavolito
készitmények; ruha- és textil illatosito és frissito készitmények, szappanok, készitmények és
adalékanyagok, textilek szinvédelméhez mosodai hasznalatra;, mosodai készitmények kézi
mosashoz; vasalast konnyito készitmények és adalékanyagok mosodai hasznalatra; keményito
mosodai haszndlatra, pot-pourrik és illatparndk textil illatositasara; pot-pourri; tisztito-,
fényezo-, zsirtalanito- és dorzsoloszerek”, valamint a 21. aruosztalyban ,tisztitoeszkozok,
tisztitorongyok” vonatkozasaban igényelt oltalmat.
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A bejelentés lajstromozéasaval szemben felszolalast terjesztettek eld. A felszolalo jogosultja a
2015. majus 12-i elsébbségii, 014053821 lajstromszamu ,,SUBLIEM” eurdpai Unids abras
védjegynek (2. abra).

48

2. ébra

Az oltalom a Nizzai Megallapodas 3. aruosztalyaban ,.fehérito készitmények és egyéb, mosdsra
szolgalo anyagok; fényesito szerek, fényezo szerek; tisztitoszerek; fényezoszerek butorokhoz és
padlohoz; iivegtisztito készitmények; szagtalanitok; szagtalanito szagmentesito; tisztito-,
fényesité-, surolo- és csiszoloszerek; tisztitoszerek, festékek, nyomdafestékek, zsir, korom,
rozsda, mészko, rézpatina eltavolitasdara, siitotisztito készitmények, festek, nyomdafesték, zsir,
korom, rozsda, mészkoé rézpatina eltavolitasara szolgdalo mososzerek; vizforralo kanndk
tisztitasara szolgalo tisztitoszerek,; lefolyocso tisztito  készitmények, duguldselharitashoz,
tisztitoszerek szintetikus kerti butorokhoz, tisztitoszerek miianyag butorok szamdara, alkoholos
oldoszerek, melyek tisztitoszerek; fehérito készitmények; maro tisztitoszerek, illatositott fa;
illatszerkészitmények, simitoszerek (keményités), festékeltavolitok; folteltavolito, folttisztito
készitmények; folteltavolito benzol; szappanok; fehérito sok; csuszasmentesito szerek, melyek
ebbe az osztalyba tartoznak” ; a 21. osztalyban tovabba ,, eszkozok, edények és tartalyok
haztartasi és konyhai célokra; fésiik és szivacsok; kefék (az ecsetek kivételével);
takaritoeszkozok, iiveg-, porcelan- és fajanszaruk, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba;
porolok; szemetes kukak; buvarszivattyuk; plungerek eldugult lefolyok tisztitasara,
edénymosokefék; viaszpolirozok késziilékek nem elektromos; kefék, ruhaallvanyok szaritashoz;
felmosorongyok, felmoso ruhdk; vodrok; haztartasi eszkézok kis meéretii; tarolok, tarolo
edények haztartasi vagy konyhai célokra; keramidk haztartasi haszndlatra; konyhai eszkézok
kis méretii; huzatok vasalodeszkdra, portorlo tollsepriik; polirozo fényesito anyagok, a papir,
a ko és készitmények kivételével, tisztitorongyok; tisztitdeszkozok kézi miikodtetésii;
tisztitopamak, suroloszivacsok, konyhai dorzsik, fémsurolo parnak; portorlé ruhak; toalett
kefék, WC-kefék, ruhacsipeszek; szarvasbor tisztitashoz, nyélre erdsitett felmosorongyok” aruk
vonatkozasaban all fenn.

A felszolald a védjegybejelentés elutasitasat kérte a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara és 4. § (4)
bekezdésére hivatkozassal.

A Hivatal az M1503489/18. szaml hatarozataban a felszolalast megalapozottnak talalta és a
védjegybejelentést elutasitotta. Megallapitotta, hogy megjelenésiiknél, elhelyezésiiknél és
méretiiknél fogva a bejelentett megjelolés és az ellentartott védjegy dominans elemei a
»SUBLIME”, valamint ,,SUBLIEM” szavak. Az 0Osszetéveszthetdség vizsgalatanal ezért
els6dlegesen ezek veend6k figyelembe, mig a grafikus elemek csak masodlagosnak
tekinthetok. A magyar atlagfogyasztd, aki az angol nyelvet csak felszinesen ismeri, a Hivatal
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allaspontja szerint nem parosit ezekhez a szavakhoz az arujegyzékbe tartozé aruk és termékek
vonatkozasdban jelentéssel bird tartalmat, igy mindkét kifejezés fantaziaszonak mindsiil.

Vizudlisan mindkét megjelolés 7 betlibél all, a megjeldlések azonos betiikészlettel
rendelkeznek, az elsd betlik és a betiik sorrendje azonos, csupan az utolsé két betii sorrendje
mas, ez pedig olyan magas foku hasonlosagot eredményez, amely az Gsszetéveszthetdség
veszélyét veti fel, amit az sem befolyasol, hogy a tovabbi elemek szinben, grafikai kialakitasban
nagymértékben eltéréek. Fonetikusan ugyancsak nagyon kozel allnak a dominans szoéelemek
egymashoz, csak az utols6 szotag kiejtésében mutatkozik némi kiilonbség attol fliggden, hogy
milyen nyelv szabdlyai szerint ejtjiikk ki a szavakat. A grafikus jellemzdk mindkét esetben a
mosassal, tisztitdssal hozhatok Osszefiiggésbe, igy a konceptudlis hasonldsag is fennall a
megjelolés és a védjegy kozott.

Az arujegyzékek vizsgalata soran az Eurdpai Unid Birdosaga (a tovabbiakban: EUB) C-39/97.
szamu, Canon tligyben hozott dontését is figyelembe véve kifejtette a Hivatal, hogy a 3. és 21.
osztalyba tartozd aruk részben azonosak, részben nagymértékben hasonldak, ezen aruk
rendeltetése azonos, illetve hasonld, egymast funkcidjuk betoltése soran kiegészithetik.
Osszességében magas foku a vizualis, fonetikai és konceptudlis hasonlésag, az arujegyzékbe
tartoz6 aruk azonossdga, valamint hasonlosdga miatt a fogyasztok részérdl fennall az
Osszetévesztés veszélye. A fonetikai és konceptudlis hasonlosdg miatt Gigy taldlta a Hivatal,
hogy a fogyasztok a megjeldléseket gondolati képzettarsitas alapjan is egymashoz
kapcsolhatjak ¢és gondolhatjdk, hogy ugyanazon cégtdl szarmazd termékeket jeldlnek a
megjelolések, ezért a Vt. 4. § (4) bekezdése értelmében asszociacid Utjan is fenndll az
Osszetéveszthet6ség. (M1503489/18.)

A dontéssel szemben a védjegybejelentd terjesztett el6 megvaltoztatasi kérelmet.

Allaspontja szerint a ,,SUBLIEM” sz6 leird jellegii, megkiilonbozteté képességgel nem
rendelkezd holland kifejezés, amelynek magyar jelentése ,,fenséges”. A bejelentett megjelolés
¢s az ellentartott védjegy masodlagosan ,,szublimal” jelentéssel bir, ahogy azt a felszélald is
eldéadta. Téves ezért a Hivatal azon megallapitasa, hogy a ,,SUBLIEM” sz fantdziaszonak
mindsiilne. Hivatkozott ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi Torvényszeék ,, Toasty” ligyben hozott
dontésére, valamint a BH.1993/495 szamon kozzétett jogesetre. Kifejtette, hogy a bejelentett
megjelolés ,,SUBLIEM” eleme sz6tari alakkal rendelkezik, amibdl minden tovabbi bizonyitas
nélkiil kovetkezik, hogy az altaldnos nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban
allanddan és szokdsosan alkalmazott. Bar a Hivatal helyesen a magyar atlagfogyasztobol indult
ki, mégis téves kovetkeztetésekre jutott, a ,,SUBLIME” sz6 megértéséhez ugyanis nincs
sziikség specidlis nyelvismeretre, az atlagfogyaszt6 arra gondolhat, hogy a termék hasznalata
soran a mosopor elszublimal, eltlinik, nem marad maradékanyag a textilen. Abban az esetben
pedig, ha a megjelolések egyezd elemei egyaltalan nem birnak megkiilonboztetd képességgel,
akkor dnmagaban ezen elemek egyezdsége nem vezet az dsszetéveszthetdség veszélyére.

A felszolalo ellenkérelmében kérte, hogy a birdsag a megvaltoztatasi kérelmet utasitsa el.
Allaspontja szerint az atlagfogyaszt nem tudja, hogy ennek az idegen szonak holland nyelven
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milyen jelentése van. Nem bizonyitott az sem, hogy az atlagos fogyaszt6 a ,,SUBLIME” vagy
a ,,SUBLIEM” szavak lattan a szublimalas fizikai jelenségére asszocialna.

A birosag elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet. Megitélése szerint mind az oltalmazni kért
megjelolés esetén a ,,SUBLIME”, mind a védjegy esetén a ,,SUBLIEM” sz6 az atlagfogyasztod
nyelvismerete mellett fantaziaszonak mindsiil, nem tekinthetéek leironak, a fogyasztok nem
tulajdonitanak nekik kézvetlen jelentéstartalmat. A magyar nyelvl atlagfogyasztd szdmara az
altalanos nyelvhasznalatban ¢€s az iizleti kapcsolatban nem tekinthetd allanddan és szokasosan
alkalmazottnak a ,,SUBLIME”, illetdleg ,,SUBLIEM” sz06, nem teljesiil ezen szavak esetében a
,»Loasty” ligyben rogzitett feltétel. A megjelolés és a védjegy esetén a ,,SUBLIME” és
»SUBLIEM” széelemek ragadjak meg a fogyasztdt, a megjelolések dominans elemének a
szoelemek tekinthetdek, ehhez képest a grafikus elemek szerepe csekélyebb. Nem tévedett ezért
a Hivatal, amikor ennek figyelembe vétele mellett vetette 6ssze az oltalmazni kért megjeldlést
¢s az ellentartott védjegyet. A birdsag a megjelolések vizudlis, fonetikai és konceptudlis
Osszevetésében is osztotta a Hivatal allaspontjat. (1.Pk.25.675/2016/5.)

10. A ,,TrollFoci” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 35., 41. és 42.
osztalyba tartoz6 egyes termékek és szolgaltatasok korében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal — felszolalast
nyujtottak be. A felszélalo eldadta, hogy jogosultja a 215 778 lajstromszamu ,,TROLLFOCI
MENNYEI BAINOKSAG” nemzeti 4bras védjegynek (1. abra). A védjegy a 25., 28., 38. és
41. osztalyban szerepld egyes aruk és szolgaltatdsok korében all oltalom alatt.

TROUlFOC

1. abra

A Hivatal a felszolalasnak részben helyt adott és a védjegybejelentést a 41. osztalyba tartozé
szolgaltatasok tekintetében elutasitotta, a 35. és a 42. osztaly vonatkozasaban pedig
védjegyként lajstromozta.

A Hivatal a védjegyek Osszetéveszthetdségének vizsgalatakor az 6sszbenyomdasbol indult ki,
hivatkozva az EUB C-39/97. szamu, Canon iigyben hozott dontésére. A Hivatal el6szor a
dominans elemeket azonositotta, kifejtve, hogy a szemben 4ll6 megjeldlések mindegyikében a
»ITROLLFOCI” szbéelem tekinthetd0 dominansnak, mert az emlitett szoelem er6s
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Az ellentartott védjegy abrés elemei jarulékos
jellegtiek, inkabb csak a futballra utalnak, és diszitd funkcidt tdltenek be, igy az
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Osszetéveszthetdség értékelése szempontjabol kevésbé relevansak. A Hivatal a megjelolések
hangstlyos elemeinek Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a domindns ,,TROLLFOCI”
szoelemek vizudlis szempontbdl nagymértékben hasonldak, azok kdzott eltérés minddssze az
alkalmazott betlitipusban és méretben mutatkozik. A lajstromozni kért megjelolés nem
tartalmaz abras elemet, ezért csupan a védjegy és a megjeldlés irasképének hasonlosaga
hangsulyozhatdé. A ,,TROLLFOCI” szoéelem olyan nagyfokii hasonlosdgot mutat, amely
alkalmas arra, hogy a fogyasztok osszetéveszthessék a megjeloléseket. A sz6 kdzepén 1évo ,,F”
betli nem kolcsondz megkiilonboztetd jelleget a megjeldlésnek, nem biztosit kelld elhatarolast
a megjelolések kozott. Tekintettel arra, hogy a megjeldlések dominans ,, TROLLFOCI”
szoelemének kiejtése megegyezik, fonetikai szempontbol szintén magas foka hasonlosag volt
megallapithatd a megjelolések kozott, annak ellenére, hogy az ellentartott védjegy tartalmazza
a ,,mennyei bajnoksag” szoelemet is. A konceptualis hasonlosagot vizsgalva pedig a fogyasztok
azonos jelentésii szavakként érzékelik a megjeloléseket, amelyeket fantaziaszoként
értelmeznek.

Az arujegyzékeket Osszevetve a Hivatal megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjelolés
arujegyzéke a 41. osztaly betlirend szerint valamennyi szolgaltatasat, igy az ellentartott védjegy
arujegyzéke szerinti ugyanezen osztalyba tartozd meghatarozott szolgaltatdsokat is magaban
foglalja, e tekintetben tehat a szolgaltatdsok azonossaga allapithatdo meg. Megallapitotta, hogy
a 42. osztalydban megjelolt ,,Szamitastechnikai hardver és szoftver tervezés és fejlesztés;
tudomanyos és miiszaki szolgaltatasok, valamint az idetartozo tervezoi és kutatoi tevékenység”
szolgaltatasok egyike sem tekinthetd az ellentartott védjegy arujegyzékében szerepld arukat
vagy szolgaltatasok kiegészité, azokkal versengd terméknek, vagy szolgaltatasnak, ezek
védjegyjogi értelemben nem tekinthetdk hasonlonak. A 42. osztalyban igényelt, alapvetden
szoftverfejlesztési szolgaltatasokrol pedig kifejtette, hogy egy meglehetdsen specidlis teriiletet
képviselnek, és bar a szoftvereket ma mar tomegével a tavkozlésben is hasznaljak, de ettél még
nem tekintheték automatikusan hasonlonak a 38. osztalyba sorolt szolgaltatasokkal. Ugyanez
fennall a védjegybejelentés arujegyzékének 35. osztalydban szerepld szolgéltatasok
tekintetében is. A 16., 25., 28., 38. és 41. osztalyokba sorolt arukat és szolgaltatdsokat
reklamozhatjak is, ami azonban nem teszi ezeket hasonlova az ellenérdeki fél altal a megjeloles
alatt nyugjtani kivant, a 35. osztdlyba sorolt szolgaltatasokkal. Ezért a Hivatal a
védjegybejelentést a teljes 41. osztily tekintetében elutasitotta, a 35. és a 42. osztaly
vonatkozasaban pedig a megjeldlést védjegyként lajstromozta. (M1503655/11.)

A Hivatal hatarozata ellen a felszolalo terjesztett el6 megvaltoztatasi kérelmet, amelyben csak
a védjegynek a 35. és a 42. osztalyban torténd lajstromozésa ellen emelt kifogast. Ebbol
kovetkezéen a Fovarosi Torvényszéknek a lajstromozni kért megjelolés €s az ellentartott
védjegy OsszetéveszthetOségét mar nem kellett vizsgalnia. A birdsag allaspontja szerint a
megjelolés és a védjegy hasonlosdga az aruhasonlosag vizsgalata szempontjabol azonban
annyiban mégis jelentdséggel birt, hogy a gyakorlat szerint a szolgéltatdsok vagy aruk kozti
alacsonyabb szintli hasonlosagot ellenstulyozhatja a megjeldlések kozti nagyobb foku
hasonlosag, és forditva (EUB C-342/97. szamt, Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott
dontésének 19. pontja). Marpedig az adott esetben a védjegy és a megjeldlés nagyfoku
hasonldsaga allapithaté meg, hiszen a lajstromozni kért szomegjeldlés azonos a védjegy keltette
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Osszbenyomast dominalé "TROLLFOCI” fantaziaszoéval. A birésag szerint a felszolalo
helyesen ismertette az aruhasonlosag vizsgalatanak az EUB C-39/97. szamu, Canon iigyben
hozott dontésében kifejtett kritériumait, helytalloan utalt arra, hogy e jogértelmezés szerint az
egymast kiegészitd, feltételezd aruk és szolgaltatdsok védjegyjogi értelemben hasonlonak
mindsiilnek.

Ilyen kapcsolat a lajstromozni kért megjelolés arujegyzékében szerepld 35. osztalyba tartozo
meghatarozott szolgéltatasok, és az ellentartott védjegy oltalmaval érintett 16. és 41.
osztalyokba sorolt aruk tekintetében fennall. A kérelmezo a 35. osztalyban jellemzden olyan
szolgaltatasokra igényelt védjegyoltalmat, amelyek az online tartalomszolgaltatas piacanak és
még altalanosabban az internetes médiapiacnak jellemzdé elemei. Ezek egésziilnek ki a
szerencsejatékkal €s sporttal kapcsolatos szolgaltatasokkal. A védjegy arujegyzékében szerepld
16. osztalyban ezzel szemben a papir alapu, tehat az offline médiapiac jellegzetes arui és azokat
kiegészitd aruféleségek szerepelnek. Tovabba a védjegy oltalom alatt all a 41. osztalyba sorolt
szorakoztatés; sport- és kulturalis tevékenységek korében is. Az iizleti életben elterjedt, és a
szokasos mértékben tajékozott fogyaszté (EUB C-342/97. szamu, Lloyd Schuhfabrik Meyer
igyben hozott dontésének 26. pontja) szdmdara jol ismert kereskedelmi gyakorlat, hogy a
nyomtatott médiumoknak jellemzden online verzidja is van és forditva. Ezéltal a kérdéses
szolgaltatasok és aruk azonos rendeltetésiinek tekinthetdk, amelyek azonos piaci igényeket
(online és offline sportlapok, magazinok és ezekhez kapcsolodo fogadasok) szolgalnak ki. Ilyen
modon a vizsgalt szolgaltatasok kiegészitik egymast, tehat védjegyjogi értelemben hasonlonak
mindsithetOk. Az Osszetéveszthetdséget erdsiti a megjelolés és a védjegy fentiekben
hangstlyozott nagyobb foku hasonldsaga, és kelti a fogyasztokban azt a benyomast, hogy az
itk6z0 megjeldlések egyazon vallalkozas online és offline szolgaltatasait/aruit jelzik. Ezért a
megjelolés védjegyoltalmat a 35. osztdlyban is akadéalyozza az ellentartott védjegy oltalma a
Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Nem allithato azonban ugyanez a 42. osztilyba sorolt szamitastechnikai hardver és
szoftvertervezés ¢s fejlesztés; tudomanyos €s miiszaki szolgaltatdsok, valamint az idetartozo
tervezoi és kutatoi tevekenység szolgaltatasokrol. Ezek ugyanis csak technikai alapon allnak
kapcsolatban az online tartalomszolgaltatassal, azoktol alapvetdn eltérd fogyasztoi igényeket
szolgalnak ki, védjegyjogi értelemben vett hasonlosdguk nem allapithaté meg. E részében tehat
a megvaltoztatasi kérelmet el kellett utasitani. (3.Pk.21.726/2017/3.)

11.A ,,CAFFEE BIANCO SPECIAL ITALIAN CAFFE” szines abras megjelolés
védjegykénti lajstromozasat kértek a 30., 35. ¢és 43. osztalyba tartozd egyes aruk é&s
szolgaltatasok tekintetében.
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A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozéassal — felszolalast
nyujtottak be. A felszélaldo eldadta, hogy jogosultja a kordbbi elsobbségli 013680897
lajstromszamu ,,EDOARDO BIANCHI SINCE 1885 BIANCHI CAFE & CYCLES” és a
009576893 lajstromszamu ,,BIANCHI CAFE & CYCLES” abras eurpai unids védjegyeknek
a 35. és 43. osztalyokban.

013680897 009576893

A Hivatal a védjegybejelentést a 30. és 43. osztalyba sorolt arukra és szolgaltatdsokra nézve
elutasitotta, a 35. osztalyba sorolt ,,nagy- és kiskereskedelmi szolgaltatasok olaszorszagi kaveé
és kavézashoz kapcsolodo termékek korében” szolgéltatdsok tekintetében védjegyként
lajstromozta. Ramutatott, hogy mindkét korabbi elsébbségli unids védjegy Osszetett védjegy,
rendelkezik cimerszerli 4abras elemekkel és szoelemekkel egyarant. A 013680897
lajstromszamu védjegynél a "BIANCHI” sz6 a megjelolés dominans eleme, a 009576893
lajstromszamu felszolaloi védjegy esetében azonban az abras elem rendelkezik dominanciaval.
A Hivatal ezért a 009576893 lajstromszami védjegy esetében a bejelentéssel vald
Osszetéveszthetdséget nem talalta megalapozottnak, a 013680897 lajstromszamu védjegy és a
bejelentett megjelolés Osszetéveszthetdségét azonban megdllapitotta. Az arujegyzékek
Osszevetése soran a Hivatal a 43. osztaly tekintetében kiemelte, hogy — fiiggetleniil a
megfogalmazastol — a szavak jelentéstartalma alapjan megéllapithatd, hogy azonos
szolgaltatasokrdl van szd, mert az étel- ¢és italellatas szolgéltatasba beletartozik a kdvéhazi
szolgaltatas is. Alldspontja szerint a 30. osztaly ,,olaszorszdgi kavé- és kavépotlészerek, kaveé
alapu italok, potkavék” termékek kore hasonlonak mindsiil az ,étel- és italellatas”
szolgaltatashoz, mert az altalanos kereskedelmi gyakorlatban gyakran eléfordulo jelenség, hogy
kavézokban magit a kavéterméket és a kavéhoz kapcsolodd egyéb terméket otthoni
felhasznalasra is meg lehet vasarolni. Ugyanakkor a 35. osztaly tekintetében a Hivatal nem
allapitotta meg a szolgaltatasok hasonlosagat. Rogzitette, hogy a 35. osztalyba tartozo
kereskedelmi szolgéltatasok széles korli szolgéltatasi tevékenységet dlelnek fel, a korabbi
elsdbbségli védjegy arujegyzéke kifejezetten motorizalt és nem motorizalt jarmiivekre és ahhoz
kapcsolodo tartozékok kereskedelmére vonatkozik. Mikozben a védjegybejelentés arujegyzéke
kifejezetten olaszorszdagi kavé és kavézashoz kapcsolodo termékek kereskedelmére terjed ki. A
kereskedelmi gyakorlatot alapul véve nem realis, hogy egy legféképpen kerékparokat,
motorkerékparokat egyéb, ezekhez kotddd kiegészitd termékeket arusito iizletbe egy atlagos
fogyasztd kavé és ahhoz kotédo termékek megvasarlasdnak szandékaval térne be, ezért a 35.
osztalyban a Hivatal szerint a szolgaltatasok hasonlosaga nem all fenn. (M1502871/18.)
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A Foévarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal dontése ellen eldterjesztett
megvaltoztatasi kérelem megalapozott. Rogzitette, hogy a hatarozat ellen kizardlag a felszolald
terjesztett eld megvaltoztatds irdnti kérelmet annak érdekében, hogy a birdsag a 35. osztaly
tekintetében is utasitsa el az oltalmat. Ezért a jogvita a birdsagi szakban leszlkiilt arra a
kérdésre, hogy az oltalmazni kért megjeldlés a 35. osztalyba sorolt ,,nagy- és kiskereskedelmi
szolgaltatasok olaszorszagi kave- és kavezashoz kapcsolodo termékek korében” szolgéltatas
vonatkozasaban a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizart-e a védjegyoltalombodl. A
birdsag utalt arra, hogy a Hivatal megallapitotta az ellentartott védjegyek koziil a 013680897
lajstromszamt unids védjegy és az oltalmazni kért megjelolés Osszetéveszthetoségét, amely
tekintetben a bejelentd nem terjesztett el6 megvaltoztatasi kérelmet, ezért az ellenkérelmének a
megjelolések kdzotti 0sszetéveszthetdséget vitato része sulytalan. Az arujegyzékek Osszevetése
targyaban a birésag annyiban osztotta a hivatali allaspontot, hogy a korabbi védjegy és a
kés6bbi megjeldlés esetén kizarolag a 35. osztalyt 6sszehasonlitva nincs sz6 azonossagrol vagy
hasonlosagrol. Allaspontja szerint azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az ellentartott
korabbi védjegy oltalma a 43. osztalyban ,,étel- és italellatas” vonatkozésaban. Ez a szolgaltatas
hasonlonak mindsiil a késébbi megjelolés 35. osztalyaba sorolt ,,nagy- és kiskereskedelmi
szolgadltatasok olaszorszagi kavée- és kavézashoz kapcsolodo termékek  korében”
szolgéaltatdshoz, az olaszorszagi kavétermék korében végzett kiskereskedelmi szolgaltatés €s az
étel-, italellatas esetén, ha nem is azonossagrol, de legalabbis jelentds hasonldsagrol van szo.
Ezen szolgéltatasok mindenképpen Osszekapcsolodnak azon kereskedelmi gyakorlatra is
figyelemmel, hogy kavéhazakban is vasarolhatd otthoni fogyasztisra szant kavétermék,
illetdleg otthoni fogyasztasra szant kavétermékek kiskereskedelme soran is eléfordul étel-,
illetve kiilondsen ital (kave) ellatas. Ebbdl eredden e szolgaltatdsok dsszekapcsolodnak, ezért
az aruk és szolgaltatasok hasonlosaga miatt a bejelentés ezen osztaly vonatkozasaban is a Vt.
4. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik. A birosag ezért a Hivatal hatdrozatit megvaltoztatta és a
védjegybejelentést a 35. osztalyban is elutasitotta. (1.Pk.22.075/2017/5.)

IV. Vt 4. § (2) bekezdés, Vt. 40. § (3) bekezdés, Vt. 46/C. § (3) bekezdés

AVt 4. §-a (2) bekezdése szerint korabbi védjegy az, amelyet korabbi els6bbséggel jelentettek
be lajstromozasra, valamint — az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazdsiban — az a
megjelolés is, amely az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unios Egyezmény alapjdan —
lajstromozasatol  fiiggetleniil — korabban valt belféldon kézismert védjeggyé. Korabbi
védjegyen — a megjelolés lajstromozasatol fiiggoen — a korabbi védjegybejelentést is érteni kell.

A Vt. 40. §-a (3) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontését csak olyan
tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az iigyfélnek modjaban allt
nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat vagy
bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kell6 idoben terjesztett elo.

A Vt. 46/C. §-a (3) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a képviseld
munkadijanak osszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvegzett képviseleti tevekenységgel. Ennek soran a birosagi eljardsban megallapithato tigyvédi
és szabadalmi iigyvivoi koltségekrol szolo rendelkezések megfelelo alkalmazasaval jar el.
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12. A jogosult 2011. januar 21-ei els6bbséggel szerzett védjegyoltalmat az alabbi, 204 167

lajstromszamu abras védjegyre (1. abra) a Nizzai Megéllapodés szerinti 16. osztalyba tartozo
,, iroszerek” aruk tekintetében.

»

1. 4bra

A kérelmez6 2014. szeptember 24. napjan a fenti védjegy torlését kérte a Hivataltol a Vt. 3. §
(1) bekezdés c) pontjara, a 4. § (1) bekezdés b) és c) pontjara, valamint (2) és (4) bekezdésére,
valamint a Vt. 5. §-a (2) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal.

El6adta, hogy jogosultja az 1983. julius 28-ai elsdbbségi, 124 107 lajstromszami abras
védjegynek (2. abra) a 16. osztalyban, tovabba a 2004. majus 4. elsébbségii 00380547

lajstromszamu eurdpai unios szinvédjegynek (3. abra), mely oltalma szintén a 16. osztalyba
tartozo arukra vonatkozik.

2. bra

3. 4bra

A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta és a kérelmez6t 700 000 forint eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte. Kifejtette, hogy a ceruzak, irdszerek esetében a hatszogletli kialakitas
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altalanosan elterjedt, ezért ilyen kialakitas alkalmazasa onmagiban nem lehet alapja a
rosszhiszemiségnek. A kérelmez6 emellett nem bizonyitotta a jogosult csalard szandékat sem,
igy a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott torlési kérelem nem volt megalapozott.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott torlési kérelem vonatkozasaban a védjegyjogosult
erre irdnyulo kérelme alapjan meg kellett vizsgalni, hogy az ellentartott védjegyek tényleges
hasznalata megvalosult-e a relevans idészakban. A Hivatal megallapitotta, hogy a 124 107
lajstromszamu védjegy (1. abra) vonatkozasaban a lajstrombdl térbeli kialakitas nem allapithato
meg, az ott szerepld megjelolés abras védjegy. A kérelmezo altal a hasznalat igazolasara
vonatkoz0, becsatolt bizonyitékokon lathat6d termék formaja oly mértékben tér el a lajstromban
szerepld védjegytdl, amely a megkiilonboztetd képességet érinti, igy a bizonyitékokon szerepld
aru hasznalatat nem lehetett a kérdéses védjegy hasznalataként értékelni. A 003805471 szamu
szines abras unios védjegy (2. abra) esetében a becsatolt bizonyitékokat alkalmasnak itélte meg
a Hivatal a haszndlat bizonyitasara, ezért az Gsszetéveszthetdség vizsgdlatakor kizardlag ez
utobbi védjegyet vette figyelembe. A Hivatal szerint azonban a szinek kiilonbozésége miatt,
masrészt a csikozas térbeli megjelenitése miatt nem volt megéllapithaté a hasonlosdgnak olyan
magas foka, amely a fogyasztok korében Osszetéveszthetdséget eredményezne. Ezért a Vt. 4. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti torlési ok a védjegyek osszetéveszthetdségének hianya miatt nem
volt megallapithato. A Vt. 4. § (4) bekezdésére valo hivatkozas korében a Hivatal kifejtette,
hogy ez a rendelkezés a Vt. 4. § (1) bekezdése b) pontjanak értelmez6 rendelkezése, mivel az
Osszetéveszthetdoség egy kiilonleges fajtajat, a gondolati képzettarsitds utjan torténd
Osszekapcsolast nevesiti.

A Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti johirnevet a Hivatal az ellentartott unios védjegy
vonatkozasdban a becsatolt bizonyitékok alapjan igazoltnak talélta, de nem latta bizonyitottnak,
hogy a korabbi elsébbségli védjegy johirneve a fogyasztok tudataban Osszekapcsolodhat a
tamadott védjeggyel.

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kizaré okot és az annak keretében megjelolt, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVIL. torvény
(Tpvt.) 6. §-ara hivatkozast szintén nem talalta alkalmazhatonak a Hivatal. A védjegynek
megfeleld tollkialakitast a jogosult az 1980-as évek ota gyartja és forgalmazza belfoldon. A
kérelmez0 sarga és fehér szinil, hosszanti csikozasu tollai szintén jelen voltak a piacon. A felek
tehat tartds és zavartalan parhuzamos piaci jelenlét mellett valtak versenytarsakka, termékeik
is parhuzamosan valhattak jellegzetessé, ami azt eredményezte, hogy a fogyasztok a termékek
kozott kiilonbséget tudnak tenni.

A Hivatal a jogosult koltségigényét eltilzottnak itélte meg ¢és ezért azt mérsékelte
(M1100145/39.).

A Hivatal hatarozata ellen a védjegyjogosult és a kérelmezd is megvaltoztatasi kérelmet
terjesztett el. A jogosult a hivatali hatarozat koltségviselésre vonatkozo rendelkezését vitattatta
megvaltoztatasi kérelmében és kérte a FOvarosi Torvényszéket, hogy a kérelmezdt 2.586.830
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forint + AFA eljarasi koltségben marasztalja. Kérte tovabba, hogy a Févéarosi Torvényszék
utasitsa el a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmét.

A kérelmez6é megvaltoztatasi kérelmében elsddlegesen a Hivatal hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését és a Hivatal 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat ¢s a
védjegy torlésének elrendelését kérte.

A kérelmez6 megvaltoztatasi kérelme a Févarosi Torvényszék szerint részben alapos volt. Nem
értett egyet a birésag a kérelmezd azon eljardsjogi kifogasaval, amiben sérelmezte, hogy a
védjegyjogosult csak néhany nappal a hivatali targyalés eldtt kiildte meg részére az iratokat €s
igy nem volt ideje azokat attanulmanyozni. A targyaldsrol késziilt jegyzOkonyvbdl ugyanis
kitlinik, hogy a hivatali eljard tanacs elndke tdjékoztatta a jogi képviselot, hogy kérheti a
targyalas elhalasztasat, de ezzel a lehetdséggel a kérelmezd nem ¢€lt. Minthogy a kérelmezdnek
modjaban allt nyilatkoznia a kérdéses bizonyitékokra, igy a Févarosi Torvényszek a Vt. 40. §
(3) bekezdésébe iitk6z0 eljardsi szabalysértést nem latta megallapithatonak.

A birdsag allaspontja szerint azonban a kérelmez6 megalapozottan kifogasolta, hogy a Hivatal
dontése nem meriti ki a teljes védjegytorlési kérelmet. A kérelmezd ugyanis azon az alapon is
kérte a védjegy torlését, hogy a targybeli védjegy oltalmat a Vt. 4. § (2) bekezdése alapjan
értékelendd belfoldon kordbban kozismertté valt védjegye is akadalyozza a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) €s c) pontja alapjan. A hatarozat indokolédsa ezt a torlési jogcimet nem érinti, e
korben a Hivatal sem a tényallas-feltarasi [Vt. 40. § (2) bek.], sem indokolasi kotelezettségének
[Ket. 72. § e) pont] nem tett eleget. Tekintettel arra, hogy az emlitett 1ényeges eljarasi
szabalysértés a feleknek a tobbfoku eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz fiiz6d6 joganak
sérelme nélkiil a Févarosi Torvényszék eldtti eljarasban nem orvosolhatd, a birosag a torlési
hatarozatot e kizard ok vizsgalatara vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt
uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A Fovarosi Torvényszék a kérelmezd megvaltoztatasi
kérelmének a tovabbi kizard okokra vonatkozo részét elutasitotta.

A védjegyjogosult megvaltoztatasi kérelme a Févarosi Torvényszék szerint szintén részben volt
megalapozott. A Vt. 46/C. § (3) bekezdése szerint az SZTNH a képvisel6 munkadijanak
Osszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett
képviseleti tevékenységgel. Ennek soran a Hivatal a bir6sagi eljarasban megallapithato tigyvédi
¢s szabadalmi iigyvivdi koltségekrdl szolo rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval jar el. A
Févarosi Torvényszék nem értett egyet a védjegyjogosult (dijmegallapodéssal és munkaidd-
kimutatassal igazolt) eljarasi koltsége Hivatal altali mérséklésének mértékével. A mérsékles
indokolasakor a Hivatal nem adta magyarazatat annak, hogy a jogi képviseld oradijat vagy a
felszamitott munkaoradk szamat tartja aranyban nem allénak az elvégzett tevékenységgel. Az
iparjogvédelmi tligyekben megkivant specidlis szaktudasra tekintettel a kérelmezd
képviseldjének 125 eurds oradija nem tekinthetd eltilzottnak, az a jogteriileten megszokott
dijmegallapodasokkal Osszhangban all (8.Pkf.25.270/2009/4., Pfv.IV.21.447/2009/4.). A
torlési kérelem kétség kiviil dsszetett, ami nem csak szofisztikalt jogi érvelést, de nagyszamu
bizonyitékok Osszegylijtését és értékelését is megkivanta. Azonban még erre tekintettel is
eltulzottnak tartja a birésag a védjegyjogosult azon allitasat, hogy az {ligy elintézése 66,8
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iigyvédi munkaorat vett igénybe. Ezért ezt a kifejtett munkaval ardnyban all6an, mérlegeléssel
csOkkentette, melynek eredményeként az iligyvédi munkadijat minddsszesen 1.475.423
forintban allapitotta meg (3.Pk.22.519/2016/6.).

A Fovarosi Torvényszék dontése ellen a kérelmez6 fellebbezéssel élt, amelyben —a Vt. 4. § (2)
bekezdése korében hozott dontés kivételével — az els6fokt végzésnek a hivatal hatarozatara is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és azt kérte, hogy a birdsag utasitsa a Hivatalt a torlési
kérelemben megjeldlt valamennyi torlési jogcim egy hatarozatban torténd elbiralasara.

A fellebbezés a Fovarosi télétabla szerint nem volt alapos. Alldspontja szerint az elséfoka
birosag kellden feltarta a tényalladst, amelybdl jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elbiralt torlési okok nem gatoljak a tdmadott védjegy oltalmanak a
fennmaradasat. Az els6foku birosag dontésével és annak indokolasaval a masodfokt birosag
egyetértett. (8.Pkf.25.170/2017/9.)

V. Vt. 5. § (1) bekezdés a) pont

A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés,
amelyet masnak személyhez — kiilonésen névhez, képmashoz — flizodo korabbi jogat sértene.

13.2013. januar 17-an a ,,STOWASSER J. TAROGATO” abras megjelolés védjegykénti
lajstromozasat kérték a 15. osztalyba sorolt ,, tdrogato” termékek tekintetében. A bejelentéssel
szemben a Vt. 2. § és 3. §-ara alapitott észrevételt nyajtott be a Fuavoshangszerész Céh
Egyesiilet, valamint a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjara, a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott észrevételt és a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a Vt. 5. § (1) bekezdés a) és
b) pontjara, tovabba a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal felszolalast nytjtott be két
személy, tovabba L. A. B.. A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta, mert a felszolalasokat a
Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében megalapozottnak talalta.(M1300120/4.)

A Hivatal dontése ellen a bejelentd €lt megvaltoztatisi kérelemmel, amelynek nyoman a
Fovérosi Torvényszék a Hivatalnak a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjara, mint lajstromozast gatld
okra alapitott elutasitd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt ebben a korben uj
eljarasra utasitotta. A birosag allaspontja szerint a Hivatal a fenti jogszabalyi rendelkezés
korében nem megfelelden deritette fel a tényallast és indokolasa hidnyos, illetve hibas volt. A
felszolalok felszolalasukat arra alapitottdk, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 77. § (4) bekezdése értelmében megvalosultnak lattdk a
Stowasser csalad névviselési joganak sérelmét. A birésag rdmutatott, hogy i1ddsebb ¢&s ifjabb
Stowasser Janos mar nem ¢€lnek, jogképeséggel nem birnak, igy az ¢ esetilkben a névviselési
jog sérelme, az az ellen vald fellépés lehetdsége nem értelmezhetd. Ez a Vt. 61/B. § (1)
bekezdés b) pontja és a régi Ptk. 852. § (1) bekezdése alapjan kizarja annak lehetdségét, hogy
a felszolalok felmendjiik névviselési joganak sérelmét panaszolva Iépjenek fel a
védjegybejelentés ellen. A felszolalok Stowasser Janos egyensagi leszarmazoiként a Vt. 5. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlést - mint felmendik emlékét, illetve johirét sértot -
tamadhatjak, a névviselési jog legfeljebb a felszolalok sajat nevének viselésével
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Osszefiiggésben meriilhet fel. A birdsag utalt arra is, hogy a kegyeleti joggal kapcsolatban nincs
jelentdsége a névviselési joggal kapcsolatos gyakorlatnak, mert itt az elhunyt személy emlékét
vagy johirnevét sértd helyzetet kell feltarni, erre vonatkozdan azonban a Hivatal nem folytatott
le bizonyitast. Tul azon, hogy a bizonyitasi teher ebben a korben a felszolalokat terheli, a
Hivatal nem vezette le, hogy ha igaz is a feltételezés, az miért alkalmas a szdban forgd elhunyt
személyek emlékének vagy johirnevének megsértésére. A birdsag eldirta a Hivatal szamara,
hogy az 1j eljarasban tisztazza, hogy a felszolalok a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja korében
mely személyhez fliz6d6 jogukra hivatkoznak, és ezt kovetden keriilhet a Hivatal abba a
helyzetbe, hogy a felszolalok altal eldadott és bizonyitott tényallas szerint megitélje, hogy a
megjelolt személyhez fiz6d6 jogot sértené-e a megjelolés lajstromozasa. (3.Pk.20.737/2015/7.)

A Hivatal az 0 eljarasban felhivta a felszolalokat a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott viszonylagos kizar6 ok korében érvényesiteni kivant személyhez fiiz6dd joguk
megjelolésére azzal a figyelmeztetéssel, hogy nyilatkozatuk elmaradéasa esetén a felszolalast
visszavontnak kell tekinteni. A felhivasra L. A B. nem valaszolt igy az 6 vonatkozasaban a
Hivatal a felszolaléast visszavontnak tekintette és az eljarasat csak a nyilatkozatot eléterjesztd
két személy (a tovabbiakban egyiittesen: felszolalok) vonatkozasdban folytatta.

A felszolalok eldadtak, hogy idésebb és ifjabb Stowasser Janos emlékének és johirnevének
sérelmére alapitjak a felszolalasukat. Allaspontjuk szerint a johirnév sérelme nem csak valdtlan
tény allitasaval vagy hiresztelésével, hanem valos tény hamis szinben vald feltiintetésével is
megvaldsulhat. Azzal, hogy a bejelentd az altala gyartott hangszert a ,,STOWASSER 1.
TAROGATO” megjeloléssel kivanja ellatni, hamis szinben tiinteti fel azt, annak valédi
mivoltat illetden félreértésre adhat okot. Olyan megtévesztd jelleggel csoportositja a tényeket,
hogy a kiils6é szemlélében azt a képzetet keltheti, hogy a bejelentd altal készitett hangszer
Stowasser Janos altal vagy a Stowasser gyar technikdjaval, annak licencével, eredeti
megoldasaival késziilt. Csatoltdk a Fivoshangszerész Céh, €s a Magyar Hangszerész Szovetség
nyilatkozatait, amelyek alatimaszthatjak, hogy az azonos markanévvel készitett hangszerek
sérthetik Stowasser Janos johirnevét. Az eredeti Stowasser termékek magas mindségiiek,
kiilonleges technikaval késziiltek. A felszolalok szerint az olyan cselekmény, amely egy elhunyt
személy johirnevét sérti, sérti annak a személynek az emlékét. A felszolalok emellett a Vit. 3. §
(1) bekezdés b) pontjaba litkzonek is talaltadk a megjeldlést, és kifejtették az ezzel kapcsolatos
allaspontjukat.

A Hivatal felhivasasra a bejelentd el6adta, hogy a Stowasser gyar korabbi mesterének
tanitvanyaként a gyar hagyomanyainak meg6rzése céljabél magas mindségben gyartja a
hangszereket, azok jo6 mindségliek, igy nem sértik a Stowasser név johirnevét, sot, ezzel
ellenkezdleg, hozzajarulnak a név pozitiv megitéléséhez, rdadasul a felszolalok allitdsaikat nem
bizonyitottak.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a bejelentett megjelolést védjegyként lajstromozta. A
Hivatal a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott észrevételekkel kapcsolatban kifejtette, hogy
e kizard ok alkalmazidsa korében nem arrdl kell donteni, hogy a megjeldlésben szerepld
kifejezések hasznalata sértheti-e mas kordbbi jogait, hanem azt kell vizsgalni, hogy a megjeldlés
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altal kozvetitett jelentéstartalom onmagaban alkalmas lehet-e arra, hogy az arujegyzékben
szerepld bizonyos tulajdonsag tekintetében a relevans fogyasztokat megtévessze. A bejelentett
megjelolésben hasznalt Stowasser kifejezés nem utal a tarogatok semmiféle tulajdonsagara,
ezért nem alkalmas arra, hogy az érintett fogyasztokat a tarogatok valamely jellemzdje
tekintetében téves kovetkeztetésre vezesse. A bejelentett megjelolés megtévesztésre vald
alkalmassagat cafolja az a koriilmény is, hogy a Stowasser hangszergyar a védjegybejelentés
id6pontjanal tobb mint 65 évvel kordbban megsziint, a gyar termékei azota nincsenek
forgalomban, igy a fogyasztok a jelenleg forgalmazott hangszereket kevés eséllyel
azonosithatjak a korabbi gyarban késziilt hangszerekkel.

A Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizaré ok alkalmazhatdsagat is vizsgalta a Hivatal.
E kizar6 ok alkalmazéasanak elsd feltételét igazoltnak taldlta, mert a bejelentd tudomassal birt
arr6l, hogy a Stowasser elnevezést Stowasser Janos hangszerkészitohoz, illetve az altala
alapitott hangszergyarhoz kotik. A csalard szandék fenndlldsat ugyanakkor nem taldlta
megallapithatonak a Hivatal, mert nem keriilt bizonyitdsra, hogy a bejelent6t azon
tisztességtelen cél vezérelte az oltalom igénylésénél, hogy a termék eredetét illetden csalard
modon félrevezesse a fogyasztokat. Az a koriilmény, hogy a Stowasser gyar altal kordbban
gyartott hangszerek kivalo mindségiik folytan a védjegybejelentés idépontjanal tobb mint 65
¢vvel kordbban nagy népszeriiségnek orvendtek, és a fogyasztok széles kore altal ismertek
voltak, 6nmagukban nem biztositanak a Stowasser névnek olyan széleskori, kortdl €s id6tol
fiiggetlen, abszolut jellegli védelmet, amely az e nevet magaban foglald megjeldlésre vonatkozo
késobbi védjegybejelentés rosszhiszemuiségét eredményezhetné. Egy korabban ismert és
elismert, de oltalom alatt nem all6 és a védjegybejelentést megel6zden hosszi évekig nem
hasznalt névnek a lajstromozni kért megjelolésben vald feltiintetése a rosszhiszemiiséget
onmagaban — a tisztességtelen csalard szandékot valdsziniisitdo egyéb bizonyitékok hianyaban
— nem alapozhatja meg.

A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kizar6 okra alapitott felszolalast ugyancsak nem
talalta megalapozottnak a Hivatal. Kimondta, hogy a régi Ptk. 685. § b) pontja alapjan az
egyensagi leszdrmazok kozeli hozzatartonak mindsiilnek, igy jogosultak a régi Ptk. 85. § (3)
bekezdés alapjan torténd jogérvényesitésre. Kifejtette, hogy a meghalt személy emléke szamos
formaban sérthetd: ide sorolhaté minden olyan magatartas, amely a halott életében az illetd
személyiségi jogait sérthetné. A Hivatal megallapitotta, hogy dnmagaban az a tény, hogy a
bejelentd két elhunyt személy csalddnevét is tartalmazd megjelolést kivant védjegyként
lajstromoztatni — egyéb tényallasi elemek hianyaban — Onmagaban nem kelt az érintett
személyekre nézve olyan negativ képzetet, amely alapjan a kegyeleti jog sérelme
megallapithato lenne. A felszolaloknak kellett volna olyan tobblettényallast igazolniuk, amely
alapjan bizonyithat6 lett volna, hogy a megjeldlés lajstromozasa alkalmas arra, hogy az iddsebb
vagy ifjabb Stowasser Janos rendkiviili hangszergyartasi teljesitményét csorbitsa, illetve
nevilkhoz és tevékenységiikhoz fliz6d6é ismertségiiket és johirneviiket, ezéltal e személyek
emlékét sértse. (M1300120/78.)

A Hivatal hatarozata ellen a felszolalok megvéaltoztatasi kérelmet terjesztettek eld, amelyben —
a Vt. 5. § (1) bekezdésnek a) pontjaban foglalt kizar6 okkal kapcsolatos dontésen tul — tamadtak
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a hivatali dontésnek a Vt. 3. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjara alapitott feltétlen kizaré okokkal
kapcsolatos megallapitasait is.

A Fovarosi Torvényszek a megvaltoztatasi kérelmet végzésével elutasitotta. Kifejtette, hogy a
Vt. 58. § (4) bekezdése értelmében az észrevételt benydjtd személy nem iigyfél, erre
figyelemmel — és 6sszhangban a Vt. 77. § (4) bekezdésében foglalt, a megvaltoztatasi kérelem
benyujtasanak személyi korével kapcsolatos szabalyozassal — az észrevételt vonatkozasaban a
felszolalok egyike sem kérheti a Hivatal dontésének megvaltoztatasat. Ebben a korben tehat a
birésag hivatalbdl utasitotta el a megvaltoztatasi kérelmet. A birosdg az adott eljarasban
érdemben kizarélag a Vt. 5. § (1) bekezdésnek a) pontjara alapitott felszdlalast vizsgalhatta és
a birdsag korabbi, hatalyon kiviil helyezd hatarozata is ebben a korben utasitotta a Hivatalt 0j
eljarasra. A birdsdg osztotta azt a hivatali allaspontot, hogy a felszolaloknak olyan
tobblettényallast kellet volna igazolniuk, amely alatamasztja, hogy a ,,STOWASSER 1.
TAROGATO” 4bras megjelolés védjegykénti lajstromozasa alkalmas idésebb vagy ifjabb
Stowasser Janos hangszergyartasi teljesitményének csorbitasara. A birésag hangsulyozta, hogy
onmagaban az ismert csaladnév védjegyszoként torténd lajstromozasa nem titkozik kegyeleti
jogba. Pusztan azzal, hogy az érintett fogyasztoi réteg — amely adott esetben nem az
atlagfogyasztokat jeldli, hiszen a tdrogatdk piaca egy szlik korre korlatozodik — észleli a
megjelolést, a kegyeleti jog sérelme nem valosul meg.

A Fovarosi Torvényszék kiemelte tovabba, hogy a védjegyoltalom abban az esetben is
igényelhetd, ha az oltalmazni kért megjelolés alatt nyujtott szolgaltatas vagy aruk eldallitasa,
forgalmazasa stb. nem kezdddott meg, ezért egy bejelentési eljarasban az oltalmazott
védjeggyel érintett termék a lajstromozasi eljarasban nem vizsgalando, igy nincs jelentdsége
sem az aruk mindségének, sem az arukat érintd szakmai hozzaértésnek, ezért irrelevansak az
felszolalok és a bejelentd altal e korben csatolt bizonyitékok.

A birésag szerint Gnmagéaban a ,STOWASSER J. TAROGATO” megjelolésnek tarogatokon
torténd feltiintetése nem sérti néhai idésebb ¢€s ifjabb Stowasser Janos emlékét. Az
oltalomképesség a bejelentésben igényelt aruk tekintetében vizsgalandd ¢€s az igényelt
megjelolésnek hangszereken torténd hasznalata 6nmagaban nem sérti a néhaiak emlékét, mert
hangszereiken annak idején maguk is ellattdk csaladneviikkel, marpedig nem iitkdzhet
személyhez fiiz6d6 jogba, amihez a jogosult is hozzajarult. Johirnév sérté akkor lehetne a
megjelolés, ha az 6nmagaban pl. az ismert csaldd munkdjara vonatkoz6 negativ mindsitést
valositana meg, azaz a megjeldlés (és nem a termék) lattdn a fogyasztok idésebb és ifjabb
Stowasser Janos munkajara vonatkozd negativ mindsitéssel taladlkozna. A meghalt személy
emlékének, johirnevének megsértése akkor allapithatdé meg egy védjegyoltalmi igény esetén,
ha az oltalmazni kért megjeldlés az oltalommal érintett szolgéltatasok és aruk tekintetében
megallapithatéan emléket, johirnevet sértd. Ilyennek mindsiilhet, ha pl. olyan daruk,
szolgaltatasok korére kérik a védjegyoltalmat, amelyen a megjelolés feltiintetése személyiségi
jogot sértd modon valdsul meg (pl. toalettpapiron). Ilyen tobblettényallasi elem azonban az
adott eljarasban nem mertilt fel. Az a felszolaloi érvelés, hogy a bejelentd altal oltalmazni kért
megjelolés dsszetéveszthetd a korabbi Stowasser arukkal, abban az esetben birna jelentdséggel,
ha a felszolalok maguk is rendelkeznének korabbi védjeggyel €s ez esetben 1éphetnének fel a
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Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozéassal. Sajat védjegy hidnyaban azonban az altaluk
kifejtett érvelés tobblettényallasi elem hianyaban a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal nem eredményez megalapozott felszolalast, a Hivatal ezért helytallé dontésre
jutott a védjegy lajstromozasaval kapcsolatban (1.Pk.25.385/2016/6.).

VI. Vt 5. § (2) bekezdés a) pont

AVt 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belfoldon, ha a
megjelolésnek a korabbi hasznalo hozzajarulasa nélkiil torténd hasznalata jogszabalyba
litkozne.

14. A bejelentd 2015. majus 21. napjan egy abras megjeldlés védjegykénti lajstromozasat
kérte a Nizzai Megéllapodais szerinti 35 és 43 osztélyokba sorolt Valamennyi szolgailtatés és

......

emberek és dllatok részére” szolgaltatasok teklnteteben (1. abra).

HOTEL

PALACE

HEVIZ %% %%

Palace Wellness
Apartman Héviz  , |

A bejelentéssel szemben a Vt. 5. § (2) bekezdé€s a) pontjara alapitott felszolalast nytjtottak be,
kérve a védjegybejelentés elutasitasat. A jogszabalyba iitk6zés korében a Tpvt. 2. §-ara, 5. §-
ara és 6. §-ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvénynek (Ptk.) és a
tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXIII. torvénynek a tulajdonra és a tulajdon haszndlatara
vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozott.

A felszolalo eldadta, hogy Hévizen 2001-ben a tulajdonostarsaival 1étrehoztak a Hévizi Palota
Szallo Tarsashazat. A tarsashazban 1évo kiilon tulajdonu apartmanokat részben magancélra
hasznaljak, részben szallashelyként bérbe adjak, illetve a tarsashdz iizemeltetését ellato
védjegybejelentdnek adjak bérbe, aki a ,Hotel Palace Héviz” elnevezés alatt
szallodaszolgéltatas nyujtasaval hasznositja azokat. A felszolalo 2014. junius 15. 6ta adta bérbe
ingatlanat, eldszor utazési irodan keresztiil, 2015 januarjatol kezdve pedig onalldan ,,Palace
Wellness Apartman Héviz” néven.
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A védjegybejelentd a felszolalas elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a ,,Héviz Palace Hotel”
nevet O talalta ki és vezette be a magyar piacra. Véleménye szerint a kordbbi névhasznalatat az
tdmasztja ald, hogy a Hévizi Palace Hotel Kft. 2009. januar 19. napjan alakult, ezért nem a
felszolalo, hanem 6 a korabbi hasznalo.

A Hivatal elutasitotta a felszolalast. A Vt. 5. §-a (2) bekezdés a) pontja szerint lajstromozast
gatld okot vizsgalva kifejtette, hogy a kizard ok alkalmazhatdsaganak harom elofeltétele a
védjegybejelentés elsObbségi napjat megel6z6 tényleges hasznalat, a lajstromozatlan
megjelolés és a védjegybejelentésben szereplé megjelolés azonossaga vagy Iényegi
azonossaga, valamint a megjelolésnek a korabbi hasznald engedélye nélkiil torténd hasznalata
jogszabalyba iitkozése. A korabbi megjelolés hasznalata csak abban az esetben képez kizard
okot a késobbi védjegybejelentés lajstromozasaval szemben, ha azt — figyelembe véve az
arujegyzékbe sorolt aruk, illetve szolgaltatasok piacanak jellemzG6it — olyan mértékben
hasznaltak, hogy annak eredményeképpen a fogyasztok a védjegyet latva a korabbi hasznalora
asszocialhatnak. Olyan termékek vagy szolgaltatasok esetében, amelyeknél a relevans
fogyasztoi kort az atlagfogyasztok képezik, ezt az ismertséget csak foldrajzilag kiterjedt, hosszu
ideig fennallo és intenziv megjel6léshasznalat Gtjan lehet elérni.

A Hivatal a kérelmezd altal benyujtott prospektusrél megallapitotta, hogy az tényleges
megjeloléshasznalat alatamasztasara nem alkalmas, mert a csatolt oldalak masolatain sem
példanyszam, sem datum nem szerepel. Megallapitotta tovabba, hogy a becsatolt SZEP kartya
elfogadoi szerzodéseket 2015. februarban kototték, a Booking.com internetes szolgaltatoval
2015. januar elején megkdotott szerzOdés €s a foglalasokrol altala kiallitott nyilatkozat pedig —
figyelembe véve a hasznalat négy és fél honapos iddtartalmat és az azalatt tortént foglaldsok
szamat — nem elegendd annak bizonyitdsara, hogy a fogyasztok a megjeldlést a kordbbi
hasznaléhoz kotnék. A kérelmezd altal benyUjtott nyilatkozatokbol és mellékleteibdl
megallapithatd volt, hogy bizonyos mértékli korabbi tényleges haszndlat megvaldsult ugyan,
azonban nem olyan mértékben, amely alapjan a felhozott kizar6 ok ezen feltétele teljesiilt volna.
(M1501366/22.)

A felszolaloé a Hivatal hatarozatanak megvaltoztatasat és a védjegybejelentés elutasitasat kérte
a birosagtol. Eléadta, hogy a Héviz Palota Szallo Téarsashazban talalhato ingatlan megvasarlasat
kovetden a bejelentdvel lizemeltetési és szolgaltatasi szerzédést kotott, azonban a tarsashazi
apartman iizleti céli hasznositdsat sajat maga oldotta meg. A bejelentd tulajdonosi cégei is
rendelkeznek a Hévizi Palota Szall6 Tarsashazban apartmanokkal, tehat pontosan ugyanazt a
tevékenységet végzik a tarsashazban, mint a kérelmez0, csak eltérd feltételekkel és méretekben.
gy az ellenérdekii fél és a kérelmezé a tulajdonostarsi és megbizotti pozicid ellenére
versenytarsai egymasnak. Eldadta azt is, hogy 2015 januarjatdl sajat maga végez az ingatlannal
szallashely hasznositasi tevékenységet Palace Wellness Apartman Héviz kereskedelmi név
alatt. Ennek igazolasara csatolta még a Hivatal el6tti felszolalasi eljarasban a Hévizi Turisztikai
Nonprofit Kft. 2015. januar 12-i megrendeld lapjat, a kiadott prospektus apartmant feltiintetd
oldalat és a Booking.com Hungary Kft. igazolasat a 2015-6s év foglalasi statisztikajarol.
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A bejelent6d ellenkérelmében eldadta tovabba, hogy iizleti nevének hasznalata nem lehetett
megtévesztO, hiszen megfelelt annak a tényleges helyzetnek, hogy a sajat tulajdondban allo
apartmanokat gazdasagi tevékenység keretében hasznositja, szemben a felszolaloval, aki
harmadik személyek tulajdonaban 1évé apartmannal végzi a tarsashdzkozosség keretében
igénybe vehetd szolgaltatasokkal a gazdasagi tevékenységét. A bejelentd allaspontja szerint a
,Hotel Palace Héviz” ¢és a ,,Palace Wellness Apartman Héviz” megjelolések kiilon-kiilon
védjegyoltalomban részesithetok, mert a ,,Palace” és a ,,Héviz” megjelolések generalisak, de
tényszeriick, mig a ,,Hotel” sz6 a bejelentd tevékenységére utal, a hotel és az apartman pedig
nyilvanvaléan nem azonos vagy hasonl6 fogalmak.

A birosag a Hivatal hatadrozatat megvaltoztatta és elutasitotta a védjegybejelentést.

A birosag szerint a Hivatal helyesen allapitotta meg, hogy a megjelolés bizonyos mértéki
korabbi tényleges hasznalata megvalosult a felszolald részérdl. A felszolald 2014 ota nyujt
apartman szolgéltatast a homlokzatan ,,P Palace Hotel” megjel6lést hordoz6 Héviz Palota
Szallo Tarsashazban 1évé sajat tulajdont ingatlandban. Ennek érdekében szolgaltatasat
kiilonb6z6 médiumokban, kiilondsen az egyik legismertebb szallaskozvetitd internetes oldalon,
a Booking.com-on hirdeti. E hasznalat mértékével kapcsolatban kifejtett jogi allaspontja
azonban csak annyiban relevans, amennyiben a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogellenességet a Tpvt. 6. §-a alapjan vizsgaljuk. Ugyanis csak a tisztességtelen piaci
magatartas ezen specialis esetében van jelentdsége annak, hogy a tényleges hasznalat eléri-e azt
a mértéket, amely alapjan a fogyasztok a felszolaloval vagy szolgaltatasaival azonosithatjak a
lajstromozni kért megjeldlést. Ez a joggyakorlat szerint id6ben ¢€s térben kiterjedt, intenziv és a
fogyasztok széles korét elérd haszndlat igazoldsat kivanja. A kérelmezd altal dokumentalt
hasznalat ezt a szintet nyilvanvaléan nem éri el. Ez azonban nem jelenti, hogy a kizar6é ok
alkalmazasdban a Tpvt. 2. §-a szerinti tilalom megsértésébdl eredd esetleges jogviszony ne
volna vizsgalhatd, hiszen ennek nem tényallasi eleme a megjelolés kérelmezdre utald
jellegzetessége.

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kizaré ok alkalmazasanak masodik feltétele (a
megjelolések azonossaga vagy lényegi azonossaga) is megvalosul, ugyanis a ,,Palace Wellness
Apartman Héviz” szo0sszetétel kiemelt betiikkel megjelenik a védjegybejelentésben, annak
dominans eleme, és mint ilyen, lényegileg azonos a védjegybejelentésben szerepld
megjeloléssel. A ,,P Palace Hotel Héviz” ugyancsak dominans modon logoként tlinik fel a
védjegyben, de az egyértelmlien vastagitott megjelolésben szerepld ,,Palace Wellness
Apartman Héviz” felirat az, ami elsGsorban a fogyaszté figyelmét megragadja, annal is inkabb,
ha esetleg a lefoglalni kivant szallas tipusa szerint is valogatni kivan, ez esetben mindenképp
az ,,Apartman” hivoszé alapjan fogja azonositani a védjegyet.

Ami a vizsgélt kizar6 ok alkalmazasanak harmadik feltételét, a jogszabalyba iitkozést illeti,
abban a mar kifejtettek szerint egyetértett a birésdg a Hivatallal, hogy a kérelmezé nem
bizonyitotta, hogy a fogyasztok a lajstromozni kért megjel6lés alapjan 6t, illetve szolgaltatasat
szoktdk felismerni. Kovetkezésképpen a Tpvt. 6. §-a alapjan nem fiigg a kérelmezo
engedélyétdl e megjelolés ellenérdekii fél altali hasznéalata. Azonban erre a kérelmez6 nem is
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hivatkozott, ezzel a jogi allasponttal pedig a Hivatal a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapozott
kérelmet nem meritette ki teljes kortien. A tényallas feltarasa bar elégséges mértékii, arrol
azonban nem dontott a Hivatal, hogy a lajstromozni kért megjeldlésnek a kérelmezd
hozzajarulasa nélkiili, ellenérdeki fél altal torténd hasznalata a felszolaldsban megjeldlt tovabbi
torvényi tilalomba, a Tpvt. 2. §-aba litkozik-e.

A birdsag allaspontja szerinti a lajstromozni kért megjelolésnek a kérelmezd engedélye nélkiili
hasznalata a Tpvt. 2. §-aba iitkozik. Megallapithatd, hogy az ellenérdekli fél a kérelmezonek
versenytarsa a vendéglatas piacan. A felek egyazon épiiletben nyujtjak szallasadassal
kapcsolatos szolgaltatasaikat, ezek kozott a kiilonbség minddssze annyi, hogy a felszdlald
kizardlag a magantulajdondban all6 apartmant adja ki, a bejelentd fél pedig nagyobb részt
szallodaszolgéltatast nyujt ugyanitt. Egyébként a felek a tarsashazi kozos tulajdonban 1évo
infrastruktura felhasznaldsaval nyujtjdk a szolgaltatdsaikat, igy példaul a fogyasztok a
felszo6lalo apartmanjahoz is a bejelentd szallodaszolgéltatasdhoz tartozd portdn keresztiil
juthatnak el. Ebben a helyzetben a versenytarsakat fokozott feleldsség terheli a tekintetben,
hogy szolgaltatdsaik elhataroldsét illetden vildgos és egyértelmii helyzetet teremtsenek az
atlagos fogyasztok szamadra. A lajstromozni kért megjeldlésnek tehat onmagaban olyannak kell
lennie, amely a sajatosan O0sszekapcsolt, mégis kiilonb6z6 szolagtatdsok kozott egyértelmit
elhatarolasi alapot ad a szokdsos mértékben tajékozott, ésszerlien figyelmes €s koriiltekintd
(atlagos) fogyasztd szamara.

Ennek a kovetelménynek a lajstromozni kért megjelolés nem felel meg. A megjelolés
megkiilonboztetd képességét biztositod ,,Palace Hotel Héviz” szdosszetétel ugyanis az atlagos
fogyasztd szamara egyértelmiien beazonosithatéoan utal a tarsashdz nevére, a ,,Héviz Palota
Szall6” megjelolésre, amely név haszndlatdra a kérelmezd, mint az ellenérdekii fél
tulajdonostarsa is jogosult apartmanja hasznalata, illetve hasznositasa korében. A megjeldlés
rdadasul tartalmazza az ,apartman” szoelemet is, amely mas leird jellegli szdelemekkel
kiegésziilve (,,Palace Wellness Apartman Héviz”) éppen a felszdlald szolgaltatasat azonositja,
noha az ellenérdeki fél fétevékenysége nem ez, hanem a hotelszolgaltatas.

A felszolalo valasztott lizleti nevét mar tobb helyen meghirdette a Hévizi Turisztikai Nonprofit
Kft. prospektusaban, booking.com internetes szallasfoglalo oldalon, e név alatt szamos bankkal
kotott tizleti szerz8dést. Gazdasagi tevékenységét a védjegybejelentés napja elott megkezdte a
védjegyben szerepld szodsszetétel hasznalataval. Igy a felszolalonak mint a bejelentd
versenytarsanak a gazdasagi érdekeit mindenképpen sérti az altala hasznalt megjeloles
védjegykénti bejelentése, mert ez azt is jelenti, hogy a mar invesztalt vallalkozasdnak
elnevezését a tovabbiakban torvényes modon nem hasznalhatja. Ez pedig a Tpvt. 2. §-dba
iitkoz6 tisztességtelen piaci magatartdsnak mindsithetd. Ugyanezen tilalomba iitkozik a
lajstromozni kért megjelolés hasznalata azaltal is, hogy indokolatlan piaci zavart teremt a felek
szolgaltatasait illetden, ami a felhaszndloknak a szolgéltatds eredetének egyértelmii
azonositashoz, illetve megkiilonboztetéséhez fiiz6do érdekét sérti. (3.Pk.25.256/2016/8.)

15. A védjegybejelentd a ,,SAVARIA TERKO” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat
kérte a Nizzai Megallapodéas szerinti 19. aruosztalyba tartozé ,,nem fémbol lévo burkolo
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anyagok, burkolatok, foleg térburkolatok, utburkolo kovek és lapok, szegélykovek, szegélylécek,
utépité anyagok, gyalogos és kozuti forgalomra szant utfeliiletek és uttartozekok,
diszburkolatok, eloregyartott beton és vasbetonépitoelemek és egyéb szilikatipari termékek”
aruk tekintetében. A bejelentéssel szemben a felszolalasra nyitva all6 hataridoben észrevétel és
felszolalas érkezett. A felszolald észrevételét a Vt. 3. § (1) bekezdés b) és c) pontjaira,
felszolalasat a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta. Felszolaldsaban arra hivatkozott,
hogy lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznalja belfoldon a megjeldlés elso,
»SAVARIA” elemét a 9. daruosztalyba tartozd térburkolo kovek tekintetében. Ennek
alatdmasztasara mellékelte a termékkatalogusat. Kifejtette, hogy az ellenérdekii fél szintén a
térkovek korébe esé termékeket gyart és a bejelentése arujegyzéke is ilyen és hasonlo
termékekre vonatkozik, ezért a bejelentd versenytarsanak mindsiil. Emiatt a bejelentett
megjelolés hasznalata a Tpvt. 6. §-aba iitkdzik. A kérelmezd tényallitasait tantivallomassal is
ala kivanta tdmasztani. A Hivatal a benyujtott nyilatkozatokat megvizsgalta, majd a megjeldlést
lajstromozta (M1103373/23.).

A felszolalo a Hivatal dontése ellen megvaltoztatasi kérelemmel élt. A kérelem nyoman eljart

Fovarosi Torvényszék a Hivatal hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte €s 10 eljarasra utasitotta.
(3.Pk.23.661/2014/7.)

A felszolalé a megismételt eljarasban a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kizard ok
tekintetében a jogszabalyba iitkdzés szempontjabol a Tpvt. 2. § és 6. §-ara, tovabba a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szo6l6 2008. évi XLVIL
torvény 3. §-ara is hivatkozott. A Hivatal az 0j eljarasban hatarozataval mind az észrevételt,
mind a felszolalast elutasitotta, a lajstromozni kért megjeldlést védjegyként lajstromozta. A
Hivatal a Vt. 5. §-a (2) bekezdés a) pontjara alapitott felszolalds vonatkozasdban a
bizonyitékokat megvizsgalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csatolt bizonyitékok és
nyilatkozatok nem elegendéek annak bizonyitdsdra, hogy olyan mennyiségli fogyaszto
kertilhetett kapcsolatba a felsz6lald termékeivel, mely alapjan egyértelmiien hozza kothetnék a
»SAVARIA” megjeldlést térkovek kapcsan. A szamlakkal alatdmasztott rovid 1ddszak alatt
nem valoszinli, hogy a felszolald olyan mértékii ismertséget tudott elérni a relevans piacon a
»SAVARIA” megjeldléssel, amely megalapozta volna a hivatkozott torvényhely alkalmazasat.
Ezért e kizaro ok alkalmazéasanak tovabbi feltételeit a Hivatal nem vizsgalta (M1103373/38.).

A felszolalo a Hivatal fenti hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte a Févarosi Torvényszeéktol. A
Févarosi Torvényszék szerint a megvaltoztatasi kérelem alapos volt. Allaspontja szerint a
Hivatal helyesen allapitotta meg, hogy a ,,SAVARIA” megjeldlésnek, mint egy térkd termék
fantazianevének a targybeli védjegybejelentést megeldz6 haszndlata a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontjanak megfeleld kordbbi tényleges hasznalatnak tekinthetd. A felszolald altal okiratokkal
dokumentalt hasznalat azonban nyilvanvaléan nem volt elegendé arra, hogy a fogyasztok
szamara a megjelolés jellegzetessé valhasson €s arrol a felszolalot vagy termékét ismerhessék
fel. Ugyanakkor a Hivatal tévesen hagyta figyelmen kiviil a felszolalé azon érvelését, hogy a
targyi bejelentés elsdbbségét megeldzo tobb mint egy évtizedben folyamatosan alakitott ki egy
olyan termékcsaladot, melynek tagjait jelenkori és Okori varosneveknek megfeleld
fantazianeveivel illette. Az 1998 6ta forgalmazott — pl. London, Parizs, Réma, Frankfurt,
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Koppenhaga vagy Barcelona nevii — térkovek mellett termékpalettajanak részévé valt 2004-t6l
az ,,Aquincum”, és a 2010-ben bevezetett ,,Arrabona” térkd is. Ebbe a sorba illeszkedik a
fentiek szerint 2011-ben forgalomba hozott ,,SAVARIA” fantazianevii térké. A koncepcid
Iényegét és kivitelezését a felszolalo altal becsatolt bizonyitékok dokumentéljak. Tény, hogy a
lajstromozni kért megjelolés a felszolalo altal tartosabban hasznalt egyik korabbi terméknévvel
sem azonos, ¢s azokhoz nem is hasonld. Ez kizarja a Tpvt. 6. §-a szerinti jellegbitorlés
lehetdségét. A Tpvt. 2. §-a szerinti generalklauzula ugyanakkor ilyen specialis tényallast nem
tartalmaz, igy az asszocidcion alapuld iméazstranszfer e rendelkezés alapjan tekinthetd
tilalmazottnak. Ebbdl kovetkezéén a ,,SAVARIA” megjelolésnek térkdvek korében vald
hasznalata a Tpvt. 2. §-a alapjan a felszo6lalo engedélyétdl fiigg; az engedély nélkiili hasznalat
tisztességtelen piaci magatartdsnak mindsiil. A kifejtettek alapjan a védjegy lajstromozasat a
Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja akadalyozza, ezért a birésag megvaltoztatta a tdmadott
hatarozatot. (Pk.22.343/2016/6.)

VII. Vt. 43. § (1) bekezdés, 48. § (2)-(3) bekezdés, Pp. 2. § (1) bekezdés, 8. § (1)
bekezdés

43. § (1) Ha a védjegybejelentésre, illetve a védjegyoltalomra jogosultsag targyaban per indul,
annak jogerds befejezéséig a védjegyeljarast fel kell fiiggeszteni. Ha a védjegyiigy érdemi
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tartozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegyeljarast felfiiggeszti.

A Vt 48. § (2) bekezdése alapjan a védjegyoltalommal Osszefiiggo jogok és tények
tudomasulvétele, illetve bejegyzése iigyében — a védjegyeljardasokban bekovetkezett tények
kivételével — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala irasban eloterjesztett kérelem alapjan dont,
azzal, hogy az iigyfél adatainak valtozasarol mas hatosagtol kapott értesités nem tekintheto
irasban eldterjesztett kérelemnek. A kérelemhez csatolni kell az alapul szolgalo kozokiratot
vagy megfelelo bizonyito erejii maganokiratot. Ha ugyanabban az tigyben olyan kérelmeket
nyujtanak be, amelyek teljesitése kizarna egymast, a kérelmeket a beérkezésiik sorrendjében

kell elbiralni.

AVt 48. § (3) bekezdése szerint nem teljesitheto a kérelem olyan okirat alapjan, amely alaki
hiany miatt érvénytelen, vagy amelynél a jogszabalyban eloirt hatésagi jovahagyas hianyzik,
tovabba, ha az okirat tartalmabol kitiinéen az abban foglalt jognyilatkozat érvénytelen.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy — dsszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasihoz és
esszertl idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A Pp. 8. § (1) bekezdése szerint a birosag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi

résztvevoje jogaikat rendeltetésszeriien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget
tegyenek.
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16. A kérelmezd a 171 961 lajstromszamu ,,T F E X szoévédjegyre vonatkozo jogutddlas
tudomasulvételét és annak lajstromba torténd bejegyzését kérte a Hivataltol. Kérelme
alatdmasztasaul a jogosult és a kérelmezd, valamint harmadik személyek kozott 2014.
december 22. napjan létrejott ,, IntelleCtual Property Transfer Agreement” (a tovabbiakban:
Szerz6dés) elnevezésii megallapodas kivonatat csatolta. A Hivatal a jogutodlasi kérelmet
tudomasul véve a kérelmez6t 0j jogosultként bejegyezte a védjegylajstromba, tekintettel arra,
hogy a kérelemhez mellékelték a jogutddlast igazold okiratot, igy az megfelelt a Vt. 47-49. §-
aiban foglalt feltételeknek. A korabbi jogosult — a jogutodlast igazoldé Szerzédés
érvénytelenségére hivatkozassal — a Hivatal végzése ellen megvaltoztatasi kérelemmel ¢€lt,
amelyben a jogutddlasi kérelem elutasitasat, és az 0j jogosultnak a koltségekben torténd
marasztalasat kérte.

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitd végzésében kifejtette, hogy a
kialakult joggyakorlat szerint, ha az érdekelt fél ellenzi a jogutddlas tényének a lajstromba valo
bejegyzését, akkor az atruhazé szerzédésben kifejezddo tigyleti akarat ellenére sem lehet ugy
tekinteni, hogy a valtozas bejegyzése tekintetében is egységes akaratban vannak a felek. Ha a
bejegyzés alapjaul megjelolt okirat érvényessége tartalmi okbol vitatott, a felmertilt jogvitdban
a Hivatal nem foglalhat allast, hanem a kérelem teljesitését a birdsag el6tt mar folyamatban
levé szerzddéses jogvita befejezésétdl teheti fiiggdvé [Vt. 43. § (1) bek.], ilyen eljaras
hianyaban a kérelmet — az ligy relevans tényeit értékelve, de a felek ezekkel kapcsolatos jogi
allaspontjait figyelmen kiviil hagyva — biralja el érdemben. A Févarosi Torvényszék kifejtette
tovabba, hogy a Hivatal nem tévedett, amikor a jogosult kérelmét teljesitette, hiszen a
kérelmezd a Szerzdés érvényességét vitassa tevd polgari peres eljarast nem inditotta meg a
jogutodlas tudomasulvétele iranti eljaras Hivatal el6tti szakaszaban €s erre hataridot sem kért a
Hivataltol; erre irdnyuld pert csak a FOvarosi Torvényszék megvaltoztatasi kérelmet elbirald
eljarasaval parhuzamosan kezdeményezett, amelyre figyelemmel a Févarosi Torvényszék az
eljarast felfliggesztette. A Szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyul6 per azonban
a Févarosi tél6tabla 8.Pkf.25.691/2016/3. szamu végzésével megsziintetésre keriilt, és a birdi
gyakorlat szerint (BDT2000. 347) nem adott okot a tovabbi felfliggesztésre az, hogy a korabbi
jogosult a jogerds végzeés ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt. A Szerzddés érvénytelensége
targyaban harmadik személy altal a felek mint alperesek ellen inditott perre (FOvarosi
Torvényszék 3.P.25.471/2015.) figyelemmel sem latta indokoltnak a Févarosi Torvényszék az
eljaras felfliggesztését, mert e per kimenetele ugyan kihatdssal lehetett volna a megvaltoztatasi
kérelem elbiralasara is, azonban a felfiiggesztésrdl a birdsadg egyszer mar dontott, igy az 0jboli
felfiiggesztés az eljaras ésszerii idon beliili befejezését veszélyeztette volna (Pp. 2. §). A birdsag
e korben értékelte azt a koriilményt is, hogy ez utdbbi per keresetlevele csak 2015. december
22. napjan, azaz a megvaltoztatasi kérelem elbiralasa tragyaban tartott elso targyalast kovetden
keriilt benytjtasra és e késedelem ésszerii magyarazatanak hidnyaban a Pp. 8. § (1) bekezdésére
figyelemmel sem volt teljesithetd az inditvany. Megallapithatd volt, hogy a korabbi jogosult
nem tudta jogerds birdsagi itélettel alatimasztani a jogutodlas tudomasulvétele iranti kérelem
alapjaul szolgald Szerzddés érvénytelenségét, ezért a Hivatal tdmadott végzésének
megvaltoztatasa nem volt indokolt (3.Pk.24.536/2016/4.).
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A Fovarosi Torvényszék végzése ellen a korabbi jogosult €lt fellebbezéssel, amelyben a végzés
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak az eljaras folytatdsara kotelezését kérte.

A Févarosi [télotabla egyetértett az elséfokii birdsdg dontésével és indokaival, ezért
helybenhagyta az els6fokti birdsag végzését. Kifejtette, hogy a korabbi jogosult
fellebbezésében alapvetden azt sérelmezte, hogy a Fovarosi Torvényszek idében eloterjesztett
inditvanyara nem fiiggesztette fel ismételten a targyalast. A korabbi felfiiggesztést az alapozta
meg, hogy a korabbi jogosult altal inditott érvénytelenségi per miatt kétséges volt a felek
egyseéges akarata a jogutddlas bejegyzése kapcsan €s az a koriilmény elokérdésnek mindsiilt.
Lényeges eltérést jelentett azonban az a koriilmény, hogy az ismételt felfliggesztési kérelem
alapjaul szolgalo pert a feleken, illetve a szerz6d6kon kiviili harmadik személy inditotta, ezért
tévesen hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az egyik szerz6do fél tovabbra is vitatja az ligylet
érvényességét, és igy fennall a jogutddlas tekintetében a szerzddo felek akarategyezségének a
hianya. Erre tekintettel a masodfoku birdsag osztotta azt az allaspontot, hogy az eljaras jboli
felfliggesztése veszélyeztetné az eljaras ésszerli hataridon beliil torténd befejezését és
ellentétben allna a Pp. 2. § (1) bekezdésével. A Fovarosi {télétabla szerint ugyanakkor a korabbi
jogosultat a felfiiggesztés elmaraddsa miatt hatrany nem éri, mert ha a Szerzédés
érvénytelensége jogerdsen megallapitast nyer, ugy a birdsagi hatdrozat csatoldsaval minden
tovabbi késedelem nélkiil maga kérheti a védjegyoltalmi jogosultsdg javara vald
visszajegyzését a Hivataltol. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy helytalldan érvelt a Fovarosi
Torvényszeék azzal, hogy a Hivatal el6tt nem mertlt fel aggaly a Szerzodés érvényessége
tekintetében, igy a Vt. 48. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel a Hivatal jogszeriien jart el,
amikor a jogutddlds tudomasulvétele iranti kérelemnek helyt adott és a jogutodlast a
védjegylajstromban atvezette. A korabbi jogosult a birdsagi szakaszban nem tudta igazolni a
Szerz8dés érvénytelenségét, igy a Hivatal és az els6foku birdsag végzése helytallonak
bizonyult. A Févarosi {télétabla kifejtette, hogy a kordbbi jogosult altal eldkérdésnek tekintett
pert inditd keresetlevél eloterjesztésének az iddszerlis€ége nem képezhette a megvaltoztatasi
kérelem elbirdldsara irdnyuld eljaras targyat, ezért nem tortént mulasztds a Fovarosi
Torvényszek részérdl azzal, hogy nem vizsgalata annak koriilményeit. Annak nincs jelentdsége,
hogy az érintett érvénytelenségi perben a birdsag nem tett megéllapitast a keresetlevél
elkésettsége targyaban, hiszen e korben a fellebbezésben kifogasolt megallapitasat a birosag a
megvaltoztatasi kérelem elbirdlasara irdnyuld eljarashoz viszonyitottan tette meg
(8.Pkf.25.968/2017/4.).

VIIL. Vit 74. § (3) bekezdés

AVt 74. § (3) bekezdése értelmében a torlési eljaras koltségeinek viselésére a vesztes felet kell
kotelezni. Ha a védjegyjogosult a torlési eljarasra okot nem adott és a védjegyoltalomrol —
legalabb az arujegyzék eérintett része vonatkozdasaban — a bejelentés napjara visszahato
hatallyal, a nyilatkozattételre [73. § (1) bek.] kitiizott hatarido lejarta elott lemond, az eljdrdsi
koltséget a kérelmezo viseli.

17. A védjegyjogosult jogosultja a 216 946 lajstromszamu, ,,LORMINA” kozonségestol
eltérd irasmoddal (cirill betlikkel ,,JIOPMHHA”) irt sz6védjegynek, melynek arujegyzékébe a
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Nizzai Megallapodas szerinti 5. osztalyba sorolt ,,gyogyszerkészitmények” aruk tartoznak. A
kérelmezd a hivatkozott védjegy torlését kérte. Kérelmét a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta, a 012921003 lajstromszamu ,,LOSMINA” europai uniés védjegyére hivatkozassal,
melynek oltalma szintén az 5. osztalyban taldlhatod arukra terjed ki. A kérelmezd 335.425 Ft
koltséget kivant érvényesiteni, amelynek aldtdmasztisara szamlamdésolatot csatolt. A
védjegyjogosult a védjegy oltalmardl a bejelentés napjara visszahato hatallyal lemondott.
Eldadta, hogy a torlési kérelemre cégiik okot nem adott és kérte a Hivatalt, hogy a kérelmezo
részére koltségtéritést ne allapitson meg. A Hivatal végzésével az eljarast megsziintette; eljarasi
koltséget nem allapitott meg. A koltségviselésre vonatkozd dontésének indokolasa kdrében
utalt a Vt. 74. § (3) bekezdésére. (M1500649/17.)

A kérelmezd a fenti végzés olyan modon valé megvaltoztatasat kérte a birdsagtol, hogy
jogosultat kotelezze a Hivatal el6tti eljarasban felmertilt 335.425 forint koltsége vagy legalabb
annak az esetlegesen mérsékelt koltségnek a megtéritésére. Véleménye szerint az a tény, hogy
a jogosult a torlési kérelem kézhezvétele utan mondott le a védjegye oltalmarol, azaz a
lemondés a torlési kérelem miatt tortént, bizonyitja a — teljes, vagy adott esetben az eljaro
hatdsag altal csokkentett mértékben méltanylando — koltségigény megalapozott voltat.

A Foévarosi Torvényszék osztotta a Hivatalnak az eljarasi koltség viselésére vonatkozo
allaspontjat. Nem értett egyet a kérelmezdével abban, hogy az adott esetben a jogosult a torlési
eljarasra okot adott, és ezért Ot kellett volna az eljarassal felmeriilt koltség viselésére kotelezni.
A felhivott jogszabalyhely a szohasznalata alapjan ¢és a logika szabalyai szerint is ugy
értelmezhetd, hogy a védjegyjogosulti mindséghez képest tobblettényallasi elem sziikséges
ahhoz, hogy egy adott jogosult a torlési eljarasra okot adjon, hiszen az okot a jogosult
sziikségképpen ilyen mindségében szolgaltatja. Tehat Onmagdban a tamadott védjegy
oltalmanak fennallasa, ennek ténye, illetve az oltalom vitatasa a torlést kérd fél ebbéli jogi
érdekeltsége esetén sem tekinthetd a torlési eljarasra okot add koriilménynek. A kérelmezd nem
utalt a védjegy oltalman tal olyan tovabbi tényre, amelyet a torlési eljarasra okot add
koriilményként lehetne értékelni a védjegyjogosult részérdl. Ezért a tdmadott hatarozat
koltségviselésre vonatkozo, helyesen indokolt rendelkezésének megvaltoztatasa nem volt
indokolt (3.Pk.25.386/2016/8.).

IX.  Vt. 101. § (2) bekezdés a) és b) pont és (7) bekezdés, valamint 74. § (2) bekezdés

AVt 101. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében nem szerezhet oltalmat tanusito védjegyre
az a vallalkozas, amely az arujegyzékben szereplo arut eléallitia, forgalomba hozza, az
orszagba behozza vagy az drujegyzékben szereplo szolgadltatdast nyujtja; valamint az a
vallalkozds, amely — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
torvény értelmében — nem fiiggetlen az ) pontban emlitett vallalkozdstol.

AVt 101. § (7) bekezdése alapjan a tanusito védjegyet torolni kell akkor is, ha a bejelentést a
(2) bekezdés alapjan arra nem jogosult nyujtotta be.
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A Vt. 74. § (2) bekezdése szerint a torlési kérelem visszavonasa esetéen — a 72. § (2)
bekezdésében szabdlyozott eset kivételével — az eljarast hivatalbol folytatni lehet. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala ilyen esetben is a kérelem keretei kozott, a felek altal korabban tett
nyilatkozatok és dllitasok figyelembeveteleével jar el. A 72. § (2) bekezdésében szabalyozott
esetben a torlési eljarasban helye van egyezségnek.

18. A Hivatalnél oltalom alatt allnak a ,,HAZAI TERMEK” (1. abra) és a ,MAGYAR
TERMEK” (2. abra) szines abras tantsité védjegyek.

¥

\

TERMEK |

e 1. abra WS ). sbra

A tanusito védjegyek torlése irant kérelmeket terjesztettek el6 a Vt. 101. § (2) bekezdés a)-b)
pontjara és a 3. § (1) bekezdés b)-c) pontjara hivatkozassal. A kérelmezé sérelmezte, hogy a
védjegyjogosult tarsasag lizletrészeinek a tulajdonosai az arujegyzékben szerepl6 aruk eldallitoi
és forgalmazoi. Allaspontja szerint a védjegyjogosult nyilvan nem fiiggetlen sajat tagjaitol, igy
a tanusito védjegyeket a Vt. 101. § (7) bekezdése alapjan tordlni kell. A kérelmez6 az eljarés
egy késébbi szakaszaban a felek altal megkotott egyezségre hivatkozva torlési kérelmeit
visszavonta.

A Hivatal a torlési kérelmek visszavonasat tudomasul vette, ugyanakkor a Vt. 74. § (2)
bekezdésére hivatkozassal a torlési eljarast hivatalbol folytatta és a tanusitdé védjegyeket a
keletkezésére visszahatd hatallyal torélte. Kiemelte, hogy az eljaras hivatalbol torténd
folytatasa esetén a Hivatal a kérelem keretei kozott, a felek altal korabban tett nyilatkozatok és
allitdsok figyelembevételével jar el. A Vt. 3. § (1) bekezdés b)-c) pontjai alapjan a védjegyek
torlését nem talalta megalapozottnak.

A Hivatal ugyanakkor megalapozottnak talalta a Vt. 101. § (2) bekezdésére tortént hivatkozast,
ezért a tanusitd védjegyeket keletkezésére visszahatd hatallyal tordlte. A hivatkozott
rendelkezést értelmezve kifejtette, hogy a Vt.-ben elbirt kovetelmény alapmotivuma nem mas,
minthogy a tanusitdo védjegy jogosultja teljes mértékben fliggetlen legyen azoktol a piaci
szereploktol, akiknek az arujat vagy szolgaltatasat a késObbiekben tanusitja és lehetdvé teszi
szamukra a védjegy hasznalatat. Ebben az esetben a jogosultnak versenyjogilag kell
fiiggetlennek lennie a piaci szereploktdl. A jelenlegi védjegyjogosultat, illetve annak jogelddjét,
mint jogi személyt konkrét piaci szereplok hoztak 1étre, olyan szerepldk, akik a becsatolt iratok
alapjan igazoltan a késdbbiekben elnyerték a tanusité védjegy hasznalatara vald jogosultsagot.
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Ez az a koriilmény, amely 6nmagaban ellentétes a tanusitd védjegy alapgondolataval. Az a
koriilmény, hogy a tarsasag esetlegesen nem profitorientalt, o(nmagaban nem alkalmas annak
kikiiszobolésére, hogy a tanusitd védjegy adta reputaciobol a tagok is részesiilhessenek. A tagok
befolydsa a jogosult cég milkddésére igazolt volt. Az az érv, hogy a cégben a tanusitds
folyamata teljesen fliggetlen a tagoktdl, nem garancia a fiiggetlenség tényének alatdmasztasara,
mert a tanusitd védjegy szabalyzata folyamatosan valtoztathat6. Mindaddig, amig a kotelezo
kellékek a szabalyzatban szerepelnek, addig a jogosultnak egyéb kérdésekben valtoztatasi
lehetdsége van. A Hivatal ugyanakkor a szabalyzat szakmai, érdemi tartalmat nem vizsgalhatja.
Ezért nem alkalmas a szabalyzatnak a hivatali jovahagyasa arra, hogy az garancialis
szabalyként miikodjon, mert a jogi személy barmikor megvaltoztathatja a tagjai befolyasa
alapjan a szabalyzatat oly modon, hogy az mar a fliggetlenséget alddshassa vagy talan
megsziintethesse. (M1200711/33., M0900988/32.)

A tantsité védjegy jogosultja altal elétejesztett megvaltoztatasi kérelem nyoman a Févarosi
Torvényszeék ramutatott arra, hogy a védjegyek torlése iranti kérelemben hivatkozas tortént a
Tptv. 15. §-ara is. A Hivatal hatdrozatdbol ugyanakkor megallapithato, hogy a Tptv. vonatkozd
rendelkezéseit nem ismertette, az azokban meghatarozott szempontokat a torlési eljarasban nem
vizsgalta, noha a Vt. 101. § (2) bekezdés b) pontja erre egyértelmiien visszautal. A birosag
megitélése szerint jelen eljarasban a Hivatal részérdl az vizsgalandd, hogy a tanusité védjegy
jogosultja fliiggetlen vagy nem fliggetlen attdl a vallalkozastol, amely az drujegyzékben szerepld
arut eldallitja, forgalomba hozza, az orszdgba behozza vagy az arujegyzékben szerepld
szolgaltatast nyujtja. A fliggetlenség kérdését azonban nem a szavak éltaldnosan elfogadott
jelentése, hanem a Vt. 101. § (2) bekezdés b) pontjdban szerepld utalas folytan kifejezetten a
Tptv. szabdlyai alapjan kell elbirdlni. A birdsdg megitélése szerint ezen koriilmények
vizsgalatanak hidnydban a Hivatal nem juthatott volna arra a dontésre, hogy a tanusito védjegyet
a keletkezésére visszahat6 hatéllyal torli.

A birosag ugyanakkor mégsem talalta sziikségesnek a Hivatal hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését. Kiemelte, hogy a Hivatal a Vt. 74. § (2) bekezdésében foglalt korlatra tekintettel —
a torlési kérelem visszavonasa esetén, az ennek ellenére lefolytatando eljarasa soran — a kérelem
keretei kozott, a felek altal korabban tett nyilatkozatok és allitdsok alapjan jar el. A birosag
rogzitette, hogy a védjegy torlése esetén a védjegybejelentés iddpontjara vonatkozoan kell
vizsgalni a torlési kérelemben foglaltak megalapozottsagat. Adott esetben megallapithatonak
talalta, hogy ezen idOpont tekintetében bizonyiték nem all rendelkezésre. Ilyenre a kérelmezd
nem hivatkozott, az eljaras specialis jellegére tekintettel tovabbi bizonyitdsra pedig sincs
lehetdség. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a Hivatal nincs abban a helyzetben, hogy a
Tptv. 15. § és 23. §-aban foglaltakat érdemben vizsgalni tudja, ezért a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése sziikségtelen. Az ugyanakkor a birdsag allaspontja szerint megallapithato, hogy a
meglévlé bizonyitékokra alapitottan a védjegy torlését elrendeld hatdrozat nem lett volna
hozhato, mert nem &lltak rendelkezésére azon adatok, amely alapjan megalapozottan allast
lehetne foglalni abban a kérdésben, hogy a Vt. 101. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
feltételek fennalltak-e. Mindezekre tekintettel a birdsag a hivatali hatarozatainak a tanusito
védjegyek torlésére vonatkozd részét megvaltoztatta és a Hivatal hatarozataibol ezen
megallapitast torolte. (1.Pk.21.797/2017/3., 1.Pk.21.798/2017/3.)
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KUTATAS-FEJLESZTESI MINOSITES TARGYABAN SZULETETT DONTES

X. A tudomanyos Kkutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI.
torvény (KFI torvény) 36. § (1) bekezdés a) pontja

A KFI torveny 36. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hivatal kérelemre mindsiti a megjelolt
projektet abbol a szempontbol, hogy az annak tartalmat képezo tevékenységek a 3. § szerinti
kutatas-fejlesztési tevékenységnek tekinthetok-e.

A KFI térvény 3. § 11. pontja szerint kutatas-fejlesztés: magaban foglalja az alapkutatast, az
alkalmazott kutatast és a kisérleti fejlesztést.

A KFI torvény 3. § 1. pontja szerint alapkutatas: olyan felfedezo jellegii kisérleti vagy elméleti
munka, amelyet elsosorban jelenségek, tapasztalatok és megfigyelések megértéséhez sziikséges
uj ismeretek megszerzésének érdekében folytatnak anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok
gvakorlati alkalmazadsat vagy felhasznaldsat.

A KF1I torvény 3. § 2. pontja szerint alkalmazott kutatas: tervezett kutatas vagy célzott vizsgalat,
amelynek célja uj ismeretek, tudds és szakértelem megszerzése uj termékek, eljdardsok,
technologiak vagy szolgaltatasok kifejlesztéséhez, vagy a létezé termékek, eljarasok vagy
szolgaltatasok jelentos mértékii tovabbfejlesztésének elosegitéséhez,

A KFI torvény 3. § 7. pontja szerint kisérleti fejlesztés: a meglévé tudomanyos, technologiai,
lizleti és egyéb vonatkozo ismeretek és szakértelem megszerzése, Osszesitése, megosztdsa,
alkalmazasa és felhasznaldasa uj, modositott vagy javitott termék, eljaras vagy szolgaltatds
terveinek létrehozdsa vagy megtervezése céljabol. Kisérleti fejlesztésnek mindsiilhetnek: a) az
uj termékek, eljarasok és szolgaltatisok fogalmi meghatarozasat, megtervezését és
dokumentaldsat célzo tevékenységek; b) olyan tevékenységek, amelyek magukban foglaljik
tervezetek, tervrajzok, tervek és egyéb dokumentaciok eldallitasat is, feltéve, hogy azokat nem
kereskedelmi felhaszndldsra szanjak, C) a kereskedelmi felhaszndldasra nem keriilé prototipusok
elkészitése; d) a kereskedelmileg felhasznalhato prototipusok és kisérleti projektek kifejlesztése
abban az esetben, ha a prototipus sziikségszeriien maga a kereskedelmi végtermék, és
eléallitasa tulsagosan koltséges ahhoz, hogy az kizarolag demonstrdcios és hitelesitési céllal
torténjen; €) a termékek, eljardsok és szolgaltatasok kisérleti gyartdisa és tesztelése, feltéve
hogy azokat nem lehet felhasznalni vagy atalakitani ugy, hogy azok ipari alkalmazasokban vagy
kereskedelmileg hasznosithatoak legyenek. A kisérleti fejlesztésbe még akkor sem tartoznak
bele azok a szokdsos, iddszakos vagy rutinszerii valtozasok, amelyeket termékeken,
gyartosorokon, elodllitasi eljardsokon, létezé szolgaltatasokon és egyéb folyamatban lévo
miiveleteken végeznek, ha e valtoztatdsok fejlesztésnek mindsiilnek, illetve ha e valtoztatasok az
adott termek, eljaras, folyamat vagy szolgaltatas fejlodését is eredményezik.

19. A kérelmezd 2016. augusztus 9. napjan a ,,K+F+I a ... Kft.-nél” cimmel nyujtott be
annak mindsitése iranti kérelmet a Hivatalnal, hogy a projekt tartalmat képezd tevékenység a
KFI torvény szerint kutatas-fejlesztési tevékenységnek mindsiil-e.

45



A benyujtott mindsitési kérelem szerint a projekt célja olyan rendszer kifejlesztése, amely képes
az ut kornyezet elemeinek allapotat megitélni, és hiba esetén értesitést adni, ha az elemek
allapota nem idedlis. A megoldas szerint hasznalt eszkdz egy sztereo kamera, amely képes 2
dimenzios kép alapjan objektumokat felismerni és azok alapjan egy 3 dimenzids téradatbazist
1étrehozni.

A Hivatal hatarozata szerint a megoldas nem tekinthetd ujszertinek, mivel annak fobb elemei
mar publikalt megoldasokbol megismerhetdek voltak 2015 szeptembere elott.

A Hivatal hatirozatdban utalt a K+F tevékenység fogalmi meghatarozasdhoz gyakorlati
iranymutatasként szolgald, a Frascati Kézikonyvet is figyelembe vevd Modszertani
Utmutatojara, és megallapitotta, hogy a felhozott és bemutatott iratok fényében a projekt nem
elégiti ki az ujszerliség és muszaki bizonytalansadg feltételeit. A bemutatott tevékenység
rutintevékenységnek tekinthetd, amely piaci szolgaltatasként elérhetd vagy beszerezhetd.
(KF1600625/7.)

A kérelmezd megvaltoztatdsi kérelmet nytjtott be, amelyben kérte a fenti hatarozat
megvaltoztatasat, és annak megallapitasat a birdsagtol, hogy a projektben szerepld tevékenység
kutatéas-fejlesztési tevékenységnek mindsiil. Eldadta, hogy jovdbeli tevékenységekrdl van sz,
az ujdonsag kifogdsoldsa a jelen szakaszban nem helytdlld, hiszen a tervezett kutatési
kimenetek még nem allnak rendelkezésre. Az ujdonsag megallapitdsa kizarolag a kutatasok
lezarulta utan, a létrehozott eredmények ismeretében lehetséges, a technika akkori allasaval
valdé Osszehasonlitds nyoman. A megoldottsdg véleménye szerint nem indokolt, mivel a
tudomanyos publikaciok a kutatasi folyamatot mutatjak be, nevezetesen azt, hogy a vizsgalt
kutatasok relevans tudoméanyos bizonytalansagot probalnak feloldani, de ez nem azt jelenti,
hogy a bizonytalansag feloldott, hiszen ezek az eredmények még nem épiiltek be a mindennapi
hasznalati eszkozokbe.

A birdsag dontése szerint a megvaltoztatasi kérelem nem volt megalapozott. A birosadg a KFI
torvény 40. § (1) bekezdése alapjan a Hivatalnal el6terjesztett kérelem keretei kozott maradva
azt vizsgalhatja, hogy az iigyfél nyilatkozatai és allitasai alapjan megfelelden keriilt-e sor az
abban foglaltak értékelésére, illetve hogy ezek alapjan a Hivatal megfeleld kovetkeztetésekre
jutott-e a projekt tartalmanak mindsitésekor, hatarozatanak meghozatalakor.

A birosag szerint a Hivatal hatarozataban helyesen allapitotta meg az egyes projektrészeket és
vette figyelembe azok tartalmat és elérni kivant eredményeit is. Egy projekt kutatas-
fejlesztésnek vald mindsitése sziikségképpen a célkitlizés feldl itélhetd meg €és abbol, hogy a
felvazolt tevékenység magaban rejti-e a célkitlizésben megjelolt probléma (egy természeti
jelenség megértése; vagy Uj eljaras, termék kifejlesztéséhez sziikséges meghatarozott ismeret
megszerzése, illetve mar meglévo ismeretek ilyen célbol vald adaptalasa, stb.) megoldasanak
realis lehetdségét. A megoldashoz vezetd Gt tobb mint felén van tal az, aki a problémat akar
csak felvetni képes, plane az, aki azt egzaktul meg is tudja fogalmazni. A jelen esetben a
célkitlizés alapvetden egy olyan rendszer kifejlesztése, amely képes az Gt kdrnyezeti elemeinek
allapotat megitélni, és hiba esetén értesitést adni, forgalomtechnikai objektum karbantartasa
céljaira. Nem helytall6 a kérelmez6 azon érvelése, hogy az jdonsdg megallapitasa kizardlag a
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kutatasok lezarulta utan, a létrehozott eredmények ismeretében lehetséges, mert a célkitlizésnek
is meg kell felelnie a KFI torvényben foglaltaknak.

A Hivatal helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyi projekt keretében nem végeznek
olyan munkat, amely a rendelkezésre allo6 tudasanyagot bdvitené, illetve nem torekszenek
miszaki bizonytalansag felolddsdra sem, azaz nem teljesitik az alapkutatds és az alkalmazott
kutatds kritériumait. A célkitiizések figyelembevételével sem hajtanak végre olyan mértékii
valtoztatasokat, amelyek megfelelnének a mar meglévd technoldgia tovabbfejlesztése
kritériuménak, tallépve a mérndki rutintevékenység szintjén.

A projektet a KFI torvény rendelkezései alapjan vizsgdlva megallapithatdo, hogy nem
alapkutatasrdl van szo, legalébbis nincs olyan cél megjelolve, amely jelenségek, tapasztalatok
¢s megfigyelések megértéséhez sziikséges teljesen Uj ismeret megszerzését tlizné ki célul. Az
alkalmazott kutatas sem johet szoba, mert nincs sz6 olyan célzott vizsgalatrol, melynek célja G;j
ismeret, tudas és szakértelem megszerzése, a mar meglévo tudds megismerése felhasznalasa,
azok segitségével ismert elemek 0sszekapcsoldsa nem ilyennek tekintheto.

A KFI torvény 3. § 7. pontja szerint meghatarozott, a kisérleti fejlesztés fogalmi elemei koziil
az a) pont szerinti 0j eljarasok és szolgéltatadsok fogalmi meghatarozasat, megtervezését és
dokumentélasat célzo tevékenység sem valosul meg a targyi projektben. A Hivatal altal
felhozott internetes forrasok nélkiil is ismert a sztereokamera alkalmazasa. A képi informaciok
digitalizalasa ugyancsak nem mondhato kiilon fejlesztést igényld elemnek. A jarmufedélzeti
rendszer vagy fedélzeti szamitogép, amely a motorizacio 2000-es évekbeli szintjén az autokban
alapfelszereltség, szintén nem tekinthetd ismeretlen kifejlesztés el6tt allo berendezésnek, hiszen
szamos fedélzeti szamitogép mikddik ma mar a kozlekedési eszkdzokbe beépitve, ideértve nem
csak a kozuti, hanem a vizi és 1égi jarmiiveket is. A képi objektumfelismerés, a téradatbazisok
létrehozasa és kezelése szintén nem tekinthetd ismeretlen technologianak és a kérelmezd maga
emlit arra példat, hogy azt a jarmiifedélzeti reagald egységekben (lasd dnvezetd auto), illetve
tablafelismerd rendszerekben dragabb jarmiivekben mar szériagyartasban is alkalmazzak. A
képdigitalizalas, annak 3D alkalmazasba felhasznaldsa és adatbazisba rendezése alapvetden
szoftver-fejlesztést jelent, amely ismert modulokbdl épitkezé szoftver-fejlesztési programozoi
rutinfeladat.

A mar 1étezd alkalmazésok, algoritmusok egybefoglaldasa, mas szoftverbe beiiltetése, kozos
programmal val6 inditassal, programok kozti adatatvitellel valo felhasznaldsa nem mutat tul a
szofverfejlesztd mérndk, programozd rutintevékenységén — még akkor sem, ha az adott
szoftvert egy adott specidlis kornyezethez installaljdk (adott specidlis bemend adatok és
szoftver kornyezethez valo illesztés, a sztered képi informacid beregisztralasa egy 3D
téradatbazisba, jarmiifedélzeti rendszerrel).

A kérelmez6 nem mutatta be azt, hogy az éltala elvégezni kivant feladatok mely részében kivan
olyan fejlesztést végezni, amely a KFI tv. 3. § 7. pontja szerinti szok4sos vagy rutinszeri
véltozason talmutat, amelyet termékeken, létezd szolgéltatdisokon végeznek, még ha e
valtoztatasok az adott termék, eljaras, folyamat vagy szolgaltatas fejlodését is eredményezik. A
hatékonysag javitasa altaldban az emlitett rutinszer(i valtoztatasok koz¢ tartozik.
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A miiszaki bizonytalansag azon szintje, amely az 6sszeépiteni kivant elemek egytittmikodésére
vonatkozik, nem haladja meg a mérnoki tervezdi feladatok kockazati szintjét. A részelemek egy
rendszerbe, gépbe foglaldsa, azok illesztése, kivalasztasa mérnoki rutinfeladatnak tekintheto.

Az, hogy a kérelmezd egy mar 1étezd rendszer fejlesztdjével (BKK Kozut) egyiittmiikddve
kivanja sajat fejlesztését végrehajtani, nem teszi Ujdonsagga sajat rendszerét, még akkor sem,
ha azt kiss¢ modositott céllal kivanja 1étrehozni, amely cél alapjaiban nem sokban kiilonbozik
az eredetitdl.

A projekt nem elégiti ki a kisérleti fejlesztés kritériumait azaltal sem, hogy a kérelmez6 az elemi
egységek optimalizalasaval és siiri mintavételezési eljarasokkal frissit vagy allit eld pontos
téradatbazist. A szoftver, mint egyéni, eredeti alkotas a szerzoi jog védelme ala tartozo szellemi
teljesitmény, azonban annak rutinszeri megirdsa semmiképp nem mindsiilhet kutatés-
fejlesztésnek.

A kérelmez6 leirta, hogy a projekt soran prototipusként egyedi, sajat tervezésii eszkdzoket hoz
1étre, elsGsorban az optikai modul testreszabasaval €s sajat tervek alapjan torténd kialakitasaval.
Azt azonban nem konkretizélta, hogy ezek azon tal, hogy azokat pontosan meg nem hatéarozott
specifikaciokhoz kivanja illeszteni, mennyiben lesznek jak vagy egyediek.

A teszteléshez a birosag allaspontja szerint sem kapcsolddik olyan egység, amely kisérleti
fejlesztés eredménye lenne. A hasznalni kivant igényeinek pontosan megfeleld szimuldcios
kamra beszerzése, legyartatdsa is inkdbb mérnoki rutinnak tekinthetd a specifikéaciok ismerete
nélkdl.

Az egész projekttel kapcsolatban elmondhatd, hogy tilsagosan altalanos problémafelvetéseket
tartalmaz, az azok megoldasahoz vezet6 itbdl viszont még a célok szintjén sem jut el azok
egzakt megfogalmazasaig ugy, hogy az a megoldas redlis lehetdségét is magéaba foglalhassa.

A kifejtettek alapjan a birdsdg a Hivatal érdemben és indokoldséban is helyes hatarozatat
helyben hagyva a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.25.392/2016/3.)
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