Osszefoglalé

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2017/1. és I1. negyedév
2017.els6 ¢s masodik negyedévében Osszesen 101 Tligyben érkezett vissza a

Hivatalhoz jogerds birdsagi végzés. A dontések az egyes oltalmi formakat érint6 iigyekre az
alabbi szamban vonatkoztak:

Védjegy 38 (17 ex parte, 21 inter partes)
Szabadalom 12 (10 ex parte, 2 inter partes)
K+F 51 (51 ex parte)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (56) tekintetében a megvaltoztatasi
kérelem elutasitasara keriilt sor. A birdésag 34 esetben megvaltoztatta a Hivatal hatarozatat,
amelybOl hét végzés védjegy, harom szabadalmi és huszonnégy K+F mindsitési tigyet érintett.
A dontés hatalyon kiviil helyezése mellett négy ligyben az eljaras folytatdsara, egy esetben 1j
eljarasra utasitotta a Hivatalt, egy ligyet pedig — a dontés hatalyon kiviil helyezése mellett —
attett a Hivatalhoz. EQy esetben a birdsag az iligyet attette a Hivatalhoz, tovabbi 4 tigyben
pedig megsziintette az eljarast.

Az alabbiakban néhany kiemelést érdemld dontés kertil ismertetésre.

SZABADALOM VAGY KIEGESZITO OLTALMI TANUSITVANY TARGYABAN
SZULETETT DONTESEK

. Ket. 81/A. § (1) bekezdés, Szt. 85. § (1) bekezdés b) pont, 469/2009/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GyR.) 13. cikk (1) bekezdés

A Ket. 81/A4. § (1) bekezdése szerint, ha a dontésben név-, szam- vagy mas eliras, illetve
szamitasi hiba van, a hatosag a hibat — sziikség esetén az iigyfél meghallgatasa utan —
kijavitia, ha az nem hat ki az iigy érdemére, az eljarasi koltség mértékére vagy a
koltségviseleési kotelezettségre.

Az Szt. 85. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birosag kérelemre megvaltoztathatia a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak az eljarast felfiiggeszto és a szabadalmi lajstromba
valo bejegyzés targyaban hozott dontését

A GyR. 13. cikk (1) bekezdése szerint a tanusitviny idétartama az alapszabadalom
jogszabalyban meghatarozott oltalmi idejének lejartakor kezdodik, és az alapszabadalom




iranti bejelentés benyujtasanak napja és a termék Kozosségen beliili forgalomba hozatalara
vonatkozo elsé engedély keltezésének napja kozott eltelt idoszak ot évvel csokkentett
idotartamaval megegyezo ideig tart.

1. A Hivatal a bejelentés targyara kiegészitd oltalmi tanusitvanyt adott, a tantsitvany
id6tartamat 3 év 11 napban meghatarozva, lejaratat pedig 2026. augusztus 29. napjaban
megjeldlve. (5S1100028/8.)

A FoOvarosi Torvényszék a fenti hatarozat ellen benyujtott megvaltoztatasi kérelmet
alaposnak taldlta, igy a kérelmezé masodlagos kérelmének helyt adva a hivatali hatarozatot
ugy valtoztatta meg, hogy az oltalom id6étartamat 3 év 12 napra, a kiegészitdé oltalmi
tanusitvany lejartat pedig 2026. augusztus 30-ara modositotta. Indokolasaban a térvényszék
megallapitotta, hogy a kérelmezd altal a hiba javitdsanak alapjaul hivatkozott Ket. 81/A. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatod, mivel bar a ,hivatali dontésbe nyilvanvaloan szamitasi hiba
keriilt, azonban ennek kijavitdsa az tigy érdemeére is kihat, mert érinti az oltalom idétartamat
és az oltalmi idé végét”. Réamutatott azonban arra, hogy a tanUsitvany iddétartamanak
modositasa beletartozik abba a korbe, amelyet a tanusitvanylajstromban és a szabadalmi
lajstromban is fel kell tiintetni, igy a moddositas a GyR. 13. cikk (1) bekezdése szerint
szamolva az Szt. 85. § (1) bekezdés b) pontja értelmében végrehajthatd. (3.Pk.24.727/2016/3.)

1. Szt. 51. § (2) bekezdés, Ket. 40. § (2) és (4) bekezdés

Az Szt. 51. § (2) bekezdése szerint a meghatalmazast irasba kell foglalni. A szabadalmi
tigyvivonek, tigyvédnek, szabadalmi tigyvivéi irodanak, szabadalmi tigyvivoi tarsasagnak vagy
tigyvédi irodanak — akar belfoldon, akar kiilfoldén — adott meghatalmazas érvényességéhez
elegendo, ha azt a meghatalmazo aldirta. A képviseleti meghatalmazas olyan dltalanos
meghatalmazas is lehet, amelynek alapjan a képviselo eljarhat a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala hataskorébe tartozo valamennyi szabadalmi iigyben, amelyben a meghatalmazo
félkent vesz részt. Az tigyvédi irodanak, a szabadalmi tigyvivéi iroddanak vagy a szabadalmi
ligyvivoi tarsasagnak adott meghatalmazast barmely olyan személy meghatalmazasanak kell
tekinteni, aki igazolja, hogy az iroda vagy a tarsasag keretében miikodik.

A Ket. 40. § (2) és (4) bekezdései szerint, ha az tigyfél nem személyesen jar el, a hatésag
az eljaro személy képviseleti jogosultsagat megvizsgadlja. A meghatalmazott a képviseleti
jogosultsagat a 40/A. §-ban meghatdrozott modon kételes igazolni. A hatosag visszautasitja a
meghatalmazott eljarasat, ha az nem alkalmas az vigyben a képviselet ellatasara, vagy ha
képviseleti jogosultsagat az erre iranyulo hidnypotlasi felhivas ellenére sem igazolja. A
meghatalmazott visszautasitasa esetén a hatosag felhivia az iigyfelet, hogy jarjon el
személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas képviselorol

2. A Hivatal az eurdpai szabadalom magyarorszagi hatalyositasa iranti eljarasban a
kérelmez6t képviseleti meghatalmazas benyujtasara hivta fel, majd a benyujtott
meghatalmazas kapcsan ujabb felhivast bocsatott ki, mert az nem tartalmazta az alaird
személy alairasi jogosultsagat igazold iratot. Mivel a kérelmezé tobbszori hatarido-
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hosszabbitds utan sem poétolta a hianyzo6 iratot, a Hivatal végzésével az eljarast megsziintette
(az eurdpai szabadalom szovegérdl készitett forditdst be nem nyujtottnak tekintette).
(E10704338.)

A Févarosi Torvényszék a Hivatal fenti végzésének megvaltoztatasa iranti kérelmet
alaposnak talélta, igy a tamadott dontést hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt 0j eljarasra
utasitotta, amelynek soran a Hivatalnak a kérelmezé kérelmét érdemben vizsgalnia kellett.
Indokolasaban a birésag megallapitotta, hogy a Hivatal jogellenesen bocsatotta ki azt a
végzést, melyben felhivta a kérelmez6t, hogy nytjtsa be a képviseleti meghatalmazason a
nevében aldird személy alairasi jogosultsagat igazolo iratot. A Hivatal e dontését azzal
indokolta, hogy a becsatolt meghatalmazas alapjan nem kovetkeztethetett alappal arra, hogy a
kérelmez6 nevében alaird személy cégjegyzésre is jogosult, mert aldirasa alatt a
,Representative” megjelolés szerepelt, amely nem tekinthetd olyan titulusnak, amelyre
tekintettel a cégjegyzési jogosultsag vélelmezhetd, illetve a cégjegyzési jogosultsigra
semmilyen egyéb irat nem utalt.

A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a Hivatal hataskorébe tartozd szabadalmi
igyekben a képviselet szabalyait az Szt. 51. §-a, valamint az Szt. 45. § (1) bekezdésén
keresztiil alkalmazando Ket. 40. § (2) és (4) bekezdései szabalyozzak. A birdsag kimondta,
hogy ,,sem az Szt., sem a Ket. nem ir eld formai kotottséget a meghatalmazasnak a fél részérdl
torténd alairasaval kapcsolatosan. Az a tény, hogy a fél részérol a meghatalmazason eredeti
alairas szerepel, az ellenkezo bizonyitdsdig igazolja a jogi képviselo és az tigyfél kozott
létrejott megbizdsi viszonyt. Egyébként vélelmezheto, hogy a jogi képvisel6 mdr maga
meggyozodott a megbizo jogosultsagarol, hiszen ez az 6 felelossége. A Ket. [képviseleti
jogosultsag vizsgalatara, és a képviselet visszautasitasara vonatkozo] 40. § (2) és (4)
bekezdései szerinti vizsgalat célja nem a fél részérol alairo személy rendelkezési joganak,
hanem a csatolt meghatalmazas fenti jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfeleléségének
tisztazasa. Nem tartozik ebbe a korbe a meghatalmazas mogotti szerzédeés érvényességének
hivatalboli vizsgalata. Az tigyfél részérdl alairo személy jogosultsaga vizsgalatanak
lehetoségét jogszabaly ezzel egyiitt sem zarja ki, ilyen vizsgalatot azonban csak a nyilatkozo
személy jogaval kapcsolatos nyilvanvalo és ésszerii aggdly alapozhat meg. A jelen esetben
ilyen ésszerii aggaly nem meriilt fel az tigyfél és a meghatalmazott szabadalmi iigyvivo
alairasat hordozo okirat érvényességét illeten, igy az tigyfél részérol aldiro személy
képviseleti jogat sziikségtelen volt vizsgalni.” (3.Pk.24.513/2016/3.)

111. 26/2004. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 3. § (9) bekezdés,
1768/92/EGK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: rGyR.) 3. cikk a)
pont

A KR. 3. § (9) bekezdése szerint a bejelentés nem valtoztathato meg ugy, hogy a
tanusitvany mas termékre, mas forgalomba hozatali engedélyre vagy mas alapszabadalomra
vonatkozzon, mint amelyet a bejelentés benyujtasakor megjeléltek.



Az rGyR. 3. cikk a) pontja szerint a termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a
tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés napjan a
termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt dall.

3. A 223076 lajstromszamu szabadalom, és az EU/1/07/430/001 szam els6é kozosségi és
magyarorszagi forgalomba hozatali engedély alapjan, Atripla cimen kiegészité oltalmi
tantsitvany megadasat kérték a Hivataltol.

A Hivatal a bejelentési nap elismerése sordn a tanusitvany cimeként (a termék
megnevezéseként) az alapszabadalom oltalmi kore alapjan javitotta a bejelentd altal
feltiintetett, nyilvanvaloan hibas elnevezést, és az Efivarenz nevet jelolte meg. Ezt kdvetden
felhivasaban kifogasolta, hogy a bejelentés nem felel meg az rGyR. 3. cikk d) pontjanak,
mivel az Efivarenz terméket a bejelentésben megjeloltnél korabban engedélyezték. Kérelmezo
valaszaban gy nyilatkozott, hogy a bejelentés nem csak az Efivarenz hatéanyagra, hanem az
azt is magaban foglalo Atripla harmas kombinaciora vonatkozik. Ezt kovetéen a bejelentés
kapcsan harmadik fél észrevételt nyujtott be, melyben kifogasolta, hogy az Atripla megjelolés
nem az rGyR. 1. cikk b) pontja szerinti termék, hanem egy védjegy, tovabba, hogy az Atripla
védjegy szerinti hdrmas hatéanyagkombindci6 nem all az alapszabadalom oltalma alatt
[rGyR. 3. cikk a) pont]. A Hivatal az észrevételben foglaltakkal kapcsolatban
nyilatkozattételre hivta fel kérelmezo6t, aki valaszaban a tantsitvany cimét Efivarenz és
emtricitabin kombinaciojara modositotta. A Hivatal a KR. 3. § (9) bekezdése értelmében
kifogasolta a termék megvaltoztatasat, tovabba fenntartotta korabbi kifogasat is [rGyR. 3.
cikk a) pont] a harmas kombinacié kapcsan. A kérelmez6 ezt koveten is fenntartotta
modositasi javaslatat.

Ilyen elézmények utdn a Hivatal hatarozataval az rGyR. 3. cikk a) pontja alapjan
elutasitotta a bejelentést, azzal, hogy a kérelmezd moddositasi javaslatat a KR. 3. § (9)
bekezdése értelmében nem latta elfogadhatonak. (S0800004/19.)

A FOvarosi Torvényszék a Hivatal elutasito hatarozatdnak megvaltoztatasa iranti kérelmet
elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a bejelentés nem felelt meg az rGyR. 3. cikk
a) pontjanak, mivel a Medeva-dontés [az Eurdpai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB)
C-322/10. itélete] értelmében csak olyan hatéanyagra adhatod kiegészité oltalmi tanusitvany,
ami megemlitésre keriil az igénypontokban. Ezzel szemben az Atripla két hatéanyaga, az
emtricitabin és a tenofovir-dizoproxil-fumardt nincsen megemlitve az igénypontokban. A
birésdg megallapitotta tovabba, hogy a forgalomba hozatali engedélyben szerepld
hatéanyagok szabadalom 4altal védett részhalmazait (is) oltalmazni rendelé Georgetown
University-dontés (EUB C-422/10. itélet) fényében sem értelmezhetd ugy a harom hatéanyag
kombinaciodjara vonatkozo eredeti bejelentés, mint amely ,,magaban foglalja” az egy vagy két
hatéanyagbol 4ll6 kompoziciokra vonatkozd bejelentéseket is. Ezek ©nallo terméknek
mindsiilnek, igy az ezekre torténd ,,visszavonuldas” a terméknek a KR. 3. § (9) bekezdésébe
litk6z6 megvaltoztatasat jelenti. A torvényszék azt is megallapitotta, hogy a Farmitalia Carlo
Erba-iigyre (EUB C-392/97. itélet) vald hivatkozas sulytalan az eltérd tényallasok miatt: mig
a jelen gy kiulonféle hatdéanyag-kombinaciok oltalmazhatosaganak kérdése mentén
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értelmezhetd, addig a kérdéses EUB itélet egy adott hatdoanyag és szarmazékainak
kapcsolatarol, megitélésérol szol. (3.Pk.20.629/2015/5.)

A Févarosi [télétabla a kérelmezd fellebbezését kovetéen a Févarosi Torvényszék
végzeését helybenhagyta. Indokolasaban a Fovarosi Torvényszék végzésében foglaltakon
talmenden megallapitotta, hogy a kérelmez6 az alapeljarasban valojaban nem a termék nevét
vagy a tanusitvany cimét valtoztatta meg, mivel azt tovabbra is Atriplaként azonositotta,
hanem ,,a tanusitvany targyat modositotta”, ami a KR. 3. § (9) bekezdésébe iitkozik. A
Févéarosi [télétabla megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezé 4ltal a fellebbezésben
hivatkozott, az igényelt terméknek az alapszabadalom igénypontjaiban hallgatdlagosan,
azonban feltétleniil és konkrétan valo hivatkozasat el6iro, igy a Medeva-dontést tovabb
pontositd Lilly-dontés (EUB C-493/12. itélet) nem irja feliil a Févarosi Torvényszék Medeva-
dontés alapjan levont kovetkeztetését, mivel az alapszabadalom 4. igénypontjaban szerepld
funkciondlis meghatdrozds nem elégséges annak konkrét megéllapitdsdhoz, hogy az
emtricitabin hatéoanyag megfelel-e a Lilly-dontés altal tamasztott elvarasnak. Végil, a
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy ,a vdltoztatis nem a termék nevében, hanem
osszetételében tortént, igy az adott tigyben nincs jelentosége annak, hogy a Kr. 3. § (9)
bekezdését a kozésségi joggyakorlattal, valamint az YGyR. szabdlyaival OJsszhangban
értelmezte-e a hatosag, illetve a torvényszéek, ezért nem volt jogértelmezést igénylo kérdés és
nem volt indokolt, hogy [a kérelmez6 felvetésének megfeleléen] a mdsodfoki birésig a Pp.
155/4. § (1) bekezdése szerint kezdeményezze az Europai Birosag elozetes dontéshozatali
eljarasat.” (3.Pkf.26.513/2015/5.)

A Kiria a Févarosi tél6tabla jogerds végzését hatalydban fenntartotta. Indokolasaban
megerdésitette, hogy a Lilly-dontés fényében nem értelmezheté ugy az alapszabadalom 4.
igénypontja, hogy az az emtricitabinre és a tenofovir-dizoproxil-fumardtra hallgatdlagosan,
azonban feltétleniil és konkrétan utalna. Megerdsitette tovabba, hogy a harmas kombinacio
kettes kombindciora valé modositasa a termék megvaltoztatasdnak mindsiil, és mint ilyen, a
KR. 3. § (9) bekezdésébe iitkozik. A Kuria elutasitotta a Georgetown University-dontés
relevanciajat azzal, hogy az akkor allna fenn, ha az oltalom targyat képezd és az
alapszabadalom hatalya ala tartozé hatéanyag (kombinacid) csupan a forgalomba hozatali
engedélyben szerepld hatdanyagok egy részhalmazat jelentené, mig a jelen esetben a
kérelmez6 a forgalomba hozatali engedély szerinti kombinaciora kérte a kiegészit6 oltalmi
tanusitvany megadasat, amire az alapszabadalom oltalma nem terjed ki. Végiil, a Kuria
szintén nem latta indokoltnak az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezését,
mivel az rGyR. kiegészité oltalmi tanusitvany megadasat szabalyozé rendelkezései
wegyertelmiiek, alkalmazasuk kételyt nem tamaszt”. ,,Az iigyben a kozosségi jog
ertelmezésének sziikségessége nem meriilt fel.” Az rGyR. 19. cikk (1) bekezdése alapjan a
kiegészitd oltalmi tanusitvany megadasara iranyuld eljarasban a termék kérelemben valo
megnevezésének, valamint késobbi megvaltoztatasa tilalmanak eldirasa tagallami hataskorbe
tartozd kérdés. Dontésében kimondta, hogy ,az eldozetes dontéshozatali eljarasnak
ugyanakkor nem lehet targya az, hogy a tagallami jogszabaly ellentétes-e a kozosségi joggal,
illetve hogy a kozosségi jog alapjan miként kell értelmezni a tagallami jogszabdlyt”.
(3.Pfv.1V.21.502/2016/3.)



V. Szt. 2. § (1) és (2) bekezdés, Szt. 4. § (1) bekezdés, Szt. 60. § (1) bekezdés, Szt. 72.
§ (1) bekezdés, Szt. 81. § (1) bekezdés, az illetékekrdol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja, Itv. 47. § (1) bekezdés

Az Szt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint uj a talalmany, ha nem tartozik a technika
dllasahoz. A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az elsébbség idopontja elott irasbeli
kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mas modon barki szamara
hozzaférhetove valt.

Az Szt. 4. § (1) bekezdése szerint feltalaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a
technika allasahoz képest szakember szamara nem nyilvanvalo.

Az Szt. 60. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi bejelentésben olyan modon és
részletességgel kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leirds és a rajz alapjan meg
tudja valositani. A gén szekvencidjanak vagy részszekvenciajanak ipari alkalmazhatosdgat fel
kell tarni a szabadalmi bejelentésben.

Az Szt. 72. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi bejelentés uj tartalom bevitelével nem
valtoztathato meg ugy, hogy targya bévebb legyen annal, amit a bejelentés napjan benyujtott
bejelentésben feltartak.

Az Szt. 81. § (1) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megsemmisitési
kérelemmel kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a szabadalmast és — szolgalati
talalmanyra adott szabadalom esetén — a feltaldlot, majd irasbeli elokészités utan szobeli
targyalads alapjan hataroz a szabadalom megsemmisitésérol, korlatozdasarol vagy a kérelem
elutasitasarol. Az eljarast befejezd végzeés targyalason kiviil is meghozhato. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal a kérelmezé szamara kitiizétt hatarido elteltét kovetéen a
megsemmisités alapjaul szolgadlo okként nem jelolheté meg olyan ok, amelyet az emlitett
hataridon beliil nem jeloltek meg a megsemmisités okaként. Az igy megjeldlt okot az eljarast
befejezo hatdarozat meghozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni.

Az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint, ha az eljaras targyanak értéke az (1)
bekezdésben foglaltak szerint nem allapithato meg, és ha torvény maskeént nem rendelkezik, az
illeték szamitasanak alapja: a torvényszék elott:

- elso fokon indult peres eljarasban 600 000 forint, nemperes eljarasban pedig 350 000 forint,
- fellebbezési eljarasban, peres eljaras esetén 300 000 forint, nemperes eljarasban pedig 170
000 forint.

Az Itv. 47. § (1) bekezdése szerint a 39-41. § szerint megallapitott illetékalap utan, végzeés
elleni fellebbezés, valamint végzés elleni kifogds esetében az illeték mértéke 3%, de legalabb
7000 forint, legfeljebb 300 000 forint.



4. A targy szerinti 227 207 lajstromszamu szabadalom etinil-6sztradiolt és mikronizalt
drospirenont tartalmazo gyogyszerkészitményekre, gyogyszerkiszerelésekre, valamint a
hatéanyagkombinacié fogamzasgatloként valo alkalmazasara vonatkozik.

A szabadalommal szemben két kérelmezd nyujtott be a Hivatalhoz megsemmisitési
kérelmet. A Hivatal Gigy dontott, hogy a két kérelmet egy eljarasban intézi el, €és a targyalast
kovetden meghozott hatarozataval azoknak részben helyt adva a szabadalmat korlatozta.

A korlatozas sordn a Hivatal a szabadalom féigénypontjaibdl tordlte ,,a szemcsék
legfeljebb 2%-a esetén az atméré 30 um-nél nagyobb” jellemzOt, beépitette viszont a
korabban aligényponti jellemzoként szerepld ,.a drospirenon fajlagos feliilete 10 000 cm?/g-
nal nagyobb” meghatarozast. Dontésének indokoldsaban a Hivatal kifejtette, hogy a
szabadalom vizsgalt igénypontjai megfeleltek az Szt. 2. §-a szerinti Gjdonsag és 4. §-a szerinti
feltalaloi tevékenység feltételeinek, valamint a 72. § (1) bekezdése szerinti, a bovit6 értelmii
modositast tiltd kovetelménynek, nem feleltek meg azonban az Szt. 60. § (1) bekezdésében a
feltards kapcsdn tdmasztott eldirasoknak. Részletes indokldsdban a Hivatal az 0jdonsag
kapcsan megallapitotta, hogy a kérelmezok altal hivatkozott, a bejelentés elsdbbsége elétti 111-
as fazisu klinikai vizsgélatok a résztvevok egy sziikitett, meghatarozott korére korlatozodtak,
igy a nyilvanos gyakorlatbavétel nem volt elismerhetd. A feltalaléi tevékenység
vonatkozasaban a Hivatal megallapitotta, hogy a felhozott dokumentumokban eltanacsoltak a
szakembert a drospirenon mikronizalasatdl tekintettel annak in vitro savérzékenységére, igy a
szabadalmas egy fennall6 elbitélet legy6zésével, feltalaloi tevékenység gyakorlasaval jutott a
taldlmany szerinti megoldashoz. A Hivatal allaspontja szerint nem befolyasoltdk ezt a rokon
vegyiilet spirorenonnal kapcsolatos, a fentiekkel szemben a megvaldsithatosag iranyaba
mutatd, a technika allasahoz tartozo in vivo eredmények, tekintettel a két molekula kozti
eltérésekre. Végiil, az indokolasban kifejtésre kertilt, hogy a szabadalom kiviteli példainak
eredményei a mikronizalt drospirenon nem vart szintli biohasznosuldsat mutattak, tovabbi
alapot szolgaltatva a feltalaloi tevékenység meglétéhez. A Hivatal megallapitotta azonban,
hogy az igénypontokban szerepld ,,a szemcsék legfeljebb 2%-a esetén az atméré 30 um-nél
nagyobb” kitétel ugyan nem {itkdzott a bovitd értelmii modositas tilalmaba, azonban nem
felelt meg a feltaras kovetelményének, mivel ,,a leiras nem ad kitanitast arra vonatkozoan,
hogy mit értsen a szakember ,,adott minta” fogalman”, tovabba hidnyzik a viszonyitési alap
ismerete, vagyis hogy tomeg %-r6l vagy egyéb %-rol van-e sz6. Igy a Hivatal a jellemzot a
fentiek szerint tordlte az igénypontbol, és a fajlagos feliiletre vonatkozo aligényponti
jellemzodvel helyettesitette. (P0202500/88.)

A Hivatal a fentebb ismertetett hatarozatot a II. rendi kérelmezdé altal benyujtott
megvaltoztatasi kérelem alapjan P0202500/91. {igyiratszamu végzésével visszavonta, majd
P0202500/117. gyiratszamu  hatarozataval a  szabadalmat teljes terjedelmében
megsemmisitette mivel a bejelentés elsébbsége eldtti Ill-as fazist klinikai vizsgalatok
megalapoztdk a nyilvanos gyakorlatbavételt, igy jdonsagrontdénak voltak tekinthetéek. A
szabadalmas megvaltoztatasi kérelme alapjan a Fovarosi Torvényszék a Hivatal dontést
visszavond P0202500/91. iigyiratszamt és a szabadalom megsemmisitésér6l rendelkezd
P0202500/117. tgyiratszamu dontéseit hatalyon kiviil helyezte, mivel a Hivatal a
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P0202500/91. tigyiratszamu végzésével a megvaltoztatast kérd fél jogi érveivel egyetértve az
Szt. 53/A. § (4) bekezdésébe, és mivel a végzést nem harom fobol allo tanacsban hozta meg,
46. §-anak (2) és (3) bekezdéseibe iitk6z6 modon vonta vissza a P0202500/88. {igyiratszamt
hatarozatat. Igy a Févarosi Torvényszék a Hivatalt a P0202500/88. iigyiratszamu, a
bejelentést korlatoz6 hatdrozat elleni jogorvoslati eljaras folytatdsara utasitotta.
(3.Pk.25.695/2012/10.) E dontést a  Foévarosi  [téltabla  is  helybenhagyta.
(8.Pkf.26.217/2013/6.)

A Hivatal a fenti, joger6s itélétablai dontésnek megfeleléen eljarva, a P0202500/88.
ligyiratszdmu hatarozata ellen benyujtott megvaltoztatdsi kérelmeket a Fovarosi
Torvényszékre tovabbitotta.

A Févarosi TorvényszEék a megvaltoztatasi kérelmeket megalapozottnak talalta, és a
szabadalmat a feltalaloi tevékenység és a feltdras hianya, a megsemmisitési eljaras sordn az
igénypont oltalmi korének bdvitése, valamint a bovitd értelmli modositas miatt teljes
terjedelmében megsemmisitette. Indokolasaban a Fovarosi Torvényszék megéllapitotta, hogy
a Hivatal a szabadalmat korlatozé dontése soran megsértette az Szt. 47. § (3) bekezdését,
mivel azzal kapcsolatban a feleknek nem 4allt modjukban nyilatkozni, azonban a hibat a
birdsagi szakaszban orvosolhatonak itélte. A Hivatalnak a szabadalmat korlatozo dontését
tovabba az Szt. 81. § (1) bekezdésébe litkdzonek itélte, mivel a részecskeméret-eloszlast nem
talalta helyettesithetonek a fajlagos feliilettel, igy a korlatozott igénypontsorozatot bévebbnek
talalta a megadott igénypontoknal. A Hivatal altal korlatozott igénypontsorozat tekintetében
egyben bovité értelmii modositast [72. § (1) bek.] is megallapitott a Fovarosi TorvényszEk,
mivel a bejelentéskori leiras két jellemzdvel, a részecskeméret-eloszlassal és a fajlagos feliilet
nagysagaval egyidejlileg jellemezte a mikronizalt drospirenon részecskéket, mig a korlatozott
igénypontsorozat csupan utdbbival. A feltaras kérdését a Févarosi Torvényszék tgy itélte
meg, hogy a fajlagos feliilet nincsen a leirasban kell6képpen feltarva, mivel a bejelentés nem
ismerteti az érték mérésének és szamitdsanak pontos koriilményeit, melyek lehetdveé tették
volna az eredmények reprodukalasat.

Az 0jdonsag kérdésében a birdsag megallapitotta, hogy az ligy kapcsan felhozott klinikai
vizsgalatok sordn a mikronizalt drospirenont tartalmazdé tablettdk barki szamara
hozzaférhetéek voltak. A drospirenon mikronizalt allapota a szakember rutinjaval azonban
nem volt megallapithato, mivel a kérelmezok altal erre alkalmasnak tartott Raman-térképezés
egy szakértéi vélemény szerint nem volt alkalmazhaté részecskeméret meghatirozasara. A
Foévarosi Torvényszék a kérelmezok altal szintén hivatkozott RK11 Oelkers-publikaciot sem
tartotta Ujdonsdgrontonak, az alkalmazott drospirenon kis mennyiségét nem latva a
mikronizacio egyértelmi jelének.

A feltalaloi tevékenység vizsgalatakor a Févarosi Torvényszék a szakember fogalma alatt
egy gyogyszerkészitmény-fejlesztd, egy gyogyszertechnologus és egy klinikus alkotta
munkacsoportot értett. A Févarosi Torvényszék ugy itélte meg, hogy a mikronizacié nem
biztosit semmilyen elényt, igy nem Ilétezett olyan valds probléma, melynek megoldasa
talalmanyi gondolatot igényelt volna. Megaéllapitast nyert tovabba, hogy a Hivatal —
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helyteleniil — a bejelentés kiviteli példainak biohasznosulasi értékeit nem vetette O0ssze a
technika alldsdnak a nem mikronizalt drospirenonra vonatkozo6 értékekkel, ami megmutatta
volna, hogy mar a mikronizalatlan drospirenon hasznosulasa is kielégitd mértékii. A Hivatal
altal a mikronizalds eldnyeinek alatdmasztasakor figyelembe vett (RSZ21) dokumentum a
Fovarosi Torvényszék szerint nem volt értelmezhetd. A Févarosi Torvényszék levezetése
szerint a feltart anterioritasokhoz képest a szabadalom nem alapult feltalaloi tevékenységen,
mivel a szakember kell6 kitanitast kapott a kioldodas mikronizalassal valo eldsegitésérol.
Tovabba a rokon vegyiilet spirorenon kapcsan bizonyitast nyert, hogy in vivo nem megy
végbe nagymértékii izomerizacidé a mikronizalt hatéanyagban. A Fovarosi Torvényszék
megallapitotta tovabba, hogy a technika allasa szerint a gyomorban nem tartdzkodik annyi
ideig a drospirenon, hogy az izomerizacié nagymértékben végbemehessen.

Emlitést érdemel, hogy az eljarasi illetéket a Févarosi Torvényszék a szabadalommal
kapcsolatos ideiglenes intézkedés kapcsan megfizetett biztositék alapjan szémitotta ki.

(3.Pk.21.895/2014/6.)

A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék végzését részben megvaltoztatva mérsékelte
az abban megallapitott eljarasi koltségeket és illetékeket, egyebekben az elséfoklti végzést
helybenhagyta. Indokol4séban a Févarosi [tél6tabla egyetértett a Févarosi Torvényszéknek a
szabadalmazhatosagi feltételek kapcsan levezetett érvelésével, tovabba kiemelte, hogy nem lat
okot a Fovarosi Torvényszék végzésének a szabadalmas altal kezdeményezett hatalyon kiviil
helyezésére.

Megallapitotta, hogy mivel a szabadalmas nem terjesztett ¢l6 elsé fokon korlatozasi
javaslatot, igy a FOvarosi Torvényszéknek nem allt mddjaban a részleges megsemmisités
lehetdségének mérlegelése, a feliilvizsgalati szakaszban pedig ez a mulasztds mar nem
potolhat6. Szintén elkésettnek mindsitette a Fovarosi {télétabla, hogy a szabadalmas csupan
az eljaras ezen szakaszaban kifogasolta azt, hogy nem volt mddja a Hivatal korlatozasa
kapcsan nyilatkozatot tennie. A Fvarosi {télétabla masrészt az I. rendii kérelmezd érvelésével
szemben fenntartotta, hogy a szabadalom szerinti megoldds ujnak tekinthetd, mivel a
kérelmezok nem tartak fel a mikronizaltsag megallapitasara alkalmas rutin analitikai eljarast.
Megerdsitette ugyanakkor a Févarosi {télétabla, hogy a klinikai vizsgalatok soran nem volt
kizérhato, hogy a tablettak kisérleten kiviili személy birtokaba kertiltek. A feltaras kapcsan
beterjesztett 11j bizonyitékot a Févarosi {télétabla nem fogadta be, egyébként pedig osztotta a
Févarosi Torvényszek feltaras kapcsan tett észrevételeit. A feltalaloi tevékenység kapcsan is
beterjesztett egy j dokumentumot az a szabadalmas, amit szintén nem fogadott be a birosag,
de ettdl fliggetleniil megallapitotta, hogy a szabadalmas altal felvetett, a gyomorsavtol
védelmet nyujtd bevonat irrelevans a feltalaloi tevékenység szempontjabol. Végiil, a Févarosi
ftél6tabla megallapitotta, hogy a Févéarosi Torvényszék tévedett, amikor a szabadalommal
kapcsolatos ideiglenes intézkedés kapcsan megfizetett biztositékot vette az illetékfizetés
alapjaul, és az illeték helyes Osszegét az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és 47. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. (3.Pk.25.190/2015/35.)



V. Szt. 2. § (1) és (2) bekezdés, Szt. 4. § (1) bekezdés, Szt. 42. § (3) bekezdés, Szt. 80. §
(1) és (2) bekezdés

Az Szt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint uj a taldalmany, ha nem tartozik a technika
dllasahoz. A technika dllasahoz tartozik mindaz, ami az els6bbség idopontja elott irasbeli
kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mas modon barki szamara
hozzaférhetove valt.

Az Szt. 4. § (1) bekezdése szerint feltaldloi tevékenysegen alapul a talalmany, ha a
technika allasahoz képest szakember szamdara nem nyilvanvalo.

Az Szt. 42. § (3) bekezdése szerint a megsemmisitési kérelmet elutasito jogerds hatarozat
kizarja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanannak a szabadalomnak a megsemmisitése irant
barki ujabb eljarast inditson.

Az Szt. 80. § (1) és (2) bekezdései szerint a szabadalom megsemmisitését a 42. § alapjan —
a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — barki kérheti a szabadalmassal szemben. A 42. §
(1) bekezdésének d) pontja alapjan az kérheti a szabadalom megsemmisitését, akit az a
torvény szerint megilletne.

5. A targy szerinti — 225744 lajstromszamu — szabadalom egy korabbi, a Kuria
Pfv.IV.21.021/2014/4. szamu végzésével zarult megsemmisitési eljaras (a tovabbiakban: 1.
megsemmisitési eljards) eredményeként atomerdmiivi reaktoregységek flitéelemeinek
cseréjére vonatkozo6 eljarasokat oltalmaz.

A jelen megvaltoztatasi kérelem alapjat jelentd megsemmisitési eljarasban (a
tovabbiakban: 2. megsemmisitési eljaras) az . rendii kérelmez6 a szabadalom
megsemmisitését kérte az Szt. 2. §-a szerinti Gjdonsag és 4. §-a szerinti feltalaloi tevékenység
hidnya miatt. A Hivatal hatdrozataval a kérelemnek helyt adva a szabadalmat teljes
terjedelmében megsemmisitette a feltalaloi tevékenység hianya miatt. A dontés indokolasaban
a Hivatal a szolgélati taldlméany feltalalojanak ,,0Onmegsemmisitési eljarasra” vonatkozo
kifogasa kapcsan megallapitotta, hogy mivel a szabadalmas és a megsemmisitést kérd fél nem
azonos személyek, igy a kérelem az Szt. 80. § (1) bekezdése alapjan nem utasithatd el.
Kérelmezonek az Szt. 42. § (3) bekezdése alapjan tett, a korabbi, 1. megsemmisitési
eljarasban szereplével azonos ténybeli alappal kapcsolatos kifogasa kapcsan a Hivatal
megallapitotta, hogy annak alapjan K/3 irat nem, azonban K/4 irat figyelembe vehetd, mivel
az nem képezte korabbi vizsgalat targyat. A Hivatal az (jdonsag kapcsan tgy talédlta, hogy
K/4 nem tekinthetd 0jdonsagrontonak. A feltalaloi tevékenység vonatkozédsdban ellenben
megallapitast nyert, hogy a K/5 szerinti elrendezést és a flitdelemek cseréjére szolgalo eljarast
a szakember motivalt a K/4 szerinti megoldas alapjdn modositani a fiitdelem-cseréhez
sziikséges helyigény csokkentése céljabol, és igy feltalaloi tevékenység nélkiil megalkothato a
talalmany szerinti eljaras. (P04011834/116.)
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A feltalalo a Hivatalnak a szabadalmat a bejelentés napjara visszamendleges hatallyal
teljes terjedelmében megsemmisitd hatdrozata ellen megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be,
amihez a Hivatal irasbeli nyilatkozatot csatolt, mivel ,,elvi jelentoségii jogkérdeések tisztazasat
tartotta sziikségesnek”. Nyilatkozatdban a Hivatal az Szt. 42. § (3) bekezdése kapcsan
megallapitotta, hogy a ,,megsemmisitési kérelmet elutasito jogerds hatarozat nem zarja ki
annak lehetoségét, hogy a kérelmezo — a korabbi eljarasban megjeldlt megsemmisitési okkal
azonos okra hivatkozo — uj kerelmét a mar elbiralt dokumentumokra is alapitsa ugy, hogy a
korabban vizsgalt ellentartast egy még nem vizsgalt ellentartassal egyiitt értékelje a feltalaloi
tevékenyséeg megitélésénél.” Megallapitotta tovabba, hogy a hivatali hatdrozat
megvaltoztatasat kérd feltalald altal hivatkozott, a Kuria Pfv.IV.21.262/2014/6. sz. dontése
jelen esetben nem alkalmazhatd. Az ,,Onmegsemmisitési eljaras” kapcsdn, amennyiben a
megsemmisitési eljaras kérelmezbje valojaban a szabadalmas megbizasabol nyujtotta be a
kérelmet, a Hivatal csak abban az esetben latott volna modot a kérelem elutasitasara, ha ezt a
feltalalo sikeresen bizonyitja. Kézérdekvédelmi megfontolasokbdl ebben az esetben sem latta
ugyanakkor elutasithatonak a kérelmet, ha a kérelmezd a szabadalmas megbizdsabol jart el, és
a kérelem alapos volt.

A Fdévarosi Torvényszék a Hivatal hatdrozatdt megvaltoztatta, és az 1. rendli kérelmezd
megsemmisitési kérelmét elutasitotta. Indokolasaban a Févarosi Torvényszék az Szt. 80. § (1)
bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy az nem tilalmazza, hogy a szabadalmas érdekében
harmadik személy megsemmisitési kérelmet nyujtson be, ,,a megsemmisitési kérelem
benyujtasanak nem feltétele az ahhoz fiizodo jogi érdek igazoldsa”, mint ez mar a bir6i
gyakorlatban rogziilt is (EH2002.638). ,,Az Szt. nem teszi sziikségessé, de hatdaskori és
illetékességi okokbol a szabadalom megsemmisitési eljaras keretei kozott nincs is lehetoség
arra, hogy a Hivatal a polgari jog szabdlyai feldl értékelje a kérelmet benyujto személy és a
szabadalmas kapcsolatat. llyen vizsgadlatra az erre iranyulo kifejezett kérelem sem adhat
alapot”.

Az Szt. 42. § (3) bekezdése vonatkozasaban a Févarosi Torvényszék egyetértett a Hivatal
allaspontjaval, €s helybenhagyta a K/4 irat alkalmazhatdsagat. A FOvarosi Torvényszeék —
mivel a megvaltoztatasi kérelem ezt nem érintette — az Gjdonsagot nem vizsgalta. A feltalaloi
tevékenység kapcsan azonban tugy talalta, hogy ,,szakember a K/5 és K/4 iratokbol nyerheté
eljarasi lépéseket nem kombindlnd, mert azokban teljesen eltérd kialakitdasu és rendeltetésii
atomreaktorrol kap kitanitdst.”” Allispontja szerint a Hivatal nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a tamadott szabadalom nem berendezésre, hanem eljarasra vonatkozik.
Hangsulyozta tovabba, hogy mivel a korabbi megsemmisitési eljaras kozelebbi ellentartasai
fényében is feltalalol tevékenységen alapuldnak mindsiiltek a jelenleg vizsgalt igénypontok,
igy a jelen eljarasban hivatkozott, tivolabbinak mindsiil6 ellentartasok iratai sem vezethettek
a szabadalom megsemmisitéséhez. (3.Pk.20.350/2016/12.)

A Fovarosi [télétabla helybenhagyta a Févarosi Torvényszék végzését. Indokolasaban
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag dontésével és indokaival is mindenben egyetértett.
(8.Pkf.26.769/2016/7.)
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VEDJEGY TARGYU DONTESEK
l. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A VL. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjeloles,
ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbol vagy
adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elédllitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyeb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandéan és szokasosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés
nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az elsébbség idopontja elott,
akar azt kovetéen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

6. Az ,EBEDJARAT” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérték a 35. osztilyba sorolt
., kereskedelmi iigyletek”, a 39. osztdlyba sorolt , ételszallitas” és a 43. osztilyba sorolt
., vendéglatas (élelmezés)” szolgaltatasok korében.

A Hivatal — a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakra is — a védjegybejelentést a 39. osztalyba sorolt ,.ételszallitas” szolgaltatasok
tekintetében elutasitotta. Ugy értékelte, hogy az ,EBED” és a ,,JARAT” kifejezések
szO0sszetételként valod alkalmazdsa nem eredményez olyan tobbletet, mely alkalmassa tenné a
megjelolést a védjegyoltalom megadadsara ételszallitaisok vonatkozasdban. A megjelolés
menetrend szerinti, adott, rendszeres utvonalon torténd ebédszallitdis megnevezése, a 39.
osztalyba tartozo ,.Ctelszallitas” leirasa, a szolgéltatas fajtajat (jarat) és egyéb tulajdonsagat
(ebéd) nevezi meg, nem rendelkezik olyan egyéb elemmel, abraval, vagy jellegzetes
irasmoddal, amely alkalmassé tenné arra, hogy a bejelentd szolgaltatasait megkiilonboztesse
masok hasonl6 szolgéltatasatol. Az, hogy a lajstromozni kért sz6dsszetétel nem szerepel a
szotarban, nem igazolja a megkiilonboztetd képesség meglétét. A Hivatal allaspontja szerint a
bejelentd altal benyujtott bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a megkiilonbozteté képesség
megszerzését sem. Megallapitotta, hogy a hivatkozott hirdetések, szorolapok, és
csomagoldanyagok tartalmazzdk ugyan a megjelolést, de nem Onélldéan, hanem egyéb
szoelemekkel, illetve abras elemekkel egylitt. A megjelolés hasznalatanak intenzitasardl,
foldrajzi kiterjedésérdl €s idOtartamarol nincsen adat. A szordlapokbdl és szamlakbol sem
deriil ki, hogy a fogyasztok mikor és hol taldlkozhattak a megjeloléssel. (M1403744/11.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Osztotta azt a hivatali
allaspontot, hogy a 39. osztalyban az ételszallitas vonatkozasaban a megjeldlés leird jellegl,
mivel olyan szolgaltatast jelol, amely étel rendszeres szallitdsara iranyul. A szavak egybeirdsa
nem vezet olyan szintaktikus vagy jelentésbeli véaltozashoz, ami megkiilonboztetd képesség
forrdsaként volna értékelhetd. Egyetértett abban is a Hivatallal, hogy a felajanlott
bizonyitékok nem tamasztjak ala a megkiilonboztetd képesség megszerzését, mert nem igazolt
a megjelolés védjegykeént tortént hasznalata. A hirdetések, szordlapok azt tanusitjak, hogy a
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bejelentd olyan megjeldlés alatt nydjtja szolgaltatasat, ami a buszmegallo tablara emlékeztetd
abrazolasbol, a betiik méreténél és pozicionalasanal fogva is dominans ,,Délibusz” szdbol,
valamint a kisebb betiikkel szedett, szembetiinéen masodlagos jellegti ,,EBEDJARAT” szobol
all. Az ilyen hasznalat a ,,Délibusz” szot teszi a szolgdltatds nevéve, ez az ami a bejelent6t
azonositd markanévként rogziilhet a fogyasztok tudatdban. Ezért nincs jelentdsége annak,
hogy a feltart megjeloléshasznalat milyen id6tartamu, intenzitast és foldrajzi kiterjedtségii
volt, hiszen eleve alkalmatlan arra, hogy a targyi megjeldlésnek megkiilonboztetd képességet
szerezzen. Az igazolt hasznalat tehat nem alkalmas a megkiilonboztetd képesség
megszerzésének aldtamasztasara, ezért a Vt. 2. § (3) bekezdése sem teszi lehetdvé a
lajstromozast. (3.Pk.24.771/2015/4.)

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyta. Ugy értékelte, hogy az
L,EBED” és a ,JARAT” szavak adott modon, azaz grafikai elemek, abrak, szinek vagy
kiilonleges elrendezés nélkiili, egyszeri egymds mellé illesztésével nem jon létre olyan
megjelolés, ami alkalmassa tenné az igy kialakitott szddsszetételt a védjeggyel szemben
tdmasztott lényegi kovetelmény, nevezetesen a szdrmazds, az eredet funkcidjanak a
betoltésére. Egyetértett a masodfokll birdsag azzal is, hogy a feltart bizonyitékok tiikrében a
Vt. 2. § (3) bekezdés alapjdn sem nyerhet oltalmat a megjelolés. Hangsulyozta, hogy adott
esetben a bejelentdnek az L, EBEDJARAT” szodsszetétel hasznalatat kellett volna bizonyitania
¢s ennek fennallasa esetén hivatkozhatott volna arra, hogy az a korabbi elsébbségli
védjegyeinek a részét képezi €s ekként a hasznalat révén megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. A bejelentd mar bejegyzett ,,DELIBUSZ AZ EBEDJARAT” védjegyeinek
hasznalatat igazolé dokumentumok nem alkalmasak arra, hogy a lajstromozni kért megjelolés
Vt. 18. § (1) bekezdése szerinti a hasznalatat bizonyitsak. (8.Pkf.26.083/2016/4.)

7. A ,FESZTY-KORKEP” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 35., 41.,
¢€s 42. osztalyokba tartoz6 szolgaltatasok tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta arra hivatkozva, hogy a megjelolés inherens
megkiilonboztetd képesség hidnyaban nem lajstromozhatd védjegyként a Vt. 1. §-a alapjan
egyik aruosztalyban sem, tovabba leird jellege miatt nem lajstromozhaté védjegyként a 41.
osztalyban a térvény 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Bejelentd eldadta, hogy a Magyar
Nemzeti Mizeum 2015 januérjaban haszonkdlcsonbe adta neki a szerzédés megkdtésekor a
mar birtokdban 1évd Feszty-korképet és a szerzddéssel biztositott jogainak védelme csak a
védjegyoltalommal biztosithatd teljes kortien. Bejelentd kifejtette, hogy a muzeumok
tevékenységében is egyre fontosabb a merchandising. Ennek keretében nemcsak a muzeum
azonositd elemeivel, logojaval jelolt termékekrdl lehet szd, hanem a meghatdrozé miivek
eredetihez hii, festdvaszonra nyomtatott valtozatanak kinalatardl is. A Hivatal nem értett egyet
azzal a bejelentdi érveléssel, mely szerint a lajstromozni kért megjeldlés alkalmas az arujelzo
funkcio betoltésére. A Hivatal elutasitd hatarozataban kifejtette, hogy a Vt. 1. § (1) bekezdése
korében az un. objektiv megkiilonboztetd képesség vizsgalandd, melynek soran kizardlag a
megjelolés sajatossagaibdl kiindulva kell értékelni annak megkiilonbdztetésre alkalmassagat.
A lajstromozni kért megjelolésnek nincsen inherens megkiilonboztetd képessége, igy nem
alkalmas a védjegyfunkcio betdltésére. A ,Feszty-korkép” néven ismertté valt alkotas a
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magyar képzédmuvészet részeként kozkincsnek szamit és a festmény kozismert elnevezése
nem kothetd kizardlag egy piaci szereplohdz, az a magyar fogyasztok korében egy
képzémiivészeti alkotas neveként ismert, ezért arra nem arujelzéként tekintenek. E
lajstromozast gatld ok elhdritdsara a Magyar Nemzeti Muzeum engedélye sem alkalmas. A
Vt. 2. § (2) bekezdésének alkalmazhatosagat altalaban az arujegyzékhez viszonyitva kell
vizsgalni, igy megallapithatd volt, hogy a 41. osztalyban felsorolt szolgaltatasok tekintetében
a lajstromozni kért szoosszetétel nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Itt
figyelembe kellett venni azt is, hogy a bejelentd az eljaras soran nem igazolta a Vt. 2. § (3)
bekezdés szerinti hasznalat utjan vald6 megkiilonboztetd képesség megszerzését.
(M1600235/11.)

A Fdvarosi Torvényszék részben osztotta a Hivatal allaspontjat. Egyetértett a Hivatallal
abban, hogy a Vt. 2. § (2) bekezdése alapjan a 41. osztalyba sorolt szolgaltatdsok tekintetében
a lajstromozni kért megjelolés oltalma kizart, de nem osztotta azt a hivatali allaspontot,
miszerint a Vt. 1. § (1) bekezdése alapjan is kirekeszthetd a megjeldlés a védjegyoltalombol.
A Hivatal helyesen fejtette ki, hogy e kizard ok alkalmazéisdban azt kell vizsgalni, hogy
objektive alkalmas-e a megjel6lés aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetésére. A Hivatal
vizsgalata azonban nem korldtozddott kizardlag a megjeldlés grafikailag abrézolhato
tulajdonsagaira, hanem szempontként vette figyelembe a megjeldléssel kapcsolatos fogyasztoi
ismereteket is, amelyek e lajstromozast gatlo ok alkalmazasaban kozombdsek, csak a Vt. 2. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti kizard ok vizsgalataban nyernek jelentéséget. Mindezek
alapjan a Fovarosi Torvényszék a 35. és 42. osztalyok tekintetében a Hivatal hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt ebben a kdrben az eljaras folytatdsdra utasitotta, ezt

meghaladoan, a 41. osztidly tekintetében a megvaltoztatdsi kérelmet -elutasitotta.
(3.Pk.24.714/2016/5.)

8. A 210 772 lajstromszamu ,,SZUZTEA” szovédjegy az 5. osztalyban ,, tea, teakeverék
alapu gyogyteakeverékek, étrend-kiegészitok emberek szamara, tea, teakeverék alapu
egeészsegligyi  készitmények gyogyaszati hasznalatra; tea, teakeverék alapu gyogydszati
haszndlathoz adaptalt diétas élelmiszerek és anyagok, gyogyszerészeti készitmények”, tovabba
a 30. osztalyban ,, fea, teakeverék alapu kavé, teakeverék alapu kakao, fiiszerek, csokoladek,
kekszek” 4ruk vonatkozasaban allt oltalom alatt. 2014. november 14. napjan a védjegy torlését
kérték a Hivataltol a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontjara, valamint a (3) bekezdésére
hivatkozva.

Jelen eljaras elozményeként emlitést érdemel, hogy a védjegylajstromozasi eljarasban a
Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel e szakasz
(3) bekezdésére is — elutasitotta. A hatdrozat indokolasaban ramutatott, hogy a ,,Szliztea”
megjeldlés az arujegyzékben talalhatd aruk tekintetében nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, mert kizarolag az aru fajtaja, egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalt kifejezés.
A szerzett megkiilonboztetd képességgel kapcsolatban kifejtette, hogy a becsatolt szamlakon
kivétel nélkiil egy masik gazdasagi tarsasdg neve szerepel. A hivatkozott szamldk és
hirdetések, valamint a bejelentd altal eldadottak csak azt igazoljak, hogy ez a tarsasag 2000-
tdl kezdddden jelentds mennyiségben értékesitett ,,Szliztea” termékeket orszadgszerte, azonban
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ez a cég nem azonos a bejelentd személyével. A Hivatal hatdrozatanak megvaltoztatasa iranti
eljarasban a Févarosi TorvényszEék szerint a Hivatal helyes érveléssel fejtette ki, hogy a
megjelolés leird jellege okan nem oltalomképes. A szerzett megkiilonboztetd képességet
illetden azonban nem osztotta a hivatali allaspontot. Ebben dont6 szerepe volt annak is, hogy
az eljaras korabbi szakaszéban tényleges hasznaloként azonositott gazdasagi tarsasdg maga is
igényjogosultta valt, igy a tarsasag altali hasznalat a védjegyoltalmat megalapozé relevans
hasznalatként volt figyelembe vehet6, egyben kikiiszobolte a Hivatal azon — egyébként alapos
— aggalyat, amely szerint a kordbbi természetes személy védjegybejelentd altal igazolt
hasznalat nem volt sajat tényleges hasznalatként értékelhetd. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a
védjegybejelentést megalapozatlanul utasitotta el, a birdsdg a tovabbi feltételek vizsgalata
érdekében a — védjegybejelentést elutasitdo — hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt
az eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.20.629/2013/4.)

A védjegytorlési eljarasban a torlést kérelmezd fél kifejtette, hogy a ,,Szliztea” kifejezést a
jogosultak nem a megkiilonboztetd képesség megszerzésére alkalmas modon, hanem a termék
fajtajanak leirasaként hasznaltak. Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a
megjelolésrdl a fogyasztok a védjegyjogosultakra asszocialnak és hogy a ,,Szliztea” kifejezés
védjegyként rogziilt volna a fogyasztok tudatdban. A megkiilonboztetd képesség
megszerzésének igazolasa korében hivatkoztak a védjegybejelentési eljarasban csatolt
bizonyitékokra és csatoltak egy TARKI altal készitett fogyasztoi felmérést.

A Hivatal a védjegytorlési kérelemnek helyt adott. Hatdrozatdban utalt a
3.Pk.20.629/2013/4. szaml végzésben megallapitottakra, mely szerint a megjeldlés leiro
jellege okan nem oltalomképes. Kifejtette, hogy a becsatolt iratok a megkiilonboztetd
képesség megszerzését nem tamasztjak ala megfeleléen, mivel a ,,Szliztea” szomegjeldlést
nem Onmagaban, hanem jellegzetes sarga-zold hattérrel a ,Jiangzhi Tongshu” felirattal,
valamint a ,,Dr. Chen Patika” és az ,,Oriental Herbs” logokkal egylittesen hasznaltdk. A
Hivatal allaspontja szerint a hivatkozott birosagi végzésben kifejtettek csak a lajstromozasi
eljaras tekintetében birnak kotd erdvel. A torlési eljards sajatossdga, hogy a védjegy
oltalomképessége nem hivatalbol, hanem azon személy érvei és bizonyitekai feldl kertil
megvizsgalasra, akinek jogos érdeke flizodik a védjegy torléséhez. Ennek sordn a szerzett
megkiilonboztetd képesség vizsgalata kiterjeszthetd arra is, hogy a védjegybejelentési eljarast
befejezd dontést kdvetden torténtek-e olyan valtozasok, amelyek a kordbban feltart tényallast
¢és a védjegy oltalomképességével kapcsolatos jogi allaspontot modositanak. (M1202997/53.)

A Fo6varosi Torvényszék szerint a Hivatal védjegytorlési eljarasban hozott hatarozata
elleni megvaltoztatasi kérelem alapos, ezért a Hivatal hatdrozatat megvaltoztatta. Kifejtette,
hogy a lajstromozast gatld oknak a védjegybejelentési és védjegytorlési eljardsban valod
vizsgélatat nem zarja ki jogszabaly akkor sem, ha a bejelentési és torlési eljards ténybeli
alapja egyébként nem kiilonbozne. A két eljaras kozott alapvetden az a kiilonbség, hogy mig a
Hivatal a védjegybejelentési eljarasban a tényeket hivatalbol vizsgalja, és vizsgalata nem
korlatozédhat csupan az tigyfél allitasaira [Vt. 40. § (1) bek.], addig a torlési eljarasban a
tényeket a kérelem keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az tigyfél
altal igazolt adatok alapjan vizsgalja [Vt. 40. § (2) bek.]. Ezért a szerzett megkiilonboztetd
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képesség igazolasa korében a védjegytorlési eljarasban a torlést kérelmezd félnek kell
bizonyitania azt, hogy a megjeldlés a bejelentés napjan nem rendelkezett megkiilonboztetd
képességgel. A Fovarosi Torvényszek ugy itélte meg, hogy a torlést kérelmezd fél nem tudott
olyan bizonyitdst elGterjeszteni, mely a szerzett megkiilonboztetd képességnek a
védjegybejelentési eljarasban kialakitott megitélésén valtoztatni tudna. (3.Pk.25.108/2015/7.)

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyta, egyetértett a Févarosi
Torvényszék azon dontésével, hogy a lefolytatott bizonyitas alapjan nincs akadalya a
védjegyoltalom fenntartasanak. Kifejtette, hogy a lajstromozhatésag szempontjabol a
védjegybejelentés idopontja az irdnyadd, a megjeldlésnek ebben az idépontban kell
megfelelnie a jogszabdaly altal tamasztott alaki és tartalmi kovetelményeknek. A Vt. 2. § (3)
bekezdése kivételt fogalmaz meg, amikor Kimondja, hogy a 2. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, ha hasznalata révén — akar az
elsObbség idopontja eldtt, akar azt kdvetden — megszerezte a megkiilonboztetd képességet. A
Févarosi {tél6tabla szerint azonban ez az iddintervallum tetszélegesen nem tagithatd, annak
végsé id6pontja csak a lajstromozasi eljaras befejezédése lehet. Igy csak azok a bizonyitékok
értékelhetéek a torlési eljarasban, amelyek a Févarosi Torvényszék lajstromozasi eljaras
targyaban hozott, 3.Pk.20.629/2013/4. szamu végzésének 2013. junius 21-jei jogerdre
emelkedése elott 1éteztek. A birdsdg szerint a csatolt szamldk a relevans iddszak
vonatkozasdban kiterjedt és meggy6z0 forgalmazast és ezen keresztiil megjel6lés hasznalatot
tanusitanak, amit megfelelden aldtdmaszt az igazolt reklam- és marketingtevékenység is. A
»Szliztea” megjelolés szembetliind modon szerepel a terméken, igy sulytalannak tekinthetd az
a fellebbezési érvelés, hogy a szamlakon és a polcokon a ,,.Dr. Chen” névvel egyiitt szerepel a
védjegysz0, mert a szokatlan és a magyar nyelv szavai kozott nem szerepld ,,Szliztea” sz6

tinik fel az 4tlagos figyelmli fogyasztonak, err6l azonositja a terméket.
(8.Pkf.26.917/2016/8.)

9. A Kkérelmezd az 1250102 Ilajstromszamu ,,KOLD” nemzetkozi szévédjegy
magyarorszagi védjegyoltalmanak elismerését kérte az 1., 7., 11., 30. és 32. 4ruosztalyokban.
A Hivatal az 1., 7. és 11. aruosztalyok tekintetében a védjegyoltalmat elismerte, a 30. és 32.
osztalyokban azonban elutasitotta a védjegybejelentést.

A hatérozat indokoldsa szerint a lajstromozni kért megjeldlést a ,,KOLD” sz6 alkotja,
amely megegyezik az angol ,,cold” sz6 magyar kiejtésével, mig vizualis szempontbdl csak
egyetlen betliben mutatkozik eltérés kozottik. A ,,cold” angol szd tobb jelentéssel bir,
azonban ezek dontden a ,,hideg” fogalmat idézik fel. A ,hideg” melléknév barmely nyelvben
az alapszokincs korébe tartozik, ezért még a minimalis angol nyelvtudassal rendelkezd
magyar atlagfogyasztok szamara is érthetd az ennek megfeleld ,,cold” sz6. A Hivatal szerint a
30. és 32. aruosztalyokban italok készitéséhez hasznélatos szirupok, szorpok, esszencidk,
koncentratumok és egyéb készitmények szerepelnek. Ezek a termékek nem azonnal
fogyaszthato italok, hanem hideg italok készitéséhez szolgélnak alapanyagul, ezért a boltban,
vagy otthon nem feltétleniil hiitve tarolandok. Tekintettel az italalapanyag és elkészitett ital
kozti szoros kapcsolatra, a fogyasztok a ,hideg’-re utaldé megjelolést csupan az aru
jellemzojeként érzékelik, mert az arujegyzékben feltiintetett termékekbdl készitett
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iditoitalokat alapvetéen hidegen fogyasztjdk. A megjeldlés nem teszi lehetdvé az
atlagfogyasztd szdmara a tajékozodast és a valasztdst, nem alkalmas arra, hogy
megkiilonboztesse a bejelentd altal nyuajtott terméket mas hasonld terméktdl, igy a 30. és 32.
aruosztalyokban megadott 4rukkal kapcsolatban nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. (A1250102/12.)

A FoOvarosi Torvényszék elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet. Osztotta a Hivatal
allaspontjat abban, hogy a ,,KOLD” kifejezést a hazai atlagfogyaszté nagy valoszinliséggel
,»cold”-ként ejti. Ez esetben pedig a megjelolés €s a hidegre utald ,,cold” kifejezés kdzott nincs
érzékelhetd hangzasbeli és szemantikai kiilonbség. Ebbdl kovetkezden vizsgalni kellett, hogy
a ,,cold” kifejezés leir6 jellegii-e a kérdéses aruk korében. A Hivatal helytalloan allapitotta
meg a birdsag szerint azt is, hogy a 30. és a 32. osztdlyokban szerepld élelmiszerek és
¢lelmiszer-ipari alapanyagok jellemzdjének leirdsara alkalmas a kifejezés, mert az ilyen aruk
természetes — fogyasztasuk és felhasznalasuk koriilményeit, modjat alapvetden befolyasolo —
jellemzéje a homérséklet. A birdsag érvelése alapjdn a lajstromozni kért megjeldlés
megkiilonboztetd képességének egyetlen forrasa csak a ,,C”-,,K” cserébdl adodo nyelvtani
hiba tudatos el6idézése lehetne, de a kizardlag az elsé betliben mutatkozo eltérés nem
kolesondz olyan egyediséget, meglepd jelleget a megjeldlésnek, amely Onmagaban
megkiilonboztetd képességet eredményezhetne. (3.Pk.23.724/2016/5.)

10. A bejelenték 2015. oktober 14. napjan szines abras megjelolés védjegyoltalmat
kérték a 35. osztalyba sorolt reklamfilmek készitése, a 41. osztalyba tartozd fényképészet,
fotoriportok készitése, filmvetitok és tartozékaik kolcsonzése; filmgyadrtds; oktatasi célu
filmbemutatok és a 42. osztalyba sorolt geologiai felderités, térképészet; tudomanyos kutatas
korében.

A Hivatal a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta a védjegybejelentést arra
hivatkozva, hogy a megjeldlés kizarolag olyan adatokbol all (fotorealisztikus dronabrazolas,
felette piros szinli, a kozonségestdl eltérd betiitipussal irt ,,DRONEHUNGARY"
szoosszetétel), amelyeket a forgalomban az aru fajtaja, rendeltetése, illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére hasznalhatnak, ezért a 35., 41., 42. osztalyok szolgaltatasai tekintetében nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. (M1502788/11.)

A Fdvarosi Torvényszék nem osztotta a Hivatal azon jogi allaspontjat, hogy a lajstromozni
kért megjelolés védjegyoltalmat a felhivott abszolut lajstromozast gatldo ok kizarja, ezért a
tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. A
birosag allaspontja szerint a Hivatal helyesen jart el azonban akkor, amikor a szodsszetételt
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azonositotta a bejelentett megjelolés dominans elemeként €s ezért a megjelolés egészének
megkiilonboztetd képességét ezen keresztiil értékelte. A szdosszetétel a ,,DRONE" és a
»,HUNGARY" szoéelemekbdl all, ezek jelentését, és az angol kifejezéseknek a hazai
atlagfogyasztok altali ismertségét is helyesen itélte meg a Hivatal. Nem tévedett abban sem,
hogy a kifejezések onmagukban leird jellegiick az arujegyzékben irt szolgaltatasok korében. E
szavakbol képzett szdOsszetételre azonban ugyanez nem igaz. A Hivatal altal elgondolt
»,magyar dron, magyarorszagi dron" jelentés a szavak jelzOs szerkezetben vald alkalmazasat
felételezi, a bejelentett megjelolésben szerepld szoelem azonban nem a nyelvtani
szabalyoknak megfelel6 modon lett kialakitva. Kdvetkezésképpen a versenytarsak részérdl
nem meriil fel a szoosszetétel haszndlatdnak leird jellegbdl kovetkezd sziikségessége. A
birdsag allaspontja szerint ezt az értelmezést az Europia Unid Torvényszékének T-389/99.
szamt Baby Dry-dontése is megerdsiti, amely szerint az arujegyzékben szereplé arukkal
kiilon-kiilon szoros kapcsolatban 4llo szavak alkotta szodsszetétel megkiilonboztetd
képességét biztosithatja a szoelemek onkényes, mondattanilag, illetve nyelvtanilag helytelen
sorrendje, kapcsolata is. (3.Pk.23.514/2016/3.)

1. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

AVt 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjin a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége, foldrajzi szarmazdsa vagy egyéb tulajdonsaga
tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

11. Az ,,ORSZAGOS ENERGETIKAI TANUSITO KOZPONT” ibras megjelolés
lajstromozasat kérték a 35. osztadlyba sorolt , reklamozds; kereskedelmi iigyletek;
kereskedelmi adminisztracio, kereskedelmi kozvetitoi szolgaltatasok™, a 36. osztalyba tartozo
wingatlaniigyletek; alkuszi/iigynoki tevékenység”, valamint a 42. osztalyba tartozé ,, energia
audit, energiatakarékossagi tandacsadas, minoség-ellendrzés, miiszaki szakértoi tevékenység,
szakvélemények addsa, mérnoki munkakkal kapcsolatban, technologiai szaktandacsadas,
energetikai tanusitas ” szolgaltatasok korében.
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A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta, tekintettel arra, hogy a megjelolés a Vt. 3. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A hatdrozat indokoldsa
szerint a megjelolés Osszhatasaban a fogyasztoban tanusitd védjegy benyomasat kelti, ezért
csak tanasitd védjegyként lenne oltalomképes. A , TANUSITO KOZPONT” illetve
L,TANUSITVANY” kifejezések arra engednek kovetkeztetni, hogy a megjelolést nem a
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bejelenté fogja hasznalni, hanem annak hasznalatat bizonyos elvarasok alapjan masoknak
kivanja engedélyezni. Ezt erdsiti az arujegyzék 42. osztilyaban szerepld ,.energia audit,
energetikai tanusitas” szolgéltatds is. A fogyasztok megtévesztésének esélyét ndveli, hogy a
megjelolésben szerepelnek az ,L,LORSZAGOS” és a ,,KOZPONT” szavak, melyek azt fejezik
ki, hogy az adott szakteriileten az egész orszag teriiletén tevékenykedd szolgaltatokat
Osszefogd szakmai csucsszervezet all a megjelolés mogott. E szavak ezen feliil arra utalnak,
hogy az arujegyzékben meghatarozott szolgaltatast, tevékenységet kizarolag a bejelentd végzi,

illetve centralis szervezetként 0sszefogja, koordindlja, feliigyeli a hasonld vallalkozasokat.
(M1501783/10.)

A bejelenté a megvaltoztatasi kérelmében kifejtette, hogy a megjeldlést nem tanusitd
védjegyként, hanem maga kivanja haszndlni energia audit és energetikai szolgaltatasai
korében. Célja, hogy az ,.energetikaitanusitvany.hu” honlapon 0Osszefogja a megbizhato,
érvényes tanusitd jogosultsiggal rendelkezd tanusitokat az egész orszadgban, akik sajat
nevikkben ¢és nem az Orszdgos Energetikai Tanusito Kozpont nevében nyujtjak
szolgaltatasaikat. Allaspontja szerint az ,,ORSZAGOS ENERGETIKAI TANUSITO
KOZPONT” és a ,,TANUSITVANY”, valamint az ,,ENERGETIKAI TANUSITVANY”
szavakbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a megjel6lés hasznalatat bizonyos elvarasok
alapjan masoknak kivanja engedélyezni.

A F6vérosi Torvényszék szerint a megvaltoztatasi kérelem nem volt alapos. Allaspontja
szerint a Hivatal kell6en feltart tényallas alapjan, helytalloan utasitotta el a védjegybejelentést.
Az ,ORSZAGOS ENERGETIKAI TANUSITO KOZPONT” szdéésszetétel a szokdsos
mértékben tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyasztdo (C-342/97. sz, Lloyd
Schuhfabrik Meyer-iigy, 26. pont) szamara azt az Osszbenyomast kelti, hogy a védjegy
jogosultja energetikai tanusitvanyokkal kapcsolatos szolgaltatast ny(jtd orszagos hataskori
szerv, hatoésag. Ez a fogyasztoi tévedés kiilondsen életszerli ebben az esetben, hiszen az
atlagos fogyasztok az energetikai tanusitvanyok kibocsatdsi rendjével, mogottes
intézményrendszerével aligha vannak tisztaban. (3.Pk.23.426/2016/3.)

I11.  Vt 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

AVt 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés,
amelyet a fogyasztok oOsszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy
azonossdga vagy hasonlosdaga, valamint az érintett daruk, illetve szolgdltatasok azonossdaga
vagy hasonlosaga miatt.

AVt 4. § (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban az osszetéveszthetoség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettarsitds (asszocidacio)

utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

12. A ,,CIMIFEMINE” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték az 5. osztaly
betlirendes jegyzékébe tartozo valamennyi aru tekintetében.
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A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal — felszolalast
nyUjtottak be. A felszolalo eldadta, hogy jogosultja a korabbi elsébbségii ,,Remifemin”,
valamint ,,Remifemin plus” nemzetk6zi szévédjegyeknek az 5. osztaly vonatkozasaban.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a megjelolést védjegyként lajstromozta. A
dominans elemeket azonositva kifejtette, hogy a ,,Remifemin plus” szovédjegy ,,plus”
szoeleme leird jellegli, ezért a ,,Cimifemine” és a ,,Remifemin” szavakat kellett
Osszehasonlitani. Megallapitotta, hogy a szavak kozel azonos hosszisaguak, ¢s mindkét szo —
egy betl eltéréssel — a ,,femin” szérészre végzdodik. A magyar nyelv szabalyai szerint azonban
a sz6 eleji rész a hangsulyos, ezaltal az eltérd ,,cimi”, illetve ,,remi” szokezdet miatt
alacsonyabb foku irasképi hasonlosag allapithatd meg. A fonetikai hasonldésag még kisebb
mértékil, mint a vizualis, mert a kozel azonos szovégzddések ellenére a szavak elérd hangzasu
eleje kell6 mértéki fonetikai elhatarolodast biztosit. A konceptudlis hasonlosagot vizsgalva a
Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Osszességében mindkét sz6 fantdziaszonak
tekinthetd, ami kizarja a konceptudlis hasonldsdgot. Az arujegyzékek vizsgalata soran
ramutatott, hogy a lajstromozni kért megjeldléssel érintett 5. osztdlyban betilirend szerint
szerepld valamennyi 4ru magaban foglalja az ellentartott védjegyek arujegyzékében szerepld,
ugyanezen osztadlyba tartozd6 meghatarozott arukat. Ez azonban — figyelembe véve a
megjelolés és az ellentartott védjegy kozotti formalis eltéréseket — nem elegendé ahhoz, hogy
az Osszetévesztés veszélye felmeriilhessen. (M1402079/14.)

A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal helytalloan éallapitotta meg, hogy a
lajstromozni kért megjelolés védjegyoltalmat a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja nem
akadalyozza. A ,,Remifemin” és ,,Cimifemine” szavakat dsszevetve kiemelte, hogy a magyar
nyelv sajatossagaira €s hangsulyszabdlyara tekintettel a figyelmet megragado elsé szdtagok
kiilonbozdésége vizualis és fonetikai téren egyarant elegendd elhatarolast biztosit a kozel
azonos betll- és szotagszam, illetve az utdtag hasonld dallama és hanglejtése ellenére is.
Konceptudlis szempontbdl sem mutathaté ki olyan hasonlosdg, ami Osszetéveszthetdségre
vezetne, mert a szoosszetételekbdl csak a ,,Femin”, illetve ,,Femine” elem lehet ismert az
atlagos fogyasztd eldtt, a megjeldlés ,,Cimi” elétagjabol legfeljebb a szakmai ismertekkel
rendelkezdk sziik rétege asszocialhat a Cimicifuga racemosa ndvényre és hatdéanyagara, ami
nem rokonithaté a ,,Remi” elemmel. A megjeldlés és a védjegyek egyarant fantdziaszavaknak
mindsiilnek, ami kizarja a konceptualis alapu Osszetévesztésiiket az aruosztalyok és az aruk
azonossaga ellenére is. A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag a megvaltoztatasi kérelmet
elutasitotta. (3.Pk.23.331/2015/8.)

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat. Ramutatott arra, hogy
az els6fokt birésag a magyar nyelv szabdlyai szerint vizsgélta fonetikai és vizualis
szempontbdl a szomegjeloléseket. Alldspontja szerint idegen szavak esetében a magyar
hangstly szabalyok kevésbé nyernek jelentdséget, kiilondsen, mint a jelen esetben, amikor a
,Remifemin” ¢és , Cimifemine” szavak kozott minddssze a szoeleji ,,Re-” és ,,Ci-
’szotagokban, illetve a hangsulytalan ,,-e” végzddésben talalhato eltérés. A megjeldléseket a
két betlibdl allo elsd szotagok kiilonbozdsége ellenére a tovabbi harom szdtagbol és nyolc
betlibdl 4ll6 ,,-mifemin” utdtagok vizualisan és fonetikailag nagymértékben hasonlova teszi. A
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teljesen azonos, hosszabb utotagok miatt a rovid, bar hangstlyos el6tag nem képes a
lajstromozni  kért megjelolésnek olyan sajatos hangzast biztositani, ami az
Osszetéveszthetdség lehetdségét kizarna. Az ,,-e¢” végzOdés pedig a hangzast nem, vagy
jelentéktelen mértékben befolyasolja. Az atlagos fogyaszto jelen esetben konceptualis alapon
sem kap egyértelmii fogddzot, mert a védjegyek és a megjelolés egyarant idegen hangzast
fantaziaszavak, a ,,femin” széelem esetleges ismerete pedig az azonossaga folytdn tovabb
gyengiti az egyértelmli megkiilonboztethetoségét. Emellett kiemelte, hogy a
gyogyszertermékek esetében a gyakorlat szigortibban itéli meg a megjeldlések hasonldsagat,
€s e szigor miatt nem oszthatd az elséfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy kizarhat6 a
megjelolés és a védjegyek Osszetéveszthetdsége, mert ahhoz egyetlen szdtag nem elegendd.
Mindezek alapjan a masodfokl birdsdg nem talalta oltalomképesnek az 5. aruosztalyban a
,Cimifemine” szomegjelolést, mert azt a fogyasztok Osszetéveszthetik a korabbi elsébbségii
,Remifemin” és ,,Remifemin plus” szovédjegyekkel. (8.Pkf.26.060/2016/3.)

13. Az ,,ELIXOR” szines abras megjelolés védjegyoltalmat kértek az 5., 11., és 44.
osztalyok betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi aru €s szolgéltatas korében.

elixor

A megjeldlés lajstromozésa ellen felszolalast nyujtottak be a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontjara ¢és (4) bekezdésére hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy a megjelolés az 5.
aruosztalyban az Osszetéveszthetdségig hasonld a felszolalo 009985557 lajstromszamu
kozosségi, valamint 431 407 lajtromszamu nemzetkozi ,,HELIXOR” szovédjegyeihez. A
felszolalo allaspontja szerint a megjelolések Osszetéveszthetok, mindossze a szo eleji ,,h”
betliben talalhat6 eltérés. Az eljards soran a védjegybejelentd jogelddje a hasznalat igazolasat
kérte a felszolalotol. Felszolalo a felszolalasat a tovabbiakban csak a 009985557
lajstromszam kozosségi védjegye vonatkozasaban tartotta fenn.

A Hivatal a felszolalasnak — az arujegyzék korlatozasaval — részben helyt adott, a
gyogyszerekkel, gyogyitassal kapcsolatos aruk tekintetében kizarta a megjelolés oltalomban
részesitését. A Hivatal a megjelolések kozott csekély vizudlis eltérést allapitott meg a
megjelolés abras kialakitdsa miatt azzal az indokolassal, hogy a fogyasztok altaldban a
megkiilonboztetd jelleggel rendelkezd szoéelemeket tekintik dominansnak. A fonetikai
hasonldsagot mar magasabb fokunak itélte, mig a konceptualis hasonlosag korében kifejtette,
hogy a megjelolés és a védjegy is fantiziaszavak, a jelentés tehat nem segiti a fogyasztokat a
megkiilonboztetésben. A Hivatal az ellentartott kozosségi védjegy hasznalatat vizsgalva
megallapitotta, hogy a lajstromozés napja 2011. oktober 26-a, melyhez képest az 6t év nem
telt el, igy a hasznalati kotelezettség ezen védjegy tekintetében még nem allt be.
(M1303591/29.)
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A Fovarosi Torvényszek szerint a Hivatal a kellden feltart tényallas alapjan helytalloan
dontott a védjegybejelentés részbeni elutasitasarol és az arujegyzek korlatozasarol. Kifejtette,
hogy az Osszevetett arujegyzékekben szerepld gyodgyszerek és gyogyaszati készitmények
fogyasztoja a legaltalanosabb értelemben vett fogyaszto, aki szokasos mértékben tajékozott és
koriiltekintd, az aru kivalasztasat atlagos figyelemmel végzi (C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik
Meyer-iigy, 26. pont). Ez abban az esetben is igaz, ha a fogyasztd egyébként orvosi,
gyogyszerészi instrukciok alapjan hozza meg a dontéseit. Helyesen utalt a felszo6lald arra a
gyakorlatra is, mely a szokasosnal szigortbban itéli meg az Osszetéveszthetdséget az ilyen
aruk fogyasztasanak fokozott kockazata miatt. Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék
a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.24.191/2015/4.)

A Févérosi [téltabla sem latott indokot az arujegyzék kibdvitésére. Dontése szerint a
torvényszék helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja
kizarja az 4arujegyzékben feltiintetett gyogyitassal kapcsolatos aruk és szolgéltatasok
tekintetében a megjelolés védjegyként torténd oltalmazhatdsagat. Osztotta, hogy a
szembeadllitott arujelzok nem kiilonithetdk el egymdstdl biztonsagosan, igy reélis annak a
veszélye, hogy a fogyasztok Osszetévesszek a megjeloléseket. Egyetértett az els6fokon eljart
birésaggal abban, hogy a gyodgyszerek és gyogyaszati készitmények esetén a nagyobb
mértékli kockazatra tekintettel a védjegyjogi gyakorlat az Osszetéveszthetdség megitélésénél
szigorubb elvarasokat tdmaszt. Mindezekre figyelemmel a fellebbezést elutasitotta és az
elsofoku birosag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.26.599/2016/6.)

14.A ,,SCOUT VENERA” megjelolésre igényeltek Magyarorszagra is kiterjedd
védjegyoltalmat a 12. osztalyba sorolt , kerékpdrok, kerékpar alkatrészek” tekintetében. A
bejelentés ellen felszolalassal éltek a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. A
felszolalo a jogosultja a 003511326 lajstromszamu, 2003. oktdber 28-1 elsdbbségli ,,SCOTT”
abras uni6és védjegynek a 9., 12. és 28. osztalyok vonatkozasaban; a 2005. janius 6-i
elsObbségti, 004508461 lajstromszamu ,,SCOTT” eurdpai unids szovédjegynek a 9., 12., 18.,
25., 28., 36. és 41. osztalyok korében és a 1036134 lajstromszamu, 1995. aprilis 13-i
elsébbségli ,,SCOTT” nemzetkézi 4bras védjegynek a 9., 12., 18., 25., 28., 36., és 41.
aruosztalyok vonatkozéasaban, Mindharom ellentartott védjegy oltalma kiterjed a kerékpéarokra
¢és azok alkatrészeire.

Ellentartott védjegyek Lajstromozni kért megjelolés

»SCOTT”
004508461

== SCOUT
003511326

O scorr VENERA
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A Hivatal a felszolalasnak helyt adott és a védjegy oltalmat a 12. osztaly tekintetében
elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a bejelentd az ellentartott védjegyek hasznalatnak
igazolasat kérte, eldszor a hasznalat kérdését kellett tisztdzni. A Hivatal a becsatolt
bizonyitékok alapjan a 1036234 lajstromszamu ,,SCOTT” &bras nemzetkdzi védjegy
hasznalatat taldlta igazoltnak. A nemzetkdzi védjegy és a megjelolés Osszevetése sordn az
0sszbenyomasbol indult ki a Hivatal, és nagyfoka vizualis és fonetikai hasonldsagot allapitott
meg. A konceptudlis dsszevetés sordn nem osztotta a bejelentd véleményét a szavak kozotti
jelentéskiilonbséggel kapcsolatban, mert a fogyasztoi kor nem elemez hosszasan, de ezzel
egyiitt is a vizudlis ¢és fonetikai hasonlésag mar Onmagidban megalapozza az
Osszetéveszthetdség veszélyét. Szintén nem taldlta alaposnak azt az érvelést, hogy azok a
termékek, melyek tekintetében a felek arujelzdiket hasznaljak, lényegesen kiilonb6zd
arkategoriajuiak volnanak, mivel az arujegyzékek nem korlatozédnak bizonyos arkategoriaju
vagy bizonyos mindségi jellemzokkel bird termékekre. A relevans fogyasztéi kor a
kerékparokat vésarlok kore, ami semmilyen szakértelemhez nem kotott, igy az
atlagfogyasztokat kell alapul venni az 6sszehasonlitaskor. (A1173719/31.)

A Foévarosi Torvényszék szerint a Hivatal eldtti eljarasban csatolt bizonyitékok nem
bizonyitjak kétséget kizardéan az ellentartott nemzetkézi védjegy Vt. 18. §-a szerinti
hasznalatat. A felszolaldé a hasznalat igazolasa korében minddssze kozvetett bizonyitékokat
terjesztett eld. Bar e dokumentumok egyiittesébdl kiolvashato az ellentartott védjeggyel jelzett
kerékparok bizonyos fokt hazai ismertsége, az iratok azonban nem bizonyitjak, hogy ez a
tényleges belfoldi hasznalat eredménye, illetve nem igazoljdk annak tényét, hogy a termékek
valdban eljutottak a belfoldi fogyasztokhoz. Ezt szamldval, széllitolevéllel vagy barmilyen
arumozgast igazold okirattal ald lehetett volna tdmasztani olyan moddon, ahogyan azt a
relevans bir6éi gyakorlat megkivanja (8.Pkf.25.366/2012/4.). A Hivatal el6tti és a jelen
eljarasban csatolt arukatalogusokban kétség nélkiil azonosithatok a magyarorszagi forgalmazo
adatai, de ezek a bizonyitékok Onmagukban legfeljebb forgalmazas céljabol tett
elékeésziiletnek tekinthetok. Bar a mai aruforgalom egy jelentds része az interneten keresztiil
bonyolddik, az adasvétel ilyen esetekben is a valds térben, szamldk, bizonylatok
l1étrehozasaval teljesiil, igy az arumozgés itt is bizonyithaté a szokasos dokumentumokkal.
Ezeket egy internetes keresés eredménye nem helyettesiti, még magas taldlatszam esetében
sem. Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta és a
»,SCOUT VENERA” megjelolés magyarorszagi védjegykénti lajstromozasat rendelte el.
(3.Pk.23.371/2016/6.)

A Févirosi [tél6tabla az elséfoku birosag dontésével és indokaival mindenben egyetértett,
ezért az ligyben a fellebbezést elutasitotta és az elséfoku birdsag dontését helybenhagyta.
(8.Pkf.26.417/2016/3.)

15. A 2012. julius 2-1 elsdbbségii, 208571 lajstromszamu ,, ARILUX" szdvédjegy a 3.
aruosztalyba tartozo ,,fehéritokészitmenyek és egyéb mosasra szolgdalo anyagok, tisztito-,
fényesito-, surolo-, és csiszoloszerek, szappanok, illatszerek, illoolajok, kozmetikai cikkek,
hajmoso szerek, fogkrémek" termékek korében allt oltalom alatt.
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A kérelmez6 2014. majus 14. napjan a fenti védjegy torlését kérte a Hivataltol. Kérelmét
a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta. Igazolta, hogy jogosultja a 000199976
lajstromszamu, 1996. aprilis 9-ei elsébbségli ,,ARIEL" eurdpai unidos szovédjegynek,
amelynek oltalma a 3. aruosztalyba tartozo6 termékekre terjed ki.

A Hivatal a kialakult hivatali, birdsagi €s europai birdsagi gyakorlaton alapuld vizsgalati
modszerrel 0sszevetette az ,, ARILUX" védjegyet az ellenérdekii fél ,,ARIEL" szévédjegyével.
Figyelembe vette, hogy az darujegyzékekbe a mindennapi ¢élethez sziikséges, az
atlagfogyasztoknak szant tomegcikkek tartoznak. A vizualis és fonetikai vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy mindkét megjelolés az ,, ARI-" szdtaggal kezdddik, azonos
szotagszambol all, ezért mindkét szempontbdl magas fokt hasonlésdg éllapithatdé meg
kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar nyelv szabélyai szerint az elsé szotag a hangsulyos. A
tamadott védjegy ,-LUX" szdéelemének mellékhangsulya sem képes a védjegyek
elhatarolasara. Konceptudlis szempontbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét szo
fantdziaszonak mindsiil, amelyek alacsonyabb fokt hasonldsdgot mutatnak. Megallapitotta a
Hivatal azt is, hogy a védjegyek arujegyzékében szerepld aruk hasonlonak tekinthetdk. A
Hivatal ezek alapjan ugy itélte meg, hogy az Osszetévesztés veszelye fennall és a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kizart a tamadott védjegy oltalma, ezért hatarozataval a torlési
kérelemnek helyt adott. (M1202295/36.)

A Févarosi Torvényszék elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet. Allaspontja szerint a
Hivatal kellen feltart tényallas alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a tdmadott védjegy
oltalméat az ellentartott szovédjegy akadalyozza, ezért azt a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja
szerint torolni kellett. (3.Pk.22.303/2015/4.)

A Févarosi [télétabla szama végzésével helybenhagyta az elséfoka dontést.
(8.Pkf.26.061/2016/3.)

16. A ,BABY DOVE?” szines szd0sszetétel védjegyoltalmat kérték a 3. és 5. osztalyba
sorolt kiilonféle termékekre, kiillondsen ,,szappanok, babaolajok, nadragpelenkak, kenécsok”
korében, amelyek csecsemdk és/vagy gyermekek szamara késziiltek.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. (1) bekezdésének b) pontjara, valamint (4) bekezdésére
hivatkozassal — felszolalast nyujtottak be. A felszo6lald igazolta, hogy jogosultja a korabbi
els6bbségli ,,babylove” és ,,Baby Love” kozosségi szovédjegyeknek, amelyek oltalma
tobbek kozott a 3. és 5. osztalyba sorolt arukra terjed ki (ellentartott védjegyek).

A Hivatal a felszolalast elutasitva a megjelolést védjegyként lajstromozta. Elobb az
ellentartott védjegyek hasznalatat vizsgalta, leszogezve, hogy mivel a kordbbi védjegyek
kozosségi védjegyek, a hasznalat igazolasanak vizsgélata korében nem a Vt. rendelkezéseit,
hanem a kozosségi védjegyrdl szold 207/2009/EK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: KVR.)
15. cikkét kell alkalmazni.

24



A Hivatal alkalmazandé joggyakorlatként az EUB C-149/11. szamu Leno-iigyben hozott
itéletére hivatkozott. Megallapitotta, hogy a magyarorszagi leanyvallalat beszerzési
vezetdjének nyilatkozata, az értékesitésrol, forgalmazasrol, arbevételrdl szo616, arucsoportokra
¢és egyes arukra lebontva ismertetett adatok, reklamozési tevékenység bemutatdsa, valamint
reklamujsagok ¢és szoérolapok bizonyitjdk, hogy a tényleges hasznalat megvalosult
Magyarorszagon. A németorszagi piaci jelenlétet vizsgalva a Hivatal kifejtette, hogy a csatolt
két felmérésben, illetéleg tanulmanyban fliggetlen piaci szerepldk értékelték €s rangsoroltak
az egyes németorszagi kiskereskedelmi szektorban megjelend védjegyeket, a harmadik
kiskereskedelmi 0Osszefoglalét pedig egy kereskedelmi cég készitette. Mindharom
tanulmanyban eldkeld helyen szerepelnek a kérelmezdi védjegyek. Azonban ezeket az
iratokat legfeljebb kozvetett bizonyitékként lehetett figyelembe venni, mert minddssze
markaismertségi kimutatasokat tartalmaznak, tényleges piaci jelenlétet, valos forgalmat
azonban nem. Ezért nem is elegenddek a valds piaci jelenlét bizonyitasara. Megjegyezte a
Hivatal, hogy kivételes esetben egyetlen tagallamban megvaldsuld haszndlat is elegendd
lehet, a jelen esetben azonban a hétkdznapi felhaszndldst, a tomegesen el6fordulo,
mindennapi sziikségleteket kielégitd aruk esetében egy 10 millids népességili tagallamban
megvalosulod intenziv hasznalat dnmagaban nem elegendd az Eurdpai Unio 500 millios
Iélekszamu piacahoz képest. Mindezek miatt a Hivatal szerint ugyan sziikségtelen volt a
megjelolt lajstromozast gatld okok tovabbi vizsgdlata, ennek ellenére hatdrozataban azokra is
kitért. (M1400904/20.)

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet — részben eltéré indokolassal —
elutasitotta. Allaspontja szerint a Hivatal kellden feltart tényallas alapjan, helytalloan
allapitotta meg, hogy a lajstromozni kért megjeldlés védjegyoltalmat a Vt. 4. § (1)
bekezdésének b) pontja €s (4) bekezdésében foglalt kizard ok nem akadalyozza. A birdsag
azonban részben eltérd indokolassal talalta lajstromozhatonak a bejelentett megjelolést. A
vizsgalat elokérdése a korabbi védjegyek tényleges hasznalata volt. A Vt. 18. § (1) bekezdése,
illetve a Kvr. 15. cikk (1) bekezdés alapjan a védjegy tényleges hasznalatinak az
arujegyzékben szerepld arukkal ¢€s szolgaltatasokkal kapcsolatban kell megvalosulnia. E
keérdések megvalaszolasaul a Hivatal helyesen hivatkozott az EUB jogértelmezésére, azonban
az abbol levont kovetkeztetése nem 4llja meg a helyét.

A ,tényleges hasznalat” fogalmat az EUB tobbek kozott a C—40/01. szamt Ansul-iigyben
értelmezte. Az itélet szerint tényleges haszndlat alatt olyan hasznalatot kell érteni, amelyik
nem szimbolikus, valamint nem csupdn abbol a célbol torténik, hogy a védjegy altal
biztositott jogokat fenntartsa. Olyan hasznalat sziikséges, amely megfelel a védjegy alapvetd
funkcidjanak, nevezetesen, hogy a fogyasztd vagy végsd felhaszndld szdmara garantalja egy
aru vagy szolgéltatas eredetének azonossagat, s ezaltal lehetdvé tegye szamara, hogy ezt az
arut vagy szolgéltatast az Osszetévesztés veszélye nélkiil egyéb eredetli aruktol vagy
szolgaltatasoktol megkiilonboztesse. A védjegy hasznélatdnak olyan aruk és szolgaltatasok
tekintetében kell megtorténnie, amelyeket mar forgalmaznak, vagy amelyek forgalmazéasat a
vevok megszerzése céljabol, kiilondsen rekldmkampanyokban készitik eld, s amely
forgalmazas a kdzvetlen jovében varhato.
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E jogértelmezés fényében tehat azt kell bizonyitania a védjegyjogosultnak, hogy a
kérdéses iddszakban a védjegye arujelzoként jelent meg a fogyasztok eldtt. E tényt
bizonyithatja a védjegynek kozvélemény-kutatdsok altal jelzett kiillonlegesen magas foku,
relevans idGszakra és relevans piacra esd ismertsége. Az ismertségnek ugyanis altalaban nem
lehet mas az alapja, mint a fentiek szerinti piacszerzd, piacfenntartd védjegyhasznalat; ettdl
fliggetlen, mas lehetséges okot sem a Hivatal, sem az ellenérdekli fél nem adott el6. Abban
igaza van a Hivatalnak, hogy a tényleges hasznalat altalaban szamlakkal, bizonylatokkal nyer
igazolast, de a bizonyitékok korébol nem rekeszthetdé ki a tényleges hasznalatnak a
kovetkezménye feldli bizonyitasa sem. A megvaltoztatasi kérelemhez csatolt 1jabb
bizonyitékok, a német nyelvii katalégusok és forgalmazasi adatok a széleskorli ismertség feldl
mar igazolt tényleges hasznalatot a szokdsos bizonyitasi eszkozokkel is alatdmasztjak. Ezek
alapjan kétség felett all, hogy az ellentartott védjegyek hasznalata nem pusztan szimbolikus,
jogfenntart6 célzat volt, de a magyar, osztrak és német piacokon ténylegesen is megvalosult
a relevans idGszakban. Ez pedig az iranyado joggyakorlat (C—149/11.; Leno-dontés) szerint a
Kvr. 15. cikk (1) bekezdésének megfeleld, a Kozosségben tortént tényleges hasznélatnak
mindsithetd.

Ezért sziikséges volt a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (4) bekezdés szerinti
vizsgalatot elvégezni. Az e korben kifejtett indokolassal a birésag tilnyomorészt egyetértett.
A védjegyek Osszevetésének alapszabalya az Gsszbenyomas értékelését irja eld, ezt a Hivatal
helyesen alkalmazta, ¢és helytalldan értékelte az Osszehasonlitott megjeldlések
dominanciaviszonyait. Fentiek alapjan az els6fokti birdsag a Hivatal érdemben helyes
hatarozatat — eltér6 indokolassal — helybenhagyta. (3.Pk.24.930/2015/10.)

A Fovérosi [télétabla osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat és megéllapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos. Az elséfokll birdsag dontésével és lényegi indokaival egyetértett,
amennyiben az a kialakult gyakorlatnak megfeleld metddussal vetette Ossze az eljarassal
érintett megjeloléseket €s helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felszolalo védjegyei
a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem képezik a védjegyként bejelentett megjeldlés
lajstromozasanak az akadalyat. (8.Pkf.26.767/2016/5.)

IV. Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

AVt 4. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéré
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil tortéeno
haszndlata a jo hiri védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna.

17. Szines abras megjeldlés védjegykénti lajstromozéasat kérték a 25., 35. és 38. osztalyba
tartoz6 termékek és szolgaltatasok korében.
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OOk

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) és c)
pontjara hivatkozassal a ,,FACEBOOK?” kozosségi szo- és abras védjegyek alapjan, melyek
oltalma — tobbek kozott — a 35. és 38. osztalyba sorolt szolgaltatasokra terjed ki.

facebook

A Hivatal a felszolalast megalapozottnak talalta és a védjegybejelentést elutasitotta. A Vt.
4. § (1) bekezdésének korében jelentéséget tulajdonitott az ellentartott védjegyek
johirtiségének. A becsatolt bizonyitékok alapjan és figyelemmel arra, hogy a bejelenté sem
vitatta a felszo6laloi védjegyek johiriiségét, tovabba, hogy a Hivatal egy korabbi hatarozataban
mar igazoltnak talalta a hivatkozott védjegyek johirtiségét, megallapitotta, hogy az ellentartott
védjegyek a 35. osztilyba tartozé ,,reklamozas", valamint a 38. osztalyba sorok ,,tavkozlés"
szolgaltatasok tekintetében az Eurdpai Uni6 jelentds részében — igy Magyarorszag teriiletén is
— jo hirnevet élveznek. Ennek megfelelden e védjegyeket olyanoknak kellett tekinteni, mint
amelyek er6s megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek.

Ezt kovetden Kifejtette, hogy az ellentartott védjegyekben a ,,Facebook” sz6, mig a
bejelentett megjelolésben az ,,mbook” szoelem a domindns, ezért ezeket hasonlitotta Gssze.
Osszevetve a megjeldlés és a védjegyek irasképét arra a megallapitasra jutott, hogy vizualis
hasonldsag all fent a ,,book” szoelem teljes azonossaga, a megjeldlésekben alkalmazott szinek
minimalis eltérései miatt. A lajstromozni kért megjelolés ,,b” betlijének grafikai kialakitasa,
annak ,,m” betljje, illetve a felsz6laldi védjegyekben megjelend ,,FACE” szoelem tekintetében
kimutathatd csekély kiilonbségek vizualis szempontbol nem biztositanak kelld elhatarolast.
Hangstlyozta, hogy az egyezd ,book” szdelem a felszélaldéi veédjegyek arujegyzékében
felsorolt szolgaltatdsok vonatkozasaban nem tekinthetd csekély megkiilonboztetd képességgel
rendelkezd elemnek, mert a védjegy maga erds megkiilonboztetd képességgel bir, tovabba ez
a kifejezés csak a 16. aruosztalyba sorolt ,,konyvek™ korében leird jellegli. A Hivatal szerint
fonetikai szempontbodl is fennall a hasonlosag, mert a megjeldlések domindns szoelemeinek
szotagszama azonos, ¢és a megkiilonboztetd képességet hordozo ,,book” szdelem is azonos. A
konceptudlis hasonlosag szempontjabol meghatarozo jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
megjelolésekben azonosan jelenik meg a ,,book” szdelem; a relevans fogyasztoi kor mind az
ellentartott védjegyekhez, mind a lajstromozni kért megjel6léshez ezt a sz6t, azaz a ,.konyv”
jelentéstartalmat kapcsolja. A szoban forgd angol kifejezés olyan, az alapvetd szokincs részét
képezd kifejezés, amelyhez a fogyasztok a nyelv feliiletes ismerete esetén is jelentéstartalmat
tudnak kapcsolni. Nem volt elfogadhat6 a Hivatal szerint a bejelentd azon érvelése, miszerint
a lajstromozni kért megjelolésben szerepld ,,m” betli konceptudlis szempontbdl kelld
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elhatarolast biztosit, mert az atlagfogyasztonak nem feltétleniil van tudomésa arrol, hogy az
emlitett betli a kérelmezd vezetéknevére utal.

Az arujegyzékeket Osszehasonlitva megallapitotta, hogy az ellentartott védjegyek
arujegyzékei, valamint a bejelentett megjelolés arujegyzéke egyarant kiterjed a 35. és a 38.
osztalyokba sorolt szolgaltatasokra. A szolgaltatasok tekintetében részben azonossag, részben
pedig hasonlosag all fent, ezért a Hivatal a 35. és a 38. daruosztalyok korben a
védjegybejelentést elutasitotta.

Hasonloképpen akadalyat latta a Hivatal a megjelolés 25. aruosztidlyban vald
lajstromozhatosaganak, mégpedig a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Tekintettel arra is,
hogy a bejelentd nem igazolta, hogy a lajstromozni kért megjelolés hasznalata alapos okkal
torténik, megallapithatd volt, hogy fennall a kockazata annak, hogy a megjeldlés aktualis vagy
jovobeni haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a johiri ellentartott védjegyek
megkiilonboztetd képességét és hirnevét azaltal, hogy a bejelentd a felszolalo védjegyeinek
nyomdokaba 1épve probalna részesiilni azok elismertségéb6l. A Hivatal szerint az ellentartott
védjegyek johirnevének ¢és megkiilonboztetd képességének tisztességtelen kihasznalésa,
illetdleg sérelme nemcsak a 35. és 38. osztalyaiba tartozd azonos és hasonld szolgaltatasok,
hanem a védjegybejelentés arujegyzékének 25. osztalyaba sorolt termékek vonatkozasdban is
felmeriil. Mindezek alapjan a felsz6lalonak a Vt. 4 §-a (1) bekezdésének c) pontjara torténd
hivatkozasat a bejelentéssel érintett mindharom aruosztaly tekintetében megalapozottnak
talalta. (M1303348/20.)

A FOvérosi Torvényszeék a megvaltoztatdsi kérelmet — eltérd indokolassal — elutasitotta.
Allaspontja szerint a Hivatal kellden feltart tényallas alapjan helytalléan utasitotta el a
védjegybejelentést, azonban a birésdg a tamadott hatirozatban kifejtettektdl eltérd
indokolassal jutott azonos kovetkeztetésre. Mind a hazai joggyakorlat, mind pedig az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasban adott iranymutatasa szerint (C-251/95, Puma-Sabel-déntés)
az Osszetéveszthetdség vizsgalatakor a megjelolések keltette 6sszbenyomasbol kell kiindulni.
A Hivatal a fenti vizsgalatot helyesen végezte el, nem oszthatdé azonban az a kdvetkeztetése,
hogy a megjelolés és a védjegyek formadlis, azaz vizudlis, fonetikai és konceptudlis
hasonlosdga 0Osszetéveszthetdségre vezethet. A lajstromozni kért megjeldlésnek nem
onmagdban a ,.book” sz6 a domindns eleme, mert a megjelolés keltette Gsszbenyomast
képest inverz szineibdl eredden szembetiind ,,m” betli is. A fogyasztd a lajstromozni kért
megjelolést az ,,mbook” szoval azonositja, vagyis ez az a domindns elem, melyet a
»Facebook” szoval 0ssze kell hasonlitani. Marpedig a betlik eltérd szama és a szavak hossza
alapjan az irasképi kiilonbség nyilvanvald, tovabba a betlikészlet kiilonbozdsége okdn a
hangzasbeli eltéréshez sem férhet kétség. Konceptualis alapon sincs szamottevd hasonldsag,
mert a megjeldlés fantaziaszo, amelytdl az atlagos nyelvtudassal bird fogyasztd szamadra is jol
értelmezhetd ,,Facebook” kifejezés konnyedén elhatarolhaté. Ha tehat csak a formalis
kiilonbségeket nézziik, Osszetéveszthetdség nem volna megallapithatd. A birésag azonban
ramutatott arra, hogy az 0sszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok
a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.
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Jelen esetben abbdl kell kiindulni, hogy az cllentartott védjegyek kozismertek és johirtiek,
ezeket a bejelenté sem vonta kétségbe. A megjelolés és az ellentartott védjegyek hasonlosaga
nagyobb részt a ,,book" szd azonossaga okan meriil fel. E szoegyezés a védjegyek és a
lajstromozni kért megjeldlés kozott kapesolatot teremt, s ha a fent elemzett kiilonbségek miatt
ez a kapcsolat nem is eredményez formalis Osszetéveszthetdséget, nem zarja ki annak realis
lehetdségét, hogy a fogyasztd a megjelolés lattan mégis az ellentartott védjegyeket idézi fel.
A 35. és 38. osztalyokban tehat a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése egyiittesen
jelenti az oltalom akadalyat. Helytallonak talalta ugyanakkor a birosag a Hivatal azon
kovetkeztetését, hogy a 25. osztalyba tartozo aruk tekintetében a Vt. 4. § (1) bekezdés c)
pontja képezi a lajstromozas gatjat. (3.Pk.20, 173/2015/7.)

rrrrrr

fellebbezés nem alapos. (8.Pkf.25.527/2016/8.)
V. Vt. 5. § (1) bekezdés a) pont

A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés,
amely madsnak személyhez — kiilonésen névhez, képmashoz — fiizédé kordabbi jogdt sértené.

18. Az alabbi szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 33. osztalyba
tartoz6 ,,Badacsony eredetmegjelolés teriiletérél szarmazo alkoholos italok (sérok
kivételével)” aruk és a 43. osztalyba tartozo ,, vendéglatas (élelmezés); idoleges szallasadads”™
szolgaltatdsok korében.

A bejelentéssel szemben — tobbek kozott a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjara, ezen beliil is a
névhez fiz6do korabbi jog megsértésére hivatkozassal — felszolalast nyujtottak be.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. A hatarozat indokolasédban kitért arra, hogy a
relevans jogszabalyok nem tartalmaznak olyan kitételt, mely szerint kizarolag a teljes név
alapjan lehet jogvédelmet kérni. A kozismertség kapcsan benyujtott bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a boraszi korokben a ,,Laposa" névrdl elsésorban a felszolalo, dr. Laposa
J. ismert, mégpedig boraszként, szakiroként és tajépitészként. Rogzitette, hogy a lajstromozni
kért megjelolés domindns eleme a ,,Laposa” név, mert a ,,badacsony” sz6 leirénak tekinthetd,
az abras jelleg pedig csak a betiik specidlis elrendezésébdl all. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszolald hozzajaruldsa hidnyaban
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jogtalan a bejelenté azon torekvése, hogy a ,Laposa” nevet dominansan tartalmazé
megjeldlésre borok ¢és az azokhoz szorosan kapcsolodd vendéglatasi szolgaltatasok
tekintetében kizarélagos jogosultsdgot szerezzen. Hivatkozott a Fovarosi [télétabla
8.Pkf.21.381/2007/4. szdmu itéletére, amely szerint Onmagaban az, hogy ugyanazon
vezetéknévvel tobb személy is felléphetne, nem jelenti azt, hogy 6nalléan nem lehet fellépni a
jogok védelmében, és ugyanazon jognak egyidejiileg tobb jogosultja is lehet. Tényként
allapitotta meg a Hivatal, hogy a védjegybejelentést a bejelentdi tarsasag nevében Laposa B.
tette, de ennek ellenére is jogszabalyba iitk6z6 a bejelentés, mert a névhasznalatra jogosult
masik személy — a felszolalo — a bejelentéshez hozzajaruladst nem adott. A névhasznalathoz
vald jog ugyanis személyhez fiiz6d6 jog, igy a csalad egyik tagjanak onallo jognyilatkozatai
nem tekinthet6k a név tobbi jogosultja altal adott hozzajarulasnak. Jelen esetben nem talalta a
Hivatal megéllapithatonak, hogy a Laposa vezetéknév kereskedelmi névvé valt volna. A
szakmai korokben a Laposa vezetéknév jogosultjaként ismert felszolald ugyanis nem tett arra
vonatkoz6 nyilatkozatot, illetve nem kotott a bejelentdvel olyan tartalmi megéllapodast,
amely alapjan vezetékneve arujelzéként torténd haszndlatdhoz hozzajarult volna, s a
bejelentdi tarsasdg cégnevében sem szerepelt a csaladnév. (M1002005/43.)

A Févarosi TorvényszEék nem értett egyet a Hivatallal abban, hogy a megjelolés
lajstromozasa a felszolald névhez fiiz6d6 jogat sértené. Megallapitotta, hogy a Laposa
rendkivil ritka csaladnév, tovabba hogy a felszolalo kétségteleniil ismert boraszként is, am ez
tulnyomorészt szakiroi, blogger tevékenységének koszonhetd. A felszolald és fia (Laposa B.)
ismertsége a kozvélekedésben erdsen keveredik, ugyanis Laposa B. legalabb ilyen mértékben
ismert boraszként, a 2000-es évek masodik felétdl pedig a Laposa-csalad tagjaként
kifejezetten 6 jelent meg ebbéli mindségben a nyilvanossag eldtt. A csaladi bordszatot nem
vitasan a felszolald hozta 1étre. A csaladi pincészet novekedése azzal allithaté parhuzamba,
hogy a felszolalo fokozatosan a fidanak engedte at a gazdasdg szervezését, mikdzben sajat
szerepe sulytalannd valt és tevékenységét a szakmai tandcsadéasra korlatozta. Amennyiben a
»Laposa”, ,,Laposa csaladi pincészet” vagy ,,Laposa csalad pincészete” szo6dsszetételek boros
palack cimkéken, szakkonyvekben, internetes cikkekben, borkostolokon, borfesztivali
kiteleptilések sordn vald hasznélata arujelzoként valosult meg, akkor a megjelolés mar a
csaladi pincészet miikodése idején elkezdett kereskedelmi névvé valni, és 2007-ben mar
ilyenként kotddott a bejelentdhdz. Az elséfoktl birdsadg érvelése szerint a ,,Laposa” szot
dominansan tartalmazo szines abras megjel6lés tekintetében a bejelenté eredeti jogszerzo,
mert a logdt ¢ terveztette meg, majd a jelentds mértékli marketinggel, komoly forgalmazasi
volumennel 6 tette azt ismertté. Ha tehat a ,,Laposa” megjelolés kereskedelmi névvé valasa
meg is kezdddott a pincészet csaladi korszakdban, e folyamat a bejelentdi teljesitmény
eredményeként teljesedett ki. Azon tul, hogy az abra megtervezését Laposa B., mint a
bejelentd ligyvezetdje rendelte meg, 6 volt az, aki a megjelolést kifejezetten arujelzéként
kezdte el haszndlni. A végzés okfejtése szerint a felek egyiittmiitkodése Gnmagaban feltételezi
a bejelentének a ,,.Laposa” arujelzére vonatkozd hasznalati jogat és errdl a felszolalo és fia
sem gondolkodtak masképpen, hiszen ilyen engedélyre maguk utaltak a 2011. november 28-i
felszolito leveliikben. Egyértelmiien fejezddik ki a bejelentd hasznalati joganak feltétlensége
Laposa B. 2011. aprilis 1-jei nyilatkozatdban, amely korlatozasmentes hasznalati jogrol szol,
elismerve a bejelentdnek a megjeldlésre vonatkozo tulajdonjogat. A becsatolt bizonyitékok a

30



Févarosi Torvényszék allaspontja szerint azt tdmasztjak ala, hogy a megjelolés olyan
kereskedelmi név, amelynek kizardlagos haszndlatara a bejelentd jogosult, és aminek
hasznalata a felszolaldé névviselési jogaval szemben sem tekinthetd jogosulatlannak, ezért a
Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja nem akadalyozza a megjeldlés védjegyként valo
lajstromozasat. (3.Pk.21.349/2014/12.)

A Fovarosi [télétabla hangsulyozta, hogy a jelen eljarasban a Vt. 5. § (1) bekezdés a)
pontja szempontjabdl annak van iigydontd jelentdsége, hogy a felszolaldo a hozzdjarulasa
hianyara hivatkozva allitja a személyiségi joganak, ezen beliill a névhasznalathoz fiiz6d6
jogéanak a sérelmét, ¢és O ellenzi a védjegybejelentés lajstromozasat. Az ligyben azt kellett
vizsgalni, hogy a felszolald sajat személyében eredményesen felléphet-e a megjeldlés
védjegyoltalmaval szemben.

A felszolalo Laposa csalddnevét tartalmazd kombindlt védjegyet bejelentd tarsasag
nevében (Bazaltbor-Badacsony Kft.) a ,,Laposa” kifejezés nem jelenik meg, ez a tulajdonnév
a véllalkozés szamdra nem jelent azonosito funkcidt. A cégnévben vezérszoként a ,,Bazaltbor”
mint védjegyoltalom alatt 4ll6 szOOsszetétel szerepel, amelynek haszndlatira a bejelentdi
tarsasag engedéllyel is rendelkezett a védjegyjogosultaktol. A Laposa csaldd nevének
védjegyként valo lajstromozasahoz azonban a bejelentd nem szerezte be a jogosultak Vt. 7. §-
a szerinti hozzajaruld nyilatkozatat. A bejelentd ezzel a hozzajarulassal harithatta volna el a
felhivott viszonylagos lajstromozéast kizard akadalyt. Mivel a bejelentd a csaladnév
védjegyként vald hasznalatdhoz a felszolaldé hozzajaruldsaval nem rendelkezett, ezért a
Hivatal helyesen allapitotta meg, hogy a felszdlalo névviseléshez fiiz6d6 személyiségi jogat
sértené a lajstromozés. Ezen a megitélésen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a bejelentés,
illetve logd megterveztetése idépontjdban Laposa B. latta el a bejelentdnél az iigyvezetdi
teenddket, mert ez nem mentesit a felszolalo altal hivatkozott névjogi sérelem lehetdsége alol.
A felszolaldo neve és személye elsOsorban borszakmai, de lokalis szinten és részben a
mindségi borokat kedveld fogyasztok szélesebb korében is ismert volt a borairdl,
tevékenységérol, tovabba szakismeretérdl, mialtal a borok ¢és a hozza kapcsolddo
szolgaltatasok tekintetében a ,,Laposa” nevet hozza is kothettek. Ilyen helyzetben kiilondsen
elengedhetetlen lett volna, hogy a bejelentd a felszdlalo kifejezett engedélyét kérje a
lajstromozashoz, hiszen a csalddnevét csak akkor lehetett volna a megjeldlésben jogszeriien
szerepeltetni, ha azt a névjogosultak nem kifogasoljak.

A kereskedelmi névvel kapcsolatban megjegyezte a méasodfokt birdsag, hogy a bejelentd
onmagaban nem hasznalta a ,,Laposa” szot lizleti, kereskedelmi vagy gazdasagi tevékenysége
jelzésére, az a védjegybejelentésben ¢€s a forgalomban 1évo palackcimkéken is a ,,badacsony”
foldrajzi névvel és abras elemekkel egyiitt talalhato, cégnevében pedig nem szerepel. Emellett
teljes mértékben egyetért a felszolaloval abban, hogy a ,,Laposa” sz6 kereskedelmi névvé
valasanak esetleges bizonyitottsaga esetén sem kertilt igazoldsra a jelen esetben a felsz6lalo
csaladnevétdl valo onallosulésa, elvalasa és a névjogi jogosultak részérdl a hasznalat hossza
ideig valo tlirése. Mindezt értékelve a masodfoku birdsag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
,Laposa” csaladnevet uralkodéan magaban foglalo védjegybejelentésre a bejelentd javara
nem adhato kizarolagos oltalom, mert az sértené a felszolald névhasznalathoz fliz6d6 jogat, és
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elzarna 6t sajat nevének arujelzéként vald hasznalatatol, ami nem egyeztethetd Ossze a
védjegy tarsadalmi rendeltetésével. (8.Pkf.25.856/2015/7.)

A jogerds itélet ellen a bejelentd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelynek nyoman a
Kuria a FOvarosi [tél6tabla jogerds végzését — az alabbi indokok alapjan — hatalyaban
fenntartotta. A Kuria megallapitotta, hogy helytall6an jutott a Hivatal és a masodfoku birosag
arra a kovetkeztetésre, hogy a felsz6lalé hozzajarulasdnak hidnyaban csaladnevének a
bejelentd részérdl a boraszat teriiletén torténd hasznalata sértené a felszolaldo névviseléshez
fiz6do6 jogat, ezért a targyi megjelolés kizart a védjegyoltalombol. A Kuria nem értett egyet
azzal a bejelentdi érveléssel, hogy a ,,.Laposa” csaladi név hasznalatdhoz torténd hozzajarulés
megadasara kizardlag Laposa B. volt jogosult. A Kiria szerint a csaladi név viseléséhez
fiz0d6 jog jellegébdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a csalddi név mas altal valo
hasznalatdhoz nem elegend¢ a csalad egyik tagjanak a hozzajaruldsa. Az adott esetben a Vt. 5.
§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a névviseléshez fiiz6d6 jog sérelmét a
védjegybejelentés arujegyzékével Osszefiiggésben kellett vizsgalni. A becsatolt bizonyitékok
alatamasztjadk azt a — bejelentd altal sem vitatott — tényt, hogy a ,,.Laposa” csaladi név a
felszolald boraszati tevékenységével 0sszefliggésben mar kordbban ismert volt. A felszdlalo
nem vitasan nem adott a Vt. 7. §-a szerinti alaki eldirdsoknak megfeleld hozzdjarulo
nyilatkozatot a megjeldlés lajstromozasdhoz, és a bejelentd a felszolald érvényes
hozzéjarulasaval sem rendelkezik a csaladnév hasznalatdhoz [Ptk. 75. § (3) bek.]. Ezért
sulytalan a bejelentdnek az az érvelése, hogy a felszdlalo fia a csaladot képviselte harmadik
személyekkel szemben, mert onmagaban a felszo6laldo hozzajaruldsanak hidnyaban jogtalan a
bejelentd névhasznalata.

Emellett a Karia nem fogadta el a csalddi név és kereskedelmi név elvalasara vonatkozo
feliilvizsgalati allaspontot sem. A csaladi pincészetben tortént gazdalkodas €és borforgalmazas
soran a ,,Bazaltbor” megjelolés mellett a ,,Laposa”, ,,Laposa csaladi pincészet” vagy ,,Laposa
csalad pincészete” szoOsszetételek szerepeltetése — amely egyébként a boraszati termékek
cimkéjén a palackozora vagy termeldre vonatkozo, kotelezden feltiintetendé adat — nem teszi
megallapithatova a ,,Laposa” csaladdi név kereskedelmi névvé valasat. A csaladi név 6nallosult
kereskedelmi névvé valasahoz jelentGsebb idGtartam és a csalad tagjai részérdl erre iranyuld
szandék vagy a mas altal valdo névhasznalat huzamosabb ideig vald tlirése sziikséges. A
bejelentd cégnevében a csaladi név nem szerepel. A bejelentdi névhasznalat id6tartama alatt
Laposa B. mindvégig személyesen és aktivan kozremiikodott a bor eldallitdsdban és
forgalmazasaban. A bejelentdi cégben a munkaviszony megsziinését kovetden, és amikor a
borok mar nem a csaladi pincészetben késziiltek, Laposa B. visszavonta a bejelent6i cég
szamara a csaladi név hasznalatara adott engedélyt, a felszolalo pedig a targyi
védjegybejelentési eljarasban felszolalassal ¢élt. Mindezeket egybevetve a bejelentdi
névhasznélat ¢€s annak iddétartama alapjan a felszélald részérél a csaladi név o6nallosult
kereskedelmi névként torténd hasznalata nem allapithaté meg (Pfv.IV.20.999/2016/5.).

19. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 29. osztalyba sorolt
., Halhus, feldolgozott halikra,; fésikagylok, nem élé; garnéla rakok, nem élé; hal mousseok;
hal, nem élo; hal, tartositott; halbol készitett ételek; halenyv, zselatin taplalkozasi
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haszndlatra, halfilé; halkonzervek,; halliszt emberi fogyasztasra, heringek; homar, nem élo;
kagylok, (ehetd-), nem ¢élo; kagylok, nem élo; kaviar, lazac; leveskészitmények; levesek;
osztriga, nem ¢élo; rakfélek, kemény testii, nem élo; rakok, folyami, nem élo; rostonsiilt tengeri
moszat,; sozott hal; szardella, ajoka; szardinia; tonhal; zéldséglevek fozéshez; zoldségleves
készitmeények" aruk, tovabba a 39. osztalyba tartozd ,,Szdllitds; druk csomagoldasa és
raktarozasa”, a 40. osztalyba sorolt ., Elelmiszerek fagyasztasa, élelmiszerek fiistolése,
fagyasztasos tartositasi szolgaltatasok, élelmiszerek és italok tartositasa” és a 43. osztalyba
tartozo ,, Vendéglatas (élelmezés)" szolgaltatasok korében.

A Vt. 3. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott észrevételben, valamint a Vt. 5. § (1)
bekezdésének a) pontjara és 5. § (2) bekezdésének a) pontjara alapozott felszolalasban az
észrevételt tevo, illetve a felszolald (ugyanaz a személy) a védjegybejelentés elutasitasat
kérte. Eszrevételében eldadta, hogy a kérelmezé rosszhiszemilen kérte a megjeldlés
védjegykénti lajstromozasat, felszolalasaban pedig azon az alapon kérte elutasitani a
védjegybejelentést, hogy az sérti névviselési jogat, tovabba a megjeldlés olyan, altala
korabbtol fogva hasznalat megjelolés, amelynek engedélye nélkiili hasznalata a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 6. §-
aba litkozne.

A Hivatal az észrevételt és a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapozott felszolaldst
megalapozatlannak, mig a Vt. 5. § (1) bekezdésének a) pontjara alapozott felszolalast
megalapozottnak taldlta €s a védjegybejelentést ezen kizard ok alapjan utasitotta el. A
hatarozat indokoldsdban a Hivatal ismertette a Ptk. 2:43. § f) pontjat, mely személyiségi
jogként ismeri el a névviselés jogat. A névviselés joga nem csak maganszemélyeket illet meg;
a névviselés védelmét biztositd rendelkezéseket — a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésével dsszhangban
— a jogi személyekre is alkalmazni kell. Rogzitette, hogy a Ptk. 3:6. § (1) bekezdése alapjan a
jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a kordbban nyilvantartasba vett mas
jogi személy elnevezésétdl, hogy azzal ne legyen Osszetéveszthetd. A csatolt cégkivonat és
cégmasolat adatai alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a felszolaldo cégneve azonos a
tdmadott védjegy szoelemeivel, a lajstromozni kért szines abras megjelolés egy az egyben
tartalmazza a kérdéses cégnevet ¢és a megjeldlés arujegyzékében szerepld aruk és
szolgaltatasok korreldlnak a felszolaloi cég tevékenységeével. Megallapitotta, hogy a kérdéses
cégnevet a felszolaldo 2012. majus 29. napjatol, vagyis a védjegybejelentéshez képest tobb
mint két évvel korabban kezdte el hasznalni. A Hivatal azt is megvizsgalta, hogy van-e olyan
koriilmény, amely a védjegybejelent6t feljogositja a felszolalé nevének hasznélatira. E
korben a bejelentd azon allitasat vizsgalta meg, hogy a lajstromozni kért megjel6lés az 6
szellemi terméke. A bizonyitékként felajanlott 004053 nyilvantartdsi szaml tantsitvanyt
értékelve arra jutott, hogy az egyrészrdl késdbbi (2015. junius 15.), mint a védjegybejelentés,
masrészt a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 94/B. §-a alapjan mindossze
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azt igazolja, hogy a letétbe vett mipéldany a tanusitvany kiallitasdnak napjan a miipéldany
szerinti tartalommal létezett, magdban azonban nem bizonyitja a kérelmezd kizardlagos
szerzOi jogat. Miutan a védjegybejelentd mas moéddon sem igazolta, hogy a megjelolés
kialakitasa, terveztetése kizardlag hozza kothetd, a felszolaldo cégnevének a
védjegybejelentésben valo felhasznaldsa jogosulatlan, a védjegybejelentés névviselési jogot
sért, igy a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a lajstromozni kért megjelolés kizart a
védjegyoltalombol. (M1401754/41.)

A Foévarosi Torvényszék szamu végzésével elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet. A
megvaltoztatasi kérelem kizardlag a Vt. 5. § (1) bekezdésnek a) pontjara alapitott elutasitd
dontés ellen irdnyult, igy a birdsag dontése is csak ezt érintette. A birosdg megallapitotta,
hogy a Hivatal eljarasi szabaly megsértése nélkiil, kellden feltart tényallas alapjan helytallo
dontést hozott, a birésag azonban részben eltérd indokoldssal hagyta helyben a Hivatal
hatarozatat. A korabbi Ptk. szOovegezése szerint a névviselési jog sérelmét jelenti kiilondsen,
ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonlo nevet hasznal [Ptk.
77. § (4) bekezdés]. A jogtalansdgra vonatkoz6 torvényi tényallasi elemet az i Ptk. nem vette
at, helyette a 2:42. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy nem sért személyiségi jogot az a
magatartds, amelyhez az érintett hozzajarult. A térvény mas, jogellenséget kizard tényt e
korben nem nevesit. Ebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy a név hasznalata csak akkor nem
jogellenes, ha az a jogosult engedélyén alapul; masrészt pedig, hogy a védjegybejelentonek a
lajstromozni kért megjeldlésen fennalld vélt vagy valds szerzoi joga a felszdlaldo névviselési
jogéanak érvényesitése szempontjabol érdektelen, az nem lehet a név hasznalatara jogositd

korilmény. Ez utobbi koriilményt tehdt a Hivatal sziikségteleniil vizsgélta.
(3.Pk.20.353/2016/10.)

20. A védjegybejelentok 2013. augusztus 27. napjan a ,HENNA” szomegjelolés
védjegykeénti lajstromozasat kértek a 9. aruosztalyba sorolt ,, elektronikus hanghordozok, CD,
DVD" aruk, a 16. osztalyba tartozo ,, konyvek, ujsagok, naptarak” termékek, valamint a 41.
osztalyba sorolt ,,szorakoztatas, kulturdlis tevékenység, zemei produkciok” szolgaltatasok
korében. A meghirdetett bejelentéssel szemben észrevételt és felszolalast is benytjtott
ugyanaz a személy. Az észrevételt tevo, illetve felszolald (a tovabbiakban egyiittesen:
felszolalo) eldadta, hogy 2008 6ta ,,HENNA” miivésznév alatt szoléénekesként ismert, az
egyik védjegybejelentd pedig 2013 elejétdl hasznalja a ,,HENNA” miivésznevet, mas zenei
miifajban tevékenykedé eléadoként. Allaspontja szerint a bejelentdk ugy igényeltek a
,HENNA” megjelolésre védjegyoltalmat, hogy tudomasuk volt arr6l, hogy ezt a miivésznevet
mas személy — a felszolalo — mar hasznalja a védjegybejelentésben megadott aru- és
szolgaltatasi osztalyok tekintetében, igy rosszhiszemiinek tekintenddk [Vt. 3. § (1) bekezdés
c) pont], egyidejileg a védjegybejelentés sérti a felszolaldo névviselési jogat [Vt. 5. § (1)
bekezdés a) pont], korabbi szerz6i jogat [Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont], tovabba az engedélye
nélkiili hasznalata jogszabalyba iitkdzik [Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont]. A jogszabalyba
litkozés korében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 77-78. §-ait, az j Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (1) Ptk.) 2:49. §-
at, valamint 2:45. § (2) bekezdését, tovabba az Szjt. 12. §, 13. § és 75. §-ait jelolték meg.
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A védjegybejelentdk azzal érveltek, hogy a felszolalo sem a zeneiparban, sem annak
szlikebb szegmensében, a vilagzene miifajban nem rendelkezett még atlagos ismertséggel
sem, valamint, hogy a felszolalo altal becsatolt okiratok egy zenekarral, és nem a
felszolaloval, mint maganszeméllyel azonositjak a ,,HENNA” miivésznevet,

A Hivatal a felszolalast és az észrevételt az alabbi indokok mentén elutasitotta, a
bejelentett megjeldlést pedig védjegyként lajstromozta. A Hivatal az észrevételt nem talalta
megalapozottnak. Onmagaban az a koriilmény ugyanis, hogy a felek egyarant a kdnnytizenei
piaci szektorban tevékenykednek a védjegybejelentés idopontjaban, nem tamasztja ala azt,
hogy a bejelentdknek a bejelentéskor tudniuk kellett arrdl, hogy a felszdlalé mar haszndlja a
~HENNA” nevet. A felszélald6 nem igazolta tovabba azt sem, hogy a bejelentdket a
védjegybejelentés megtételekor csalard, tisztességtelen szandék vezérelte.

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapozott vizsgalat korében a Hivatal megallapitotta,
hogy a felszolalo 4ltal benyujtott bizonyitékokbdl nem 4llapithatdé meg olyan mértékii
tényleges korabbi hasznalat, amely biztosithatnd, hogy a relevans fogyasztok a lajstromozni
kért megjelolésrdl a kérelmezodt ismerjék fel. A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizard
okot vizsgdlva a Hivatal megéllapitotta, hogy a felszélalo maganszemélyként nytjtotta be a
felszolalast, és sajat nevében hivatkozott a ,,HENNA” megjel6léshez fiiz6dé névviselési jog
sérelmére. Ezzel szemben a benyujtott bizonyitékok azt igazoltdk, hogy a ,,HENNA” nevet
egy egyiittes hasznalta, tehat a kérdéses névhez kapcsolodd jogok ezt az egyiittest és nem a
felszolalot illetik meg. Mivel a személyhez fiiz0d6 jogokat a régi Ptk. 85. §-a értelmében csak
személyesen lehet érvényesiteni — a felszolaldo pedig nem allitotta, hogy az egyiittes
képviseletében eljarva kivanja a névhez kapcsolddo jogokat érvényesiteni —, e lajstromozast
gatld okra nem hivatkozhat alappal. Végiil a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
viszonylagos kizar6 ok kapcsan a Hivatal allaspontja szerint a becsatolt bizonyitékok alapjan
nem lehetett megallapitani, hogy a ,,HENNA” elnevezés a felszolalo vagy mas szerzd olyan
kreativ tevékenységének eredménye lenne, amellyel a kifejezés altalanos, hétkdznapi
jelentéstartalmatol eltérd egyedi gondolati tartalom, sajatos alkotas jott 1étre. Ezért a Hivatal
nem latta igazoltnak olyan korabbi szerzdi jog fennallasat, amely a bejelentett megjelolés
lajstromozasanak akadalyat képezné. (M1302447/35.)

A Févarosi Torvényszeék megvaltoztatta a Hivatal hatirozatat és a védjegybejelentést
elutasitotta. Kiemelte ugyanakkor, hogy mivel az észrevételt tevé a Hivatal el6tti eljarasban e
mindségében nem ligyfél, a hatarozatnak az észrevétele korében torténd megvaltoztatasat
felszolaloi mindségében sem kérheti, ezért a birésag a megvaltoztatasi kérelmet ebben a
részében érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A birdsag allaspontja szerint a Hivatal helyesen
itélte meg, hogy a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja nem akadalyozza a vizsgalt megjelolés
védjegyoltalmat, mert a felszolald6 nem utalt olyan alkotasara, amely a védjegybejelentéshez
képest korabbi szerzdi jogi védelem alatt allna. Helyesen zarta ki a Hivatal a Vt. 5. § (2)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasat is, azonban ezt a birésag a Hivatal allaspontjatol eltérd
indokokkal tamasztotta ald. A megjelolés kordbbi tényleges haszndlatat a felszolald
kelloképpen igazolta, ezt az ellenérdekli felek sem vontdk kétségbe és nem volt kétséges a
kérdéses megjelolések azonossaga sem. E jogszabalyhely alkalmazasanak harmadik
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konjunktiv feltétele, azaz a megjeldlésnek a kordbbi hasznaldé hozzajaruldsa nélkiili
hasznalatanak jogszabdlyba iitkz¢ését nem megfelelden értékelte a Hivatal. A felszolalo e
kizarok ok alkalmazasdban iitk6z0 jogszabalyként a régi Ptk.-nak a személyiségi jogok
védelmével kapcsolatot rendelkezéseire és az Szjt.-re hivatkozott. Ezek sérelme azonban
onallo relativ lajstromozast gatlé okokat képez, igy ebben a korben a felszolaldi érvek
vizsgalata sziikségtelen volt. Ehelyett a Hivatal tulterjeszkedett a kérelmen a jogszabalyhely
felhivasa nélkiil, és Iényegében a Tpvt. 6. §-a alapjan vizsgalta, hogy a lajstromozni kért
megjelolés olyannak tekinthetd-e, amelyrdl a felszolalot, illetve szolgaltatasat ismerheti fel a
fogyasztok. Azonban a felszolalo ilyesmivel nem érvelt, rdadasul ez a tényallastol merében
idegen is volna, hiszen a felszélalo és a védjegybejelenték nem piaci tevékenységet kifejtd
versenytarsak, hanem eltéré zenei miifajokban tevékenykedd eladomiivészek.

A birésag nem értett egyet a Hivatallal abban sem, hogy a lajstromozni kért megjeldlés az
ellenérdekli fél névviselési jogadt nem sértheti. Bizonyitott, hogy a felsz6laldé mar a
védjegybejelentést megeldézdéen is ,,HENNA” miivésznéven Iépett fel énekesként; ezt a
védjegybejelentdk sem tették kétségessé. A nyilvanossdg eldtti rendszeres megjelenés pedig
megalapozza a felvett nevéhez (miivésznevéhez) fliz6d6 névviselési jogat. Ennek
megitélésében nincsen jelentdsége annak, hogy a felsz6lalé mekkora érdeklddésre igényt tartd
miifajban tevékenykedik, hanyszor Iépett fel az utdbbi években, és annak sem, hogy a
zenebarat k6zonség mekkora része érdeklddik miivészete irant. A birosag allaspontja szerint a
nevet szerzett felszolald névviselési jogat sérti az, hogy a védjegybejelentdk erre a névre
kizarolagos hasznalatai jogot kivannak szerezni, igy a megjelolés nem részesithetd
védjegyoltalomban. (3.Pk.25.249/2015/5.)

A Févirosi [télotabla helybenhagyta az elséfoku birosag dontését. (8.Pkf.26.600/2016/6.)

VI.  Vt. 5.8 (2) bekezdés a) pont

AVt 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belfoldon, ha a
megjelolésnek a korabbi hasznalo hozzajaruldsa nélkiil torténdé haszndlata jogszabadlyba

titkozne.

21. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 29. osztalyba tartozo
termékek korében.

I neni ter’"é/re,
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A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozéssal.

A Hivatal a felszolalast elutasitva a megjelolést védjegyként lajstromozta. A felszolald
altal benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felszdlald6 nem terjesztett eld
olyan bizonyitékot, amely igazolna a megjelolés korabbi tényleges hasznalatat. A becsatolt
nyilatkozat és a cimketervek nem alkalmasak a korabbi tényleges hasznalat igazolasara. A
mellékelt nyilatkozaton a bejelentett szines abras megjelolés nem lathatd. A cimketervek nem
tartalmaznak informaciot sem a keletkezés idépontjardl, sem arr6l, hogy ezt ténylegesen
hasznaltak és, hogy ezek a fogyasztokhoz eljutottak volna. Rédmutatott, hogy a hasznalat
igazolasara értékesitési adatok, szdmlak, piaci részesedések, a szolgéltatasok bevezetésére
forditott anyagi raforditdsok, a marketingtevékenység igazolasara szolgdldo adatok,
ujsaghirdetések, honlap latogatottsagi adatok, eldfizetOk szamat tartalmazod dokumentumok
lettek volna alkalmasak. A benyujtott dokumentumok tehat nem igazoltak azt, hogy a
felszolald a megjeldlést korabbtol fogva ténylegesen hasznalta volna, és ebbdl kdvetkezden a
bejelentdk altali megjeldléshasznalat a felszolalo engedélyétdl fiigghetne. (M1501229/23.)

A felsz6lald megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a hivatali hatdrozattal szemben. A
kérelemhez tovabbi dokumentumokat mellékelt annak alatdmasztasara, hogy a megjeldléssel
ellatott termékeit 2011 6ta forgalmazta. A felszolald a birdsag elotti eljarasban tovabbi
bizonyitékokat terjesztett elo.

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felszolald nem haszndlta a védjegybejelentést megelézéen a
lajstromozni kért megjelolést. Ezt a tényt ugyanis a bejelentdk, akik egyuttal a felszolald
alkalmazottai is, nem vontdk kétségbe, igy e tekintetben a tényallast a Hivatal hibasan
allapitotta meg. Ezzel egyiitt a felszolald részint mar a Hivatal el6tti eljarasban, részint a
megvaltoztatasi  kérelemhez  csatolt  forgalmazo6i, viszonteladéi  nyilatkozatokkal,
szamlamasolatokkal és ezekhez Osszekapcsolhatd termékismertetOkkel kell6képpen
dokumentalta is a kordbbi hasznalat megtorténtét. A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara
alapozott kizard ok alkalmazasdnak masodik feltétele, tehat az elsObbség napjat megel6zo
tényleges hasznalat megvaldsult. Nem volt kérdés az sem, hogy a lajstromozatlan megjelolés
lényegileg azonos a védjeggyel. A felszolalo altal igazolt forgalmazasi adatok alapjan a
fogyasztok a tobb éves piaci jelenlétre tekintettel a megjeldlést a felszolalohoz kotik. Ez
kozvetleniil kovetkezik a tobb éve tartd zavartalan forgalmazas tart6ssagabodl és szazmillio
forintot meghaladd volumenébdl. A tényallds alapjan a bejelentdk maguk is birtokaban
vannak a megjeloléssel fémjelzett termékek eldallitasahoz sziikséges tudasnak. fgy még ha
jelenleg a felszolalo alkalmazasdban is allnak, a védjegy felhaszndldsa az adott termékek
értekesitése kapcsan az 6 oldalukon is megvalosulhat, kvazi versenytarsként jelenhetnek meg
a piacon, akar alkalmazasuk idején, akar a felszolalotdol megvalva. Az adott élelmiszeripari
termékek nem igényelnek nagyobb beruhazast igényld kapacitast, egy konyha vagy miihely is
képes azokat eldallitani. Ezért nem zarhat6 ki a bejelent6k versenytarskénti megjelenése, igy
az ¢ altaluk megvalosult védjegyhaszndlat a felszolaldo engedélye nélkiil a Tpvt. 6. §-dba
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itk6zne. Mindezekre tekintettel a birésag a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta és a
védjegybejelentést elutasitotta. (3.Pk.21.910/2016/6.)

VII.  Vt 18. § (1) bekezdés

AVt 18. § (1) bekezdése alapjan, ha a védjegyjogosult a lajstromozdstol szamitott 6t éven
beliil nem kezdte meg belféldon a védjegy tényleges hasznalatat az darujegyzékben szereplo
darukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot ot éven dt
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e torvényben eloirt
Jjogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek], kivéve, ha a védjegyjogosult a hasznalat elmaradadsat
kellokeppen igazolja.

22.A Hivatalndl oltalom alatt 4ll a ,RAJKO ZENEKAR ES EGYUTTES”
szdosszetétel a 16., 35. és 41. osztalyokba sorolt valamennyi aru és szolgaltatds korében. A
védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasa irant terjesztettek el
kérelmet.

A feltart tényallas alapjan megallapithato, hogy a védjegy bejelent6i — akik jelenleg a
védjegy jogosultjai — a bejelentés id6pontjaban a ,,Rajkdé Zenekar” néven ismertté valt
zenekarban jatszo zenészek voltak. A tizenkét védjegyjogosult mindegyike munkaviszony
jellegli jogviszonyban allt korabban a kérelmezdvel, aki a ,,Rajkd” nevii zenekar fellépéseit
szervezte, koordinalta. E jogviszony 2011-ben kozds megegyezéssel megsziint. Ettdl az
idoponttol kezdédbéen a jelen eljarasban részt vevé négy védjegyjogosult a kérelmezo6tol
fliggetleniil szervezi a zenekar koncertjeit és esetenként ,,Rajko Zenekar" név alatt 1épnek fel,
mig a masik nyolc védjegyjogosult koziil két személy felhagyott a zenészi tevékenységgel, hat
pedig tovabbra is a kérelmezd szervezésében fellépd ,,Rajkdé Zenekar" muzsikusa. Ilyen
modon a jogosulti kozosségen beliil érdekcsoportok alakultak ki és allnak szemben
egymassal.

A Hivatal a védjegyoltalomnak a kérelem benyujtasanak napjara visszahat6é hatallyal
torténd megsziinését allapitotta meg. A bizonyitékokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azok nem igazoltak tényleges védjegyhasznalatot a 16. és a 35. osztalyokban, valamint a
41. osztalyban a nevelés, oktatas és sporttevékenységek tekintetében. A fennmaradé kulturalis
¢és szoOrakoztatd szolgaltatasok korében értékelve a hasznalatot kifejtette, hogy a bizonyitékok
koziil szdmos olyan volt, amely nem magyarorszagi fellépésekre, nem Magyarorszagon
megvalosult hasznalatra vonatkozott. Ilyen a Magyarorszag los angeles-i fékonzuljanak
koszondlevele, az amerikai és kanadai fellépések 2013. évi programjat tartalmazd honlap.
Ezeket a Hivatal a hasznalat igazolasa korében nem fogadta el. A bizonyitékok masik része a
vizsgaland6 id6szakon kiviili hasznélatrol szolt. A Hivatal védjegyhasznalati cselekményként
minddssze a 2012-ben a Szent Istvan Bazilikdban megtartott koncertet, a 2012-ben
megrendezett konyvhét programjat tartalmazé oldalt, tovabba a 2009. és a 2010. évekbdl
szarmazo ujsaghireket értékelte. Ezekbdl a bizonyitékokbdl feltaruld hasznalat intenzitasat
azonban nem tartotta elegendének a tényleges hasznalat aldtamasztdsara. Ezért a
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védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinését allapitotta meg valamennyi aru és
szolgaltatas vonatkozasaban. (M9704436/61.)

Az eljarasban részt vevo négy védjegyjogosult a megvaltoztatasi kérelemben kizardlag a
41. osztalyba sorolt kulturdlis és szorakoztatd szolgaltatisok korében kérte a védjegy
oltalménak a fenntartasat.

A Fovarosi Torvényszeék nem osztotta a hivatali dontést a kulturalis és szorakoztatasi
szolgaltatdsok vonatkozdsaban. Ramutatott, hogy a jelen eset specialitdsat az adja, hogy a
tamadott védjegynek tobb jogosultja van, Un. ko6zos védjegyrél van sz6. A megsziinési
eljarasban vizsgalt — 2009 februarjatol 2014 februarjaig terjedé — otéves idészakra tehetd a
védjegyjogosultak kérelmezdvel 1étesitett jogviszonyanak megsziinése (2011). Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a 2009. évi haszndlatot bizonyitja a kérelmezd éves beszamoldja,
aminek VI. pontjabdl kiolvashatdan ,,A Rajké Miivészegylittes 2009-ben itthon és kiilfo1don
Osszesen 196 eldadast tartott.”. A védjegy rendszeres, iddben ¢és térben kiterjedt hasznalatat
emellett aldtdmasztja a ,rajko.hu” weboldal tartalma is. Ezen hasznalatok nem vitasan a
kérelmez6é érdekkorébe tartozd védjegyjogosultakhoz kapcsolodnak, de ez a Vt. 18. §-a
szempontjabol érdektelen, mert a kérelmezd szervezésében mitkodé zenekar fellépéseit is a
védjegy hasznalataként kell értékelni a Vt. 21. § (2) bekezdése értelmében, és ennek ténye
egymagaban eclegendé a kérelem eclutasitasahoz. Ugyanakkor a birésag az eljarasban részt
vevo védjegyjogosultak altal dokumentalt védjegyhasznalatot is igazoltnak latta a Vt. 18. §-a
alapjan. Egyfeldl a kérelmezd 2009. éves beszamoldjdban irtak az emlitett jogosultak
védjegyhasznalatat is alatamasztjak, hiszen ebben az idében a munkaviszonyuk még fennallt.
A Szent Istvan Bazilikaban, valamint a Szent Mihaly templomban 2012-2013-ban tortént tobb
mint egy tucat igazolt fellépés pedig nem tekinthetd pusztan szimbolikus, jogfenntart6 célzata
védjegyhasznalatnak és arra is alkalmas, hogy a fogyasztok a fellépd zenekart és annak
mivészeti szolgaltatasat a védjeggyel azonosithassak. Mindez kiegésziill a 2012-ben
megrendezett konyvhét programjat tartalmazo dokumentummal, tovabba a 2009-2010.
évekbdl szarmazo ujsaghirekkel dokumentalt, illetve egy étteremben szerzOdés alapjan
megvalodsitott védjegyhasznalati cselekményekkel. E bizonyitékokat egyiittesen értékelve az
els6foku birdsag okszerlitlennek talalta azt a hivatali megallapitast, hogy a jogosultak részérdl
igazolt hasznalat nem felel meg a Vt. 18. § (1) bekezdésében megfogalmazott kritériumoknak.
A torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy egyes esetekben nem a teljes
szO0sszetétel jelent meg, mert a Vt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tényleges belfoldi
hasznalatnak mindsiil a védjegy olyan alakban torténd hasznalata, amely a lajstromozott
alaktol csak a megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben tér el. Nem érinti a védjegy
tényleges hasznalatinak kérdését, hogy a ,RAJKO ZENEKAR ES EGYUTTES”
szo0sszetételbdl csak a ,,Rajkd Zenekar” kifejezést hasznaljak, mert dominans elemnek a
LRAJKO” sz6 tekinthetd, mivel a masik két szo az arujegyzék szerinti kulturalis és
szorakoztatd szolgaltatdsok korében leird, hiszen az eldbbi a zenei miifajra, az utoébbi arra
utal, hogy az eldadasban tobb személy egyiittesen vesz részt. Mindezekre tekintettel az
els6fokt birdsadg a hivatali hatarozatot megvaltoztatta és a védjegyoltalom hasznalat hidnya
miatti megsziinésének megallapitdsa irdnti kérelmet a 41. osztalyba sorolt kulturalis és
szorakoztatd szolgaltatasok tekintetében elutasitotta. (3.Pk.23.863/2015/9.)
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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival egyetértett.
Allaspontja szerint helyesen mutatott rd a torvényszék, hogy a jelen eljaras specialitasat az
adja, hogy 12 jogosultja van a védjegynek, ami azt is jelenti, hogy barmelyikiik hasznalata
vagy az olyan hasznalat, amely ellen egyikiik sem tiltakozott megfelel a Vt. 18. § (I)
bekezdésében elvartaknak. Nem mertilt fel arra adat, hogy barmelyik jogosult fellépett volna a
kérelmezdvel vagy a védjegyjogosulti koron kiviil esd, kozremiikodd zenészekkel szemben
annak okan, hogy a szervezd tevékenység eredményeként fellépd miivészek ,,Rajkd Egyiittes”
elnevezés alatt adnak koncertet. Minthogy a Vt. 23. §-a a védjegylicencia-szerzodést nem koti
alakszeri formahoz, ezért azt a koriilményt, hogy a védjegyjogosultak nem tiltakoztak az
ilyen hasznalat ellen, rautal6 magatartassal a hasznalati engedély megadasanak kell tekinteni.
Ezért helytalloan fogadta el az elséfokt birosag a védjegy tényleges belfoldi hasznalatanak a
2009. évi fellépéseket, tovabba a ,,rajko.hu” honlapon taldlhat6 tartalmat és ide sorolhatd a
vatikani fellépés is, fiiggetleniil attol, hogy azon a védjegyjogosultak részt vettek-e. A
kérelmezd eldadasabol az is megdallapithatd, hogy az 4altala szervezett miisorokban a
védjegyjogosultak munkaviszonydnak megszlinése oOta is ,,Rajko” név alatt szerepel az
egylittes, ami a védjegy megszakitas nélkiili, folyamatos haszndlatat biztositja. Mindezt egyiitt
értékelve az eljarasban részt vevd védjegyjogosultak altal csatolt bizonyitékokkal
megallapithatd, hogy a védjegyhasznalat tGlmutat a szimbolikus, pusztan a védjegyoltalom
megorzésére szolgalo jogfenntartod hasznalaton. (8.Pkf.27.176/2016/6.)

VI Vt 47.§ (1) bekezdés

AVt 47. § (1) bekezdésének megfeleléen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
védjegybejelentésekrol és a védjegyekrol lajstromot vezet, amelybe — a 48. §-nak megfelelden
— be kell jegyezni a védjegyjogokkal kapcsolatos tényeket és koriilményeket.

23. A Hivatalnal oltalom alatt all a ,, CARVOL” szovédjegy. A védjegy vonatkozasaban
torlési eljaras folyt, amely egyezséggel zarult. Az egyezség alapja a felek megallapodasa volt,
amelynek értelmében a védjegy arujegyzéke korlatozasra keriilt. Ezt a valtozast a Hivatal a
birdsadg egyezséget jovahagyod végzése alapjan a lajstromba bejegyezte. Ezt kovetden a
jogosult a megallapodaés tényének védjegylajstromban valo feltiintetését kérte.

A Hivatal a megéllapodas tényének védjegylajstromban valo feltlintetése iranti kérelmet
elutasitotta. Az indokolas szerint a megéllapodas a lajstromba vald bejegyzés alapjaul
szolgald okirat. A megallapodas tényének a védjegylajstromban vald feltiintetése nem
indokolt, mert a felek kozotti vitat lezard6 megallapodas eredményének adatai, azaz a
visszadllitott, majd korlatozott arujegyz€k, a védjegylajstromban mar feltiintetésre keriilt a
birosag végzése alapjan. A Hivatal tajékoztatta tovabba a jogosultat, hogy a megallapodast a
védjegy iratai kozott elhelyezte, azt barki megtekintheti. (M0500438/55.)

A jogosult a Hivatal hatdrozatdnak megvaltoztatdsat kérte azzal, hogy a birdsag
els6dlegesen rendelje el a megallapodas tényének és tartalmanak a lajstromba foglalasat, vagy
masodlagosan utasitsa a Hivatalt 0j eljarasra azzal, hogy a bejegyzési kérelemnek adjon helyt.
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A megvaltoztatasi kérelmében a bejegyzés iranti kérelmét pontositotta. Kérte, hogy a Hivatal
jegyezze be a lajstromba a ,,Carvol” védjegy kapcsan adott kizarélagos, korlatozott hasznalati
engedélyt és az engedélyes (a ,,Carmol” védjegyek jogosultja és hasznaldja) altal vallalt és
elfogadott jogot és korlatozast az alabbi szoveggel: ,,4 jogosult a megallapodas II. fejezetében
kizardlagos hasznalati engedélyt adott a [Carvol] védjegyhez dOsszetévesztésig hasonlo
megjeldlések koziil a ,,Carmol” megjelolés, illetve védjegy hasznalatira az alabbi darukra
korlatozottan: ,, Készitmény, amely fo hatoanyagkent illoolajokat tartalmaz nem vénykételes
gvogyhatasu készitmények és nem gyogyhatasu készitmények alakjaban”. A jogosult tovabba
kérte, hogy a megallapodas harmadik felek szamara is hozzaférhet6 modon, a Hivatalhoz
benyujtott iratok kozott elektronikusan megtekinthetd formaban is jelenjen meg.

A Foévarosi Torvényszék rogzitette, hogy a jogosult a Hivatal el6tti eljarasban a kozte és
egy masik védjegy jogosultja kozott 1étrejott megallapodas tényének bejegyzését kérte. A
felek a megallapodassal a koztiik folyo védjegytorlési eljarast zartak le, elhatarolva egymastol
az utkoztetett védjegyek arujegyzékeit. A Hivatal a lajstromba bejegyezte a jogosult
védjegyének a megallapodas szerint korlatozott arujegyzékét. Ezen tilmenden a megallapodas
tényének a lajstromba vald bejegyzése valoban nem indokolt, de nem azért, mert a
megallapodassal elérni kivant helyzetnek a lajstroméllapot méar megfelel, hanem azért, mert a
megallapodas ezen til mar csak a szerzdd6 felek egymads kozti viszonyait érinti. A Vt. 47. §
(1) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a védjegylajstromba mint kozhiteles
nyilvantartdsba csak azon — akar bir6sagi vagy hatosagi hatdrozatbol, akar maganjogi
szerz6désbol kovetkezd — tények €s koriilmények bejegyzése sziikséges, amelyek harmadik
személyek jogait és kotelességeit is érinthetik. Ertelemszeriien ilyen a védjegyoltalom
terjedelme, melyet a lajstrom mér a felek akaratdnak és jogszabalynak megfelelden tiikroz.
Nem tartozik azonban a lajstromra a megallapodas mint maganjogi szerzddés, amely altaldban
véve csak a szerz6dd felek egymds kozti jogait és kotelezettségeit rendezi. Azonos okbol
kellett elutasitani a jogosult azon inditvanyat, hogy a Hivatal elektronikusan is elérhetévé
tegye a megallapodast a lajstromban. Megallapitotta ugyanakkor a bir6sag, hogy a jogosult a
megvaltoztatasi kérelmében megvaltoztatta kérelmét €s hasznalati jogok bejegyzését kérte a
lajstromba, allitva, hogy a megallapodds meghatarozott pontjai védjegyhasznalati
engedélynek tekinthetok. A védjegyhasznalati jog bejegyzését a Vt. 47. § (2) bekezdés I)
pontja teszi lehetdvé. Ilyen kérelem azonban a Hivatal el6tti eljardsnak nem volt targya, igy a
kérelemrdl elsdsorban a Hivatalnak kell dontenie. Mivel abban nem tévedett a Hivatal, hogy a
megallapodas tényének a lajstromba vald bejegyzése nem indokolt, a tdmadott végzés
hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség. Ezért a birosdg a megvaltoztatasi kérelmet a
Hivatalhoz attette azzal, hogy az 1d6kozben bekovetkezett jogosulti képviseldvaltozas okan
célszerii elsésorban arrdl nyilatkoztatni a jogosultat, hogy kérelmét fenntartja-e. Ha igen,
tisztazni kell, hogy a megéllapodas tartalmaz-e védjegyhasznalati engedélyt, s amennyiben
igen, donteni a kérelem teljesitésérol. (3.Pk.20.942/2016/9.)

IX.  Vt. 48.§ (2)-(3) bekezdés

A Vt. 48. § (2) bekezdése alapjan a védjegyoltalommal &sszefiiggé jogok és tények
tudomasulvétele, illetve bejegyzése iigyében — a védjegyeljarasokban bekovetkezett tények
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kivételével — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala irasban eloterjesztett kérelem alapjan
dont, azzal, hogy az iigyfél adatainak valtozasarol mds hatosagtol kapott értesités nem
tekinthet6 irdasban eloterjesztett kérelemnek. A kérelemhez csatolni kell az alapul szolgalo
kozokiratot vagy megfelelo bizonyito erejii maganokiratot. Ha ugyanabban az iigyben olyan
kérelmeket nyujtanak be, amelyek teljesitése kizarna egymast, a kérelmeket a beérkezésiik
sorrendjében kell elbiralni.

A Vt. 48. § (3) bekezdése szerint nem teljesitheto a kérelem olyan okirat alapjan, amely
alaki hiany miatt érvénytelen, vagy amelynél a jogszabdlyban eldirt hatosagi jovahagyas
hianyzik, tovabbd, ha az okirat tartalmdbdl kitiinéen az abban foglalt jognyilatkozat
ervénytelen.

24. A Hivatalnal oltalom alatt all a ,,BAZALTBOR?” szovédjegy, melynek arujegyzékébe
a 33. osztalyba sorolt ,,palackozott borok™ aruk tartoznak. A jogosultak kérelmére, az ahhoz
mellékelt nyilatkozatuk alapjan a Hivatal a védjegy hasznalatara vonatkoz6 jogot jegyzett be a
védjegylajstromba. Ezt kdvetden a jogosultak a Vt. 48. § (2) bekezdése alapjan e hasznalati
jog torlése iranti kérelmet nyujtottak be a Hivatalhoz, amelyhez csatoltdk a bejegyzett
hasznalohoz cimzett, ,,Felszolitas védjegy- és névhasznalat abbahagyasara” targyt leveliiket.
A hasznalati engedély visszavonasat azzal indokoltdk, hogy az I. rendli jogosult
munkaviszonya a bejegyzett hasznaloi tarsasagnal megsziint és a 2011-es évjaratii borok mar
nem a jogosulti csalad feliigyelete mellett kerlilnek palackozasra. A bejegyzett hasznald a
torlési kérelem elutasitasat kérte a Hivataltol, allitva, hogy az érintett védjegy hasznalati joga
tovabbra is megilleti 6t, az iddbeli és teriileti korldtozas, valamint minden tovabbi feltétel
nélkiili hasznalati engedély érvényesen nem vonhat6 vissza. A Hivatal ezt kdvetden a Vt. 48.
§ (2) és (3) bekezdései alapjan végzésével tudomasul vette a hasznalati engedély megsziinését
¢és azt a védjegylajstrombdl tordlte. Indokolasaban kifejtette, hogy a védjegyoltalom alapjan a
jogosultaknak kizardlagos joga van a védjegy hasznélatara, ezért donthetnek Ugy, hogy a
hatarozatlan idére sz0l6 hasznalati engedélyt visszavonjak. Hivatkozott a Ptk. 199. § és 321.
§-aira, €s kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a hasznalati engedélyt a jogosultak egyoldala
nyilatkozattal iddbeli, teriileti korlatozas és minden tovabbi feltétel nélkiil adtidk, a felek
kozotti viszony megvaltozasa és a piaci koriilmények okot adhatnak arra, hogy a megadott
hasznalati engedélyt — mivel az a védjegyjogosultaknak tobbé nem all érdekében —
visszavonjak. Az Szt. XIV/C. fejezetének rendelkezéseire [Szt. 115/H. § (1) bek.] hivatkozva
arra is ramutatott a Hivatal, hogy nem feladata a kérelmekhez csatolt jognyilatkozatok,
szerzOdések anyagi jogi érvényességének vizsgalata, tobbek kozott a Vt. 48. § (3) bekezdése
alapjan dont a hozza beérkezett kérelmekrdl. A Hivatal ezek alapjan ugy itélte meg, hogy a
védjegy hasznalatara adott engedély visszavonasat tartalmazo felszolitas alakilag érvényes, az
abban foglalt jognyilatkozat tartalmabol kitlinben nem tekinthetd érvénytelennek
(M0102473/25.).

A Févarosi Torvényszek a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdo végzésében kifejtette, hogy
tekintettel arra, hogy a Hivatal végzése a bejegyzett hasznalo jogat érinti, ezért 6 a Vt. 38. §
(1) bekezdésén keresztiil alkalmazando Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan attdl fliggetlentil
mindsiil iigyfélnek, hogy a kérelmet a jogosultak nyujtottdk be, ezért a jogosultaknak a
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crer

iigyfél ellenzi a kért adat lajstromba vald bejegyzését, akkor a csatolt okiratban kifejez6dd
iigyleti akarat ellenére sem lehet Ggy tekinteni, hogy a valtozas bejegyzése tekintetében is
egységes akaratban vannak a felek. Ha barmelyik fél jogilag vitatja a bejegyzés alapjaul
megjeldlt okirat érvényességét, a felmertilt jogvitaban a Hivatal nem foglalhat allast, hanem a
kérelem teljesitését a mar folyamatban levd szerzédéses jogvita bejegyzeésétol teheti fiiggdvé
[Vt. 43. § (1) bek.], vagy ilyen eljaras hianyaban a kérelmet az iigy relevans tényeit értékelve,
de a felek ezekkel kapcsolatos jogi allaspontjait figyelmen kiviil hagyva biralja el érdemben.
A Fovarosi Torvényszék kifejtette tovabba, hogy a Hivatal nem tévedett, amikor a jogosultak
kérelmét teljesitette, hiszen a bejegyzett haszndld annak ellenére, hogy vitatta annak
megalapozottsadgat, az ehhez sziikséges polgari peres eljarast nem inditotta meg az eljarés
Hivatal eldtti szakaszadban és erre hataridét sem kért a Hivataltol. A haszndlati engedély
torlése iranti kérelem a Vt. 48. § (3) bekezdése alapjan sem volt elutasithat6, hiszen a
bejegyzett hasznidldé maga sem olyan okbol tekintette érvénytelennek a jogosultak
nyilatkozatat, amely pusztdn annak tartalmabol kitlinhetne, hanem a polgari jog szabalyaival
iitk6zOnek tartotta azt. A bejegyzett hasznald altali vitatds tehat nem jelentette akadalyat azon
tény tudomasulvételének, hogy a bejegyzett hasznald hasznalati joga megsziint. Ugyanakkor
sziikségteleniil és a hataskorét tallépve fejtett ki a Hivatal jogi allaspontot a hasznalati
engedély visszavonhatosagaval kapcsolatban, mert ez a kérdés az ligy eldkérdéséiil szolgalo
polgari peres eljarasra tartozott, ezért a birdsdg az indokolds e részét melldzte a tdmadott
végzésbol. A Kuria Pfv.IV.21.776/2014/4. sz. itélete alapjan vitan feliil all, hogy a jogosultak
érvényesen vontak vissza a védjegyhasznalati engedélyt, igy a Hivatal érdemben helyes
végzésének megvaltoztatasa nem volt indokolt (3.Pk.22.538/2015/8.).

A Févarosi [télotabla egyetértett az elsdfoku birdsag dontésével és indokaival, ezért
helybenhagyta az els6foku birosag végzését. Kifejtette, hogy a bejegyzett hasznald
fellebbezésében sérelmezte, hogy a Hivatal részére nem kiildte meg a hasznélati jog torlésére
iranyuld kérelmet és a Vt. 41. § (2) bekezdésébe iitk6zOen nem biztositott szamara
nyilatkozattételi lehetdséget, holott ¢ is ligyfélnek mindsiil, hiszen a kérelem teljesitése érinti
a jogait. A birdsag egyetértett a jogosultakkal abban, hogy a Hivatal részér6él nem tortént
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami a hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolna. A
Vt. nem irja eld, hogy a védjegyoltalommal 6sszefiiggd jogok és tények tudomasulvételével
kapcsolatos kérelem csak akkor biralhatd el, illetve teljesithetd, ha az {igyben érintett
valamennyi fél egyiitt jar el vagy tudomadssal bir a beadvanyrol. A kérelemhez csatolt irat, az
engedély visszavonasat tartalmazo felszolitds alapjan a Hivatal dontési helyzetbe keriilt.
Mindazonaltal a hivatali iratokbdl vildgosan kitlinik, hogy a bejegyzett hasznalo két
alkalommal érdemi nyilatkozatot tett €s részletesen kifejtette, hogy miért ellenzi a hasznalati
jog megsziinésének a tudomdsulvételét. Ennek tényét a Hivatal végzésében rogzitette és
figyelembe vette a nyilatkozatot. A masodfoku birdsag igy tévesnek talalta azt a fellebbezési
érvelést, hogy a bejegyzett hasznal6 nem élhetett tigyféli jogaival. A bejegyzett hasznald
érdemi érveire utalva a masodfoku birdsag kifejtette, hogy kétségtelen, hogy a hivatali
eljarasban nem meriilt fel arra adat, hogy a visszavonast a bejegyzett hasznald birdsag eldtt
megtamadja, azonban az elséfoku birésadgnak rendelkezésére allt a haszndlo altal inditott
érvénytelenségi perben hozott Pfv.IV.21.776/2014/4. sz. iranyadd kuriai itélet, aminek
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tilkrében mar nem vitathatd, hogy a védjegyjogosultakat megillette annak a lehetdsége, hogy
az engedélyez6 nyilatkozatukat jogszeriien visszavonjak és ezzel véglegessé valt a kérelmezo
védjegyhasznalati joganak megsziinése. Minderre tekintettel nem volt olyan, a Vt. 48. § (3)
bekezdésében megfogalmazott akadaly, ami miatt a Hivatalnak a kérelmet el kellett volna
utasitania (8.Pkf.25.526/2016/5.).

X.  Vt 56.§ (4) bekezdés

AVt 56. § (4) bekezdése alapjan, ha a bejelentési dijat nem fizették meg, illetve a magyar
nyelvii arujegyzéket nem nyujtottak be, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala figyelmezteti a
bejelentot a torveny altal meghatarozott hataridében torténé hianypotlasra. Ennek
elmaraddsa esetén a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

25. A bejelentd 2015. december 21. napjan a ,,MENTES ES FINOM BIZTONSAG
AZ ETKEZESBEN" szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte a Hivataltol.
A Hivatal értesitette a bejelentdt a bejelentés napjarol, egyben figyelmeztette, hogy e naptol
szamitott két honapon belill fizetheti meg az eljards dijat azzal, hogy amennyiben ezt
elmulasztja, a bejelentést visszavontnak kell tekinteni. Ezt kovetéen a Hivatal a
védjegybejelentési eljarast megsziintette, tekintettel arra, hogy a bejelentd nem fizette meg a
védjegybejelentés dijat, ezért a Vt. 56. § (4) bekezdése alapjan a védjegybejelentést
visszavontnak kellett tekinteni. (M1503831/4.)

A Fovarosi Torvényszék szaml végzésével elutasitotta a bejelentd megvaltoztatdsi
kérelmét, ramutatott ugyanakkor, hogy a Vt. 56. § (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazaséra csak az utan van lehetdség, ha a Hivatal meggy6z0dott rola, hogy a dijfizetési
felhivas az tigyfél részére kézbesitésre keriilt. Ez csak tértivevény utjan biztosithatd akkor, ha
a felhivas levélpostai kiildeményként keriil megkiildésre. A Hivatal tehat eljarasi hibat vétett
azzal, hogy anélkiil tekintette visszavontnak a védjegybejelentési kérelmet, hogy vizsgalta,
vizsgalhatta volna a hianypotlasi felhivast is tartalmazo6 irat kézbesitésének megtorténtét.

A tamadott végzés hatalyon kiviil helyezése azonban mégsem volt indokolt, mert a
megvaltoztatasi kérelem megfogalmazasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a bejelentdé a
hianypotlasi felhivast megkapta; maga sem ennek ellenkezdjét allitotta, pusztdn azt
panaszolta, hogy a dij atutalasdhoz sziikséges adatokat (pl. szamlaszdm) nem bocsatotta
rendelkezésére a Hivatal.

Ennek kapcsan a birdsag megjegyezte azt is, hogy noha jogszabaly nem ir el6 ilyen
kotelezettséget a Hivatalnak, az tigyféllel vald egylittmiikodés alapelve alapjan [Vt. 38. § (1)
bekezdésén keresztiil alkalmazandd Ket. 1. § (2) bekezdés] célszertinek mutatkozik a hiany
poétlasahoz sziikséges adatok szabatos kozlése a hianypotld végzésben. (3.Pk.21.872/2016/5.)
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