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Osszefoglald

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2016/111. negyedév

2016. harmadik negyedévében Osszesen 28 iligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai fOosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formdkat érinté ligyekre az aldabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 19 (6 ex parte, 13 inter partes)
Szabadalom 2 (1 ex parte, 1 inter partes)
Hasznalatiminta-oltalom 1 (1 ex parte)

K+F 6 (6 ex parte)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (15) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birosag hat esetben a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta, két tigyben
a dontést hatalyon kiviil helyezte és az eljaras folytatasara utasitotta a Hivatalt. Harom esetben
a dontés hatalyon kiviil helyezésére és 1j eljarasra utasitasra keriilt sor, tovabbi két tigyben
pedig a birdsag az eljarast megsziintette.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
l. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A V. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizardlag olyan jelekbdl
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgdltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az adltalanos
nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandoan és szokdsosan alkalmaznak.

A Vt. 2. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés
nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az els6bbség idopontja elott,
akar azt kovetéen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. A ,Patikaplus” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték az 5. osztalyba
sorolt aruk, valamint a 35. és a 44. osztalyba tartoz6 szolgaltatasok korében.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
Kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjelolés leird jellegli valamennyi igényelt aru és
szolgaltatas tekintetében. Elemzése szerint a ,,patika" szo jelentése gyogyszertar, mig a ,,plus"
sz6 jelentése jelzoként tobblet, nyereség. Ennél fogva a lajstromozni kért kifejezés — az




arujegyzékkel Osszhangban — egyértelmiien patikdra (gyogyszertarra), illetve patikadban
forgalmazott arukra, patikai szolgaltatasokra utal. A megjelolés ,,plus" eleme — az
arujegyzékben feltiintetett arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban — tobblet, extra, raadas,
tetézés, gratisz jelentéssel bir, ilyen médon a szolgaltatds, illetve az aru mindségére,
jellemzdjére utal. A megjelolés lattan a fogyasztok olyan gyogyszertarra asszocidlnak, amely
a hagyomanyos patikdkhoz képest valamilyen tobbletet nyujt az ott értékesitett aruk, igénybe
vehet6 szolgaltatasok kore, mindsége tekintetében. Ebbdl kdvetkezden a magyar fogyasztok a
megjelolést nem a piaci szereplok azonositdsara és az érintett aruk és szolgaltatasok
megkiilonboztetésére szolgdld arujelzoként, hanem az aruk és szolgaltatasok mindségét,
jellemz6jét leird kifejezésként értelmezhetik. (M1501614/6.)

A Foévarosi Torvényszék ramutatott arra, hogy a lajstromozni kért megjel6lés a ,,patika" és a
,plus" fonevekbdl allo Osszetett szo, melyek egyenkénti jelentését a Hivatal helyesen
hatarozta meg. Abban azonban a bejelentdvel értett egyet a birdsag, hogy e szavak
egybeirdsaval olyan fantaziasz6 keletezik, amely nem alkalmas a gydgyszertarakban elérhetd
aruk vagy szolgaltatasok konkrét jellemzOjének leirasara. A ,,plus" kifejezés angolos
irasmoddja ellenére is jol ismert a magyar nyelvben, az altaldnos nyelvhasznalatban
alkalmazott ,,0sszeadas", ,,hozzdadas" jelentésén til arujelzdk, kereskedelmi nevek gyakori
eleme, mert atvitt értelemben valamiféle elényre, tobbletre utal, sz60sszetételben arukban,
szolgaltatdsok rejld specidlis elényok, tobbletek kifejezéseként hasznaljdk, vagy egyszeri
feldicsérésként alkalmazzak. Nyilvanvalo, hogy a ,,plus" kifejezés koznapi jelentése nem
hozhat6 fogalmi kapcsolatba a ,,Patika" szoval, ez a fonév ugyanis nem olyan mennyiséget
fejez ki, amely kapcsan Osszeadds, hozzaadas értelmezhetd volna. A kifejezésnek tehat a
masik, atvitt értelmii jelentését kell figyelembe venni. Ebben az értelemben azonban a ,,plus”
sz6 alkalmazasa legfeljebb sejteti a jelzett aruban vagy szolgéltatasban rejlé elényt vagy
tobbletet, de hogy ez mely konkrét jellemzében miként nyilvanul meg, tovabbi tajékozddas
nélkiil nem allapithaté meg az atlagos fogyasztd szamara. Nem igaz tehat, hogy az érintett
kozonség azonnal, barmiféle tovabbi gondolkodas, illetve asszociacido nélkiil észlelheti a
megjelolés alapjan az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok, vagy azok
jellemzGjének leirasat. A jelen esetben tehat ismert jelentésti, onmagunkban leird jellegii
kifejezések egybeirasaval olyan szemantikai modosulds jon létre, amely a lajstromozni kért
sz00sszetételnek megkiilonboztetd képességet kolesonoz, igy a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a)
pontja nem akadalyozza a védjegyoltalmat. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a
védjegybejelentést megalapozatlanul utasitotta el, a birosdg a tovabbi feltételek vizsgalata
érdekében a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte €s a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta.
(3.Pk.20.359/2016/3.)

2. A ,,REZSINULLAZO” szémegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 35., 37.
¢és 42. osztalyokba sorolt szolgaltatasok tekintetében.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
Allaspontja szerint a megjelolés olyan szolgaltatasokra utal, melyek igénybevételével
csokkenthet6, illetve megsziintethetd a ,,rezsi”, vagyis egy ingatlan miikkédéséhez kapcsolddo
koltség. Ezt a tényt maga a bejelentd is elismerte nyilatkozataban, hiszen az altala nyujtott
szolgaltatas csomag pont erre iranyul. A Hivatal elemzése Szerint a lajstromozni kért
megjelolés sem egyes szoelemeit tekintve, sem 0sszhatasaban nem tekinthetd olyan szokatlan
kifejezésnek, amely alapjan a megjelolés a szolgaltatasok, valamint a védjegyjogosultak
egymastol valo elhataroldsa révén az arujelzéként neki szant szerepet a relevans piacon be
tudna tolteni. (M1501081/7.)



A Févérosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a Hivatal
helytalloan allapitotta meg, hogy a lajstromozni kért megjelolés nem tartalmaz olyan egyedi
elemet, amely alkalmassd tehetné arra, hogy megkiilonboztesse a bejelentd aruit masok
aruitdl. Elemezve a rezsi” és "nullazo” szoelemek jelentését a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a lajstromozni kért szoosszetétel kiilonosebb fantdzia nélkiil, az alland6 és
szokasos szoOhasznalatnak megfeleléen fejezi ki a rezsi mint rendszeres koltség, kiadas
csOkkentését, kikiiszobolését. Olyan, szemantikai modosulas nélkiili sz60sszetételrdl van tehat
sz0, ami nem oltalomképes. (3.Pk.25.559/2015/4.)

3. A ,Hazépit6” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 19. osztalyba
tartozo ,,épitéanyagok, kdtdanyagok és cementek™ aruk korében.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 2. §-a (2) bekezdésnek a) pontja alapjan — figyelemmel e
szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. Megallapitotta, hogy a megjelolés a felsorolt aruk
tekintetében nem rendelkezik a lajstromozashoz sziikséges megkiilonboztetd erdvel, mert
kozvetlen, a relevans fogyasztok altal azonnal felismerhetd és értelmezhetd informéciot
kozvetit az emlitett aruk fajtajarol. A Hivatal megvizsgalta a megkiilonboztetd képesség
megszerzésének igazoldsara a bejelentd altal benyujtott iratokat. Ezeket a bizonyitékokat a
megjelolés hasznalatdnak igazolasara alkalmasnak fogadta el, allaspontja szerint azonban a
szerzett megkiilonboztetd képességet nem igazoljak. Megallapithatonak talalta, hogy a
lajstromozni kért megjeldlést a bejelentd 2010. 6ta hasznalja az arujegyzékben szerepld
arukkal Osszefliggésben Magyarorszag teriiletén. Az iratokon szerepld termékfotok azonban
azt tamasztjak ala, hogy a bejelenté a lajstromozni kért megjel6lést nem védjegyszeriien,
hanem inkabb a termék fajtajat feltiinteté kifejezésként alkalmazta. A cementes zsdkokon
ugyanis a ,,Holcim" kifejezés és a két fekete vonassal athuzott piros, lezaratlan kdrvonal tolti
be a kozponti helyet, igy ennek tulajdonithatdo arujelzd szerep. A ,,Hazépitd cement"
szo0sszetétel ehhez képest 1ényegesen kisebb betlivel, minddssze a termék rendeltetésére
utal6 kifejezésként jelenik meg. Ramutatott a Hivatal, hogy a becsatolt dokumentumok nem
nyujtanak tdjékoztatast azon fogyasztok aranyarol a relevans fogyasztdi koron beliil, akik a
megjelolést a hasznaloval azonositjdk. Nem allapithatdo igy meg, hogy a fogyasztok a
megjelolésre valoban védjegyként tekintenek-e, annak lattdn a bejelentdre asszocialnak-e,
vagy pedig csak egy olyan kifejezést érzékelnek, melyet minddssze a termék fajtajanak
leirasaként értelmeznek. (M1500679/10.)

A Fovarosi Torvényszék osztotta azt a hivatali allaspontot, hogy a lajstromozni kért
megjelolés nem bir inherens megkiilonboztetd képességgel. Ami a szerzett megkiilonbdztetd
képességet illeti, azt a Hivatal sem vonta kétségbe, hogy a felajanlott bizonyitékok igazoljak,
hogy a bejelenté a csomagolasan ,,HAZEPITO” kifejezést hordozd cementarujat hosszabb
ideje, jelentds piaci részesedéssel fogalmazza belfoldon. A bejelentd és a Hivatal kozott
minddssze abban volt vita, hogy e hasznalt védjegyszerti-e, azaz olyan mddon valosul-e meg,
hogy a lajstromozni kért megjeldlést a fogyasztok a termék neveként, altalaban arujelzoként,
és nem pusztan az aru jellemzdjének leirdsaként érzékelik. A birdsdg kiemelte, hogy a C-
353/03. sz. Nestlé-dontés értelmében a ,,védjegy védjegyként torténd hasznalata" fordulatot
ugy kell értelmezni, hogy az kizarélag arra a hasznalatra vonatkozik, melynek célja az aru
vagy szolgaltatds meghatarozott véllalkozastol szdrmazdoként torténd azonositasa az érintett
vasarlokozonség részérdl. A birosag egyetértett a bejelentdvel abban, hogy a védjegyszerii
hasznalat ilyen értelmezése alapjan a jelen esetben megallapithatd a megkiilonboztetd
képesség megszerzése. Okszerli ugyanis a bejelentd azon érvelése, hogy az ilyen arukat a
lapos, papirzsakos csomagolas sajatossagaibol eredden altalaban rakatolva taroljak, igy a
fogyasztok egy része a csomagolds oldals6 nézetével taldlkozik. A csatolt fényképfelvételek



alapjan megallapithato, hogy a csomagolas oldalan, kdzépre pozicionaltan, a korabbi, illetve
ujabb cégnév vezérszavahoz képest lényegesen nagyobb betiikkel olvashatd a lajstromozni
kért megjeldlés. Ilyen modon az atlagos fogyasztod a kifejezést nem a termék jellemzdjének
leirasaként, hanem annak neveként észleli. Ezt a benyomast megerdsiti a cégnévvaltozast
kovetéen hasznalatba vett Gjabb csomagolas feliilnézete, ahol a ,,HAZEPITO” sz6 ugyancsak
kozépen, minden mas abras, illetve szoelemhez képest nagyobb betiikkel jelenik meg. A
megkiilonboztetd képesség megszerzése ugyanakkor csak a cementaruk tekintetben igazolt, az
ennél lényegesen tagabb arukort — 1ényegében funkcio szerint meghatarozott arucsoportokat —
azonosito épitdanyagok és kotdanyagok korében nem dokumentalt. A Kifejtettekre tekintettel
a bir6sag a Hivatal hatarozatat a 19. osztalyba sorolt ,,cementek™ aruk tekintetében hatalyon
kiviil helyezte, és a hivatalt az eljarés folytatdsara kotelezte; az ezt meghaladé megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. (3.Pk.20.396/2016/7.)

4. A ,JARMUPIAC.COM” szomegjellés védjegykénti lajstromozasat kérték a 35.
osztalyba tartoz6 ,,reklamozas (foként jarmi rekldm); kereskedelmi tigyletek jarmiivekkel és
alkatrészekkel kapcsolatban”, a 38. osztaly betiirendes jegyzékébe sorolt valamennyi
szolgaltatds, valamint a 41. osztalyba tartozo ,,szérakoztatas” szolgaltatasok tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — figyelemmel
e szakasz (3) bekezdésére is — a 35. osztaly tekintetében elutasitotta. A hatarozat indoklasaban
kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjeldlés egy szoosszetétel, mely egyértelmiien egy
olyan internetes oldalra utal, mely jarmiivek értékesitésével ¢és a jarmiértékesitéshez
kapcsolodo, a 35. osztalyba tartozd szolgaltatdsokkal foglalkozik. A megkiilonboztetd
képesség megszerzése vonatkozasaban benyujtott bizonyitékokat értékelve megallapitotta,
hogy a bejelentd nem abban a formaban hasznalta a lajstromozni kért megjel6lést, amely az
elismert bejelentési napon benyujtott védjegybejelentésben szerepel. Allaspontja szerint a
csatolt dokumentumok nem nytjtanak tajékoztatdst azon fogyasztoknak az aranyardl a
relevans fogyasztdi koron beliil, akik a megjellést a hasznaldval azonositjak. Nem allapithato
meg tovabba, hogy a fogyasztok a megjelolésre védjegyként tekintenek, s annak lattdn a
bejelentére asszocidlnak, vagy pedig egy olyan kifejezést latnak, mely csupan az adott
szolgaltatas jellemzdjét tlinteti fel. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
lajstromozni kért megjeldlés a 35. osztalyban igényelt szolgaltatasok tekintetében védjegyként
nem lajstromozhatd, mig a 38. és 41. osztalyokban felsorolt szolgaltatasok tekintetében a
védjegybejelentés meghirdethets. (M1402804/8.)

A F6varosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a 35.
osztalyban 1év6 szolgaltatasok igénybe vevdje a lehetd legéltalanosabb értelemben vett
atlagfogyaszto, hiszen a jarmiivek vétele és eladasa a tarsadalom minden rétegét érinti. A
megkiilonboztetd képesség megszerzéséhez tehat olyan mértékili, intenzitdsu és foldrajzi
Kiterjedtségii hasznalat igazolasa sziikséges, amely biztositja, hogy lényegében a teljes
magyar lakossagszammal 6sszemérhetd szamossagu relevans fogyasztoi kor jelentdsebb része
tekintse ugy a megjelolést, mint amely egy meghatarozott vallalkozast azonosit. A birdsag
allaspontja szerint ilyen intenzitdsu hasznalat a csatolt bizonyitékokbol nem allapithaté meg.
(3.Pk.20.124/2016/5.)

1. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a



védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett druk, illetve szolgaltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvémy alkalmazdasaban az Osszetéveszthetoség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

5. Az ,ESPARTIN” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték az 5. osztalyba
tartozo ,,gyogyszerkészitmények” aruk tekintetében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal —
felszolalast nyujtottak be. A felszéolalo el6adta, hogy jogosultja a korabbi elsébbségii
»PERSANTIN” nemzetkdzi szovédjegynek az 1. és 5. osztalyok vonatkozasaban.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a megjelolést védjegyként lajstromozta. Az
aruhasonlosag kapcsan kifejtette, hogy mivel a védjegy €s a megjeldlés arujegyzékében is
megtalalhat6 a ,,gyogyszerkészitmények™ kifejezés, azok részben azonos, részben hasonld
arukat tartalmaznak. A hasonldsagot erdsiti az a tény is, hogy azok rendeltetése és értékesitési
helye is megegyezik. Megallapitotta, hogy a ,PERSANTIN” ¢és az ,,ESPARTIN”
megjelolések kozott vizualis hasonlosag nem all fenn, mert a szavak hossza és azok eleje
(PERSA-ESPA) kiilonb6z6, éppen ez ragadja elsGsorban meg a fogyasztok figyelmét.
Réamutatott, hogy az Osszetéveszthetdség zsindrmértéke a fogyasztokban altalaban kialakulo
megitélés, amely inkébb alapul felilletes benyomason, mint alapos elemzésen. Ezért a
fogyasztok nem vizsgaljdk meg betiinként a két szot. Allaspontja szerint a fonetikai
hasonlosdg még kisebb mértékii, mert az azonos szoévégzddések ellenére a szavak eltérd
hangzasu eleje kell6 mértékii fonetikai elhatarolodast biztosit. A konceptudlis hasonlosagot
vizsgalva a Hivatal azt fejtette ki, hogy védjegynek és a bejelentett szomegjeldlésnek a
magyar atlagfogyasztok szamdra nincs értelme, ezért mindkét sz6 fantdziaszonak tekinthetd,
ami kizéarja a konceptualis hasonldsagot. Mindezek alapjan a Hivatal arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy — az arujegyzékek részbeni azonossaga és részbeni hasonlosaga ellenére — a
korabbi védjegy ¢€s a bejelentett megjeldlésrdl alkotott 6sszbenyomads kozotti kiilonbség miatt
a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt lajstromozast gatlé ok nem all fenn. A
Hivatal megallapitotta tovabba, hogy a megjelolés és az ellentartott védjegy kozotti kiilonbség
alapjan a fogyasztok asszociacio utjan sem kapcsoljak 0ssze azokat, nem feltételezik, hogy a
megjeloléssel ellatott termékek a felszolalohoz kothetdk, kiilonos tekintettel arra is, hogy az 5.
osztalyban taldlhatd gyogyszerkészitményekkel kapcsolatosan a fogyasztok az atlagoshoz
képest elovigyazatosabbak. (M1500385/11.)

A Fovarosi Torvényszék kiemelte, hogy mivel a gyogyszerek fogyasztasa fokozott
kockézattal jar, a bir6i gyakorlat szigoribban itéli meg a gydgyszerkészitmények arujelzéinek
Osszetéveszthetdségét mas arukhoz képest. A jelen esetben azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ennek ellenére sem lehet az Gsszetévesztés realis lehetGségére koveteztetni, ezért
a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.25.552/2015/4.)

6. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 24., 27. és a 37. osztily
betlirendes jegyzékébe tartozo valamennyi aru és szolgaltatas vonatkozasaban.
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Lakberendezés
A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal —

felszolalast nyujtottak be. A felszolald eldadta, hogy hasznaldja a korabbi els6bbségli abras
védjegynek a 27. osztalyba sorolt aruk tekintetében.

“Padio

PARKETTA*PVC*SZONYEG

A Hivatal elrendelte a targybeli megjelolés védjegykénti lajstromozasat, egyben a felszolalast
megalapozatlannak taldlta. Eldszor a felszolalds benytjtasara vald jogosultsag kérdését
vizsgalta. Kifejtette, hogy a védjegy hasznaldja csak akkor tekintheté a felszolalas
benyujtasara jogosultnak, ha a hasznalati engedé¢ly a felszolalasi hataridd lejartanak napjaig a
védjegylajstromba bejegyzésre keriil, vagy az erre vonatkozd kérelem a Hivatalhoz ezen
idépontig beérkezett. A Hivatal megallapitotta, hogy az ellentartott védjegy jogosultjai nem
azonosak a felszolaloval, valamint, hogy a targybeli védjegynek nincsen a védjegylajstromba
bejegyzett haszndloja. A felszolaldo a targyalason allitotta, hogy a felszolalas benyujtasara
jogosult, mert a felszo6laloi vallalkozas tigyvezet6i azonosak az ellentartott védjegy
jogosultjainak ligyvezetdivel. A Hivatal ramutatott arra, hogy a jogi személyek 6nallo, az
igyvezetoktol elkiiloniild jogalanyisaggal rendelkeznek; az ligyvezet6k nem tekinthetok az
altaluk vezetett tarsasagokkal azonos személyeknek. Mindezen tul a felszo6lalo a felszolalasi
hatarid6 lejartaig nem kertiilt bejegyzésre a védjegylajstromba, illetve erre irdnyuld kérelmet
sem terjesztett eld. A felszolalas benyujtasara vald jogosultsaga tehat nem 4all fenn. Mivel a
felszolaldo nem rendelkezik jogosultsaggal a felszolalds eldterjesztésére, a Hivatal a
felszolalast érdemben nem vizsgalta. (M1301971/28.)

crer

hidnya miatt utasitotta el a felszolalasat. A kérelem megalapozottsagarol tehat nem kellett
allast foglalnia, ezért a hatarozat rendelkezd része tévesen tartalmazza azt az utaldst, hogy a
Hivatal a felszolalast megalapozatlannak taldlja, mely megallapitds egyeébként sem a
rendelkezd részre, hanem az indokolasra tartozik. Ramutatott, hogy a felsz6lalo a felszolalas
benyujtasakor nem igazolta a fellépési jogat, de ennek kikiiszobolése nem hidnypotlasra
tartozd kérdés, mert formalisan a Hivatal legfeljebb a Vt. 61/B. § (1) bekezdésének
tartalmarol t4jékoztathatna, amire, mivel jogi képviseldvel jart el nem koteles, vagy arra
figyelmeztethetné, hogy kezdeményezze hasznalati joganak a lajstromba torténd bejegyzését.
Utobbi azonban a felszolald onrendelkezésébe valdo megengedhetetlen beavatkozas, egyben a
bejelentdvel szembeni partatlansdgot sértd eljaras volna. A Hivatal nem koételes és nem is
jogosult a feleket jogaik érvényesitésének eredményessége végett instrudlni, emellett nem
kotik a Ket-ben megallapitott hataridok, igy alaptalanul hivatkozott arra a felszolalo, hogy
azért nem ¢lhetett a felszolalds jogaval, mert a hatdsag elmulasztotta 6t figyelmeztetni ra,
hogy id6ben kérje a hasznalati joganak bejegyzését. Egyetértett a bejelentével abban, hogy a
felszolald visszamendlegesen nem lehet bejegyzett védjegyhasznalo, ezért a hatdrozat
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felszolalasa utdlag sem nyerhetne értékelést. (3.Pk.25.592/2014/4.)



A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag dontésével és indokaival egyetértett. A felszolalo
nem rendelkezett olyan jogositvannyal, aminek alapjan eredményesen felléphetett volna a
bejelentd megjeldlésének lajstromozasa ellen. Ezért az els6foku birdsag végzését
helybenhagyta. (8.Pkf.26.411/2015/5.)

7. A LZVITAMAX D3” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték az 5. osztaly
betlirendes jegyzékébe tartozo dsszes termék tekintetében.

A bejelentéssel szemben — tobbek kozott a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozéassal — felszolalast nyujtottak be. A felszolald eldadta, hogy jogosultja a korabbi
elsébbségli ,,VITAMIX-B” védjegynek az 5. osztalyba tartozd ,gyodgyszerészeti ¢&s
allatgydgyaszati készitmények™ aruk vonatkozasaban.

A Hivatal a felszolalasnak helyt adva a védjegybejelentést elutasitotta. Megéallapitotta, hogy
magyar nyelv sajatossagait, valamint az arujegyzékekben megadott termékek és a
megjelolések kapcsolatat figyelembe véve a hangsulyos elem a ,,VITAMIX” illetve a
»VITAMAX”, mert a fogyasztok figyelmét elsdésorban ezek ragadjak meg. A védjegy ,,.B”, €s
a megjelolés ,,D3” betlii az arujegyzékbe sorolt termékek tekintetében leiroak. Kifejtette, hogy
a dominans szoelemek vizualisan Osszetéveszthetok. A megjelolés és a védjegy fonetikai
alapon is nagymértékben hasonldak, mert kiilonbség csak az utolso elétti maganhangzokban
hallhat6, amely azonban a hosszabb szavak esetében nem elég hangstlyos ahhoz, hogy ez
alapjan a fogyasztd a megjeldlést és a védjegyet biztonsaggal megkiilonboztesse egymastol. A
konceptualis vizsgalat eredményeként a Hivatal arra jutott, hogy a megjel6lés és a védjegy
egyarant fantaziaszo, annak ellenére, hogy mindkett6ben szerepel a ,,VITA-" elem, amely az
arujegyzékekbe tartozd vitaminokra utal. E fantdziaszavakat a fogyasztok megfelelden el
tudjak hatdrolni egymastol, tehat ezen az alapon nem feltétleniil éri el a hasonldsag az
Osszetéveszthetdség szintjét, noha az azonos termékcsoport roviditésének hasznalata nem
segiti az elhatarolast. Mindezeket értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlés és
az ellentartott védjegy kozotti hasonlosag mértéke — figyelembe véve a vizudlis, a fonetikai,
és a konceptudlis Osszevetést — eléri az Osszetéveszthetdség mértékét. Ramutatott a Hivatal
arra is, hogy az ellentartott védjegy ¢és a lajstromozni kért megjelolés arujegyzékében egyarant
az 5. aruosztalyba sorolt aruk szerepelnek olyan modon, hogy az ellentartott védjegy
arujegyzekét teljes egészében tartalmazza a megjelolés arujegyzéke. Tehat az arujegyzékek
azonossaga allapithatdé meg, ezért a fogyasztok a termékek azonos felhasznaldsi modja és
értekesitési jellemzo6i alapjdn arra kovetkeztethetnek, hogy a nagymértekben hasonlo
megjelolésekkel ellatott aruk eldallitoja vagy forgalmazdja ugyanaz a vallalkozés.
(M1403041/18.)

A Fo6varosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet eclutasito — hatarozataban Kifejtett
allaspontja szerint a kérdéses lajstromozast gatld ok alkalmazéasa szempontjabdl nincsen
jelentésége annak, hogy a felek ténylegesen milyen jellegli, rendeltetésii aruk korében
hasznaljak, vagy kivanjak hasznalni az iitkdztetett megjeldléseket. E korben kizardlag az
vizsgalando, hogy a lajstromozni kért megjeldlés bejelentéskori abrazolasat és az ellentartott
védjegy lajstrom szerinti dbrazoldsat Osszevetve kimutathatd-e olyan mértékli hasonlosag,
amely a szokasos mértékben tajékozott, €ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztot
Osszetévesztésre vezetheti. Irrelevansak tehat a bejelentdnek a felek piaci pozicidival,
termékeinek vitamintartalmaval, ezek jellegével €s indikacioival kapcsolatos érvelései, mert
nem a jelzett termékek, hanem az Osszevetett megjeldlések kozti kiilonbségeket kell értékelni,
mégpedig az arujegyzékben szerepl6 aruk feldl. (3.Pk.24.594/2015/9.)



8. A ,DiVita” szomegjelolés védjegykénti lajstromozésat kérték a 30. osztalyba tartozo
»Magyarorszagrol szarmazo buzalisztbdl késziilt szaraztészta™ aruk vonatkozasaban.

A Dbejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal —
felszolalast nyujtottak be. A felszdlalo eldadta, hogy hasznaldja a korabbi elsébbségii
»CIVITA” k6z0sségi szovédjegynek a 29. és 30. osztalyokba sorolt aruk tekintetében.

A Hivatal a megjelolést védjegyként lajstromozta. A vizualis és fonetikai Szemponta
Osszevetés soran megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjelolés és a védjegy részben
hasonld. A fogalmi, jelentéstartalmi hasonldsag korében a Hivatal kiemelte, hogy a ,,vita” sz6
a latin nyelvben ,¢let”, illetve ,,életmod” jelentéssel bir, amelyet elterjedtsége folytan a
kevéssé miivelt, idegen nyelvet nem beszéld fogyasztok is ismerhetnek, illetve a vita szordl a
fogyasztok az egészséges ¢letmodhoz kapcsolodo, egészséges élelmiszerekre asszocialnak. A
,,DiVita” megjel6lésben a ,,Di” elem jol elkiiloniil és a latin nyelvekben kevésbé jaratosak is
valamilyen nével6ként vagy el6tagként értelmezik az ismert ,Vita” szoéelem el6tt. A
,CIVITA” egy latin eredetii olasz sz6, amely magyar jelentése varos, varosrész. Ezt a szot az
atlagfogyasztok is foként varosként értelmezik, mivel — akéar a kozépiskolai torténelmi
tanulmanyaik soran is — gyakran talalkozhatnak vele a latin ,,Ccivitas” formaban. Tehat a
védjegy a ,,CIVITA” szobol all, amely egységében konkrét jelentéssel bir, nem lehet az els
,CI” szotagot levalasztani rola, mivel az a védjegyszd jelentéstartalmanak gydkeres
megvaltoztatasat jelentené, ahol a ,,CI” elem nem rendelkezne jelentéstartalommal. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjelolések kozotti konceptualis alapt
elhatarolhatosdg miatt nem all fenn annak veszélye, hogy a fogyasztok a védjegyet és a
megjelolést osszetévesszek. (M1402338/36.)

A Fovarosi TorvényszEk allaspontja szerint az Osszetéveszthetdség kérdésének eldontéséhez
elsdsorban a relevans fogyasztdi kort sziikséges azonositani, amely jelen esetben a
védjegyjogi értelemben vett atlagos fogyasztd. A megjeldlések szembetiinden azonos
hossztisaguak és elsd pillantasra 1ényegében azonos betiikészletbdl allnak, irasképiik nem
mutat olyan jellegzetes eltérést, amely az atlagos figyelmli fogyaszté szdmara biztos
elhatarolasi alappal szolgdlhatna. A jelentésbeli hasonldsag vonatkozasaban a birdsag nem
értett egyet a hivatali dontéssel. Allaspontja szerint nem feltételezheté az atlagos fogyasztorol,
hogy az ellentartott védjegy alapjan a latin ,,civitas” kifejezésre asszocialna, hiszen annak
,»varos” jelentésével aligha van tisztdban. Kovetkeztetése szerint a megjelolés és a védjegy
olyan fantdziaszavak, amelyek jelentésiikben nyilvanvaléan nem, koncepcidjukat illetden
azonban Osszetartoznak: egyarant olaszosan csengd kifejezések. Figyelembe véve, hogy e
kozos alapgondolaton tul a szavak irasképlikben és hangzasukban is nagymértékben
hasonldak, valosziniinek tekinthetd az dsszetéveszthetdségiik. E valoszinliséget a bizonyossag
szintjére emeli az a koriilmény, hogy az arujegyzékben azonos aruk — szaraztésztdk —
szerepelnek, amely a joggyakorlat szerint a megjelolések Osszetéveszthetdségét fokozo
tényezoként értékelendd. Mindezek alapjan a Hivatal hatarozatit megvaltoztatta és a
védjegybejelentést elutasitotta. (3.Pk.20.206/2016/6.)

I1. Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont

A Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belféldon,
ha a megjelolésnek a korabbi hasznadlo hozzajarulasa nélkiil torténd haszndlata jogszabalyba
titkozne.



9. Az ,R 92” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 3. osztilyba sorolt
»fegyvernek nem mindsiild konnygazspray termék”, valamint a 13. osztilyba tartozo
,konnygazas védofegyverek; permetezdk személyvédelmi célokra” aruk korében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal —
felszolalast nytjtottak be.

A Hivatal a felszolalast megalapozatlannak tartotta és elrendelte a megjel6lés védjegykénti
lajstromozasat. Kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjeloléssel ellatott aruk felhasznaldinak
nem az atlagfogyasztot kell tekinteni, mert a termékeket rendeltetésiik alapjan elsdédlegesen
rendvédelmi szervek hasznaljdk, ezek az aruk korlatozottan hozzaférhetdk, ezért a napi
fogyasztasi cikkekhez képest kisebb mértékii piaci jelenlét is elegendd lehet a megjeldlés
hasznalatanak igazoldsara. A csatolt bizonyitékok alapjan azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok nem igazoljak azt, hogy a felszolalé a megjel6lést korabbtol fogva hasznalta.
(M1300367/21.)

A Fo6varosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet eclutasito — hatarozataban Kifejtett
allaspontja szerint a Hivatal helytalloan jutott arra a koveteztetésre, hogy a felszolalo altal
felajanlott bizonyitékok, amelyek nagyobb része iires iratminta, a kozbeszerzési eljardsokban
alkalmazott kérelmek kitoltetlen melléklete, lirlapja, a lajstromozni kért megjeldlés tényleges
hasznalatanak igazoldsdra nem alkalmasak. A felszolalo éltal igazolni kivant kozbeszerzési
eljarasban valo részvétel, ajanlattétel tekintetében megallapitotta, hogy az dnmagaban csak a
védjegyjogilag relevans hasznalatot elokészitd cselekmény, nem tekintetd a megjeldlés olyan
jellegii, és kivaltképp olyan mértékli alkalmazasanak, amely azt eredményezhetné, hogy a
védjegybejelentés napjan a fogyasztok az R 92 megjelolésrdl a felszolald arujat, illetve magat
a felszolalot ismerhessék fel. Ezért a lajstromozni kért megjeldlésnek a felszolald engedélye
nélkiili, bejelentd altali hasznalata nem titkdzhetett a Tpvt. 6. §-aba. (3.Pk.23.591/2014/7.)

10. A ,,Gazdalkodj okosan!” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték
a 16. osztalyba tartozd ,,papir, karton és ezen anyagokbol késziilt termékek; papiripari
cikkek™, a 28. osztalyba sorolt ,jatékok, jatékszerek” €s a 41. osztalyba tartoz6 ,,nevelés;
szakmai képzés; szorakoztatés; kulturélis tevékenységek” szolgaltatasok tekintetében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal —
felszolalast nyujtottak be.

A Hivatal a felszolalast megalapozatlannak tartotta €s a megjelolést védjegyként lajstromozta.
Ramutatott arra, hogy a bejelenté a ,,GAZDALKODJ OKOSAN” megjel6lését nem pusztan
szoOsszetételként kérte oltalmazni, hanem szines d4brds megjelolésként, a szdelemek
jellegzetes kialakitdsaval. Szamba véve a szoban forgd abrak egyes elemeit, megallapitotta,
hogy a lajstromozni kért megjeldlés és az ellentartott korabbi megjelolés — a felszolalod altal
onkéntes munyilvantartasba vett ,,gazdalkodj okosan” grafikai tervei — kizarolag a
,»Gazdalkodj okosan!” tarsasjaték szoosszetételek hasznalatdban azonosak, ez a szodsszetétel
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azonban a Févarosi Toérvényszék és Fovarosi [télotibla jogerds végzései alapjan nem
rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel. EzErt a lajstromozni kért megjeldlés, valamint a
felszolaloi megjelolés 1ényegi azonossaga a jellegzetes abras kialakitdsok eltérése miatt nem
allapithatd meg. Mindamellett a felszolalo kiterjedt tényleges piaci hasznalatot az dnkéntes
minyilvantartdsban szereplé megjeldlések vonatkozasaban nem igazolt. Az éltala benyujtott
szamlak nagy része értékelhetetlen, mert azokon sok esetben nem szerepel vagy ki van
takarva a szamla kidllitojanak neve. Ebbdl kovetkezéen nem allapithatd meg, olyan korabbi
hasznalat sem, amely alapjan a fogyasztok a megjeldlést a felszolalohoz kotnék. A
hasznalatnak a felszélalo altal hivatkozott jogszabalyba vald iitkozése kapcsan a Hivatal
kifejtette, hogy a szerzéi jogi védelem automatikusan, a mi létrejottétol kezdve, a térvény
erejénél fogva jon Iétre. Nincs tehat sziikség arra, hogy a miivet bejelentsék vagy
nyilvantartdsba vegyék. A szerz6 kérheti azonban a Hivataltol miivének Onkéntes
nyilvantartasba vételét, amely alapjan kiéllitott tanusitvany — bar 6nmagaban szerzdéi jogi
védelmet nem keletkeztet — bizonyitja, hogy a nyilvantartasba vett mii az akkori tartalommal
létezett. A Hivatal végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a bejelentd jogszertien hasznalhatja
fel a bejelentett megjeldlésben szerepld grafikai kialakitast, e tevékenysége a felszolalo eltérd
megjelolésekre vonatkozd késébbi szerzoi jogat nem sérti, igy a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének
a) pontja szerint a megjel6lés nincs kizarva a védjegyoltalombol. (M1300963/26.)

A FoOvérosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Egyetértett a Hivatallal
abban, hogy a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti lajstromozast gatlé ok akkor
alkalmazhaté — masik két feltétel mellett —, ha a megjel6lés azonos vagy lényegileg azonos a
bejelentésben szereplével. A megjelolést és az ellentartott abrazolast Gsszevetve azonban
azonossadgot nem latott megallapithatonak, mert a jatékok korében megkiilonboztetd
képességgel nem bir6 ,,Gazdalkodj okosan" mondat mellett szembetiindek a grafikai jellegii
kiilonbségek. Ez onmagiban kizarta az els6foku birosdg szerint a hivatkozott kizaré ok
alkalmazhatdsagat, ezért a tovabbi feltételek — a korabbi hasznalat és a hozzajarulas nélkiil
jogszabalyba 1itk6z0 jelleg — vizsgalatat sziikségtelennek tartotta. Megjegyezte, hogy a
felszolald nem is jelolt meg olyan megfeleld jogszabalyhelyet, amelyet a lajstromozni kért
megjelolés engedély nélkiili haszndlata sérthetne. A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI
torvény és az onkéntes miinyilvantartas részletes szabalyairol szold 26/2010. (X11. 28.) KIM
rendelet hivatkozott rendelkezései err6l nem rendelkeznek. (3.Pk.20.536/2015/4.) A Fovarosi
[tél6tabla az els6fok birosag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.267/2016/3.)

IV. Vt 18. § (1) bekezdés

A Vt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott ot
even beliil nem kezdte meg belféldon a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben
szereplo arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot ot éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e térvényben eldirt
Jjogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek], kivéve, ha a védjegyjogosult a haszndlat elmaradasat
kelloképpen igazolja.

11. A Hivatalnal oltalom alatt all az alabbi nemzetkozi abras védjegy az 1-35., valamint a

39., 40. és 42. osztdlyokban. A védjegy oltalmanak hasznalat hidnya miatti megsziinése
megallapitasa irant kérelmet terjesztettek eld.
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A Hivatal a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasara iranyuld kérelemnek részben
helyt adott és az 1-35. osztalyokba sorolt aruk és szolgaltatasok, tovabba a 39. osztalyban 1évo
,»Transport; storage of goods” és a 42. osztalyban szereplé ,,computer programming”
szolgaltatdsok tekintetében a nemzetkozi védjegy oltalmanak megsziinését allapitotta meg a
kérelem benyujtasanak napjara visszahato hatallyal. A 39. osztalyba tartozo ,,Packaging of
goods”, a 40. osztalyban szerepld ,,processing of materials; recycling of packaging materials”,
¢és a 42. osztalyba sorolt ,,Waste disposal by chemical, physical and/or biological processes”
szolgaltatasokra nézve a védjegy oltalmat valtozatlan hatallyal fenntartotta. A Hivatal
allaspontja szerint a védjegyet — a védjegy alapvetd funkcioit, valamint a Vt. 18. §-dban
foglaltakat szem el6tt tartva — olyan modon kell hasznalni, hogy a megjeldlés szempontjabol
relevans fogyasztoi kor a védjegy és az arujegyzékben szerepld aruk és szolgaltatasok kozott
kozvetlen kapcsolatot tudjon 1étesiteni. Ha ugyanis a relevans fogyasztoi csoport a védjegy
alapjan sem a védjegy jogosultjat, sem a védjeggyel ellatott termékeket azonositani nem tudja,
akkor a védjegy nem alkalmas arra, hogy arujelz0 szerepet tOltson be, azaz az egyes
jogosultak aruit és szolgaltatasait egymastol megkiilonboztesse. A fentiek figyelembe
vételével megallapitotta, hogy a védjegy tényleges hasznalata a vizsgalt idészakra nézve a 39.
osztalyba tartozo ,,Packaging of goods”, a 40. osztalyban szerepld ,,processing of materials;
recycling of packaging materials”, és a 42. osztalyba sorolt ,,Waste disposal by chemical,
physical and/or biological processes” szolgaltatasok tekintetében megtortént. A védjegy
arujegyzékében szerepld tobbi aru €s szolgaltatas tekintetében azonban az igazolas nem, vagy
nem megfelelden tortént meg. A Hivatal kiemelte, hogy a csatolt elektronikus adathordozon
szereplé dokumentumok tobbségén a védjegy nem dnmagéaban, hanem az ,,OKOPANNON”
sz6 ,,0” betlijében rajzolodik ki, ami a megkiilonboztetd képességet érintd modositas, igy a
védjegy tényleges hasznalataként nem értékelhetd. A 2010. évre vonatkoz6 média
megjelenési terveken maga az arujelzd sem jelenik meg, igy ez sem értékelhetd a hasznalat
bizonyitékaként. A Hivatal ramutatott, hogy a felek egybehangz6 nyilatkozata, a
kozvélemény-kutatds, valamint a csatolt licencia szerz6dés alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy mi a jogosulti védjegy funkcidja. Bizonyos, hogy a fogyasztok a
tamadott védjegyet az 4aruk csomagoldsa kOrnyezetbarat, Ujrahasznosithaté jellegének
tantsitasaként észlelik. A fogyasztok szdmara tehat a védjegy nem az aru vagy szolgaltatas
szarmazasat jelzi, vagyis azt, hogy az mely gyartotol vagy forgalmazo6tdl szarmazik, hanem
csak a termék bizonyos jellemzdjének meglétére utal. A Hivatal szerint a védjegy mas gyartok
termékein, illetve csomagoldsdn vald szerepeltetése a jogosult altal torténd tényleges
védjegyhasznalatot onmagaban nem igazolja. A megjelolés nem a konkrét aruk eredetére utal,

csupan arra, hogy az adott cég az ujrahasznositds ¢és feldolgozasi rendszer részese.
(A653449/53.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
csatolt bizonyitékok szerint a termékeken az azonositast els6dlegesen szolgdld védjegyek
mellett a tdmadott védjegy az Osszbenyomasban csekély szerepet betdltve, masodlagos
jelleggel tiinik fel. Nem vitds, hogy a fogyasztok a megjeldlést ismerik és védjegyként
¢észlelik, tehat a hasznalat nem pusztan szimbolikus, jogfenntartdé célzati, hanem valdsagos.
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Az igazolt hasznélat modjat azonban mégsem latta megfelelonek az oltalom fenntartasahoz a
teljes arujegyzék tekintetében. Ugy értékelte, hogy az adott esetben a védjegy nem teljesiti az
azonositas és a megkiilonboztetés funkciojat. Okfejtése szerint a targybeli védjegy minddssze
azon az alapon kiilonbozteti meg az arukat, hogy azok gyartoi/forgalmazoi csatlakoztak-e a
termék csomagoldsat jrahasznositdé rendszerhez vagy sem, de alkalmatlan arra, hogy az
atlagos fogyaszto pusztan altala kiilonbséget tudjon tenni az eltérd eredetii termékek kozott. A
targyi védjegy hasznalatdban csak a tajékoztatd funkcié ismerheté fel, azt a jogosult
Iényegében tanusitd védjegyként alkalmazza — noha nem ilyenként keriilt lajstromozasra —,
arrol informélja a fogyasztot, hogy a gyartd, illetve forgalmazo6 tagja az Un. ,,z6ld pont"
rendszernek. A csatolt kézvélemény-kutatas igazolja, hogy a fogyasztok ezzel tisztaban
vannak, mivel a védjegyet nem a vele jelzett aruk és szolgaltatdsok azonositasara, egymastol
valo megkiilonboztetésére szolgald megjeldlésként értelmezik, hanem csak a kornyezettudatos
tizletpolitika megnyilvanulasaként. Elvetette a védjegy johiriségével kapcsolatos jogosulti
hivatkozéast, mert a johiriség Onmagaban nem bizonyitéka a hasznalati kotelezettség
teljesitésének. Mindezeket értékelve egyetértett azzal, hogy a Vt. 18. §-a altal megkivant
hasznalat csupan a csomagolasok feldolgozéasaval, Gijrahasznositasaval Osszefiiggd, a tdmadott
hatarozatban megfeleloen nevesitett, meghatarozott szolgaltatdsok vonatkozasaban tekinthetd

igazoltnak,  egyébként a  védjegyoltalom  megsziinését  kell = megallapitani.
(3.Pk.20.470/2015/7.)

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a védjegyjogosultnak azt kellett bizonyitania, hogy a
tamadott védjegyet az arujegyzékben felsorolt aruk és szolgéltatdsok vonatkozasaban, a
relevans id6szakban ténylegesen hasznalta, illetve hogy ez a hasznalat nem olyan volt, ami
kizardlag a jogosultsdg megtartasat, tehat azt célozta, hogy a védjegy ne sziinjon meg. A
masodfokt birosag allaspontja szerint a jogosult ennek az elvarasnak megfelelt, kelléen
igazolta, hogy az arujegyzéket alkotd termékek tilnyomd részében valdsagos
védjegyhasznalat tortént, mégpedig jelentds volumenben. Egyetértett a jogosulttal abban,
hogy a Vt. rendelkezései a hasznélattal szemben mast nem kivannak meg csak azt, hogy az a
fogyasztok szdmara érzékelhetd, azaz tényleges legyen, vagyis hogy a vasarlé a kiillonb6zo
értékesitési helyeken bizonyosan taldlkozhatott a védjeggyel, és ez az oltalmazott termékek
dont6 részében aggalytalanul igazolast nyert. Azt a jogosulti érvet is osztotta az itélétabla,
miszerint kdzombos, hogy a védjegy nem magéaban, hanem tobbnyire mas védjegyekkel vagy
arujelzokkel egyiittesen szerepel az egyes termékeken, mert ez Gnmagéban nem rontja le a
targyi védjegy ebbéli megjelenését, észlelését, nem befolydsolja a megkiilonbdztetd
képességét és nem teheti vitassa maganak a hasznalatnak a kérdését. Az elséfoku végzésnek a
tantisitd védjegy kapcsan tett megallapitasai sem ingatjak meg a jogosulti védjegy megfeleld
hasznalatat, mivel az is egyfajta megkiilonboztetd erét jelent a vasarlok szemében, hogy a
vele jelzett termékek valasztisa esetén maguk is kdrnyezettudatosan jarnak el. Ugyanakkor
arra helyesen vilagitott ra az eljart birésag, hogy a johirtis€ég még fennalldsa esetén sem
biztosithatja automatikusan a sziikséges és elégséges haszndlatot az arujegyzékben szerepld
valamennyi termék vagy szolgaltatas tekintetében, mert ez kizarolag abban a korben
ismerhetd el, ahol a hasznalat valosagosan és egyértelmiien kimutathatd. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsdg a hivatali és az els6foku biroésagi hatarozatok részbeni megvaltoztatasaval
az1.,2,3,5,7,8,9,11, 12, 16., 18, 28., 29, 30., 31., 32. és 33. osztalyba tartozé aruk,
valamint a 22. osztadlyban a ,,csomagold- ¢és toltdanyagok™” tekintetében taldlta még
fenntarthatonak a védjegy oltalmat azokon feliil, amit mar a Hivatal is fenntartott.
(8.Pkf.27.179/2015/4.)
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V. Vt. 40. § (1) bekezdés

A Vt. 40. § (1) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — az elotte folyo védjegyeljarasban a tényeket hivatalbol vizsgalja, vizsgalata
nem korlatozodhat csupan az iigyfelek allitasaira.

12. A Hivatal — erre iranyuld kérelem és a csatolt csereszerz6dés alapjan — tudomasul
vette, hogy a 198 900 lajstromszamu ,,BIOINTIMO" szévédjegy 1/2 tulajdoni hanyada
vonatkozasaban jogutodlas kovetkezett be, mig a masik 1/2 rész tekintetében valtozatlan a
jogosult személye (tovabbiakban: kérelmez6). (M0900679/15.)

A kérelmez0 megvaltoztatasi kérelme folytan eljart els6foka birosag allaspontja szerint a
Hivatalnak észlelnie kellett volna, hogy a kérelem targyat képezd védjegyoltalom kozos,
annak a kérelmezo személyében olyan jogosultja is van, aki a jogiigyletben nem vett részt és a
csatolt okirat tartalmabol eldvasarlasi joganak gyakorldsa nem deriil ki. Ezért a Vt. 48. §-dnak
(4) bekezdése szerint az ellenérdekii feleket a kérelmezd hozzdjaruld nyilatkozatanak
csatolasara kellett volna felhivnia, mert ezzel lett volna tisztdzhato ligyleti szandéka és
eldvasarlasi joganak gyakorldsa. Tekintve, hogy ez az eljarasi hiba a felek tobbfoku eljarashoz
¢s jogorvoslathoz fiiz6d6 joganak sérelme nélkiill a megvaltoztatasi kérelem alapjan indult
eljarasban nem orvosolhatd, az elséfokt birdésag a jogutddlast tudomésul vevd hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Ramutatott, hogy a
Hivatalnak a megismételt eljarasban fel kell hivnia az ellenérdekii feleket, hogy mellékeljék a
kérelmez6 nyilatkozatat a Vt. 21. §-a szerinti elévasarlasi joggal kapcsolatban, és csak ezt

kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy a jogutodlds bejegyzésérél donteni tudjon.
(3.Pk.20.538/2015/7.)

A Févarosi [télétabla kiemelte, hogy a szellemi alkotasra vonatkozé jogutédlas tudomasul
vétele a felek egyezd akarata alapjan torténhet, ezen akarategység hidnyat jelenti, ha
valamelyik fél a kérelem alapjdul megjelolt szerzOdés hatalyossagat vitdssa teszi. A
kérelmezd az érintett csereszerzOdésnek nem alanya, azonban a jelen eljarasban tigyfél, hiszen
a bejelentett jogutodlas a jogos érdekeit kozvetleniil érinti, mert ennek eredményeként a
védjegy vonatkozasdban valtozik a tulajdonostars személye, méghozza 0gy, hogy erre
semmilyen befolyassal nem lehet, mivel az ellenérdekii felek anélkiil allapodtak meg a fele
részben tulajdonaban is allo védjegy masik része és egy domain név cseréjérél, hogy
elmulasztottdk 6t megnyilatkoztatni €lni kivan-e a jogszabalyban biztositott eldvasarlasi
jogaval. Az elséfoku birdsag helyesen fejtette ki, hogy ha a kérelemben az érintett tigyfelek
szandékegysége nem fejezddik ki, és a csatolt iratok tartalmabol sem olvashato ki a jog
bejegyzése iranti szandékegység, akkor a kérelem hidnyos és a Hivatalnak a hidnyok poétlasara
kellett volna felhivnia az ellenérdekii feleket. Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg végzeését
helybenhagyta. (8.Pkf.25.140/2016/3.)
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