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Osszefoglald

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2016/11. negyedév

2016. masodik negyedévében Osszesen 33 iligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai fOosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formdkat érinté ligyekre az aldabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 29 (11 ex parte, 18 inter partes iigy)
Szabadalom 3 (2 ex parte, 1 inter partes)
K+F 1 (1 ex parte)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (24) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitdsara keriilt sor. A birésadg négy iigyben a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta, két
esetben a dontés hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras folytatasara utasitotta a Hivatalt. Két
iigyben a birdésag az eljardst megsziintette, tovabbi egy esetben pedig az ligyet attette a
Hivatalhoz.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2. 8§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A V. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zdarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizardlag olyan jelekbdl
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgdltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az adltalanos
nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandoan és szokdsosan alkalmaznak.

A Vt. 2. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés
nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az els6bbség idopontja elott,
akar azt kovetéen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. A ,GRANDIOSE” nemzetkoézi szévédjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd
kiterjesztését kérték a 3. osztalyba sorolt sminktermékek korében.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentés
magyarorszagi elismerését megtagadta. A bejelentd arra vald hivatkozasat, hogy a fogyasztok
dontd tobbsége nem érti a védjegybejelentés targyat képezd kifejezést, nem fogadta el a
Hivatal, mert szerinte a kifejezés a francidul, illetve angolul nem beszélé magyar fogyasztok
szamara is jOl érthetd, a magyar nyelvben is meghonosodott és az €16 nyelvben is hasznalt,



leirva és hangzéasaban is nagyon hasonl6 ,,grandiozus" kifejezés kapcsan. A megjeldlés nem
mindsiil fantdziaszonak, ellenben leird jellegi barmely aru — igy az arujegyzékben megadott
sminktermékek — vonatkozdsaban; az érintett aruk kimagasld mindségére, nagyszerd,
csodalatos tulajdonsagaira utal, azaz feldicséri a megjeloléssel ellatott termékeket.
(A1186596/10.)

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint tekintettel
a széban forgd aruk jellegére (kozmetikai cikkek, sminktermékek), azokat altalanos
fogyasztasra szanjak. A célkozonség az adott esetben a szokasos mértékben tdjékozott,
¢ésszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztokbol all. Az ilyen fogyasztokrol
feltételezhetd a magyar ,,grandiozus" sz és jelentésének ismerete valamint annak felismerése,
hogy a lajstromozni kért megjelolés nem egyéb, mint ennek a kifejezésnek idegen nyelvi,
adott esetben francia alakja, mely értelmezés valosziniiségét fokozza, hogy az érintett
sminktermékek jellemzden ilyen eredetiek. Ezek alapjan kiilondsebb gondolkodas nélkiil is
vilagos lehet az atlagos fogyasztd szédmara, hogy a megjeldlés jelentése ,nagyszeri”
»pompas” ,.lenylig6z6”, amelyek az drujegyzékben szerepld sminktermékek tulajdonsagai. A
mindség, kilondsen a 3. osztadlyban szerepld aruk ¢és barmely osztalyban szerepld
aruféleségek legtermészetesebb jellemzdje, ilyen modon a ,,GRANDIOSE" sz6 kozvetlen és
konkrét fogalmi kapcsolatot mutat az érintett arukkal mégpedig olyan modon, hogy a
célkozonség azonnal, barmiféle tovabbi gondolkodas nélkiil észlelheti a szoban forgd aruk
mindségére utalast. (3.Pk.25.781/2014/3.)

2. A LHIPERSULI” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 35., 41. és 42.
osztalyok betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi szolgéltatas tekintetében.

A Hivatal nyilatkozattételre hivta fel a bejelentét azzal kapcsolatban, hogy a ,,Hipersuli"
megjelolés a 41. osztilyba sorolt szolgaltatasok tekintetében nem részesithetd
védjegyoltalomban, mert kizardlag olyan adatokbol all, amelyeket a forgalomban a
szolgaltatds fajtaja, mindsége és egyeb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak. A bejelentd
hivatkozott arra, hogy a ,,Hipersuli" oktatasi program egy egyedi, innovativ termék, amely
keretében kivalasztott iskolak egyes osztalyai meghatarozott tananyagokat az altala biztositott
tabletek segitségével tanulhatnak, igy nem csak élvezetesebb formaban kapcsolddhatnak be az
oktatdsba, hanem a digitalis eszkozok hasznalatat és az azokkal jard veszélyeket is
elsajatithatjak. E koncepcio, illetve annak megvaldsitasa olyan egyedi jegyeket hordoz, amely
alkalmas mas oktatasi programokt6l torténd megkiilonboztetésre.

A Hivatal a védjegybejelentést a 41. osztaly betlirendjében szerepld valamennyi szolgaltatas
tekintetében elutasitotta a Vt. 2. §-a (2) bekezdésnek a) pontja alapjan, figyelemmel e szakasz
(3) bekezdésére is. Indokolasa szerint a ,,HIPER-" kifejezés a szolgaltatds kiemelkedden jo
mindségére ¢és gyorsasagara utalhat, ilyen szolgaltatdst azonban a versenytarsak is
nyujthatnak. A ,,SULI" széelem pedig a tanintézmények megnevezése, azt ugyancsak barki
hasznalhatja. A két kifejezés egyiittesen olyan tanintézményre utalhat, ahol nagyon jo
mindségli oktatasi anyaghoz, nagyon gyorsan juthatnak mind a didkok, mind a tanarok. Ezért
a lajstromozni kért megjelolést barki felhasznalhatja védjegye elemeként, kizarolagos oltalom
engedélyezése senki szamara sem indokolt. A szerzett megkiilonbozteté képességgel
kapcsolatban a Hivatal — vizsgalva a bejelentd altal csatolt bizonyitékokat — megallapitotta,
hogy azok nem tdmasztjak ald a megkiilonboztetd képesség megszerzését a 41. osztaly
betlirend szerinti jegyzékébe tartozd valamennyi szolgaltatds tekintetében, ezért a
védjegybejelentést e korben elutasitotta. A 35. és a 42. osztalyokban szerepld szolgaltatasok
tekintetében nem talalt kizar6 okot. (M1501241/11.)



A Fovarosi Torvényszék nem osztotta a Hivatalnak azt az alldspontjat, hogy a ,,HIPER" és a
»SULI" kifejezésekbol képzett szodsszetétel alkalmas az arujegyzékben szerepld, oktatas,
szorakoztatas, a sport- és kulturalis tevékenységek jellemzdinek leirasara. Allaspontja szerint
ahhoz, hogy valamely megjeldlés a leir6 jellegli védjegyek oltalmanak tilalma ala essen, az
sziikséges, hogy kellden kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutasson az arujegyzékben
szerepld arukkal és szolgaltatasokkal oly modon, hogy az érintett kozonség azonnal, barmiféle
tovabbi gondolkodés, illetve asszociacid nélkiil észlelje a szoban forgd aruk vagy
szolgaltatasok, vagy azok jellemz6i valamelyikének leirasat. Ramutatott arra, hogy a ,,SULI"
iskolat jelentd szlenges kifejezés, a ,,HIPER" sz6 a gorog nyelvbdl atvett ,,hyper" kifejezés
magyarositott alakja; szavak el6tagjaként hasznalatos; fokozottsagot, valamin tulit, talzott
jelleget ir le. Jelentése tehat az utdtagtol fliggden eseti, altalaban tudomanyos szakkifejezések
elétagjaként fordul el6 egy bizonyos érték meghaladottsagat kifejez6 mennyiségjelzoként. A
,suli" fogalmanak targya a legaltalanosabb értelemben vett alap- vagy kozépfoku oktatasi
intézmény, amely természeténél fogva ilyen jellegi mennyiségjelzével nem, legfeljebb
mindségjelzdvel illethetd. A két kifejezés egymas mellé helyezése igy olyan fogalmi
fesziiltséget sziil, ami megkiilonboztetd képességet biztosit a Biomild-dontés értelmében.
Mindezek miatt a lajstromozni kért szdOsszetételnek nincsen olyan egyértelmil jelentése,
amelyet az atlagfogyaszto kiilondsebb gondolkodas, tovabbi asszocidcié nélkiil idézhetne fel a
41. osztilyba sorolt szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben. Téves ezért a Hivatalnak azon
allaspontja, hogy a targyi megjeldlés védjegyoltalmat a Vt. 2. § (2) bekezdésnek a) pontja
akadalyozza. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a védjegybejelentést megalapozatlanul utasitotta
el, a birosag a tovabbi feltételek vizsgalata érdekében a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és
a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.24.822/2015/4.)

3. A ,Magannyomoz6” szémegjeldlés védjegykénti lajstromozasat kérték a 35., 41. és
42. osztalyokba tartozo egyes szolgaltatasokra.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 2. §-a (2) bekezdésnek a) pontja alapjan elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a lajstromozni kért "Magannyomozo6" sz a televizioban 2014. januarban
indult 4j misor cime. A bejelentd is utalt arra, hogy a miisor egy olyan detektiv doku-reality,
amely egy magannyomozo6 iroda mindennapjait mutatja be. A miisor olyan torténeteket
elevenit meg, melyben a hétkdznapi emberek magannyomozé szolgaltatast vesznek igénybe.
A bejelentett megjeldlés kizarolag egy szobol all, amely a miisor témajara utal, és nem
kothetd kizarolag a kérelmezohoz. A megjeldlés nem tartalmaz egyéb olyan elemet, amely
kizarolag a védjegybejelentés jogosultjdhoz kapcsolhatd (pl. fantaziaszo, szin, abra stb.),
ezaltal egyedi jelleget kdlcsondzne ennek a szonak. A leiro jelleg a televizios szolgaltatdsok
tekintetében fennall, mivel a megjelolés azok tartalméra utal, igy azokkal kozvetleniil
kapcsolatba hozhat6. Ilyen jellegli és témédjuu TV miisor azonban mas TV csatorna
programjaban is szerepelhet, ezért kisajatitasa egyik csatorna szamara sem indokolt. A Hivatal
a Vt. 2. § (3) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy a bejelentd a megkiilonboztetd
képesség megszerzésének igazolasara dokumentumot nem csatolt. (M1302466/10.)

A Fovérosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a Hivatal
kellden feltart tényallds alapjan, helytalloan allapitotta meg, hogy a ,,Magidnnyomozd”
megjelolés leird szoodsszetétel, amely nem tartalmaz olyan egyedi elemet, amely alkalmassa
tehetné arra, hogy megkiilonboztesse a bejelentd szolgaltatdsait masok hasonld
szolgéaltatdsaitol. Ugyanakkor a megjeldlés az altalanos nyelvhasznélatban, illetve az iizleti
kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmazott foglalkozas neve is. Magannyomozo az,
aki sajat vallalkozasdban megbizas alapjan derit fel a megrendeldje altal érdekesnek vagy



fontosnak itélt tényeket. A megjelolés lajstromozasa ezen szakma szerepldit kizarhatna a
televizids megjelenés lehet0ségébdl. A szerzett megkiilonboztetd képességgel kapcsolatban
kitért a birosag a Chiemsee-iigyben megfogalmazott szempontokra. A bejelentd a
»Magannyomozok" cimi televizidos miisor sugarzasa és reklamozasa alapjan allitotta, hogy
megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a Vt. 18. §
(2) bekezdése szerint definidlt védjegyhasznalat a lajstromozott alaktol csak a
megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben térhet el. Adott esetben szomegjeldlésrol
van sz0, igy annak tobbesszamu alakja hasonlo a védjegyhez, de nem azonos azzal tekintve,
hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességét a sz6 abban az alakban adja, ahogy az a
lajstromban szerepel. A megjel6lés hasznalatanak kiterjedtsége és id6tartama is jelentéséggel
bir, tekintettel a viszonylagos rovid piaci jelenlétre kétséges és nem igazolt a relevans
fogyasztoi koron beliil azon fogyasztok ardnya, akik a megjelolést a hasznaloval azonositjak.
Az igazolt hasznalat tehat nem alkalmas a megkiilonbozteté képesség megszerzésének
alatdmasztasara, igy a Vt. 2. § (3) bekezdése szerint a megjeldlés nem szerezhette meg
hasznalata révén a megkiilonboztetd képességet. (3.Pk.21.739/2014/4.)

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. Allaspontja szerint a
lajstromozni kért ,,Magannyomoz6" kifejezés a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen
képzett, két Onalldan is értelmes szobol allo Osszetett szd, amelynek a privat nyomozoi
foglalkozasra vonatkozo jelentése kozismert, a koznapi nyelvhasznalatban alkalmazott
kifejezés. A szo altalanossagban az adott tevékenység tekintetében leird. Amennyiben a
megjelolés 35., 41. és 42. szolgaltatdsi osztalyokba tartozé televizidzassal, programkészitéssel
kapcsolatos, és e szolgaltatasok témaja a magannyomozok élete, tevékenysége, illetve ezzel
Osszefiiggésben bliniigyi tematikdju szorakoztatdé miisort jelol, ugy e szolgaltatdsok esetében a
megjeldlés kifejezetten koriilirja a miisor 1ényegét €s tartalmat, ezért nem rendelkezik ,,bels6”
megkiilonboztetd erdvel. Miutdn a szomegjeldlés méas magyar eredetli kifejezéssel nem
helyettesithetd, a tobbi versenytars nem zarhat6 el attol, hogy hasonlé miisoranak elkészitése
¢s vetitése soran a tematika megaddsara hasznalja a védjegybejelentés szerinti megjelolést.
Ezért a megjelolés a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kizart a védjegyoltalombol. A
masodfokll birdsag a megkiilonboztetd képesség hasznalattal torténd megszerzését sem talalta
megallapithatonak. Kifejtette, hogy a megvaltoztatasi kérelemhez csatolt adasnaplo, tv miisor,
tartalomismertetd €s nézettségi adatok Onmagukban, a nézdi visszajelzések, koriikben az
ismertséget kutatdo felmérés hidnyadban nem teszik kétségteleniil megallapithatova, hogy az
adott cimmel sugéarzott miisort a televizionézdk kizardlag a bejelentéhoz kotik. Az intenziv
reklamra vonatkozoéan pedig a bejelentd csak eldadast tett, azt okirattal nem tamasztotta ala.
(8.Pkf.27.393/2014/3.)

A Kuria a jogerés végzést hatalyaban fenntartotta. Nem értett egyet a bejelentének — tartalma
szerint — azzal az érvelésével, hogy a védjegybejelentési eljaras soran a megkiilonboztetd
képesség hasznalattal torténd megszerzése az eljaras barmely szakaszéban, folyamatosan
bizonyithato. A Vt. 2. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés a) pontja alapjan a
megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombodl, ha hasznalata révén — akar az elsGbbség
id6pontja eldtt, akar azt kdvetden — megszerezte a megkiilonboztetd képességet. A fenti
anyagi jogi rendelkezésbdl nem kdvetkezik a védjegybejelentési eljaras soran az eljarés
valamennyi szakaszaban a korlatlan bizonyitas lehetdsége €s az eljaras egyes szakaszaiban a
bizonyitasra vonatkozé eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasdnak kotelezettsége.
(Pfv.1V.21.826/2015/3.)



1. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A Vt 3. §-a (1) bekezdeésének b) pontja alapjan a megjelélés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az dru, illetve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazdsa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

4. Szines térbeli alakzat védjegykénti lajstromozasat kérték a 33. osztalyban ,,palinka”
arukra, a 35. osztalyba tartozd szolgaltatasok korében, valamint a 42. osztalyban
,»alkoholtartalmu italok eldallitasaval kapcsolatban, masok részére végzett kutatasi, fejlesztési
¢s miiszaki szakértdi tevékenység, miiszaki tervtanulmanyok és szakvélemények készitése
mérndki munkakkal kapcsolatban” szolgaltatasok vonatkozasaban.

S

s

palinka Patika®

BELSOLEG

Szdjon 6t 195t6nd skaimezied

"'ﬂy nuxm 'eeaf'dd!“

kaphaté béditd
“tnencishan szenveddknek nem W

Fhaenshaty, B4, AR

A Hivatal — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan — a védjegybejelentést a 33.
osztaly igényelt arui tekintetében elutasitotta. A hatdrozat indokoldsaban kifejtett allaspontja
szerint a fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassag vonatkozasaban meghatarozo
jelentdségli a fogyasztot érd elsd benyomds. Az atlagfogyasztokban daltalaban kialakuld
megitélés, valasztas — koztudottan — inkdbb alapul feliiletes benyomason, mint alapos
elemzésen. Az éabrat alkotd ilivegcimke elrendezése, szinhasznalata, betiitipusa tekintetében
megtévesztésig hasonld a gyogyszeres livegeken szokdsosan hasznalt orvossagos cimkéhez,
amely altaldban a gydgyszerrel kapcsolatos informdacidkat tartalmazza. A cimke
kialakitdsaban, tartalmaban mindossze azokat a tudnivalOkat jeleniti meg, amelyekkel az
atlagfogyaszto egy gyogyszeres livegen 1évo cimkén talalkozik. A kiilonbség csak annyi, hogy
a cimke palinkara vonatkoz6 adatokat is tartalmaz, de Osszességében a feliiletes szemléld
szdmara a targybeli cimke egyértelmiien egy gyogyszeres cimkét idéz fel. A megtévesztést
tovabb erdsitheti a cimke felsé részén elhelyezett ,,Palinka Patika” szokapcsolat, amely
kialakitds egy ,.Palinka” nevii gyogyszertarra is utalhat. A cimkén talalhat ,,BELSOLEG”
kifejezés a gyogyszerészeti készitményeken a felhasznéalasara vonatkoz6 informaciot jeloli, a
,Vény nélkiil” kifejezés pedig tovabb fokozza a megtévesztés lehetdségét, mert ez a
szOkapcsolat az orvosi recept nélkiili hasznalat esetében fordul el6. A ,,Felhasznalhat6”
kifejezés a gyogyszerészeti termékekhez kothetd szavatossdgi informacionak mindsiil, a 3015.
12. 31. datumot pedig a fogyasztok csak az alapos vizsgdlodas utan veszik észre. A
bejelentének az aru értékesitési koriilményeivel kapcsolatos érvelésével szemben a Hivatal
kifejtette, hogy — akar kisebb boltokrol, akar nagyobb bevasarlokdzpontokrol legyen szo — a



vasarlas soran a fogyasztok képzetében megjelennek azok a termékek, amelyeket majd
megvasarolnak. Ebbe beletartoznak azok a szokésos kiilsé formék is, amelyeket a termékek
csomagolésa jelent, és amelyeket a vasarlok elsddleges tdjékozodasi pontként hasznalnak a
vasarlas soran. A megtévesztés igy megvaldsulhat, mert a fogyasztok az iizletekben egyarant
talalkozhatnak szeszesitalokkal ¢és gyogyhatasi készitményekkel, a termékeken 1évo
feliratokat azonban nem biztos, hogy elolvassak, mert egy-egy, foleg jellegzetes csomagolasu
arut elsésorban annak kiils6dleges jegyei alapjan valasztanak ki. Jelen esetben az érintett
fogyasztoi kor a megjelolés lattdn a megszokott és gyakran hasznalt orvossagot idézheti fel
magaban. Ennél is nagyobb jelentdséget tulajdonitott a Hivatal a vasarlast kovetden, a
haztartdsaban, a mindennapi kornyezetében felmeriild megtévesztés veszélyének, mert a
megjelolést feliilletesen szemléld atlagfogyasztd sajat haztartdsdban taldlkozva a cimkével,
okkal gondolhatja azt, hogy orvossaggal van dolga, hiszen az italok, a gydgyszerek ¢és a
gyogyhatasu készitmények taroldsa nem feltétleniil kiiloniil el teljesen a vasarlok otthondban.
Raadasul az ,,Adagolas allapottdl fiiggden" instrukcio a fogyasztd szamara sugallhatja a hazi,
otthoni kezelés lehetdségét. (M1500110/7.)

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasité hatarozataban — kiemelte,
hogy a lajstromozni kért megjelolés targya egy gyogyszeres iliveg. A gyogyszertari
készitmények ezen jellegzetes csomagolasan megszokott az alkalmazas modjarol
szembetlinden tijékoztatd gyogyszertari cimke, amelyen az erre jellemzd feliratok olvashatok
jellegzetes figyelemfelkeltd piros szinnel. A megjelolés szoelemei, szine és formavilaga
keltette 6sszbenyomas egyértelmiien a gydgyszerek vildgat idézi fel. Ezen az 6sszbenyomason
nem valtoztat az eldbbi cimke szin- és formavildgaba beolvado, elsé latasra talan fel sem tiind
,Palinka patika” szd0sszetétel. A lajstromozni kért megjeldléssel érintett gyogyszerek és a
kifogasolt szeszes ital aruk (palinkdk) annyiban hasonlok, hogy szajon at bevehetdk és
lenyelhetdk, elfogyaszthatok. Rendeltetésiiket illetéen azonban alapvetden kiillonboznek, mert
mig a szeszes italok esetében kifejezetten ez a cél, ugy a gyogyszereknél a cél a gyogyhatas
elérése, melynek pusztdn szigortian szabdlyozott eszkdze a gyogyszer elfogyasztasa.
Megkérdojelezhetetlen érdek fiizodik ahhoz, hogy a fogyasztok e kettdt ne keverjék Ossze
egymassal. A megjelolés tehat a szokdsos mértékben tdjékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara azt sugallja, hogy a jelzett aru gyogyszer. Ez azonban
nyilvanvaléan nem igaz azokra az d4rukra, melyekre a Hivatal a védjegybejelentést
elutasitotta; a palinka legfeljebb a népi humor szintjén értékelhetd orvossagként,
fogyasztasanak célja és kockazata a gyogyszerek fogyasztasanak céljatol és kockazatatol
lényegesen kiilonbozik. A megtévesztés lehetdségének értékelésekor nem annak van
jelentdsége, hogy az atlagfogyasztdo a palinkdk és az ettdl elértd, vagy ezzel kifejezetten
ellentétes rendeltetésti gyogyszerek kozott altalaban kiilonbséget tud-e tenni (ez nem is
kétséges), hanem annak, hogy az aru kivalasztasanak vagy felhasznalasanak szokésos
koriilményer kozott felmeriilhet-e annak lehetdsége, hogy az aru jellegét, rendetetését a
védjegy informacioi alapjan itéli meg. Erre a jelen esetben igenlé valasz adhatd, hiszen a
kérdéses aruk mibenléte, Osszetétele kozvetleniil nem érzékelhetd, az tivegben 1évo, folyékony
halmazéllapoti anyag Osszetétele, rendeltetése kozvetleniil nem észlelhetd, igy a
csomagoldson 1évé védjegy sugallta azon informacid, hogy az aru gyogyszerként
fogyaszthato, megalapozatlanul vezetheti a fogyasztot arra a tévedésre, hogy abban orvossag
van. Felmeriilhet igy annak lehetdsége, hogy a fogyaszt6 otthoni felhasznalds soran a
lajstromozni kért megjeldléssel jelzett szeszes italt hasonld csomagolasu gyogyszerrel téveszti
Ossze. E tévedés lehetdségét nem zarja ki, hogy az aru csomagolasan a termék rendeltetését,
fogyaszthatosagat illeten esetleg mas adatokat is fel kell tiintetni. (3.Pk.23.332/2015/5.)



5. ,F2 FULL FORCE NUTRITION” abras megjelolés védjegykénti lajstromozésat
kérték a 25., 29. és 35. osztalyokba tartozo egyes aruk vonatkozasaban.

FULL FORCE

NUTRITION

A Hivatal a védjegybejelentést az 5. druosztalyba tartozo ,,gyogyszerészeti és allatgyogyaszati
készitmények;  egészségiigyi  készitmények  gyogyaszati  hasznalatra;  tapaszok,
kotszeranyagok; fogtomd anyagok ¢és fogaszati mintdzd anyagok; fertdtlenitoszerek;
kartékony allatok irtasara szolgald készitmények; gombadlé szerek (fungicidek), gyomirtd
szerek (herbicidek)” aruk tekintetében Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
elutasitotta. Hangstlyozta, hogy az ,alkalmas a fogyasztok megtévesztésére” kifejezésbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a hivatkozott feltétlen kizar6 ok nem csupan a fogyaszto
tévedésének tényleges megtorténte esetén alkalmazhatod, hanem akkor is, ha a megtévesztés
veszélye felmeriil. Ez a veszély azonban a hivatali, birdsagi és eurdpai birdsagi gyakorlat
alapjan kell6en komoly kell, hogy legyen. Nem értett egyet a Hivatal azzal a bejelentdi
érveléssel, hogy a magyar atlagfogyasztd nem ismeri olyan mértékig az angol nyelvet, hogy a
LNUTRITION" kifejezést valamilyen taplalékkal, élelemmel kapcsolatba hozza. Alldspontja
szerint a taplalék-kiegészitOk tekintetében relevans fogyasztéi kor nagy valdsziniiséggel
tudatosan haszndlja és valasztja ki azon ételeket és taplalék-kiegészitoket, amelyeken a
megjelolés szerepel. Azonban ilyen szintli tudatossag mellett sem varhat6 el a fogyasztotol,
hogy amennyiben egy konkrét terméknevet tartalmaz a megjeldlés, feltételezze, hogy az a
megjelolt fajtdju aru rendeltetésétdl teljesen eltérd terméket jelol. A szoban forgo kifejezés
ugyanis a taplalék-kiegészitdk megjeldlésére elterjedten alkalmazott angol nyelvii valtozatban
is. Mindezek alapjan a fogyaszt6 okkal feltételezheti, hogy a lajstromozni kért megjelolés egy
taplalék-kiegészitét vagy taplalkozassal Osszefliggd terméket jelol, igy a megtévesztés
veszélye az 5. osztalyban kifogasolt aruk tekintetében redlisan felmeriil, s6t, az irtdszerek
esetében egészségiigyi kockazattal is jarhat. (M1403742/13.)

A Févarosi Torvényszék osztotta azt a hivatali allaspontot, hogy a lajstromozni kért
megjelolés annak ,,NUTRITION” szoeleme okén alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
Rogzitette, hogy a ,,nutrition” kifejezés a szokasos mértékben tajékozott, ésszerilien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyasztdé szadmara azt fejezi ki, hogy a jelzett aru kiilonosebb
kockézat nélkiil fogyaszthat6. Ez azonban nyilvanvaldéan nem igaz azokra az arukra, melyekre
a Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. A birdsag kiemelte, hogy a megtévesztés
lehetdségének értékelésekor nem annak van jelentdsége, hogy az atlagfogyaszto a taplalékok
és az ettdl elértd, vagy ezzel kifejezetten ellentétes rendeltetésti gydgyszerek, vegyszerek
kozott altalaban kiilonbséget tud-e tenni (ez nem is kétséges), hanem annak, hogy az aru
kivalasztasanak vagy felhasznalasanak szokésos koriilményei kozott felmeriilhet-e annak
lehetdsége, hogy az aru jellegét, rendetetését a védjegy informdcidi alapjan itéli meg. Erre a
jelen esetben igenld valasz adhatd, hiszen a kérdéses aruk mibenléte, Osszetétele és
rendeltetése kozvetleniil nem érzékelhetd (hiszen csak hatdsukban kiillonboznek), igy a
csomagolason 1évd védjegy sugallta azon informacid, hogy az aru taplalékként megehetd,
megalapozatlanul vezetheti a fogyasztdt arra tévedésre, hogy a jelzett gydgyszer vagy
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gyomirto szer kiillondsebb kockazat nélkiil elfogyaszthato. E tévedés lehetdségét nem zarja ki
az, hogy a termék csomagolasan a termék rendeltetését, fogyaszthatdsagat illetden esetleg mas
adatokat is fel kell tiintetni. Nincs jelentésége annak sem, hogy a ,,NUTRITION” sz6 kis
méreténél ¢€s pozicionalasanal fogva aldrendelt szerepet jatszik a lajstromozni kért
megjelolésben, sot, ez inkdbb erdsiti az aru jellegére, rendeltetésére utald informéacioként vald
értelmezését. Mindezekre tekintettel a birdsag a megvaltoztatasi kérelmet -elutasitotta.
(3.Pk.23.512/2015/4.)

111.Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjia alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentettek be lajstromozasra.

6. A,TOTYA” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 11. osztalyba sorolt
,futoberendezések, flitdkazanok, vegyes tiizelésli kazanok, kalyhak” termékek korében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal —
észrevételt nyujtottak be. Az észrevételt vizsgalva a Hivatal rogzitette, hogy a felek korabban
iizleti kapcsolatban alltak. A ,, TOTYA” kazanok gyartasat az EGSZOV kezdte meg az 1960-
as ¢években, a szomegjelolés javara 1987 és 1997 kozott védjegyoltalom alatt allt. A
kazéngyartast a jogutod folytatta, azonban a részvénytarsasag 2005-ben felszamolas alé kertilt
és ezt kovetben tényleges tevékenységet nem folytatott. Utalt a Hivatal arra, hogy egy korabbi
eljarasdban birdsagi megallapitast nyert, hogy a ,,TOTYA” megjelolés évtizedek oOta
kozismert és haszndlt arujelzd volt, igy barkitdl elvarhato volt annak pontos ismerete, hogy a
megjel6lés korabbi jogosultja az EGSZOV volt. Azt is igazoltnak talalta, hogy gyartoként és
az EGSZOV kereskedelmi partnereként a bejelentés idSpontjaban tudomasa volt a
bejelentének arrél, hogy a ,, TOTYA” terméket az EGSZOV vezette be a piacra és 6 hasznalta
a megjelolést, ezaltal mind a fogyasztok, mind az iizleti partnerek az arujelz6t ehhez a
vallalathoz kototték. Ramutatott a Hivatal arra, hogy a szoban forgd arujelzé alatt gyartott
termékek tartds hasznalati fogyasztasi cikkek, amelyeket a fogyasztok akar évtizedeken
keresztiil is haszndlnak, igy a termékrdl €s gyartojardl szerzett ismeretek hosszu tavon
rogziilnek. A Hivatal — a csatolt szamlakbol — megallapithatonak talalta, hogy a felek 2007 6ta
iizleti kapcsolatban alltak egyméssal. Ennek értelmében a bejelentd megfeleld ismerettel
rendelkezett arrdl is, hogy az észrevételt tevd fél megjelent a piacon a ,,TOTYA” kazénokkal,
ilyen termékeket versenytarsként 6 maga is gyart. Mindezek alapjan a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentd a megjelolés EGSZOV altali korabbi hasznalatarol,
mas piaci szereplok parhuzamos hasznalatar6l tudva olyan megjeldlésre kivant
kizarolagossagot biztositd oltalmat szerezni, amely az érintett kazdnok piacan évtizedek ota
hasznalt és kozismert arujelzd volt. Tudatdban volt annak, hogy a megjeldlést egy masik
szereplovel azonositjak, illetve hogy a vallalat megsziinését kovetden a megjeldléssel tobb
vallalkozas 1s piacra lépett. Ebbdl kovetkezden oltalomszerzésének célja a versenytarsai
tevékenységének indokolatlan korlatozasa vagy akar megakadalyozasa volt. Ezért az
észrevételben hivatkozott rosszhiszemiiséget megalapozottnak talalta és a védjegybejelentést
elutasitotta. (M1000980/23.)

A Fovarosi Torvényszék kiemelte, hogy a hivatkozott abszolut kizaré ok szempontjabol —
ahol a védjegy lajstromozhatosagat a kozérdek feldl kell vizsgalni — nem annak van
jelentdsége, hogy a felek egymas kozott miként hasznaltdk a megjeldlést, hanem hogy az a
fogyasztok szaméra melyik piaci szerepl6t azonosité modon jelent meg. Allaspontja szerint a
bejelentdnek a védjegybejelentés napja elott az alkatrész gyartason és értékesitésen tul tovabbi



¢rdeke nem fiiz6dott a ,,TOTYA” kazanokhoz, nem is tett 1épéseket annak kontrollalasara,
hogy az altala gyartott alkatrészekbdl készre szerelt kazanokat ki, milyen arujelzé alatt hozza
forgalomba. A kazantesteket az EGSZOV-nél a tobbi beszallité altal gyartott részekkel egyiitt
szerelték Ossze, majd a kész kazanokat az EGSZOV neve alatt hoztak forgalomba ugy, hogy
utobbi fenntartotta maganak a jogot, hogy a kazanok gyartasat atadja mas gyartonak, tovabba
bizonyos feltételek esetén parhuzamosan mas gyartonal is megrendelhette a kazanok
gyartasat. Mivel a szerzddésben arujelzokrdl, ezek hasznélatarol, az arun vald elhelyezés
kérdésérdl, illetve a jogellenes felhasznalas elleni fellépés lehetdségérdl nem esik szd, ebbol
kovetkezéen az EGSZOV rendelkezett az arujelzékkel kapcsolatos jogokkal is. Ugyanakkor
sem az EGSZOV, sem a bejelentd nem tett idében 1épéseket annak érdekében, hogy az 1997-
ben megsziint ,,TOTYA” védjegyet felélessze, a kizarolagos hasznalati jogot ilyen mddon
fenntartsa. Nem intézkedtek avégett sem, hogy a versenytarsak ne hasznaljak a megjelolést
sem sajat, sem olyan termékeiken, amelyekbe a bejelentd altal gyartott alkatrészeket épitik be.
A bejelentd tehat tevékenyen kozremiik6dott abban, hogy az észrevételt tevé fél olyan
helyzetbe keriilt, hogy sajat jogu gyartdja és forgalmazdja volt a ,,TOTYA” kazanoknak
anélkiil, hogy ebben akadalyoztak volna. Az észrevételt tevd fél sajat termékeinek miiszaki
jellemz6it és mindségét maga hatarozhatta meg, ezért a fogyasztok szdmara a ,,TOTYA”
megjelolés ezen, kifejezetten rd jellemzd mindséggel is azonosithatd és ez elegendd okot
szolgaltat arra, hogy tiltakozzon a megjel6lés hasznalatanak mas altali kisajatitasa ellen. Az
elséfoku birdsag elfogadta, hogy a bejelentét a védjegybejelentéssel harmadik személyek
jogainak rosszhiszemu korlatozasa vezette, ugyanis nem sikeriilt igazolnia olyan szandékot,
mely az észrevételt tevo fél jogos igénye ellenére mégis indokolna és jogszerlivé tehetné ezt a
torekvést. Valodi szandékat jol kifejezi a honlapjan elhelyezett, fogyasztoknak szant iizenet,
ami a ,,TOTYA" kazdnok hamisitasara, birosag el6tti fellépésére vonatkozik azt sugallva,
hogy a versenytarsak hasonld termékei silanyabb mindségti hamisitvanyok. Noha az irat a
védjegybejelentés utani, azonban masfajta indokolhaté bejelentdi szdndékra nem meriilt fel
adat. Mindezek alapjan az els6fokil birdsdg a megvaltoztatdsi kérelmet -elutasitotta.
(3.Pk.21.738/2014/8.)

A Févarosi [télstabla az elséfoka birosag végzését helybenhagyta. Kiemelte, hogy a
rosszhiszemii védjegybejelentés tilalma a védjegy azonositasi funkcidjanak az el@segitését
szolgalja azon keresztiil, hogy a megallapithatban mashoz vagy mashoz is kothetd
megjelolések esetén nem engedi a kizdrolagos oltalom megszerzését. A megjelolés
lajstromozasara iranyuld eljarasban annak van dontd jelent6sége, hogy milyen szandék
vezethette a bejelentdt a bejelentés idOpontjaban, kellé koriiltekintés mellett tudomasa
lehetett-e arrol, hogy a megjelolés monopolizalasaval harmadik személyek jogai sériilhetnek,
illetve hogy mindent megtett-e ennek elkeriilése, kikiiszobolése érdekében. Az adott esetben a
bejelentd mindvégig markafenntartd, értékmegovo torekvésére hivatkozott, ami a sajat jogon
alapuld, intenziv megjelolés hasznalata fényében megitélése szerint alapot teremtett szamara,
hogy onalldan kérje a ,,TOTYA” megjeldlés oltalmat kiilonbozd flitdberendezésekre nézve.
Egyrészt ez az érvelése egy olyan helyzetben, amikor azon kiviil, hogy az EGSZOV szaméra
tortént gyartason, illetve az észrevételt tevd fél felé tortént eladason kiviil a sajat
tevékenységére vonatkozdan tovabbi adattal nem szolgalt, teljességgel stlytalan. Mésrészt a
jelen ligyben nem az az elsédleges kérdés, hogy a bejelentd milyen szerepet jatszott a
kazangyartasban vagy azon beliil milyen iizleti részesedésre tett szert, hanem az, hogy az
¢szrevételt tevo fél ismert lehetett-e arrdl, hogy a kazanok terén szintén ,,TOTYA" megjelolés
alatt folytat tevékenységet és errdl tudhatott-e a védjegybejelentd. A méasodfokl birosag
megallapithatonak talalta, hogy a felek egymas miikodésérdl tudva, illetve egyiittmiikodve
fejtettek ki gyartasi ¢és kereskedelmi tevékenységet a kazaniparban, midltal a
védjegybejelentés idején egymas versenytarsai voltak és ezzel maguk, tovabba a relevans



piaci szereplok egyarant tisztaban voltak. A Kifejtettek szerint a bejelenté alappal nem
bizhatott abban, hogy a régi védjegy sajat jogon torténd felélesztése nem fog mas piaci
szerepld jogos érdekeinek sérelmével jarni. Az is a jogszeri védjegybejelentés ellen szol,
hogy a ,,TOTYA” kazan tobb évtizedes piaci jelenléte miatt bizton allithat6, hogy az atlagos
fogyasztd, de kiilondsen a szakmai kor pontosan tisztaban volt azzal, hogy a védjegy
meghatarozott személyhez, nevezetesen az EGSZOV-hoz kothets. Az pedig kifejezetten a
védjegyjoggal alapvetden ellentétes joggyakorlas iranyaba mutat, hogy a bejelentd csak azt
kovetden igényelt sajat maganak oltalmat a megjeldlésre, hogy az észrevételt tevo fél azonos
aruosztalyban oltalom alatt allo, azonos szora kiterjedé védjegyét torlési kérelemmel tamadta
meg. Mindezeket értékelve a Fovarosi itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentd
rosszhiszemien jart el, amikor a megjelolés mas altal megvaldsult hasznalatarél tudva olyan
megjelolésre probalt mindenkivel szemben kizardlagossagot biztositd oltalmat nyerni, amely
az érintett piacon évtizedek ota hasznalt és kdzismert arujelzé volt. (8.Pkf.25.439/2015/5.)

1V.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a kordabbi védjeggyel a megjeldlés és a
vedjegy azonossaga vagy hasonlosdaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e térvény alkalmazasaban az oOsszetéveszthetéség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitis
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjik a kordbbi védjegyhez.

7. A ,Grasovka” nemzetkozi térbeli védjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd
kiterjesztését kérték a 32. osztalyba sorolt ,,sorok™ és a 33. osztalyba tartozo ,,alkoholos italok
(kivétel sorok), parlatok, likérok, vodka, izesitett vodka, bdlényfiivel izesitett vodka,
masképpen zubrovka” aruk tekintetében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal —
felszolalast nyujtottak be. A felszolald eldadta, hogy jogosultja az alabbi korabbi elsébbségii
kozosségi abras védjegynek.
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A Hivatal a 2011. marcius 10-én tartott szobeli targyalason a védjegybejelentést a 33. osztaly
tekintetében elutasitotta, a 32. osztaly tekintetében a megjelolés magyarorszagi oltalmat
elismerte. A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet terjesztett elé a hivatali hatarozat ellen. A
Fovarosi Torvényszék (kordbban: Fovarosi Birdsdg) a Hivatal hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és a Hivatalt 0j eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A megismételt eljarasban a
Hivatalnak egyfel6l érdemben allast kell foglalnia a felszo6lald altal benyujtott észrevétel
tekintetében, miért tekinti az észrevétel altal érintettnek az drujegyzék mindkét osztalyat. Ezen
tulmenden a Hivatalnak az ellenérdekii fél védjegye és a bejelentett megjelolés részletes
leirasa utdn meg kell ejtenie azok Osszehasonlitasat vizudlis, fonetikai és tartalmi
szempontbol.

A Hivatal — a megismételt eljarasban — a felmeriilé eljarasjogi kérdések vonatkozasaban
leszogezte, hogy a birdsag a korabbi hatarozatat teljes egészében hatalyon kiviil helyezte és a
Hivatalt 0 eljaras lefolytatdsara utasitotta, egyben arra kotelezte, hogy az észrevételben
szerepld okokat is vizsgalja meg. Ennek alapjdn a Hivatal a nemzetkozi védjegybejelentést az
arujegyzékben szereplé mindkét aruosztalyra nézve megvizsgalta. ElsOként az észrevételben
foglaltakkal kapcsolatban foglalt allast. Az &ru fajtdja tekintetében megvaldsuldo megtévesztést
a 32. aruosztalyba sorolt "sorok" aruk tekintetében megallapithatonak taldlta, ezért a 32.
aruosztaly tekintetében a védjegybejelentést elutasitotta. A lajstromozni kért megjeldlés és a
korabbi els6bbségii védjegy OsszetéveszthetGségére alapitott felszolalast szintén alaposnak
talalta és a nemzetkdzi védjegybejelentést elutasitotta. A felszolalé azon hivatkozéasaval
kapcsolatban, miszerint a nemzetk6zi védjegybejelentés arujegyzékének 33. aruosztalyaban
az 6 védjegye — ,,zubrovka” szoelem — tlinik fel, a Hivatal arra utalt, hogy tekintettel az eljaras
nemzetkdzi jellegére, a szarmazasi hivatal az, aki a nemzeti védjegybejelentés tekintetében
megvizsgal(hat)ja az arujegyzéket. Amennyiben ez nem valosul meg, akkor a nemzetkozi
bejelentési szakaszban kizarolag a Nemzetkozi Iroda az, aki kifogast emelhet arujegyzék
kérdésben. Ily mddon, alaki jellegli kifogast egy megjelolt orszagban sem lehet megtenni.
(A964076/58.)

A Fovéarosi Torvényszek egyetértett a Hivatallal abban, hogy a védjegyek
Osszetéveszthetdsége fennall. Elvetette azt az eljarasi kifogast, hogy a Hivatal csak a korabbi
megvaltoztatas iranti kérelem keretei kozott donthetett volna, ugyanis a birésag mindenre
kiterjedden helyezte hatélyon kiviil a hivatali hatarozatot. igy elolrél kezdddott az eljaras és a
Vt. 58. §-anak (2) bekezdése értelmében a hataridok az észrevétel tekintetében is megnyiltak.
Mindezek alapjan nem latott indokot a hivatali hatdrozat megvaltoztatasara.
(3.Pk.20.716/2014/10.)
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A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a bejelentd alappal sérelmezte, hogy a megismételt
eljarasban a Hivatal nem vizsgalodhatott volna az arujegyzék 32. osztalya korében. A kiadott
ideiglenes elutasitas csak részleges volt, az csak az arujegyzék 33. osztdlyat érintette, miként
kizarolag erre vonatkozott a felszdlalas is. A Hivatal a 25. sorszdmu hatdrozataban a
nemzetk6zi védjegybejelentéssel szemben kiadott ideiglenes elutasitasat hatalyaban
fenntartotta és a bejelentést a 33. osztalyra vonatkozdan elutasitotta, ugyanakkor a 32. osztaly
tekintetében az oltalmat elismerte. A bejelentd a hatarozatot csak részlegesen tamadta, mert
csak a 33. osztalyra vonatkoz6 dontés volt szamara sérelmes. Ezért figyelemmel a Vt. 79. §-
an keresztiill iranyado6 Pp. 215. §-ara, ami akként rendelkezik, hogy a dontés nem terjedhet tal
a kereseti kérelmen, jelen esetben a megvaltoztatasi kérelem alapjan az els6foka birésagnak
csak a 33. osztaly korében volt lehetdsége a hivatali hatarozat jogszerliségének a vizsgalatara,
de a kérelemhez kotottség folytdn nem érinthette a 32. osztalyra mar megadott oltalmat, ami
ellen az ellenérdekli fél legfeljebb torlési eljarast kezdeményezhet. A felszolalassal
kapcsolatban a masodfoku birdsag tgy taldlta, hogy az arujegyzék 33. osztalyaba tartozo
termékekre vetitve az atlagfogyasztora nem gyakorol a bejelentés szerinti nemzetkdzi védjegy
az ellentartott védjegytdl eltérd Gsszbenyomdast, ami realisan magaban rejti az arujelzék
Osszetéveszthetdoségének a lehetdségét, ugyanakkor a 32. osztdlyban nincs akadalya az
els6foktl birosag végzését a hivatali hatarozatra is kiterjedéen részben megvaltoztatta, a
nemzetkozi védjegybejelentés oltalmat a 32. osztalyban elismerte. (8.Pkf.25.365/2015/5.)

8. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 36. osztalyba tartozod
»adossagrendezési szolgaltatasok, bankiigyletek, csekkek hitelességének ellendrzése, ékszerek
értekbecslése, értékek letétbe helyezése, faktoradlasi szolgéltatdsok, finanszirozasi
szolgaltatasok,  hitelirodak, hitelkartyak  kibocsatasa,  hitelkartya-szolgaltatasok,
ingatlankezelés, ingatlanlizing, ingatlanok értékbecslése, jelzalog-hitelezés, kolcson
[finanszirozas], kolcson nyujtasa kezességvallalas mellett, kovetelésbehajtasi ligynokségek,
miitargyak értékbecslése” szolgaltatdsok vonatkozasaban.

\7 evobank

A bejelentéssel szemben — tobbek kozott a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozassal — felszolalast nytjtottak be. A felszolalo eldadta, hogy jogosultja a korabbi
elsObbségli kozosségi védjegynek a 35., 36., 38. és 45. osztalyba sorolt szolgaltatasok

tekintetében.

A Hivatal a felszolalasnak helyt adott €s a védjegybejelentést elutasitotta. A megjeloléseket
Osszevetve arra a megallapitasra jutott, hogy a szemben 4ll6 megjeldlések mindegyikében az
,»evo" széelem dominans, amely erds megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, mert az
arujegyzékben szerepld pénziigyi, banki szolgaltatasok tekintetében 6nallo jelentéssel nem
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bir. Ehhez képest az abras elemek jarulékos jelleglick, amelyek inkabb csak diszitd funkciot
toltenek be. Emellett a lajstromozni kért megjeldlésben szerepld ,bank" szoelem a
védjegybejelentés arujegyzékében szerepld szolgéltatasok tekintetében leird jellegl, igy az
Osszetéveszthetdség értékelése szempontjabdl kevésbé relevans. Az arujegyzékek vizsgalata
soran a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegybejelentés arujegyzékében
megjelolt egyes szolgaltatasok — példaul a bankiigyletek és a hitelkartya-szolgaltatasok —
azonosak, mas szolgaltatdsok pedig, mint példdul az ¢Ekszerek, ingatlanok, miitargyak
értékbecslése, nagymértékben hasonloak a korabbi védjegy arujegyzékének 36. osztalyaban
szerepld pénziigyi, bankiigyleti, biztositdsi szolgéltatdsokhoz. Az Osszetéveszthetdség
értékelése sordn a Hivatal figyelembe vette azt is, hogy a bankszektorban viszonylag kevés
szerepld van jelen. Egy ilyen sziikebb piaci szegmensben pedig a hasonlé megjelolések
kevésbé férnek meg egymas mellett, nagyobb a veszélye annak, hogy a fogyasztok a
megjeloléseket egymassal Osszetévesztik. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontba foglalt kizardé ok akadalyozza a megjelolés
védjegyoltalmat. (M1400312/25.)

A Févarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasité hatarozataban — ramutatott
arra, hogy az Osszevetett arujegyzékekben szerepld, jellemzdéen banki, pénzigyi
szolgaltatasok, igénybevevdje olyan atlagfogyasztd, akir6l a szokasosndl nagyobb mértéki
tajékozottsag, koriltekintés €s figyelem feltételezhetd, mert az ilyen szolgéltatasok altalaban
nagy értékiiek, sokszor a fogyasztdé vagyondhoz mérhetdek, igénybevételilk a fogyasztonak
akér egész egzisztenciajat befolyasold dontés lehet. Az druk azonossaga, illetve hasonlosaga
nem volt vitas, a birésag egyetértett azzal a hivatali allasponttal is, hogy a lajstromozni kért
megjelolés és az ellentartott védjegy Osszetéveszthetd. Mindezen koriilmények miatt a
vizsgalt védjegy ¢és a megjelolés Osszevesztésének realis veszélye annak ellenére
megallapithatd, hogy a kifejtettek szerint a szokasosnal t4jékozottabb és alaposabb figyelmii
fogyasztd megitéléseibol kell kiindulni. (3.Pk.23.573/2015/3.)

V. Vt. 5. 8§ (1) bekezdés a) pont

A Vt. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjin nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amely mdsnak személyhez — kiilonésen névhez, képmashoz — fiizodo korabbi jogat
sértené.

9. A Hivatalnal oltalom alatt all a ,MATIAS” szovédjegy a 33. osztalyba tartozo
,borok™ és a 35. osztalyba sorolt ,,borkereskedelem” szolgaltatasok korében.

A védjegy torlése irant kérelmet terjesztettek eld — tobbek kozott — a Vt. 5. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozassal. A kérelmezd Kifejtette, hogy az érintett piacon jol
ismert a Mathidsz név, melynek ismertségét a tdmadott védjegy jogosultja jogellenesen
kivanja kihasznalni. Allitotta, hogy a ,Mathidsz" csaladnév hasznalatira 6 engedélyt nem
adott, a tamadott védjegy e név hasznalatdhoz valo jogat sérti.

A Hivatal targyi hatarozataval a védjegyet keletkezésére visszahaté hatallyal tordlte. A
hatarozat indokolasdban kifejtette, hogy a névhez vald jog sérelmét a hasonldé név hasznalata
is megvalosithatja, ezért nem volt alapos a jogosult azon érvelése, hogy a targyalt kizaro ok
csak névazonossag esetén alkalmazhatd. A Hivatal megallapitotta, hogy a tamadott védjegy a
kérelmezé ¢és Mathidsz Janos vezetékneve kozott az Osszetéveszthetdséget megalapozo
hasonlésag all fenn. A ,,Mathidsz" csaladnévrdl egyrészt Mathidsz Janos sz6lénemesitot
ismeri fel a borszakmai kozonség, hiszen a tevékenysége, munkéssaga széles korben ismert.
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Megallapithaté volt azonban az is, hogy Mathidsz Gébort is azonositjdk a név hallatan,
tekintettel arra, hogy mint leszarmazo a Mathiasz 6rokség megorzésére torekszik, a Mathiasz
¢letmi program megalkotdsaban tevékenykedik, melyet alatdmasztanak a kérelmezd altal
benyujtott dokumentumok is. Jelentdséggel birt a Hivatal szerint az is, hogy a ,,Mathiasz" név
nem tekinthetd gyakori csaladnévnek, az kifejezetten ritka. Ezéltal a tdmadott védjegyben
szerepld, a kérelmezd ¢és szakmai korokben elismert felmendjének csaladnevéhez
nagymértékben hasonld megjelolés hasznalata a kérelmezd és Mathidsz Janos névhez vald
joganak sérelmét valositja meg. Ezért a Hivatal a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjara
torténd hivatkozast megalapozottnak talalta és a védjegyet torolte. (M0802863/29.)

A Févarosi Torvényszék kiemelte, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni. A kérelmez6 dédapja, Mathidsz Janos (1838-1921) mar nem ¢€l, igy kizart, hogy
névviselési joganak sérelmét panaszolva a kérelmezo fellépjen a védjegy torlése érdekében.
Meghalt személynek csak az emléke vagy a johirneve sérthetd, ez ellen a Ptk. 85. § (3)
bekezdése biztosit igényérvényesitési jogot a kegyeleti jog jogosultjanak. Tehat a kérelemz6 a
védjegyet legfeljebb mint dédapja emlékét sérté megjeldlést tamadhatja, azonban ez nem volt
bizonyitott. Az a koriilmény, hogy a jogosult az elhunyt személy csaladnevéhez hasonlo
megjelolést lajstromoztatott nem tekinthetd kegyeleti jogba iitk6zOnek, mert okszeri az a
magyarazat, hogy a ,,MATIAS" védjegy a jogosult csaladnevének latinos megfelelje és
amennyiben azzal talalkozva az atlagos fogyasztoban Mathiasz Janos alakja sejlik fel, ez még
nem kelt rdnézve olyan negativ képzetet, aminek alapjan kegyeleti jog sérelme lenne
megallapithatd. A kérelmezdnek a kegyeleti jog megsértés¢hez tobblettényallast kellett volna
igazolnia, azonban nem bizonyitotta, hogy a jogosult borainak mindsége, boraszati szakmai
elkotelezettsége és kompetencidja olyan hibaval vagy hidnyossaggal birna, amely alkalmas
arra, hogy csorbitsa dédapja ndvénynemesitdi teljesitményét. Az elséfoku birosagban a
tamadott védjegy hasznélatat alatdmaszté6 dokumentumok alapjan éppen ellenkezd benyomas
alakult ki, hiszen a jogosulti borok keltette 6sszbenyomast, a cimkék vilagat kifejezetten
atgondolt és letisztult koncepcid jellemzi, e borok szakmailag elismertek, dijnyertes is akad
kozottik, Osszességében olyan, a legkorszerlibb technoldgiaval eldallitott, nagyobb részt
fels6- kozépsd kategorids termékekrdl van szo, amelyek jol elhatarolhatok a rossz mindséget
megtestesitd ,.kannas" boroktol. Emellett az is bizonyitott, hogy a jogosult kovetkezetes és
koltségigényes marketinggel tette orszagszerte ismertté borait és nem meriilt fel adat arra,
hogy ebben Mathiasz Janos érdemeit kivanta volna kihasznalni. Elvetette az els6foku birdsag
a kérelmezOnek arra vald hivatkozésat is, hogy a védjegy a sajat névviseléshez valo jogat
sérti. A kérelmezd nem vitasan elkotelezett apoloja dédapja emlékének, széleskorii tarsadalmi
tevékenységet fejt ki, tiizleti tervei is vannak, de a csaladnevébdl képzett védjegyeit
ténylegesen nem hasznalja, igy hagyomanyapold, kozérdekli torekvései inkabb egy szlikebb
szakmai kozonség eldtt ismertek. A kérelmez6 személye ismertnek csak annyiban tekinthetd,
amennyiben ismert a csaladneve és hires dédapja szakmai 6roksége. Az eldtart bizonyitékok
alapjan azonban mar az sem bizonyos, hogy az atlagfogyaszt6 altalanos miiveltségének részét
képezi Mathidsz Janos nevének ¢€s szakmai teljesitményének ismerete. Ebben a helyzetben
pedig valosziniitlen, hogy a tamadott védjegy alapjan a kérelmezd személye meriiljon fel az
atlagos fogyasztoban €s barmind zavar alakuljon ki a tekintetben, hogy a tdmadott védjegy
esetleg 6t azonositja. Masfeldl a kérelmezd maga allitotta, hogy ndvénynemesitési, boraszati
tevékenységgel sosem foglalkozott, igy az arujegyzékben szerepld borok és borkereskedelem,
valamint a kérelmez6é kozérdekl tevékenysége nem all olyan fogalmi kapcsolatban, ami a
torolni kért védjegy és a kérelmezd személynevének asszociacios alapu Osszekeverését
eredményezné. Mindezek miatt az elséfoku birésag a hivatali hatarozatot megvaltoztatva a
jogosulti védjegy oltalmanak fenntartasa mellett dontott. (3.Pk.22.909/2014/3.)
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A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfokii birdsag okszertien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a torlési kérelem nem eredményezheti a védjegyoltalom megvonasat,
mert nem sérti a kérelmezé névhasznalati jogat, ezért nincs akadalya a jogosulti védjegy
fenntartasanak. Kiemelte, hogy a névviselési jog sérelmét jelenti minden olyan névként
funkcionald megjeldlés jogosulatlan hasznalata, amelyrdl valamely mas személyre, az altala
folytatott tevékenységre lehet kozvetleniil vagy kozvetve kovetkeztetni. A névhasznalat
jogsértd jellege akkor is megéllapithatd, ha a kifogasolt megjelolés nem azonos teljes
mértékben az érintett névvel, azonban minden esetben koriiltekintden kell eljarni a
jogellenesség megallapitasanak értékelésénél. A masodfoktl birdsag allaspontja szerint
helyesen mutatott ra az elséfoka végzés, hogy a viszonylagos lajstromozast akadalyozo okok
alapjan csak a korabbi akadalyozé jog jogosultja kérheti a védjegy torlését. A kérelmezd igy
legfeljebb kegyeleti joga keretében, mint hozzatartozd sérelmezheti néhai dédapja emlékének
vagy johirnevének a megsértését. Egyrészt a kérelmezd kegyeleti joga sérelmére nem
hivatkozott, masrészt nem bizonyitott olyan tobblettényallast, ami arra a kovetkeztetésre adna
okot, hogy a védjegybejelentés, illetve a jogosult védjegy alatt folytatott tevékenysége
negativan befolyasolnd a hires és elismert sz6l0nemesitd, néhai Mathidsz Janos nevét vagy
szakmai érdemeit, eredményeit, ezen keresztiil emlékét vagy johirnevét. Az elséfoku
birdsaggal egyetértve a kérelmezd névjogi sérelmét sem latta fenndllonak a masodfoku
birésag. Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.
(8.Pkf.25.825/2015/3.)

10. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 33. osztalyba tartozod
,Badacsony eredetmegjeldlés teriiletérdl szdrmazo alkoholos italok (sorok kivételével)” aruk
¢s a 43. osztalyba tartoz6 ,,vendéglatds (élelmezés); iddleges szalldsadas™ szolgéltatasok
korében.

A bejelentéssel szemben — tobbek kozott a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozassal — felszolalast nyujtottak be.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. A hatarozat indokoladsaban kitért arra, hogy a
relevans jogszabalyok nem tartalmaznak olyan kitételt, mely szerint kizarolag a teljes név
alapjan lehet jogvédelmet kérni. A kozismertség kapcsan benytjtott bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a boraszi korokben a ,Laposa" névrdl elsdsorban dr. Laposa Jozsef
ismert, mégpedig boraszként, szakiroként és tajépitészként. Rogzitette, hogy a lajstromozni
kért megjelolés dominans eleme a ,,Laposa" név, mert a ,,badacsony" szo6 leirénak tekinthetd,
az abras jelleg pedig csak a betlik specidlis elrendezésébdl all. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszolaldo hozzajarulasa hianyaban
jogtalan a bejelent6 azon torekvése, hogy a ,Laposa" nevet dominansan tartalmazo
megjelolésre borok ¢és az azokhoz szorosan kapcsolodd vendéglatasi szolgaltatasok
tekintetében kizardlagos jogosultsigot szerezzen. Hivatkozott a Févarosi [téldtabla
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8.Pkf.21.381/2007/4. szamu itéletére, amely szerint Onmagaban az, hogy ugyanazon
vezetéknévvel tobb személy felléphetne, nem jelenti azt, hogy 6nalldéan nem lehet fellépni a
jogok védelmében, és ugyanazon jognak egyidejlileg tobb jogosultja is lehet. Tényként
allapitotta meg a Hivatal, hogy a védjegybejelentést a bejelentdi tarsasdg nevében Laposa
Bence tette, ennek ellenére is jogszabalyba iitk6zd a bejelentés, mert a névhasznalatra jogosult
masik személy — a felszolald — a bejelentéshez hozzdjarulast nem adott. Ugyanis a
névhasznalathoz valé jog személyhez fliz6d6 jog, igy a csaldd egyik tagjanak Onalld
jognyilatkozatai nem tekintheték a név tobbi jogosultja altal adott hozzajarulasnak. Jelen
esetben nem talalta a Hivatal megallapithatonak, hogy a Laposa vezetéknév kereskedelmi
névvé valt volna. A szakmai korokben a Laposa vezetéknév jogosultjaként ismert felszolalo
ugyanis nem tett arra vonatkozé nyilatkozatot, illetve nem kotott a bejelentdvel olyan tartalmu
megallapodast, amely alapjan vezetékneve arujelzoként torténd haszndlatdhoz hozzajarult
volna, s a bejelentdi cégnévben sem szerepelt a csaladnév. (M1002005/43.)

A Fovérosi Torvényszék nem értett egyet a Hivatallal abban, hogy a megjel6lés lajstromozasa
a felszolaldo névhez fiiz6d6 jogat sértené. Megallapitotta, hogy a Laposa rendkiviil ritka
csaladnév, tovabba hogy a felszolald kétségteleniil ismert boraszként is, &m ez tulnyomorészt
szakiroi, blogger tevékenységének koszonhetd. A felszolaldé ¢és fia ismertsége a
kozvélekedésben erdsen keveredik, ugyanis Laposa Bence legalabb ilyen mértékben ismert
boraszként, a 2000-es évek masodik felétdl pedig a Laposa-csalad tagjaként kifejezetten 6
jelent meg ebbéli mindségben a nyilvanossag eldtt. A csalddi bordszatot nem vitasan a
felszolald hivta 1étre. A csaladi pincészet novekedése azzal allithaté parhuzamba, hogy a
felszolald fokozatosan a fidnak engedte at a gazdasag szervezését, mikozben sajat szerepe
stulytalanna valt és tevékenységét a szakmai tanacsadasra korlatozta. Amennyiben a ,,Laposa",
,Laposa csaladi pincészet" vagy ,,Laposa csalad pincészete" szoosszetételek boros palack
cimkéken, szakkonyvekben, internetes cikkekben, borkostolokon, borfesztivali kitelepiilések
soran val6 hasznalata arujelzéként valdsult meg, akkor a megjelolés mar a csaladi pincészet
miikodése idején elkezdett kereskedelmi névvé valni, és 2007-ben mar ilyenként valt a
bejelentd részévé. Az elsofoku birdsag érvelése szerint a ,Laposa” szét domindnsan
tartalmazd szines abras megjelolés tekintetében a bejelentd eredeti jogszerzd, mert a logot ¢
terveztette meg, majd a jelentds mértékii marketinggel, komoly forgalmazasi volumennel 6
tette azt ismertté. Ha tehat a ,,Laposa" megjelolés kereskedelmi névvé valasa meg is kezd6dott
a pinceészet csaladi korszakdban, e folyamat a bejelentdi teljesitmény eredményeként
teljesedett ki. Azon tul, hogy az abra megtervezését Laposa Bence, mint a bejelentd
igyvezetdje rendelte meg, 6 volt az, aki a megjelolést kifejezetten arujelzOként kezdte el
hasznalni. A végzés okfejtése szerint a felek egyiittmikodése onmagaban feltételezi a
bejelentdnek a ,,Laposa" arujelzdre vonatkozd hasznalati jogat €s errdl a felszolalo és fia sem
gondolkodtak masképpen, hiszen ilyen engedélyre maguk utaltak a 2011. november 28-i
felszolitod leveliikben. Egyértelmiien fejezddik ki a bejelentd hasznalati joganak feltétlensége
Laposa Bence 2011. aprilis 1-jei nyilatkozataban, amely korlatozdsmentes hasznalati jogrol
sz6l, elismerve a bejelentének a megjeldlésre vonatkozo tulajdonjogat. A becsatolt
bizonyitékok a Févarosi Torvényszék allaspontja szerint azt tdmasztjak ald, hogy a megjelolés
olyan kereskedelmi név, amelynek kizar6lagos hasznalatara a bejelenté jogosult, és aminek
hasznalata a felszolaldé névviselési jogaval szemben sem tekinthetd jogosulatlannak, ezért a
Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja nem akadalyozza a megjelolés védjegyként vald
lajstromozasat. (3.Pk.21.349/2014/12.)

A Févarosi Itélétabla hangsulyozta, hogy a jelen eljarasban a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja
szempontjabol annak van iigydontd jelentdsége, hogy a felszo6lald a hozzajarulasa hianyara
hivatkozva allitja a személyiségi joganak, ezen beliil a névhasznalathoz fiz6d6 joganak a

16



sérelmét, és O ellenzi a védjegybejelentés lajstromozasat. Az ligyben azt kellett vizsgalni,
hogy a felszolalo sajat személyében eredményesen felléphet-e a megjelolés védjegyoltalmaval
szemben. A felszolaldé Laposa csaladnevét tartalmazd kombinalt védjegyet bejelentd tarsasag
nevében a ,,Laposa" kifejezés nem jeleink meg, ez a tulajdonnév a vallalkozas szadmara nem
jelent azonositdo funkciot. A cégnévben vezérszoként a ,,Bazaltbor" szo szerepel, amely
védjegyoltalom alatt allo6 szodsszetétel hasznalatira engedéllyel is rendelkezett a
védjegyjogosultaktol. A Laposa csaldd nevének védjegyként vald lajstromozasahoz azonban
nem szerezte be a jogosultak Vt. 7. §-a szerinti hozzajarul6 nyilatkozatat. A bejelenté ezzel a
hozzajarulassal harithatta volna el a felhivott viszonylagos lajstromozést kizdré akadalyt.
Mivel a csaladnév védjegyként vald hasznalatahoz hozzajarulassal a felszolalotol a bejelentd
nem rendelkezett, ezért a Hivatal helyesen allapitotta meg, hogy a felszdlalé névviseléshez
fiz6d6 személyiségi jogat sértené a lajstromozas. Ezen a megitélésen nem valtoztat az a
kortiilmény, hogy a bejelentés, illetve logd megterveztetése idépontjaban Laposa Bence latta el
a bejelentdnél az iigyvezetdi teendOket, mert ez nem mentesit a felszolalo altal hivatkozott
névjogi sérelem lehetdsége alol. A felszolaldo neve és személye elsdsorban borszakmai, de
lokalis szinten és részben a mindségi borokat kedveld fogyasztok szélesebb korében is ismert
volt a borairdl, tevékenységérdl, tovabba szakismeretérél, mialtal a borok és a hozza
kapcsolodo szolgaltatasok tekintetében a ,,Laposa" nevet hozza is kothették. Ilyen helyzetben
kiilonosen elengedhetetlen lett volna, hogy a bejelent6 a felszolalo kifejezett engedélyét kérje
a lajstromozashoz, hiszen a csalddnevét csak akkor lehetett volna a megjeldlésben jogszeriien
szerepeltetni, ha azt a névjogosultak nem kifogasoljak. A kereskedelmi névvel kapcsolatban
megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a bejelentd d6nmagaban nem hasznalta a ,,Laposa" szot
tizleti, kereskedelmi vagy gazdasagi tevékenysége jelzésére, az a védjegybejelentésben és a
forgalomban 1évd palackcimkéken is a ,,badacsony" foldrajzi névvel és abréas elemekkel
egyiitt talalhatod, cégnevében pedig nem szerepel. Emellett teljes mértékben egyetért a
felszolaloval abban, hogy a ,Laposa" szo kereskedelmi névvé valasanak esetleges
bizonyitottsaga esetén sem keriilt igazolasra a jelen esetben a felszolald csaladnevétdl valod
Onallosulasa, elvalasa és a névjogi jogosultak részérdl a haszndlat hosszl ideig vald tiirése.
Mindezt értékelve a masodfokt birdsag arra a meggy6z6désre jutott, hogy a ,Laposa"
csaladnevet uralkodoan magaban foglald védjegybejelentésre a bejelentd javara nem adhato
kizar6lagos oltalom, mert az sértené a felszolald névhasznalathoz fiiz6d6 jogat, és elzdrna Ot
sajat nevének arujelzéként vald hasznalatatol, ami nem egyeztethetd Ossze a védjegy
tarsadalmi rendeltetésével. (8.Pkf.25.856/2015/7.)

VI1.Vt. 18. § (1) bekezdés, 91. § (4) bekezdés

A Vt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott ot
even beliil nem kezdte meg belféldon a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben
szereplo arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot ot éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e torvényben eldirt
Jjogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a hasznalat elmaradadsat
kelléképpen igazolja.

A Vt. 91. §-anak (4) bekezdése értelmében a birosag figyelmen kiviil hagyja a fél altal a
megvaltoztatasi  kérelemben vagy annak benyujtasdat kévetoen eloterjesztett azt a
nyilatkozatot, allitast vagy bizonyitékot, amelyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az
elotte folyo eljarasban — a 40. § (3) bekezdésével dsszhangban — szabdlyszeriien hagyott
figyelmen kiviil.
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11. A Hivatalnal oltalom alatt all a ,,TURO RUDI” szines &bras védjegy, melynek
arujegyzékébe a 29. osztalyba sorolt ,tej és egyéb tejtermékek” aruk tartoznak. A védjegy
oltalmanak hasznalat hidnya miatti megsziinése megallapitasa irant kérelmet terjesztettek eld.

SsssssssssssTsIITAssIssee

A Hivatal megallapitotta, hogy a védjegyoltalom a kérelem benyutjtasanak napjara visszahatod
hatallyal megsziint. A bizonyitékokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
arujegyzékbe sorolt termékek vonatkozdsdban intenziv hasznalat valdsult meg, azonban a
szamlakon a termék kivétel nélkiil ,,Pottyds” néven szerepel, ami a ,,TR”, az ,,Orias”, illetve a
,hatur, epres, bonbon” stb. szoelemekkel egésziil ki. A rekldmanyagokon, rekldmfilmeken,
csomagoldanyagokon és az internetes megjelenéseken kizdrdlag a ,,Pottyés Turd Rudi”
szoelemmel ellatott szines abras arujelzo szerepel, ahol domindnsan, fehér, tomor betlikkel és
sotétkék kontarral a ,,Pottyds” szdelem, alatta ugyanilyen betlitipussal, 1ényegesen kisebb
betiikkel a ,,Tur6 Rudi” sz66sszetétel olvashatd. E széelemek hatteréiil egy elnyujtott, fehér
konturt, piros ellipszis forma, illetve azonos tavolsidgra elhelyezett, fehér alapon piros
pottyokkel telitett hattér szolgal. A Hivatal ugy taldlta, hogy az igazolt hasznalat eltér a
tamadott védjegytdl. Kifejtette, hogy dnmagadban az a koriilmény, hogy egy Osszetett dbras
védjegy tartalmaz egy megkiilonbozteté képességgel rendelkezd szdelemet, nem jelenti azt,
hogy az egyéb abras elemek ne befolyasolnak az Osszbenyomast, illetve ne birhatnanak
megkiilonboztetd képességgel. A ,,Turd Rudi” szdelem egyezése dnmagaban nem jelenti,
hogy csak a megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben térnek el egymastol; a
tamadott védjegy, illetve a ténylegesen hasznalt megjel6lés keltette Gsszbenyomas eltérd.
Kiilonbség mutatkozik az oltalom alatt all6 védjegy és a haszndlt arujelzd szineiben, hiszen
mig a lajstromozott védjegy uralkodo szine a vilagoskék, addig a hasznalt arujelzd uralkodo
szine a piros. A védjegyben az eltéré szinvildg és a ,, TURO Rudi” dominans szdelem mellett
egyéb szoelemként a ,,.Szabolcstej” szoelem abras kialakitasa is megjelenik. A hasznalt
megjeldlésben pedig a ,,Turd Rudi” szdéelem mellett, meghataroz6, dominans elemként kivétel
nélkil megjelenik a ,,Pottyds” szoéelem. A Hivatal tehdt nem fogadta el a benyujtott
bizonyitékokat a tdmadott védjegy hasznalatdnak igazoldsara, mert a ténylegesen hasznalt
megjelolés és a védjegy a megkiilonboztetd képességet érintd elemekben kiillonboznek. Nem
fogadta el a Hivatal a jogosult védjegycsaladra vald hivatkozasat sem, mert nem tudta
igazolni, hogy a tdmadott védjeggyel ellatott termékeivel ténylegesen jelen van a piacon.

A megsziinés id6pontjat illetden a Hivatal kifejtette, hogy a Vt. 30. §-anak (2) bekezdésébe
foglalt specidlis szabaly jelen esetben nem volt alkalmazhato. A kérelmezé a veédjegy
oltalménak megszlinését elsddlegesen a kérelem benyujtdsanak napjahoz képest korabbi
id6pontra kérte megallapitani, a megsziinésre okot ado koriilményt azonban nem nevesitette
¢s annak fennallasat nem bizonyitotta. Kifejtette, hogy bar a Vt. nem definialja, hogy a
,megszlinésre okot ad6 koriilmény™ alatt pontosan mit kell érteni, a kialakult gyakorlat szerint
ezt akként kell értelmezni, mint a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa iranti
eljaras esetében a védjegyhasznalattal 6ssze nem fliggd ok. Ilyen példaul a felek kozott folyo
bitorlasi per lehet. Lényeges tehat, hogy a megsziinésre okot add koriilményt a kérelmet
benyujto félnek kell kifejezetten nevesitenie és annak fennalldsat bizonyitania. Tekintettel
arra, hogy ezen megsziinési idopontokra okot add koriilményt a kérelmez6 nem igazolta
semmilyen irattal, igy a Hivatal a kérelem benyljtdsanak napjara visszahatd hatéllyal
allapitotta meg a védjegyoltalom megszlinését.
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(M9500752/27.)

A Fvérosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a Hivatal
helytalloan allapitotta meg, hogy a jogosult nem igazolta a targybeli védjegy Vt. 18. §-anak
megfeleld haszndlatat, de még csak olyan megjel6lés haszndlatat sem, amely e védjegytdl
pusztan a megkiilonboztetd képességet nem érinté elemekben kiilonbozik. Kifejtette, hogy a
hasznalat igazolasara a birosagi szakaszban csatolt iratokat, igy kiillondsen ,,Retro Tar6é Rudi”
termékrél készitett fotdt, a jogosult cégszerlien alairt nyilatkozatat, szallitlevelet és
kozvélemény-kutatast — a Vt. 91. § (4) bekezdése alapjan — figyelmen kiviil kellett hagynia,
mert azok benyujtasaval a jogosult elkésett. A targyalason elGadottak alapjan vilagos, hogy
ezek a dokumentumok mar a Hivatal el6tti eljarasban is a jogosult rendelkezésére alltak, vagy
beszerezhetok lettek volna. Az, hogy a jogosult sajat adminisztrativ hibajabol nem csatolta
azokat, nem menti késedelmét. Nyilvanvaléan nem valdszinisiti a jogosult mulasztasanak
vétlenségét azon allitdsa sem, hogy csak a targybeli hatarozatbdl szerzett tudomast arrél, hogy
a felajanlott bizonyitékok a hasznalat igazoldsdra nem elegenddek, mert a Hivatal a tényeket a
kérelem keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az ligyfél altal igazolt
adatok alapjan vizsgalja, nincs tehat abban a helyzetben, hogy a bizonyitékokat mar az eljaras
soran mérlegelje és a feleket tovabbi bizonyitdsra instrualja. Az ezzel ellentétes eljards a
pértatlansag és az egyenld elbanas elvét sérthetné. Igy tehat a Vt. 18. §-a szerinti hasznalat
kérdésérél a Hivatal eldtti eljardsban csatolt bizonyitékok alapjan kellett allast foglalnia a
birosagnak. (3.Pk.24.029/2014/8.)

A Févérosi [télotabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag eljarasi hibat vétett, amikor a
jogosult részérdl a hivatali hatarozatot kovetéen szolgaltatott okirati bizonyitékokat figyelmen
kiviil hagyta, ugyanis, amint azt helytalloan értékelte, a Hivatal nem jelezhette a jogosult felé
a bizonyitds elégtelenségét, ezért a megvaltoztatasi kérelemhez csatolt, illetve utdbb
benyujtott okiratok nyilvanvaléan nem mindsiilnek olyannak, amit az tigyfél nem kell6 idoben
terjesztett elé. A jogosult nem vitasan mar a Hivatal el6tt is a megfelelé védjegyhasznalat
tekintetében terjesztette eld bizonyitékait és azok képezték a vizsgalat targyat is. A masodfoku
birdsdg megitélése szerint a védjegyjogosult nincs elzarva attdl, hogy a birdsagi szakban
védekezésének, jogi allaspontjanak alatdmasztisara, kiegészitésére tovabbi bizonyitékokat
nyUjtson be, mert ez sem a Vt. specialis, sem a hattér szabalyként alkalmazando Pp. altalanos
szabalyaival nem ellentétes. A fellebbezési szakban az eljarasi hidnyossag a feltart ujabb
bizonyitékok értékelésével orvosolhatd volt, ezért nem kellett az eljarast megismételni. Nem
sériiltek a kérelmez0 eljaréasi jogai sem, hiszen a birdsagi szakban neki is mddja és lehetdsége
volt a kiegészitd bizonyitékok megismerésére €s ellenérveit kifejthette. A Vt. 91. § (3)
bekezdésében foglalt attétel sziikségessége sem meriilt fel, mivel a jogosult nem olyan
kérdésben kivant birdsagi dontést, ami a Hivatal eldtt folyo eljarasnak nem volt targya, csupan
Uj bizonyitékokat hozott fel védjegye oltalmanak fenntartdsa érdekében.

A becsatolt dokumentumok oOsszességének értékelésével a Févarosi [télétabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott védjegy nem felel meg a tényleges védjegyhasznalat
tekintetében eldirt jogszabalyi kovetelményeknek. A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy
a kérelmez0 eljarast inditd beadvanyaban azt adta el6, hogy tudomasa szerint a jogosult a
védjegyét ténylegesen nem hasznalja és a haszndlati kotelezettség elmulasztasa 2010. janudr
1. napjan is fennallt, azonban az utdbbi kapcsan nem jelolte meg, hogy konkrétan mi az a mar
bekovetkezett koriilmény, ami a kérelem benyujtasdhoz képest korabbi idépontra visszahato
hatalyt megsziinés megallapitasdnak az alapjaul szolgalhatna. Az utalas nem elégséges ehhez,
mivel pedig a bekovetkezett koriilmény eldaddsa a fentiek szerint megkivant eleme a
kérelemnek, nem vétett eljarasi hibat a Hivatal, hogy kiilén nem kiildott hianypoétlasi felhivast,
hanem errdl csak a targyalason nyilatkoztatta meg a kérelmezdt, hiszen ennek elmaradasa
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esetén is elbiralhatd volt a megsziinés idépontjanak a kérdése. Mindezekre tekintettel a
Foévarosi Itélotabla az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.946/2015/6.)
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