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Osszefoglald

a Hivatal dontéseivel szemben benyijtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2015/1V. negyedév

2015 negyedik negyedévében Osszesen 30 iigyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai fOosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formdkat érinté ligyekre az aldabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 24 (8 ex parte, 16 inter partes tigy)
Szabadalom 5 (3 ex parte, 2 inter partes tigy)
Hasznalati minta 1 (I exparte, 0 inter partes iigy)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (17) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara kertilt sor. A birdsag hat tigyben megvaltoztatta a hivatali hatarozatot, egy
esetben a dontés hatalyon kiviil helyezésére és a kérelem attételére, harom iigyben a dontés
hatalyon kiviil helyezésére és a Hivatal 0j eljarasra utasitasara kertilt sor, harom iigyben pedig
a birdsag az eljarast megsziintette.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
l. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A V. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zdarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizardlag olyan jelekbdl
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgdltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az adltalanos
nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandoan és szokdsosan alkalmaznak.

A Vt. 2. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés
nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az els6bbség idopontja elott,
akar azt kovetéen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. Az ,OKTOBERFEST” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kértek a 32.
osztalyba sorolt ,malatasor, sorbetek/italok, sorok" termékekre, valamint a 41. és 43.
osztalyba tartozé szolgaltatadsok vonatkozasaban.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
A hatarozat indokolasaban kifejtett allaspontja szerint az ,,Oktoberfest” két szoelembdl allo,
egybeirt kifejezés, nem tekinthetd fantdziaszonak, tisztan leiro jellegli az igényelt aruk és
szolgaltatasok korében. A fogyasztok a szavakat kiilon-kiilon és egybeirva is felismerik, a
megjelolés lattan-hallatdn tudatukban egy szorakoztatdé rendezvény képe idézddik fel,



amelynek rendeltetése a sorfogyasztds, igy a kifejezés az igényelt aruk és szolgaltatasok
tekintetében kozvetleniil kapcsolddik az aruk €s szolgaltatasok fajtdjahoz, idejéhez és egyeb
jellemzdjéhez, csak azokat jeldli, ezért nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Utalt
arra, hogy a bejelentd nyilatkozataban foglaltak is ezt erdsitik, mert allitdsa szerint a
miincheni sorfesztivalra meghatarozott mindségi eldirasok alapjan késziilt sort forgalmaz
Magyarorszagon. A Hivatal alldspontja szerint a bejelentd nem jogosult arra, hogy mésokat
eltiltson a megjeldlés hasznalatatol. (M1302823/8.)

A Foévarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé végzésében megallapitotta,
hogy a Hivatal helytallban helyezkedett arra az allaspontra, hogy a lajstromozni kért
megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Nem kérdéses, hogy a
kifejezésnek a német nyelvet nem ismerd atlagos fogyasztd szamadra is ismert jelentése a
védjegybejelentés arujegyzékében szerepld sorokkel, sorfogyasztassal és ezzel Osszefliggd
szolgaltatasokkal kozvetlen, leird kapcsolatban all. Egyébként a bejelentd sajat érvelése sem
mond ehhez képest mast, hiszen maga is azt hangstlyozza, hogy az ,,OKTOBERFEST"-hez
olyan specialis mindségii sorok kapcsolddnak, melyeket — allitdsa szerint — csak 6 forgalmaz
Magyarorszagon. A lajstromozni kért megjelolés tehat ezen érvelés fényében sem tobb, mint a
miincheni népiinnepélyt leird jelentésén til egy mindséget, vagy mindségi szintet kifejezni
képes szoosszetétel. (3.Pk.21.995/2014/3.)

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag végzését helyben hagyta. Ramutatott arra, hogy az
,»Oktoberfest” kifejezés a XIX. szdzad elejétdl évrél-évre megrendezett bajor sorfesztival
neveként rogzilt Eurdpa- és talan vilagszerte a sorkedveldk tudataban. Ekként nem lehet
kétséges, hogy a relevans magyar atlagos fogyaszté a megjelolésrél még akkor is kdzvetleniil
¢s egyértelmlien a 32. osztalyban felsorolt malatasor, sorbetek/italok, sorok termékekre
asszocidl, ha nem besz¢li a német nyelvet. A 41. osztaly féleg személyek vagy intézmények
altal, emberek szellemi képességeinek fejlesztésével kapcsolatban nyujtott szolgaltatdsokat,
valamint a szoérakoztatdsra ¢€s a figyelem lekotésére irdnyuld szolgaltatdsokat tartalmazza,
ezen beliil is nevesitve a rendezvények és sorfesztivalok szervezését. A megjelolés alatt
nyUjtott ide tartozo szolgaltatas esetén ezért ugyancsak létrejohet a fogyasztokban a gondolati
képzettarsitds a termékfajtakkal, ezen belill i1s a sorokkel, illetve az ezen elnevezés alatt
kozismert német sorfesztivallal. Ugyanigy direkt kapcsolat mutathaté ki a 43. osztalyra
vonatkozdan, ami azokat a szolgaltatasokat foglalja magédban, amelyeket személyek vagy
létesitmények nyuljtanak, ezek féleg élelmiszerek és italok fogyasztasra vald elkészitésére,
valamint szallds ¢€s étkezés biztositasara iranyulnak szallodakban, panziokban és mas,
iddleges szallasadast nyajtéo létesitményekben. Mindezek alapjan a lajstromozni kért
megjelolés nem rendelkezik belsd megkiilonbdztetd erdvel, az arujegyzek tekintetében leiro,
és ezért ki van zarva a védjegyoltalombol. (8.Pkf.27.284/2014/3.)

2. A LHOFUGGONY” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték —
nyilatkozattételi felhivast kovetéen — a 17. osztalyba sorolt ,,szigeteld PVC fliggdonyok,
szalagok, tablak, lemezek, lengdajtok, hegesztd- és védofiiggonyok™ aruk tekintetében.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
A hatéarozat indokolasaban kifejtette, hogy 6nmagéaban az, hogy a ,,HOFUGGONY” miiszo,
amely szotarban nem szerepel, nem zarja ki a megkiilonboztetd képesség hianyat. A Hivatal
ugy talalta, hogy a megjel6lés kizardlag egy bizonyos tipusu hdszigetelésre alkalmas termék
fajtat (fliggdny) takar, mely a kifogasolt osztdlyba tartoz6 hdszigeteld anyagok tekintetében
leiro jellegli. A ,,szigetelé PVC fiiggdnyodk, szalagok, tablak, lemezek, lengdajtok, hegeszto-
¢s védofiiggonyok" vonatkozdsdban nem tekinthetd szokatlan természetii szoosszetételnek,



hanem ahhoz szorosan kapcsolodod kifejezés, azoknak egy bizonyos fajtajat, tipusat
meghataroz6 szokapcsolat. A két, 6nmagaban is leird szoelem egymas mellé helyezése sem
alkot Osszességében fantdziaszot, nem tekinthetd egyedi megjeldlésnek, nem ad tobblet
tartalmat és nem kolcs6noz kizardlag a bejelent6hoz kothetd sajatos jelleget a megjeldlésnek.
A ,héfiiggdny” vagy ,.thermofiiggdny" egy olyan miianyag fiiggdnyt jelent, amely segit
megakadalyozni, hogy a meleg vagy hideg levegd gyorsan kiszokjon a helyiségbdl. A
lajstromozni kért megjellés igy nem rendelkezik semmi olyan egyedi elemmel, abraval, vagy
jellegzetes irasmoddal, mely alapjan a bejelentd termékei megkiilonboztethetok lennének mas
piaci szerepldk hasonld aruitol. (M1401199/6.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Megitélése szerint a targybeli
szoosszetétel a ,HO" és a ,FUGGONY" fénevekbdl allé alarendeld szodsszetétel, amely az
atlagos fogyasztd szamara nyilvanvalé modon irja le az arujelzében szerepld (hd)szigeteld
funkciot ellatoé fiiggonyoket ugy, hogy a szigetelés szd elhagyasra keriil. Olyan, a magyar
nyelvben jo ismert un. jelentéssiiritd szerkezetrél van szd, ahol a két fonévbdl 4llo alarendeld
Osszetételt egybe kell irni a magyar helyesirds szabdlyai szerint. A jelen esetben tehat a
szoelemek egybeirdsdval nem jon Iétre olyan meglepd szemantikai moddosulas, és a
szO0sszetétel nem szenved olyan helyesirdsi hibdban sem, ami megkiilonboztetd képességét
biztosithatna. (3.Pk.20.434/2014/3.)

3. A ,KOZHALO” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 41. osztalyba
tartozd ,nevelés, szakmai képzés, szoérakoztatds, sport és kulturdlis tevékenységek”
szolgaltatasok vonatkozasaban. A Hivatal —a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a
védjegybejelentést elutasitotta, nem taldlta megalapozottnak a megkiilonboztetd képesség
megszerzésére torténd bejelentdi hivatkozast sem. A megvaltoztatasi kérelem kapcsan eljaro
Févarosi Birosag ugyanakkor megallapithatonak talalta a megkiilonboztetd képesség
megszerzését, ezért a hivatali hatarozatot megvaltoztatta ¢és elrendelte a megjelolés
védjegykénti lajstromozasat.

A fenti el6zmények utan a védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek eld — tobbek kozott — a
Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjara, valamint a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjaira hivatkozassal. A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta. Hangsulyozta, hogy az
oltalomképességi feltételeket a védjegybejelentés elsObbségi napjara vonatkozoan kell
vizsgalni. A Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése kapcsan utalt a Févarosi
Birdsag hatarozatara, amelynek vonatkozo részét a hatarozat tartalmava tette. Az indokolas
szerint az eljar6 tanacs ezt a tényallast tartotta relevansnak a jelen torlési ok tekintetében
akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy valdban nem volt a megjelolésnek megkiilonboztetd
képessége, azonban azt utébb a haszndlat révén megszerezte.

A kozrendbe iitk6zést sem talalta megallapithatonak a Hivatal kiemelve, hogy egy megjelolés
nem tekinthetd a kozrendbe {itk6zOnek pusztan azért, mert szamos jogszabaly hasznélja az
adott szoelemet. Fontos megvizsgalni az érintett jogszabaly természetét és meg kell allapitani,
hogy az abban szabalyozott névhasznalat 6sszefiiggésben all-e a kdzrenddel.

Megtévesztésre sem taldlta alkalmasnak a Hivatal a védjegyet. A védjegybejelentés
els6bbségi napjan (2002. december 6.) a megjeldlés nem volt még olyan széles korben ismert,
allamilag finanszirozott program, amelyet a fogyasztok kizardlag az allamhoz kotottek volna
¢és a kifejezésbdl 6nmagabol sem kovetkezik egyértelmiien, hogy az csak allami feladatra
utalhat. A ,,k6z” sz6, mint a kzosség roviditése szamos az allamtol fliggetlen kozosségre is
utalhat, ennek megfelelden jelentése alapjan a fogyasztd joggal kovetkeztethet valamely
kulturalis, szakmai vagy egyéb tarsadalmon beliilli érdek mentén létrejove kozosségre.
(M0205624/38.)



A Fovarosi Torvényszék a hivatali hatarozatot megvaltoztatta, és a védjegy torlését rendelte
el. A megvaltoztatasi kérelem kapcsan a birdsag ismételten vizsgalta a védjegyjogosult altal a
megkiilonboztetd képesség megszerzésének aldtdmasztasara benyujtott dokumentumokat. A
bizonyitékok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megkiilonboztetd
képesség megszerzése a védjegyjogosult hasznalata révén nem allapithatd meg, igy e
tekintetben alaposnak talalta a kérelmez6 torlési kérelmét.

Kiemelte, hogy a kozrend a tarsadalmi egyiittélés jogilag szabalyozott rendje, azon irott és
iratlan jogi és erkolcsi normék Osszessége, amelyeknek egy adott tarsadalom tagjai
rendszerint onként vetik ala magukat, és amelyeknek megvalosuldsat az allam sziikség esetén
kényszer utjan is biztositja. Onmagaban az, hogy egy szo6 — amely jelen esetben egy
elektronikus tuton igénybe vehetd kommunikacios rendszert takar — a jogszabalyokban
megjelenik, nem eredményezi automatikusan azt, hogy az a kozrend részévé valik. Mindezek
alapjan a védjegy nem tekinthetd kozrendbe iitk6zonek, ezért az erre alapitott torlési kérelmet
helyesen utasitotta el a Hivatal.

A Vt. 3.§-a (1) bekezdésének b) pontjara tortént hivatkozast sem taldlta alaposnak a birdsag.
Elfogadta azt a kérelmez6i allaspontot, hogy allami feladat annak biztositasa, hogy az
intézmények ¢és az allampolgarok elektronikus uton is informalodni tudjanak a
kozigazgatasrol, kapcsolatba tudjanak 1épni internet utjan is a kiillonboz6 hatdsagokkal,
kormanyzati szervekkel, megkonnyitve ezzel a hivatalok eldtti eljarast. Ebbdl a feladatbol
azonban nem zarhatdéak ki a kiilonféle civil szervezetek, akik szintén részt vallalhatnak a
megfogalmazott allami célok megvaldsitasaban. Ez akkor is igaz, ha a feladatokat jogszabaly
hatarozza meg és azok teljesitését az allami koltségvetés finanszirozza. Igy az internetes
hozzaférés lehetdségének a biztositdsdhoz nem feltétleniil csak az allam vagy a kormanyzat
képzete kapcsolddhat a felhasznalok korében, ezért nem 4ll fenn a fogyasztok
megtévesztésének veszélye a védjegy hasznalata folytan. (1.Pk.20.828/2007/5.)

Il. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett druk, illetve szolgadltatasok
azonossdaga vagy hasonlosdaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsaban az Osszetéveszthetoség
magadban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

4. Szines abrds nemzetkozi védjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd kiterjesztését
kérték az 5., 11. és 32. osztalyok vonatkozésaban.



A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére
hivatkozéassal — felszolalast nyujtottak be. A felszolald eldadta, hogy jogosultja a korabbi
elsObbségli abras védjegyeknek.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a megjel6lést védjegyként lajstromozta. A megjeldlések
Osszetéveszthetdsége kapcesan kifejtette, hogy a "pi voda" szines megjelolést az atlagfogyasztod
egyedi jelolésnek értékelni. A felszolalo védjegyeinek abras elemeit azonban az
atlagfogyasztdo nem az altalanosan hasznalt ”n” betli abrazolasaként, hanem egy dupla vonala
korben kék, illetve zold szinekkel kiemelt korivek metszésvonalaiként érzékelheti. A
védjegyek egyedi, pecsét alaku grafikai abrazoldsa megfelelden elkiilonithetd felirattal sajatos
kialakitast. Az igy megallapitott dominans elemeket értékelve a fogyasztok biztonsaggal
megkiilonboztethetik egymastdl a megjelolést és a korabbi védjegyeket vizudlis alapon.
Hangzasban is eltérnek egymastol a megjeldlések, mert a felszolaloi védjegyek betlielemei
"B.C.S" és a megjel6lés szoeleme "pi voda" nem hasonloak, illetve nem azonosak. Kiemelte,
hogy a megjeldlések abban az esetben tekinthetdek konceptualis értelemben azonosnak vagy
hasonlonak, ha a két megjeldlésnek azonos vagy hasonld a jelentése. Ezt azonban a jelen
esetben nem talalta megallapithatonak, mert jelentéstartalmukban sem tekinthetdk az
Osszetéveszthetdségig hasonlonak a ,,B.C.S" betlisorozat, illetve a ,pi voda" szavak.
Mindezek alapjan a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett megjel6lés és az
ellentartott védjegyek kozott nem 4ll fenn olyan foku hasonlosdg, amely alapjan az
Osszetéveszthetdség veszélye felmeriilne. Mivel a megjelolések Osszevetése alapjan nem volt
helye a hivatkozott lajstromozast gatld ok alkalmazasanak, az arujegyzékek Osszevetését a
Hivatal nem végezte el. Tekintettel arra, hogy az ellentartott megjeldlések vizualisan,
fonetikailag és kiillonosen konceptudlis szempontbol is igen eltéréek, ezért a gondolati
képzettarsitds torvényi tényallasa sem valésul meg a Hivatal allaspontja szerint.
(A1135011/11)

A Fovarosi Torvényszék ezzel nem értett egyet. Kifejtette, hogy a nemzetk6zi védjegy
dominéns eleme a pi betli — nem pedig a pi szam — stilizalt, kissé kinai jelre emlékeztetd
abrazolasa. A ,pi voda” szoelemek a pi vizet irjak le, melyrdl ellenbizonyiték hianyaban
elfogadhato, hogy leiro jellegli sz00sszetétel, igy maganak a pi betlinek sem lehet kiilondsebb
megkiilonboztetd erdt tulajdonitani. Az ellentartott védjegyeknek ugyancsak egy stilizalt pi
betii a dominans eleme. Vilagos, hogy az arujegyzékbe sorolt alkoholmenetes italok,
asvanyvizek tekintetében leiro jellegli dominans pi jelzés azonossaga a vizsgalt megjelolések
fonetikai azonossagat eredményezi, melyhez képest elhanyagolhat6 a szinben ¢s a megjeldlés
grafikai kialakitasaban mutatkozo irasképi eltérés. Az azonos dominans elemek konceptualis
azonossagot is eredményeznek. Mindez egylittesen a nemzetkdzi védjegy €s az ellentartott
védjegyek OsszetéveszthetGségét eredményezi. A birosag megallapitotta azt is, hogy a
nemzetkozi védjegy arujegyzékébe sorolt kezelt asztali vizek az ellentartott védjegyek
arujegyzékében szerepld alkoholmentes italok, &svanyvizek 4rukhoz nagymértékben
hasonldak, forgalmazasi jellemzdik feldl nézve 1énygében azokkal azonosak. Ha figyelembe
vessziik azt is, hogy az aruk azonossadga vagy magas foku hasonldsaga erdsiti a megjeldlések
kozotti hasonlosagot, akkor bizonyos, hogy a nemzetkdzi védjegy oltalma nem ismerhetd el



Magyarorszagon a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Ezért a birdsag a Hivatal
hatarozatat megvaltoztatva a nemzetkozi védjegy magyarorszagi lajstromozasa iranti kérelmet
elutasitotta. (3.Pk.21.546/2014/11.)

5. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 33. osztilyba tartozod
»alkoholtartalmu italok (sorok kivételével)" aruk tekintetében.
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A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére
hivatkozassal — felszolalast nyujtottak be. A felszolald eldadta, hogy jogosultja a korabbi
elsébbségli ,,PATRON", ,PATRON TEQUILA” és ,,GRAN PATRON” szovédjegyeknek —
tobbek kozott — a 33. osztalyba sorolt termékek vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. A vizualis vizsgalat soran megallapitotta, hogy az
ellentartott védjegyek szovédjegyek, a megjelolés pedig abras kialakitasti, amely szarnyas
angyalt, véddszentet abrazol. Vizudlis szempontbdl tehat bizonyos foku eltérés mutatkozik.
Fonetikai szempontbdl értékelve az Osszetéveszthetdséget ramutatott arra, hogy a dominans
elemek kozott mindossze aprd kiilonbség fedezhetd fel, amely jelentéktelennek mindsiil.
Konceptualisan azonossagot allapitott meg a Hivatal, kiemelve, hogy mindkét sz6 a ,,véd6”,
illetve ,,partfogd”, ,,védelmezd” jelentéssel bir. A bejelentett megjelolés angyal, véddszent
abrazolasa ezt a jelentéstartalmat erdsiti. Ugyanakkor a felszolald védjegyeiben szerepld
»,PATRON" sz6 a magyar nyelvben egyéb jelentéssel is rendelkezik: pld. tarold egység
(festékpatron), amely azonban az arujegyzékben szerepld arukkal kozvetlen Osszefiiggésbe
nem hozhat6. Ezaltal nem kizart, hogy a fogyasztok az ellenérdeki fél védjegyeit latva is a
védd, partfogd jelentésre gondolnak. A lajstromozni kért megjelolés €s az ellentartott
védjegyek kozott tehat magas foka hasonlosag allapithatdé meg a domindns elemek 1ényegi
azonossaga folytan, amit a megjelolés abras kialakitdsa onmagaban nem képes ellensulyozni.
Az arujegyzékeket Osszevetve a Hivatal Kiemelte, hogy a bejelentés és a védjegyek
arujegyzéke lényegileg azonosnak, illetve hasonlosnak tekintheté. (M1202869/19.)

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasité hatdrozataban — ramutatott
arra, hogy a megjelolés dominans eleme a ,,PATRONUS" szo, amely irasképében és
hangzasaban kisebb, konceptudlisan nagyobb mértékben, 0Osszességében pedig az
Osszetéveszthetdséget eléré mértékben hasonl6 az ellentartott ,,PATRON" szovédjegyekhez.
Megallapitotta, hogy a ,,PATRON" kifejezés tobbletjelentését a Hivatal a hatarozataban
figyelembe vette, s azt is helyesen fejtette ki, hogy az adott arukkal kapcsolatban nem kizart,
hogy a fogyasztok annak ,,véd6”, ,,partfogd” jelentésére is gondoljanak. (3.Pk.20.188/2014/4.)

A Fovérosi [télstabla allaspontja szerint az elséfokii birosag helyesen jutott arra a
meggyozddésre, hogy az ellentartott védjegyek sérelme nélkiil nem lajstromozhatd a
bejelentett megjeldlés. A megjeldlés szoeleme teljes egészében magdban hordozza az
ellentartott ,,PATRON” védjegyet, méghozza a magyar nyelv kiejtési szabalyai szempontjabol
hangstlyos, elsd részén. Az atlagos fogyaszt6 szamdara az azonos szoelemek a dontdek, ezért a
szovégi, hangsulytalan ,,-US" szdtag nem teszi a két megjeldlést sem vizudlisan, sem
fonetikailag oly mértékben eltéréveé, hogy az adott aruk tekintetében az dsszetéveszthetdséget
kizarja. A megjelolés abras elemei ezt a jelentds hasonlosagot az irasképben nem rontjék le,



noha kétségteleniil eredményeznek némi eltérést, ugyanakkor a kiejtésben egyaltalan nem
nyernek szerepet. Konceptualisan szintén nagyfoku hasonlosag tapasztalhato, mivel a patron
¢s patronus kifejezések egyezden a partfogd. tdmogatd tartalmat hordozzak, amit a
megjelolésben hangstulyoz a kitart szarnyl angyal motivum. Ezen lényegesen nem valtoztat
az, hogy a patron sz6 egyéb (toltény, toltényhiively, robbanotdltet, szodaviz készitéséhez
sziikséges betét) jelentésekkel is rendelkezik, mert azok a 33. osztalyba sorolt termékekkel
nem allnak kozvetlen osszefiiggésben. (8.Pkf.26.746/2014/7.)

6. A ,FRUTELLA” szémegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 30. és 31.
osztalyba sorolt termékek korében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaira hivatkozassal —
felszolalast nyujtottak be. A felszélaldo eldadta, hogy jogosultja a kordbbi elsébbségii
LNUTELLA" kozosségi szovédjegynek a 29., 30., 32. és 43. osztalyokba tartozo aruk és
szolgaltatasok vonatkozédsaban.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a megjeldlést védjegyként lajstromozta. A vizualis
vizsgalat soran az atlagfogyasztok szamara alig érzékelhetd hasonlosagot allapitott meg, mig
fonetikai szempontbol a védjegyet és a megjelolést hasonlonak tekintette. Konceptualisan
vizsgalva az Gsszetéveszthetdséget a Hivatal rdmutatott, hogy az atlagos fogyasztd szdmara a
,FRUT-" elem egyértelmiien a gylimoélcsre, mig a ,,NUT" sz6 a mogyorora utal. A Hivatal
értékelte, hogy a konceptualis hasonlosag megitélésénél az adott teriilet — jelen esetben
Magyarorszag — nyelvi, kulturalis sajatossagait kell figyelembe venni, Magyarorszagon pedig
a legelterjedtebb idegen nyelv az angol. Megallapitotta, hogy az ,,- ELLA” széelem mindkét
esetben azonos; jelenthet ndi nevet, de az élelmiszeripari termékek esetében gyakran hasznalt
lagyitd végzddés is, amelynek 6nallo jelentéstartalma nincs. Ezen okok alapjan a megjelolés
¢s a védjegy konceptualis szempontbol nem mindsiilnek hasonlonak. Az arujegyzékeket
Osszevetve a Hivatal megéllapitotta, hogy a 30. osztdlyban a bejelentés és az ellentartott
védjegy arujegyzéke lényegileg azonosnak tekinthetd, mig a megjel6lés kapcsan a 31.
osztalyban felsorolt termékeket részben hasonlénak mindsitette a védjegy arujegyzékében
feltiintetett arukhoz. A Hivatal az arujegyzékek hasonldsaga ellenére arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ellentartott megjeldlések vizudlis és konceptudlis szempontbdl érzékelhetd
eltérése miatt az Osszetéveszthetdség veszélye nem all fenn.

A Vt. 4. §-dnak (1) bekezdésének c) pontjara torténd hivatkozast vizsgalva megallapitotta,
hogy a felszolalo nem igazolta a korabbi védjegye johirnevének fennallasat, csupan egy
termékismertetdt mellékelt, ezért a kizdrdé ok tobbi feltételét nem vizsgalta a Hivatal.
(M1204573/22.)

A felszolald a hatirozattal szemben megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld, az ellentartott
védjegy megkiilonboztetd képességének €s jO hirének igazoldsara tovabbi bizonyitékokat
csatolt. A Fovarosi Torvényszék egyetértett a Hivatallal abban, hogy a megjel6lés és a
védjegy kozott nincs olyan foku formalis hasonlosag, amely a fogyasztokat tévedésre
vezethetné. Az Eurdpai Birdsag C-39/97. szamu Canon iigyben Kkifejtett jogértelmezését
figyelembe véve kiemelte, hogy az aruk azonossaga és magas fokl hasonlosaga erdsiti a
megjelolések kozotti hasonlosagot, amely 0Osszetéveszthetdoség veszélyét fokozza. Az
ellentartott védjegy egy nagyon specialis arutipus, a mogyorokrémek korében ismert, €s
kétség kiviil johirli, az atlagos fogyasztd a Nutellat kifejezetten a mogyordkrémmel €s nem
mas aruval azonositja. A termék specialitdsa okan fennall annak a redlis esélye, hogy ha a
lajstromozni kért megjel6lést ilyen arun érzékeli a fogyasztd, akkor azt a felszolalohoz fogja
kotni. A mogyord és mogyordkrém aruk esetében, de csakis ezen aruféleségek tekintetében



tehat érvényesiil a megjeldléseknek a Canon-itéletben kifejtett 6sszetéveszthetdségét fokozod
hatasa, mégpedig olyan mddon, hogy az GsszeveszthetOség szintjét el nem érd formalis
hasonlosdg asszocidcidés alapu 0Osszeveszthetoséggé emelkedik. A 31. osztily magéban
foglalja a mogyoroét és az abbdl késziilt mogyordkrémet is, erre az arutipusra nézve a Vt. 4. §-
a (4) bekezdésnek b) pontja és e szakasz (4) bekezdése alapjan a megjelolést ki kell zarni a
védjegyoltalombol.

A Vi 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint vizsgalva az ellentartott védjegyet, maga a
bejelenté sem vitatta, hogy a felszolaloi védjegy johirii, ez azonban a kifejtettek szerint egy
specialis arutipushoz kapcsolddik, melynek konzekvencidjat a fenti kizaré ok korében vonta
le a birdsag. Tovabbi azonossag, vagy hasonlosag hianyaban ez a kizaré ok sem akadalyozza
a lajstromozni kért megjelolés védjegyoltalmat.

Mindezekre tekintettel a birosag a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta és a 31. aruosztalyba

sorolt mogyord, mogyordkrém druk tekintetében a védjegybejelentést elutasitotta.
(3.Pk.23.092/2014/5.)

7. A ,,BORSODI KIRALY?” szines dbras megjelolés védjegykeénti lajstromozasat kérték
a 32. osztalyba sorolt ,,s0rok; malatasor; gyombérsor; arpakivonatok sor eldallitasahoz”
termékek, illetve a 33. osztalyba tartoz6 ,,mézsor” aruk tekintetében.
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A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére
hivatkozassal — felszolalast nyujtottak be. A felszo6lald kérelmét elsésorban a ,,BORSODI”
szines abras védjegyére alapitotta, amely — tobbek kozott - a 32. osztalyba tartozo termékek
tekintetében all oltalom alatt.

A Hivatal a felszdlalasnak helyt adott és a védjegybejelentést elutasitotta. Vizualis ¢€s
fonetikai szempontbol magas foku hasonldsagot allapitott meg a megjelolések kozott.
Konceptualisan vizsgalva az 6sszeveszhetdséget a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel mindkét megjelolés a sorgyartasra utald motivumokat és kifejezéseket tartalmaz, a
dominans pozicioban 1évé ,BORSODI” szoelem pedig azonos tajegységre utal, a
megjelolések kozotti hasonlosag konceptudlis szempontbol is megallapithato. Mindezek
alapjan a lajstromozni kért megjeldlés és az ellentartott Szines abras védjegy az 6sszbenyomas
szempontjabol az Gsszetéveszthetdségig hasonldak. Az arujegyzékeket 0sszevetve a Hivatal
megallapitotta, hogy fenndll az 4ruk azonossaga, illetve hasonlosaga.

Az asszociativ Osszetéveszthetdséggel kapcsolatban kifejtette, hogy gondolati képzettarsitas
esete elsdsorban olyankor alkalmazando, amikor a hagyomanyos Gsszevetés eredményeként
nem mutathaté ki a megjeldlések Osszetéveszthetdsége, azonban olyan benyomadst tesz a
fogyasztora a megjel6lés, hogy annak tudatdban a szemben allo megjelolések altal lefedett
jelentéstartalom egymaéssal Osszekapcsolodik, ennek eredményeként pedig Osszefiiggésbe



hozza egymassal a megjeloléseket. Hivatal arra a megéllapitasra jutott, hogy a lajstromozni
kért megjelolés szempontjabdl relevans fogyasztéi kor atfedésben van az ellentartott
védjegyekkel kapcsolatba hozhaté fogyasztoi korrel. Kovetkezésképpen megalapozottan
fennall annak a veszélye, hogy a megjeloléseket érzékeld azonos fogyasztdi csoport tagjai a
lajstromozni kért megjeldlést latva, hallva, illetve értelmezve azt a téves kovetkeztetést vonjak
le, hogy a bejelentett megjeldlés az ellenérdekii cég ujabb védjegye, illetdleg valamilyen
tizleti kapcsolatot feltételezhetnek a felek kozott. (M1301262/15.)

A Févarosi Torvényszék kiemelte, ha figyelembe vessziik, hogy a fogyasztonak csak ritkan
nyilik alkalma a két védjegy kozvetlen Osszehasonlitdsara, s kénytelen arra a pontatlan
emlékezeti képre tdmaszkodni, amely tudatdban él, akkor nem férhet kétség ahhoz, hogy a
megjelolés és a védjegy Osszetéveszté. Hiszen a fogyasztdo lényegében a ,,BORSODI”
szoelemmel azonositja azokat, mig a sorgyartas vilagahoz tartoz6 széelemek és abrazolasok
(kalasz, hordd, sorospohar) csak leird, diszité funkcioval birnak, aligha dominaljak a cimkérdl
kialakitott emlékképet. Jelentdséget lehet ugyanakkor tulajdonitani annak, hogy a vizsgalt
megjelolések szinvildga csaknem azonos, egyarant a zO6ld, az arany és a piros szin
kombindacioi, amelyek viszont részei lehetnek a fenti emlékképnek. Nem kétséges tehat, hogy
a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja kizarja a lajstromozni kért megjeldlés védjegyoltalmat.
Mindezekre tekintettel a birosdg a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

A birosag allaspontja szerint ugyanakkor a Hivatal altal helyesen feltart vizualis, fonetikai és
konceptualis alapu — formalis — hasonlésag 6nmagaban is Osszetéveszthetdségre vezet, ezért
szlikségtelen volt vizsgdlni, hogy az asszociativ alapl 6sszetéveszthetdség [Vt. 4. § (4) bek.]
megvalosul-e az adott esetben. (3.Pk.24.671/2014/4.)

I11.  Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

A VL. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéré
druk, illetve szolgadltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé kordabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torténo
hasznadlata a jo hirti védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna.

8. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 19., 37. és 38.
osztalyokba sorolt aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaira hivatkozassal —
felszolalast nytjtottak be. A felszolalo eldadta, hogy jogosultja a korabbi elsObbségli abras
védjegyeknek a 35. és 36. osztalyok vonatkozasaban.
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A Hivatal a felszolalasnak helyt adott és a védjegybejelentést elutasitotta. A megjelolések
Osszehasonlitasa tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,P" betli abras
kialakitasaban mutatkozo hasonlosdg nem tekinthetd olyan mértékiinek, amely alapjan az
Osszetéveszthetdségig valo hasonlosag veszélye fennallna. Ezért a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének
b) pontjara torténd hivatkozast a Hivatal nem talalta megallapithatonak.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan vizsgalodva Kifejtette, hogy a megjel6lések kozott
gondolati képzettarsitds utjan kapcsolat feltételezhetd, tekintettel a vizualis kialakitasban
mutatkozd hasonlosdgra: a lajstromozni kért megjelolés ,,P" betlije felidézheti a
fogyasztokban a korabbi védjegyeket. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy a felszélalo
védjegyei johirtinek mindsiilnek és ezaltal erds megkiilonboztetd képességiinek kell tekinteni
Oket. Az arujegyzékek vizsgélata soran lényegi azonossagot allapitott meg, ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Vt. 4. §-dnak (4) bekezdése kizarja a lajstromozni kért
megjelolés védjegyoltalmat.

A Hivatal a Vt. 4.§-a (1) bekezdésének c) pontja korében megallapitotta, hogy a csatolt
bizonyitékok tobbségében a johirnév fennallasanak aldtdmasztisara alkalmasak voltak. A ,,P"
védjegyek esetében is igazoltnak taldlta a johirnév fennallasat, tekintettel arra, hogy ezen
védjegyek hasznalata is megvalosult a ,,Pirelli” védjegyek hasznalata soran. Kifejtette, hogy a
lajstromozni kért megjeldlés és a felszolald védjegyei kozott olyan foku a hasonlosag, hogy a
megjelolés a szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes €s koriltekintd relevans fogyasztoi
kor képzetében felidézi a johirti védjegyeket, €és ezaltal tisztességtelen piaci elényhoz
juttathatja a bejelent6t, mert a fogyasztok a piacra bevezetett név és annak mindsége miatt
vasarolnak meg a bejelentd aruit, vennék igénybe szolgiltatisait. Ramutatott, hogy az
ellenérdekt fél korabbi védjegyeinek johirneve gumiabroncs aruk tekintetében all fenn. Ezzel
Osszehasonlitva a bejelentett megjeldlés arujegyzékében szerepld a 19. osztalyba tartozo ,,nem
fém épitéanyagok, nem fémbdl késziilt merev épitési csovek; aszfalt, szurok és bitumen; nem
fémbol késziilt hordozhato szerkezetek; emlékmiivek nemfémbdl” termékeket, valamint a 37.
osztalyba sorolt ,.épitkezés; javitas; szerelési szolgaltatasok™ és a 38. osztalyba tartozo
»tavkozlés” szolgaltatasokat megéllapitotta, hogy azok nem kiilonboznek olyan mértékben az
elobbiektdl, amely kizarna azt, hogy az atlagfogyasztok tudataban ne jelenjen meg a korabbi
védjegy. (M1202338/23.)

A Fdvarosi Torvényszék nem osztotta a Hivatal azon véleményét, hogy a lajstromozni kért
megjelolés és az ellentartott védjegyek asszociacid miatt 6sszetéveszthetok. Az igaz, hogy a
szavak kezdd, ,,P” betlijének elnyujtott, a szoelem tovabbi karaktereit feliilrél atoleld specialis
abrazolasa valoban eredményez vizualis alapu hasonlosagot, az atlagos fogyasztok szamara
azonban egyértelmil elhatarolasi alapot ad — mind formalis, mind pedig asszociativ alapon —
az, hogy a szoelemek alapvetden kiilonboznek.

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja vonatkozasaban a birosag kifejtette, hogy nem volt
vitas, hogy az ellentartott védjegyek johiriek. Hangsulyozta azonban, hogy az adott esetben a
johirliség egy nagyon specialis arutipus, a gumiabroncsok vonatkozasaban alakult ki. A
felszolalo csak e korben csatolt bizonyitékokat, azt azonban nem bizonyitotta, hogy gazdasagi
tevékenysége e specialis arukoron kiviil més, esetenként lényegesen kiilonbozd éarukat is
érintene. E korben is megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjelolés €s az ellentartott
védjegyek hasonlosaga a johiriiség sszetéveszthetdséget fokozo hatasa ellenére sem éri el azt
a mértéket, ami az atlagos fogyasztot az aru eredetét illetden tévedésbe ejthetné. Ilyen forman
nem kétséges az sem, hogy a gumiabroncsairdl ismert felszolald johirnevét aligha
hasznalhatja ki az épitési, mélyépitési kivitelezésrél — nem vitatottan — ismertté valt bejelent6i
véllalkozas. Mindezek alapjan a birdsdg a Hivatal hatdrozatat megvaltoztatta és elrendelte a
megjelolés védjegykeénti lajstromozasat. (3.Pk.25.907/2013/6.)
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A Févarosi [télotabla az elséfokii birdsag végzését helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy az
asszociacion alapuld Osszetéveszthetoség a formalis szempontok altal meghatarozott
Osszbenyomason alapulod Osszetéveszthetdség kisegitd szabalya, aminek alkalmazéasa akkor
keriilhet eldtérbe, amikor kimutathaté ugyan kisebb foku hasonlosdg a szembe Aallitott
megjelolések kozott, de ez onmagaban még az arujegyzékek esetleges hasonldsaga esetén sem
elegend6 ahhoz, hogy felmeriiljon annak a realis veszélye, hogy az atlagos fogyaszto tévesen
kapcsolatot talaljon a megjel6lés és a mar lajstromozott védjegyek kdzott.

Kiemelte tovabba, hogy a felsz6laldé ugyanazon védjegyeire hivatkozva dallitotta az
Osszetéveszthetdséget, a johirliség sérelmét, illetve tisztességtelen kihasznalasat. A kialakult
gyakorlat szerint azonos tényallas mellett a Vt.-nek a megjelolés védjegyoltalombol valo
kizartsaganak eseteit szabalyozo, eltérd torvényi tényallason alapuld rendelkezései
egyidejiileg nem alkalmazhatok. A Vt. 4. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaban foglalt
lajstromozast kizar6 okok tehat parhuzamosan nem terjesztheték eld, illetve nem
vizsgalhatok. Ennek okdn Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott fellebbezési érvelést a
masodfok birosag érdemben nem vizsgalta. (8.Pkf.27.004/2014/3.)

IV. Vt 18. § (1) bekezdés

A Vt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott ot
éven beliil nem kezdte meg belféldon a védjegy tényleges haszndlatat az darujegyzékben
szereplo arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot ot éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e torvényben eldirt
Jjogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a hasznalat elmaradadsdt
kelloképpen igazolja.

9. A Hivatalnal 525 926 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,pasta ZARA”
nemzetkdzi 4bras védjegy a 30. osztilyba sorolt ,.frissen késziilt, szaritott, tartdsitott,
mélyhiitott és készre gyartott tészta™ aruk korében. A jogosult jogutoddlas utjan valt a védjegy
jogosultjava, a védjegy korabbi tulajdonosa egy olasz cég volt.

A védjeggyel szemben haszndlat hidnya miatti megsziinés megallapitdsa iranti kérelmet
terjesztettek eld. A Hivatal a kérelmet alaposnak talalta és a védjegy oltalmat megsziintette.
Allaspontja szerint a védjegyjogosult nem bizonyitotta a tamadott védjegy tényleges
hasznalatat. A jogosult altal szolgaltatott bizonyitékokat alkalmasnak talalta ugyan a tényleges
védjegyhasznalat igazolasara, de érvelése szerint kizarolag az a koriilmény, hogy a jelenlegi
hasznald — olasz cég — korabban a védjegy jogosultja volt, a két cég kozotti kapesolat kelld
alatdmasztasa nélkiil, onmagaban nem elegendd annak megallapitdsdhoz, hogy a jelenlegi
védjegyjogosult altali tényleges hasznalat is megvalosult. A jogosultnak a targyalason e
korben a bizonyitds kiegészitése érdekében elbterjesztett hataridd engedélyezése iranti
kérelmét elkésettnek mindsitette. A Hivatal ramutatott arra is, hogy a nemzetkozi
védjegylajstrom adatai alapjan megallapithaté volt, hogy a jogosult, valamint a hasznalat
bizonyitasa korében becsatolt dokumentumokon szereplé olasz jogi személy (a védjegy
korabbi tuljadonosa) kozott 2013. majus 23. napjan licenciaszerzodést jegyeztek fel, ez
azonban a megsziinési kérelem benyujtasat kovetd datum. (A525926/22.)
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A Fovarosi Torvényszék a hivatali hatarozatot megvaltoztatva a hasznalat hidnya miatti
megszinés megallapitasa iranta kérelmet elutasitotta. A Ket. 1. §-dnak (2) bekezdésébe
itkozonek értékelte, hogy a Hivatal csak a szobeli targyalason tulajdonitott a hasznalat
igazolasara csatolt szamlakat, szallitoleveleket kiallitd cég, illetve a jogosult kapcsolatanak
dontd jelentdséget, és a tovabbi bizonyitds lehetdségének biztositdsa nélkiil a két cég kozotti
szerzOdéses kapcsolat bizonyitatlansaga okan helyt adott a kérelmezd kérelmének.
Allaspontja szerint csak kelléen egyértelmii felhivas esetén, a megszabott hataridé
mulasztashoz képest lehet kimondani, hogy a bizonyitékot az iigyfél nem kelld idoben
terjesztette eld. Ezért az elsdfoku birosag ugy értékelte, hogy a Vt. 91. §-anak (4) bekezdése
alapjan nem hagyhatok figyelmen kiviil az e korbe esd, csak a megvaltoztatasi kérelemmel
egylitt el6terjesztett bizonyitékok. Erre tekintettel a tényallast a csatolt licenciaszerzodés
alapjan azzal egészitette ki, hogy az olasz cég a védjegyjogosult engedélye alapjan hasznalja a
védjegyet, ekként az altala megvaldsitott hasznalatot a jogosult hasznalatanak kell tekinteni,
amit az is erdsit, hogy 6 a nevezett cég egyediili tulajdonosa, igy kézenfekvd, hogy tudott a
hasznalatrol. Kiemelte, hogy a licenciaszerzdésnél nincs formakényszer, ezért annak
1étrejotte a jogosult rautald magatartasabol is levezethetd, tekintve hogy nem meriilt fel arra
adat, hogy az érintett cég a jogat mastdl szarmaztatna.

Osztotta a Hivatal azon megallapitasat, hogy az olasz cég védjegyhasznalata ténylegesnek
tekinthetd. A kérelem benyujtasa el6tti idoszakbol, kiilonosen a 2011-b6él szarmazod szamlak,
szallitolevelek, szerzOdések alapjan az elséfoku birdsag is gy itélte meg, hogy az igazolt
hasznalat megfelel a Vt. 18. § (1) bekezdésében irt feltételeknek.

A masodlagos kérelem — a birdsdg a védjegy oltalmat a szaraztésztakra korldtozza —
vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott, hogy mivel a targybeli védjegy hasznalata a
tésztak korében igazolt, igy az 4arujegyzékben megjelolt minden olyan konkrét aru
tekintetében, amely rendeltetése, fogyasztast motivald jellemzéje alapjan ebbe az
arukategoriaba tartozik, a tényleges hasznalat bizonyitottnak tekinthetd. (3.Pk.25.602/2013/7.)

A Fovérosi [télotabla az elséfoka birdsag végzését helyben hagyta. Allaspontja szerint
helyesen mutatott ra az eljart birésag, hogy irasbeli szerz6dés nélkiil is elfogadhato lenne ez a
hasznalat, mert a Vt. 23. §-a értelmében a védjegylicencia-szerz6dés tartalmat a felek
szabadon allapitjadk meg €s ez nincs semmilyen formai eldirashoz kotve, az egyetlen tilalom
az, hogy a teljesitése ne eredményezze a fogyasztok megtévesztését. (8.Pkf.26.340/2014/3.)
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