SZTNH

Osszefoglalé

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett jogeros birosagi végzésekrol

2019/11. negyedév
2019. mésodik negyedévében dsszesen 17 ligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds birdsagi

végzés, amelyeket az 1JO a szakmai féosztalyokkal kézosen dolgozott fel. Az egyes oltalmi
formakat érintd dontések az aldbbiak szerint oszlottak meg:

Védjegy 13 (9 ex parte,4 inter partes)
Szabadalom 4 (3 ex parte,1 inter partes)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (10) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara kertilt sor. A birésag 1 esetben megvaltoztatta a Hivatal hatarozatat. A dontés
hatalyon kiviil helyezése mellett 2 ligyben az eljaras folytatadsara utasitotta a Hivatalt, 1 ligyben
a kérelmet atette a Hivatalhoz. 1 esetben a kérelmet atette a Hivatalhoz (a dontés hatalyon kiviil
helyezése nélkiil). 2 tigyben a birésag megsziintette az eljarast.



SZABADALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK

I. A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 2. §
(1) és (2) bekezdés, Szt. 4. § (1) bekezdés, Szt. 5. §, Szt. 6. § (1) bekezdés a) pont, Szt. 42. §
(1) bekezdés a)-c) pont, Szt. 47. § (3) bekezdés, Szt. 59. §, Szt. 60. § (1) és (3) bekezdések,
Szt. 100. § (4) bekezdés

Az Szt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint uj a talalmany, ha nem tartozik a technika allasahoz.
A technika allasdhoz tartozik mindaz, ami az elsobbség idopontja eldtt irasbeli kozlés, szobeli
iISmertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mas modon barki szamdra hozzaférhetové
valt.

Az Szt. 4. § (1) bekezdése szerint feltaldaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika
allasahoz képest szakember szamara nem nyilvanvalo.

Az Szt. 5. §-a Szerint iparilag alkalmazhato a talalmany, ha az ipar vagy a mezégazdasag
valamely agaban eldallithato, illetve hasznalhato.

Az Szt. 6. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a taldlmanyra szabadalmat kell adni, ha a
talalmany kielégiti az 1-5/4. §-okban foglalt kovetelményeket, valamint a (2)-(4) bekezdések
vagy a (10) bekezdés alapjan nincs kizarva a szabadalmi oltalombal.

Az Szt. 42. § (1) bekezdése szerint a szabadalmat - keletkezésére visszahato hatallyal - meg kell
semmisiteni, ha

a) a szabadalom targya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
feltételeknek,

b) a leiras nem tarja fel a térvényben eloirt modon és részletességgel [60. § (1) bek.] a
talalmanyt;

¢) a szabadalom targya bovebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott, illetve
- megosztds esetén - a megosztott bejelentésben feltartak; illetve

d) a szabadalmat nem annak adtak meg, akit az a térvény szerint megillet.

Az Szt. 47. § (3) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala déontését csak olyan
tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az iigyfélnek modjaban allt
nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat vagy
bizonyitékokat, amelyeket az iigyfél nem kelld idoben terjesztett elo.

Az Szt. 59. §-a szerint a szabadalmi bejelentésben csak egy talalmanyra igényelheto
szabadalom, vagy pedig olyan talalmanyok csoportjara, amelyek ugy kapcsolodnak éssze, hogy
egyetlen altalanos talalmanyi gondolatot alkotnak.

Az Szt. 60. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi bejelentésben olyan modon és részletességgel
kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leiras és a rajz alapjan meg tudja valositani. A



gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak ipari alkalmazhatosagat fel kell tarni a
szabadalmi bejelentésben.

Az 8zt. 60. § (3) bekezdése szerint az igénypontban egyértelmiien, a leirassal osszhangban kell
meghatarozni az igényelt szabadalmi oltalom terjedelmeét.

Az Szt. 100. § (4) bekezdése szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyja a fél altal a megvaltoztatasi
kérelemben vagy annak benyujtdasat kovetoen eloterjesztett azt a nyilatkozatot, allitast vagy
bizonyitékot, amelyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az elotte folyo eljarasban - a 47. §
(3) bekezdésével osszhangban - szabalyszeriien hagyott figyelmen kiviil.

1. A kérelmezd az ,Eljards hdszigeteld, tlizzaro, vizzaro, légateresztd, flexibilis
konnytibeton eldallitasara, valamint az eljarassal eldallitott konnylibeton” cimii szabadalom
megsemmisitését kérte az Gjdonsag [Szt. 2. §], feltalaloi tevékenység [Szt. 4. §], ipari
alkalmazhatdsag [Szt. 5. §], a feltaras [Szt. 60. § (1)], az egység [Szt. 59. §], valamint az
egyértelmiiség [Szt. 60. § (3)] hidnya miatt, tovabba mivel allitdsa szerint a szabadalmat nem
annak adtdk meg, akit torvény szerint megillet [Szt. 42. § (1) d)], és a szabadalom targya bvebb
volt annal, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott bejelentésben feltartak [Szt. 42.

§ (o)l

A Hivatal a megsemmisitési kérelmet elutasitotta, és a szabadalmat hatalyaban fenntartotta.
(P0800273/56).

A hivatali hatarozat ellen a kérelmez6 élt megvaltoztatasi kérelemmel. A Févarosi Torvényszék
a megvaltoztatdsi kérelmet alaposnak taldlva a Hivatalt 10j eljardsra utasitotta.
(3.Pk.20.779/2014/15.)

A kérelmez6 a megismételt eljardsban visszavonta arra valo hivatkozasat, hogy a szabadalmat
nem annak adtdk meg, akit torvény szerint megillet, és a szabadalom targya bovebb volt annal,
mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott bejelentésben feltartak. A Hivatal a
megsemmisitési kérelmet a fennmaradt jogalapok tekintetében ismételten elutasitotta (kiemelve
egyuttal, hogy az egyértelmiiség és az egység kovetelménye a megsemmisitési eljaras sordn
nem orvosolhatok), és a szabadalmat hatdlyaban fenntartotta. (P0800273 /112).

A hivatali hatarozat ellen a kérelmez6 €1t megvaltoztatasi kérelemmel.

Fenntartotta, hogy a szabadalom nem felelt meg a feltalaléi tevékenység az ipari
alkalmazhatdsag, €s a feltards kovetelményének, valamint a kordbban kifejtett egyéb okokbol
sem lett volna helye a szabadalom megadaséanak.

Részletesen érvelt a feltalaloi tevékenység hianya mellett a D18-as és a D35-0s vagy D38-as
iratok kombindacidja alapjan. Az ipari alkalmazhatosag és a feltaras hianya tekintetében utalt r4,
hogy a szakembernek nem vegyész épitdipari szakember tekintendd, aki szamara a leiras
kitanitasa alapjan nem megvalosithato a talalmany. A feltaras hidnya tekintetében ramutatott



tovabba, hogy a leirasban nem szerepel konkrét kiviteli példa, holott ez eljarasi szabadalmaknal
alapvet6 kovetelmény.

Az igénypontokkal kapcsolatban kifogéasolta, hogy céllal jellemzést tartalmaznak, igy nem
egyértelmiiek, valamint az 5. igénypont ,,product by process” megfogalmazasa miatt nem felel
meg a feltaras kovetelményének.

Végiil ramutatott, hogy a Hivatal nem tett eleget a tényallds megallapitasi és indokolasi
kotelezettségének, mivel nem kelld sullyal értékelt, sét bizonyos esetekben figyelmen kiviil
hagyott dokumentumokat.

A fentiekre tekintettel a kérelmez0 a hivatali hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és a Hivatal
Uj eljarasra utasitasat kérte a birosagtol.

A szabadalmas a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte. Egyebek mellett ramutatott, hogy
a kérelmezo 4altal a feltaldloi tevékenység hidnyanak levezetése soran hivatkozott
iratkombinacié nem volt tdrgya a megsemmisitési eljarasnak, igy a birdsdgnak nincs mit
feltilbiralnia.

Az 5. ,product by process” igénypont tekintetében ramutatott, hogy masként csak szamos
negativ jellemz6 beépitésével lett volna definialhat6 az oltalmi kor, ami ilyen forméban nem
felelt volna meg az oltalmazhatosag feltételeinek.

A tovabbiakban vitatta a kérelmezOnek az ipari alkalmazhat6sag, a feltaras, a céllal jellemzés,
illetve az indokolasi kotelezettség korében tett allitasait, a kiviteli példak kapcsan pedig tigy
érvelt, hogy azok hidnya nem szerepel a megsemmisités torvényi feltételei kozott.

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

Indokolasaban egyetértett a hivatali hatarozat érvelésével, és kizardlag a megvaltoztatasi
kérelemben kifejtettekre tekintettel tért ki egyes kérdésekre.

A birdsag osztotta a szabadalmasnak a feltalaldi tevékenység vonatkozasaban (a kérelmezd
altal) hivatkozott 0j iratkombinacié (D18 és a D35/D38) tekintetében kifejtett allaspontjat, igy
azt elkésettnek tekintve [Szt. 100. § (4)] figyelmen kiviil hagyta dontése meghozatalakor, mivel
nem volt mit feliilbirdlnia. (Ezzel egyiitt, a teljesség kedvéért ezen iratok kombindciojabol
kiindulva is megallapitotta a feltalaloi tevékenység meglétét.)

Szakembernek a targy szerinti ligyben a birdsag egy ¢€pitd- és vegyipari szaktudassal is
rendelkezd csoportot tekintett, amely megallapitdsa szerint nem jutott volna feltaldloi
tevékenység nélkiil az igényelt megoldashoz

A kérelmez6 altal kifogasolt céllal jellemzést és ,,product by process” termékdefiniciot a
konkrét esetben megengedhetonek tekintette, azzal, hogy a ,.céllal jellemzés” megjelolés
helytallosagat vitatta, a ,,product by process” definiciot pedig kikeriilhetetlennek mindsitette az
egyébként sziikséges szamos negativ termékjellemzore tekintettel.



Végiil, a birdsag a taldlmany feltarasat és az ipari alkalmazhatdsagot is megfelelonek talalta.
(3.Pk.21.132/2018/13.)

A dontés ellen a kérelmezo fellebbezett, a végzés hivatali hatarozatra is kiterjedd
megvaltoztatasdval a szabadalom megsemmisitését (illetve korlatozasat) kérve, azzal, hogy
amennyiben a Févérosi [télétabla az iigy érdemére is kihatd, lényeges eljarasi szabalysértést
allapit meg, a végzést helyezze hatalyon kiviil.

Indokolasaban az Gjdonsag, a feltalaloi tevékenység, és a feltaras hianyara, valamint egyéb
okokra hivatkozva kérte a szabadalom megsemmisitését. Ennek korében kifogasolta, hogy az
elséfokon eljard birdsag elmulasztott allast foglalni az 0jdonsag kérdésében, valamint, hogy
figyelmen kiviil hagyott egyes bizonyitékokat. Tovabbi érvelésében ramutatott, hogy a
szakember a feltalaloi tevékenység és a feltaras tekintetében azonos tudasszinttel kell, hogy
rendelkezzen, ezzel szemben a Fdvarosi Torvényszék a feltalaloi tevékenység esetében
kifejezetten butdnak, mig a feltaras szempontjabol szinte zseninek allitja be ugyanazt a fiktiv
szakembert. A feltaras vonatkozasaban fenntartotta, hogy a szakember kiviteli példa nélkiil nem
képes a talalmany megvaldsitasara. Hidnyolta tovabbd az eljarési 1épések sorrendjének
megadasat.

A szabadalmas ellenkérelmében a birdsagi végzés helybenhagyasat inditvanyozta.

A Féviarosi {tél6tabla elutasitotta a fellebbezést. Indokolaséban osztotta a Févarosi Torvényszék
érvelését, és kizardlag a fellebbezési kérelemben kifejtettekre tekintettel tért ki egyes
kérdésekre.

Indokolasdban megallapitotta, hogy alaptalan az a kérelmez6i kifogas, miszerint a Fovarosi
Torvényszék nem kezelte egységesen a megvaltoztatasi kérelmet, és nem foglalkozott az
ujdonsag kovetelményével, illetve bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil, mivel, bar a birdsag
jogszerlien elkésettnek talalta a D18 és D35 vagy D38 dokumentumok kombinacidjat, mégis
részletesen foglalkozott veliik. Az ujdonsag kérdésére — a Hivatali érvelésnek helyt adva — utalt
implicit modon, illetve ki is nyilvanitotta, hogy mivel az igényelt megoldas a technika allasaban
kotelezden eldirt tobbletintézkedések nélkiil keriil megvaldsitasra, Gjnak tekintendd. Végiil, a
Févarosi [tél6tabla arra is kitért, hogy a kérelmez6 a megvaltoztatasi kérelmében nem is vitatta
az ujdonsagot, igy kifogasa mar csak emiatt is alaptalan.

A feltalaloi tevékenység és a feltaras tekintetében is osztotta az elsdfokon eljard birdsag
allaspontjat megallapitva tovabba, hogy a szakember tudédsszintjét azonosan itélte meg a
Févarosi Torvényszék a két kritérium vonatkozasadban. A feltaras tekintetében a masodfokon
eljard birosadg kiemelte, hogy mivel a leirds a szakteriileten jartas szakember szamdra késziil
nem sziikséges az ismert jellemzok részletes megadasa. (8.Pkf.26.676/2018/3.)



VEDJEGY TARGYU DONTESEK
l. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont

AVt 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbol vagy adatokbol dll,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatds fajtaja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, ertéke, foldrajzi szarmazasa, eloallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyeb
Jjellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban,
illetve az iizleti kapcsolatokban dllandéan és szokasosan alkalmaznak.

2. A kérelmez6 2017. janudr 27-én az 1261461 lajstromszamu, ,,ONE MORE THING”
nemzetk6zi szévédjegy oltalmanak magyarorszagi kiterjesztését kérte a Nizzai Megallapodas
szerinti 9. és 14. osztalyokba sorolt aruk kiilondsen a 9. osztalyba tartozd szamitastechnikai
berendezések ¢és eszkOzok, szoftverek, digitalis adathordozdk, telekommunikécios
berendezések, telefonok, egyéb elektronikus eszkdzok, optikai berendezések és felszerelések,
valamint a 14. osztalyba sorolt nemesfémbdl, vagy otvozeteibdl késziilt targyak, ékszerek,
1déméro eszkozok tekintetében.

A Hivatal megvizsgalta a védjegybejelentést, majd 2017. majus 29. napjan meghirdette a
Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesitdben.

2017. jalius 18. napjan felszolalast nydjtottak be a megjeldlés lajstromozasaval szemben, kérve
a bejelentés elutasitasat. A felszolalo felszolalasat a Vt. 4. § (1) bekezdésének a), b) és c)
pontjara, valamint a 4. § (2) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy az oltalom alatt allo
jelmondat jelentése ,,még egy dolog”, amelyet Steve Jobs, az Apple alapitdja rendszeresen
alkalmazott, amikor 0j Apple termékeket, illetve szolgaltatasokat jelentett be.

Ezt kovetéen a Hivatal a kérelmet a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ideiglenesen
elutasitotta, azzal az indokoldssal, hogy a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, mert kizarélag olyan adatokbol all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban
allandodan és szokasosan alkalmaznak.

A kérelmezd vitatta a Hivatal allaspontjat, mert nézete szerint a szdkapcsolat, bar 6nalld
értelemmel rendelkezik, az atlagos magyar fogyasztok szdmara nem bir jelentéssel, tekintve,
hogy meghatarozé tobbségiik nem beszél angolul.

A Hivatal A1261461/15 alszamu hatarozataval a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
fenntartotta az ideiglenes eclutasitasban foglaltakat és a nemzetkozi védjegybejelentést
véglegesen elutasitotta. Mivel a Hivatal a védjegybejelentést abszolut okbol elutasitotta, a
felszolalast érdemben nem vizsgalta. A jelen eljaras soran igy a felszdlalas esetében nem volt
nyertes ¢és vesztes fél, ezért a felszolalot tajékoztatta, hogy a felszolalas dijat a kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértékben és feltételekkel, a dontés jogerdre emelkedését
kovetden kérelemre visszatériti.

A Hivatal dontése indokolasaban az Eurdpai Els6foku Birosag C-363/99. szamu itéletében
kifejtett jogértelmezésre hivatkozott, majd megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjelolés
egy angol szdkapcsolat, jelentése ,,még egy dolog”, amely nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, mert az altalanos nyelvhasznélatban allanddan és szokasosan eléforduld és
gyakran hasznalt szofordulat. Ez alapjan a fogyasztok a 9. €és 14. aruosztalyban felsorolt arukat



nem tudjdk egy bizonyos személyhez vagy céghez kapcsolni, és ezaltal masok aruitol
megkiilonboztetni. A Hivatal utalt a birdi gyakorlatra, amely szerint a nem magyar nyelvii
szavak lajstromozasat is meg kell tagadni akkor, ha magyar jelentésiik védjegyként
megkiilonboztetésre nem alkalmas (BH1993. 495). A Hivatal ramutatott, hogy a Vt. 2. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott lajstromozast gatlo ok tekintetében a jogszabaly masodik
fordulatat (altalanos nyelvhasznalatban, {izleti kapcsolatokban torténd altalanos és szokasosan
alkalmazas) nem az arujegyzékben szerepld termékek vonatkozasaban kell értelmezni. Ez a
fordulat ugyanis nem egyes aruk és szolgaltatasok fajtajara, mindségére, rendeltetésére vagy
egyéb jellemzojére utal, hanem a mindennapi beszéd szerves részét képezd koznyelvi
hasznalatra, ami barmely aru vagy szolgaltatas esetében felmeriilhet lajstromozasi akadalyként.

Megvaltoztatasi kérelmében a kérelmez6 a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és azt kérte,
hogy a Hivatalt kotelezzék a lajstromozasi eljaras folytatdsara. Hangstlyozta, hogy a Hivatal a
megjelolést csak altalanos jelleggel vizsgalta, de nem jeldlte meg konkrétan, hogy az mely aruk
tekintetében nem alkalmas a megkiilonboztetésre. Tovabba nem a magyar atlagfogyasztot vette
figyelembe, akiknek minddssze egyotode beszél angolul. Ezért téves a Hivatal allaspontja, hogy
a megjelolés a koznapi beszédben altalanosan hasznalt kifejezés. Utalt az Eurdpai Birosag C-
363/99. {gyben hozott dontésére ¢€és a magyar joggyakorlatot idézve a birosag
1.Pk.23.073/2017/3. szdmua dontésére.

A Fovarosi Torvényszék a Hivatal érdemi dontésével és annak indokolasaval egyetértett, ezért
a megvaltoztatasi kérelmet megalapozottsag hianydban elutasitotta. (3.Pk.22.244/2018/6)

A kérelmez0 fellebbezésében a hivatali hatarozat hatalyon kiviil helyezését ¢s a Hivatalnak a
lajstromozasi eljaras folytatdsara utasitasat kérte.

A Févarosi {télétabla helybenhagyta az elséfokii birdsag végzését. Dontése indokolasaban
megerdsitette, hogy a megjelolés annyira &ltalanos, hogy az arujegyzéktdl fliggetleniil
valamennyi aru és szolgaltatas esetében alkalmazhat6, azaz nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel egyetlen aru, illetve szolgaltatds vonatkozdsdban sem. Kovetkezésképpen a
megjelolést alkotd, az angol nyelv alapszokincsébe tartozd szavakbol allo, altalanos
jelentéstartalmu kifejezésre barkinek sziiksége lehet, ezért arra nem adhaté monopolhelyzetet
biztosito kizarélagos oltalom. (8.Pkf.26657/2018/3.)

1. Vt. 3. § (1) bekezdés c¢) pont

AVt 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

3. A bejelentd 2015. szeptember 18. napjan az ,,Okospont” szomegjelolés védjegykénti
lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 37. és 42. osztalyokba tartozo
szolgaltatasok vonatkozésaban.

A hivatali eljarasban a Vt. 3. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan észrevételt tett a Media Markt
Saturn Holding Magyarorszag Kft. Eldadta, hogy a védjegybejelentés benyujtasat tobb
honappal megel6zéen kezdte el az ,,Okos Pont” megjeldlés hasznalatat, és mar 2014
augusztusaban targyaldsokat folytatott ,,Okospont” elnevezésii szolgaltatdsok bevezetésérol.
2015 majusadban nyitott meg az elsé ,,Okospont” az észrevételt tevé Polus Center
bevasarlokézpontban talalhato tizletében. Ennek alatdmasztasara fényképeket és egyéb iratokat



csatolt. Eldadta tovabba, hogy 2015. augusztus végéig tovabbi 11 Media Markt iizletben, 2015.
szeptember végéig pedig valamennyi magyarorszagi Media Marktban (6sszesen 21 iizletben)
megnyitasra kertiltek az ,,Okospontok™.

Utalt a kozte és a védjegybejelentd kozott tortént levelezésre is: eldszor 2015. szeptember 7-én,
még a védjegybejelentést megelézden kereste meg a bejelentd az észrevételt tevot tizleti
kapcsolat felvétele céljabol. Hasonlo tartalmi e-mailes megkeresést kiildott a védjegybejelentd
2015. oktober 22-én és 2015. november 16-an is. Miutan azonban gazdasagi kapcsolat nem
alakult ki kozottiik, 2016. oktober 5-én a bejelenté mar sajat 2015. augusztus 14.-1 els6bbségii
,»Okos Pont” szévédjegyének (lajstromszam: 218 667) atruhazasara tett ajanlatot az észrevételt
tevl szamara.

Eldadta tovabba az észrevételt tevd, hogy 2015. november 30-i elsObbséggel maga is
védjegybejelentést tett az ,,Okospont” szines abras megjeldlésre a 9., 35., 37. és 42. aru-, és
szolgaltatasi osztalyok vonatkozdsdban. Ebben az eljarasban a bejelentd tett észrevételt,
ugyancsak a bejelentés rosszhiszemiiségére hivatkozva.

A bejelentd nem vitatta, hogy az észrevételt tevd megjeldlés-hasznalata 2015. szeptember 7-én
jutott a tudomasara, de ekkor rogton fel is vette a kapcsolatot vele, ezért vitatta a bejelentés
rosszhiszemuségét. Hangsulyozta, hogy 6 maga is hasznalta a védjegybejelentést megeldzden
az ,,Okospont” megjel6lést, 2015. junius 10-én jegyeztette be a www.okospontok.hu domaint,
miutan védjegykutatast végzett az ,,Okospont”, ,,Okos sarok pont” stb. szavak ¢és
szO0sszetételek tekintetében, ¢és meggy6zddott arrol, hogy egyik kifejezés sem allt
védjegyoltalom alatt. 2015 tavaszan kezdte meg elsé iizletének kialakitasat, melyet 2015. janius
26-an megnyitott. Annak bizonyitdsdra, hogy ennek az iizletnek mar ,,Okospont” volt az
elnevezése, elektronikus leveleket és az tzlethelyiség kialakitasaval kapcsolatos terveket
csatolta. Hangsulyozta, hogy 2015. augusztus 14-i elsébbséggel mar lajstromozott védjegye
van ,,Okos Pont” megjeldlésre, erre tekintettel a rosszhiszemiiség eleve fel sem meriilhet.

Vitatta, hogy a védjegybejelentéssel a kérelmezd altal allitott megvasarlas kikényszeritése lett
volna a célja, hiszen a védjegybejelentés idépontjaban mar miikodott sajat iizlete ilyen
elnevezéssel. Vitatta azt is, hogy az észrevételt tevé megjeldléshasznalata korabbi lenne.

A Hivatal M1502538/15. alszdmu hatarozataval elutasitotta a védjegybejelentést. Vizsgalta a
rosszhiszemiiség két feltételét: egyfeldl, hogy a védjegybejelentd tudott vagy tudhatott-e arrol,
hogy az altala lajstromozni kért megjel6lés mas személyhez kdothetd, masfeldl, hogy a
védjegybejelentés mogott csalard, a védjegyoltalommal vald visszaélés lehetdségének
megteremtésére iranyuld szandék huzodott-e.

A Hivatal tényként allapitotta meg, hogy az észrevételt tevé 2015. majus 5. napjatdl kezdte el
tizleteiben hasznélni az ,,Okospont” megjeldlést, 2015. szeptember elején mar az észrevételt
tevO valamennyi budapesti tizletében miik6dott ,,Okos Pont”. Az észrevételt tevo altal hasznalt
megjelolés Osszetéveszthetdségig hasonld a bejelentett megjeldlés szoeleméhez, leszamitva a
stilizalt betliket €s a piros fehér betlikbdl allo kornyezetet. Ez a hasonlosag elegendd ahhoz,
hogy a fogyaszto az észrevételt tevit, az ¢ tevékenységét ismerje fel a megjelolés lattan.

Az is tény, hogy a bejelentd 2015. szeptember 7-én tudomadssal birt az észrevételt tevo
megjelolés-hasznalatarol, és pontosan ezen a napon ajanlotta fel szolgéltatasait az észrevételt
tevonek anélkiil, hogy megemlitette volna, hogy az észrevételt tevdvel azonos tevékenységi
korben, 1ényegében azonos megjeldlésre két védjegybejelentést is tett. Ebbdl kdvetkezden



szeptember 18-an, a bejelentés napjan a bejelenté nyilvanvaldéan tudataban volt annak, hogy
olyan megjelolést jelent be, amely mast illet. Az iigy egyéb koriilményei alapjan az is
megallapithatd, hogy az oltalomszerzéssel arra torekedett, hogy a jovOre nézve az észrevételt
tevot elzarhassa a megjelolés 6t illetd jogszerli hasznalatatol. Ez ellentétes az iizleti tisztesség
kovetelményével, ennek alapjan a Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatéarozott lajstromozast gatlé ok megallapitasara tekintettel elutasitotta.

A hivatali hatarozat ellen a bejelentd megvaltoztatas iranti kérelmet nyujtott be. A hatarozat
megvaltoztatasat és a megjelolés védjegykénti lajstromozéasanak elrendelését kérte. A Fovarosi
Torvényszék a Hivatal érdemi dontésével egyetértett, a megvaltoztatasi kérelmet
megalapozottsag hidnyaban elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a rosszhiszemiiséggel
kapcsolatban altalaban elmondhatd, hogy a bejelené akkor rosszhiszemii, ha ugy lajstromoztat
egy megjelolést, hogy tudja, az nem 6t, hanem mast illet meg és tényleges szandéka a
védjegyoltalommal vald visszaélés lehetdségére iranyul. Bizonyitott az a tény, hogy 2015
majusaban az észrevételt tevd mar nyitott ,,Okos Pontot”, valamint az is, hogy a bejelentd e
ténnyel bejelentése megtételekor tisztaban volt. Az észrevételt tevovel kapcsolat felvételét
célz6 kommunikacidjadban azonban mindezt az {izleti kapcsolat végleges meghitsulasaig
elhallgatta, ami nem fér 0ssze az iizleti tisztesség kovetelményével. (1.Pk.23.975.2017/8.)

Fellebbezést kovetéen a Févarosi [télétabla helybenhagyta az elséfoka birdsag itéletét. (8.
Pkf.26.352/2018/4.)

I11. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

AVt 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés
amelyet a fogyasztok oOsszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy
azonossdga vagy hasonlosdaga, valamint az érintett druk, illetve szolgaltatasok azonossdaga
vagy hasonlosaga miatt.

4. A bejelentd 2016. aprilis 25. napjan a ,,Kiwi TV” szdosszetétel oltalmat kérte a Nizzai
Megallapodas szerinti a 35., 41., és a 42. osztalyokban az osztaly betlirend szerinti jegyzékében
szereplé valamennyi szolgéltatasra.

A felszolald 2016. december 27. napjan felszolalast nytjtott be és kérte a védjegybejelentés
elutasitasat. Felszolalasat a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitotta. Eldadta, hogy
jogosultja a 009781766 lajstromszamu ,,Piwi+” eurdpai unids szines abras védjegynek,
melynek oltalmi korébe tobbek kozott a 35; 41; és a 42. osztalyokba sorolt szolgaltatasok
tartoznak.

Kiwi TV

Lajstromozni kért megjeléles Ellentartott védjegy

A Hivatal elutasitotta a védjegybejelentést. A védjegyek dsszetéveszthetdségének vizsgalatakor
az 6sszbenyomasbol indult ki, hivatkozva sajat, a birésag és az Eurdpai Birdsag joggyakorlatara
azon belill a C-32/97. szamu Lloyd-iigyben és a C-39/97. szamu CANON-iigyben kifejtett



jogértelmezésekre. A Hivatal az dbrdval kombinalt védjegy esetében a szoelemet tekintette
dominansnak. Megallapitotta, hogy az ellentartott védjegy esetében a ,,Piwi” széelem dominans
azzal, hogy figyelembe kell venni az abrés kialakitast is, azaz a zold hatteret és a grafikus
elemet. Megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjelolés és az ellentartott védjegy nagyfoku
hasonlosagot mutat, eltérés kizarolag a széoelemek elséd ,,K” valamint a ,,P” betliiben mutatkozik.
A magyar fogyasztd az lizleti €letben és az altalanos nyelvhasznalatban ritkan talalkozik olyan
kifejezésekkel, amelyek négybetiisek és ,,w” betiit tartalmaznak. A Hivatal allaspontja szerint
ezért a fogyasztoi figyelem a megjelolés masodik tagjara, vagyis az ,,-iwi” szotagra
Osszpontosul, a ,,+” jel, illetve a ,,TV” megjelolés pedig nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel.

A szoelemek mellett vizualis szempontbol érzékelhetd némi kiilonbség a zold hattér, illetve a
diszitd elem tekintetében. A fonetikai hasonlosdgot is nagyfokunak taldlta a Hivatal.
Konceptualis szempontbol a lajstromozni kért megjelolés harmas értelemmel is birhat: utalhat
egy déligyiimolcsre, egy madarfajtara, vagy egy Uj-Zélandon honos népcsoportra is. A ,,Piwi”
kifejezésének a magyar atlagfogyasztok szamara nincs értelme, ezért fantaziaszonak tekinthetd,
ami kizarja a konceptualis hasonlosagot. Osszevetve a lajstromozni kért megjeldlés és a védjegy
arujegyzekeit a Hivatal kifejtette, hogy azok részben azonosak, részben pedig nagymértékben
hasonléak. Mindezek alapjan a Hivatal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlések
kozotti magas foku vizualis €s fonetikai hasonlosag, valamint az arujegyzékbe tartozd azonos
¢s hasonlo szolgaltatdsok miatt fennall a fogyasztok részEérdl az dsszetévesztés veszélye.

A felszolalo a Hivatal hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte. A FOvarosi Torvényszék a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

A felszolalo allaspontja szerint a Hivatal tévedett abban, hogy a lajstromozni kért megjeldlés
¢s a korabbi védjegy Osszetéveszthetd. Ramutatott, hogy a bejelentés egy szomegjeldlésre
vonatkozott, mig az ellentartott védjegy abras elemeket és szoelemeket is tartalmazo védjegy.
Kiemelte, hogy utdbbi tartalmaz egy ,,+” jelet is, ami szintén eltérést jelent a megjeldléshez
képest. Hangsulyozta, hogy az elsd betlik kiilonbozdek: a lajstromozni kért megjeldlés elsd
betlije a ,,K”, mig a kordbbi védjegy¢ a ,,P”. A kérelmezd utalt arra is, hogy a Hivatal a
sziikségesnél joval nagyobb jelentdséget tulajdonitott hatidrozatdban az ,,-iwi” szoelem

jelenlétének.

A TorvényszEék osztotta a Hivatal azon allaspontjat, hogy a lajstromozni kért megjelolés és az
ellentartott védjegy Osszetéveszthetd €s a dontés indokolasaval is egyetértett. A Torvényszék
szerint a Hivatal helyesen azonositotta az 0Osszevetett megjelolések dominans elemeit,
megallapitasait e vonatkozasban a kérelmezd sem vonta kétségbe. Ami az vizualis hasonlosagot
illeti, megallapithato, hogy a ,,Kiwi Tv” és a ,,Piwi +” megjeldlések elso tagjai a kezddbetlik
kivételével azonosak. Az egyszavas védjegyeknél bizonyos esetekben a betiikiilonbségek is
valdban lehetdséget adhatnak a differencialdsra, azonban a jelen esetben ez nem allapithatd
meg. Itt kiegészitd tajékoztatd elemek is szerepelnek ,,Tv” és ,,+” jel. Az els6 tag meghatarozo
észlelése itt is érvényesiil, azonban a tovabbi kiegészitd, diszitd elemek bdvitik a védjegybdl
rogzitendd informdaciokat. A hangzasbeli hasonlosag is megallapithato, a ,, Kiwi” és a ,,Piwi”
szavakban minddssze egy maganhangzobeli kiilonbség van, ami kevéssé meghatarozo a teljes
hangsorban.

A Torvényszeék kifejtette, hogy a jelen ligyben a fogyasztd nem kezeli kiemelt figyelemmel sem

a reklamokat, sem a televizidadasokat, azaz atlagos figyelemmel fordul azok felé, igy az
erdsebb vizualis ¢és hangzasbeli hasonlosag még konceptualis eltérés esetén is elegendd alapot
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ad a megjelolések 0sszemosodasara és az ebbdl fakadd dsszetévesztésre. Nem jelent feltétleniil
felbontast az ,,iwi” bettisor Hivatal altali kiemelése, az azonban igaz, hogy a fogyaszté nem
végez ilyen kiemelést a targyi szavakbol. A ,,w”-vel irt szavak valdban ritkabbak a magyar
nyelvben, igy a Lloyd-dontés alapjan a pontatlan emlékezeti kép utan a fogyaszto feltehetdleg
elébb fog emlékezni a szamadra ritkabban eléfordul6 ,,w” betlire, mint a sz6 eleji ,,P” vagy ,,K”
betiikre. (3.Pk.22.599/2018/4.)

A kérelmez6 a Févarosi Torvényszék végzése ellen fellebbezéssel élt. A Févarosi [télétabla az
elsd fokon eljard birosag dontésével és indokaival egyetértett, végzését helybenhagyta.
(8.Pkf.25.009/2019/3.)

IV. Vt. 18. § (1) bek.

AVt 18. § (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult a lajstromozdstol szamitott ot éven beliil
nem kezdte meg belféldon a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szereplo arukkal
és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot ot éven at megszakitas nélkiil
elmulasztotta, a védjegy oltalmdra alkalmazni kell az e torvényben eloirt jogkévetkezményeket
[4.§ (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. @) pont, 34. §, 61/E. §, 73. § (2)
bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat kelloképpen igazolja.

5. A jogosult javara oltalom alatt all a 117381 lajstromszamu ,,MOBIL” szovédjegy,
amelynek arujegyzékébe a Nizzai Megallapodas szerinti 4. osztalyba sorolt ,,ipari olajok és
zsirok (az €tolajok ¢€s zsirok vagy olajeszencidk kivételével); kendanyag; porlekotd vegytiletek;
tiizeldanyag vegyliletek (beleértve a motorbenzineket is) és vilagitdbanyagok; gyertyak,
mécsesek, gyertyabelek™ aruk tartoztak.

A kérelmezd 2016. oktdber 20-an kérte a fenti védjegy hasznalat hidnya miatti megsziinésének
megallapitasat 2012. november 30. napjara visszahat6 hatallyal. Kérelmét a Vt. 18. §-ara, 30. §
(1) bekezdés d) pontjara, valamint 34. §-ara alapitotta.

A jogosult védjegyhasznalatdnak igazolasara szamlakat, a marka értékét és piaci jellemzoit
tartalmazo iratokat, valamint az érintett termékeket abrazolo és azok reklamozasara vonatkozo
fényképeket csatolt. Igazolta tovabba, hogy a védjegy a FORMA-1 versenysorozatban is
folyamatosan megjelenik. Ramutatott, hogy az adott piaci szegmensben a csatolt
bizonyitékokban taldlhat6 mennyiségi adatok nagyon jelentdsek €s megalapozzak a védjegy
jOhirtiségét is. A jogosult eldadta, hogy a fentiekben igazolt és nagyon komoly volument
megtestesitd hasznalat a védjegy hasznalatat az arujegyzékben foglalt termékek széles skaldja
tekintetében igazolja.

A jogosult allaspontja szerint a tamadott védjegy arujegyzékében szereplé aruk mind a 4.
osztalyba tartoznak és hasonldak egymashoz, tekintettel arra, hogy azonos a relevans fogyasztoi
kor, és a termékek arusitdsa is dontden azonos elarusitohelyeken torténik, amelyek koziil
kiemelt szerepe van az lizemanyagtoltd allomasoknak, ahol minden olyan terméket arusitanak,
amely a gépjarmiivek iizemeltetéséhez sziikséges.

A kérelmezd eldadta, hogy a bizonyitékként csatolt szamldk csak motorolajokra és
kendanyagokra vonatkoznak, tiizeléanyag vegyiiletekre (beleértve a motorbenzineket is),
vilagitdbanyagokra, gyertyakra, mécsesekre, gyertyabelekre azonban nem igazolt hasznélatot a
benyujtott dokumentacio. A kérelmezd kiemelte, hogy csak a,,MOBIL” sz6 6nmagaban térténd

11



hasznalata relevans, igy az ,,EXXON MOBIL”, , MOBIL SUPER” stb. nevek nem valdsitjak
meg a védjegy tényleges hasznalatat, mert a megkiilonboztetd képességet érintd elem keriil a
,MOBIL” sz6 mell¢. Allaspontja szerint a brand kiilénbzé listakon elfoglalt helye szintén nem
bizonyitja a tényleges hasznalatot az arujegyzék egészére vonatkozoan, ahogyan az iizleti
adatok sem. Egyuttal ramutatott, hogy allaspontja szerint nem 4ll fenn hasonlésag a termékek
kozott, azonban ez jelen esetben nem is relevans érvelés, ahogyan a johirtiség kapcsan
eldadottak sem.

A Hivatal M7401803/27. alszdmu hatdrozataval a tamadott védjegy oltalmanak részleges
megszinését allapitotta meg 2016. oktober 20. napjara visszahat6 hatallyal olyan mdédon, hogy
a ,porlekotd vegyiiletek, tiizeldanyag vegyliletek (beleértve a motorbenzineket is) és
vilagitoanyagok; gyertydk, mécsesek, gyertyabelek” aruk tekintetében megallapitotta az
oltalom megsziinését, mig az ,.ipari olajok és zsirok (az étolajok és zsirok vagy olajeszencidk
kivételével); kendanyag” arukra fenntartotta a védjegy oltalmat. A hatarozat indokolasaban a
Hivatal ismertette az alkalmazandd jogszabalyokat, és hivatkozott az Eurdpai Unid
Birosaganak a C-40/01. szamG Ansul tigyben, a C-416/04. szamu Vitafruit igyben és a C-
149/11. szamu Leno {igyben kifejtett érvelésére.

A Hivatal 0gy itélte meg, hogy a ,,porlekotd vegyiiletek, tiizeldanyag vegyiiletek (beleértve a
motorbenzineket is) és vilagitoanyagok; gyertyak, mécsesek, gyertyabelek™ aruk tekintetében
a jogosult nem nyujtott be értékelhetd bizonyitékot a védjegy hasznalatanak igazoldsara. E
termékek vonatkozasaban mind az irasbeli elokészités, mind a szobeli targyalas soran kizarolag
altalanos kijelentéseket fogalmazott meg az arujegyzékbe tartozod aruk hasonldsaga, a
fogyasztoknak ¢€s a piaci szereploknek a jogosultra vonatkozé ismeretei, valamint a védjegy
johirneve tekintetében, azonban ezen allitdsok alatdmasztasara nem terjesztett eld a Hivatal altal
vizsgalhato bizonyitékokat. Az aruk hasonlosagéanak kérdése kapcsan az eljard tanacs ugy itélte
meg, hogy annak nincs jelentdsége a hasznalat hidnya miatti megszlinés megéllapitasa iranti
eljarasban, tekintettel arra, hogy a védjegyet az arujegyzékben megadott aruk tekintetében kell
hasznélnia a jogosultnak és kdzvetleniil azokra vonatkozoan kell igazolnia is a haszndlatot.

A Hivatal megvizsgalta a kérelmez6 altal megjeldlt 2012. november 30-1 id6pontot, amelyre
visszahat6 hatallyal kérte a kérelmezd a haszndlat hianya miatti megsziinés megallapitasat. A
Vt. 30. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a tényleges haszndalat elmulasztasa esetén a védjegy
oltalma a megsziinés megallapitasara iranyuld eljards meginditdsanak napjara, vagy (ha ez
korabbi) az 1itk6z6 késdbbi védjegybejelentés elsébbségének napjara visszahatd hatéllyal
szlinik meg.

A Hivatal megallapitotta, hogy a benyujtott iratok alapjan a kérelmezd nem rendelkezik itk6z6
késobbi védjegybejelentéssel, illetve a Vt. 30. § (2) bekezdése alapjan sem jelolt meg olyan
még kordbbi idépontot, amelyre visszahato hatéllyal kérte volna a megsziinés megallapitasat.
A fentiek értelmében a Hivatal a kérelem benyUjtasanak napjara — azaz 2016. oktober 20.
napjara — visszahato hatallyal allapitotta meg a védjegyoltalom részleges megsziinését.

A Hivatal hatarozata ellen a jogosult nyujtott be megvaltoztatas irdnti kérelmet, kérve a
hatdrozat részben torténd megvaltoztatdsait olyan modon, hogy a védjegyoltalmat a

»tizeldanyag vegyiiletek (beleértve a motorbenzineket is)” tekintetében is tartsa fenn.

A Foévarosi Torvényszék a Hivatal érdemi dontésével és indokolasaval is egyetértett, ezért a
megvaltoztatasi kérelmet megalapozottsdg hianyaban elutasitotta. (3.Pk.20.042/2019/5.)
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V. Vt. 43.§ (1) bek.

A Vt. 43. § (1) bekezdése alapjin ha a védjegybejelentésre, illetve a védjegyoltalomra
jogosultsag targyaban per indul, annak jogerds befejezéséig a védjegyeljarast fel kell

rrrrr

amelyben az eljards mds szerv hatdskorébe tartozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
vedjegyeljarast felfiiggeszti.

6. A védjegyjogosult a 126844 lajstromszamu ,, MEDICOR” abras védjegy jogosultja.

A kérelmezd a védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasa iranti
kérelmet terjesztett el a Hivatalnal.

A Hivatal felfliggesztette az eljarast a Vt. 43. § (1) bekezdése alapjan. Indokolasa szerint a
Févarosi Torvényszek eldtt folyamatban 1évé — a ,MEDICOR” védjegyekre vonatkozo
hasznalati engedély létezését, érvényességét, hatalyat és feltételeit érinté — 3.P.22.025/2018
iigyszamu per eredménye a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa iranti eljaras
szempontjabol olyan el6kérdésnek mindsiil, amely nélkiil a hasznalat hidnya miatti megsziinés
megallapitdsa iranti kérelem targyaban megalapozott dontés nem hozhatd. A hivatkozott perben
hozott jogerds részitélet hidnydban ugyanis nem allapithatd meg, hogy a kérelmezd a
védjegyjogosult engedélyével megvalositotta-e a timadott védjegy tényleges hasznalatat.

A kérelmez0 a Hivatal eljarast felfliggeszté végzése ellen megvaltoztatasi kérelmet terjesztett
eld. Kifejtette, hogy a végzésben hivatkozott védjegybitorlasi per nem védjegybejelentésre, €s
nem is a védjegyoltalomra jogosultsag targyaban indult per, tehat a fenti szabalyra tévesen
hivatkozott a Hivatal. Tovabba a jelen eljarasban eldontendd védjegyjogi hasznalat
megvalosulasanak nem lehet el6kérdése a bitorlasi perben eldontendd jogosulatlan hasznélat
kérdése, a bitorlasi per jogalapjat képezd védjegyek érvényessége — ideértve azok oltalmi korét
¢s hatalyat is — a bitorlasi per elokérdése, és nem forditva.

A Févarosi Torvényszék megalapozottnak talalta a megvéltoztatasi kérelmet. Allaspontja
szerint a haszndlat hidnya miatti megsziinés megallapitasa irdnti eljarasban ugyanis nincsen
olyan kérdés, melynek eldontése a bitorlasi pert targyald birdsag hataskorébe tartozna. Nem
mindsiil ilyennek az a kérdés, hogy a kérelmezd a védjegyjogosult engedélye alapjan folytatta-
e a védjegy hasznalatat, s igy az a jogosult altali hasznalatnak betudhato-e. A jogosult erre
vonatkoz6 érvelését a Vt. 18. § (3) bekezdése alapjan kell vizsgalni, az e korbe esd
tényallasfeltaras és dontés a hasznalat hianya miatt megsziinés megallapitasa iranti eljaras (Vt.
75-76. §) részét képezi, tehat a kérdés megvalaszolasa a Hivatal hataskorébe tartozik a Vt. 37.
§ (1) bekezdésnek c) pontja alapjan. A birosagi dontés hivatkozik a Fovarosi [télétabla
8.Pkf.25.147/2019/7. szamu végzésében kifejtettekre is, mely szerint a stdtuszeljaras elékérdése
a bitorlasi pernek.

A folyamatban 1évé bitorlasi perben az alperes a kimentés korében hivatkozott a jogszeri
hasznélatra, aminek kérdése csak akkor meriilhet fel, ha bebizonyosodik, hogy a 126.844
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lajstromszamt védjegy oltalma valtozatlanul fennmarad. A védjegy tényleges haszndlatat a
Hivatal fogja elszor az oltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasa iranti
ligyben megvizsgalni, de mivel hatarozata ellen a Térvényszékhez lehet jogorvoslattal élni, igy
végso soron birdsagi forum fogja eldonteni a kérdést. Csak ezutan keriilhet a birésag a kereset
fenntartasa esetén abba a helyzetbe, hogy vizsgaldédjon abban a kdrben, hogy jogszerii volt-e a
kifogasolt alperesi védjegyhasznalat.

Minderre tekintettel a Fovarosi Torvényszék a Hivatal végzését hatdlyon kiviil helyezte és a
Hivatalt az eljaras folytatdsara utasitotta. (3.Pk.20.589/2019/9.)

VI. Vt. 52. § (1) bek. és 59. § (1)-(2) bek.

AVt 52. § (1) bekezdese értelmeben a védjegybejelentésben csak egy megjelolésre igényelheto
vedjegyoltalom.

AVt 59. § (1) bekezdése szerint, ha a védjegybejelentés megfelel az 55. § alapjan vizsgalt
feltételeknek, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megvizsgalja a bejelentést abbol a
szempontbol, hogy az kielégiti-e az 50. § (2)-(3b) bekezdésében meghatdrozott alaki
kovetelményeket, valamint a megjelolés egységere és az arujegyzék meghatdrozdsara
vonatkozo, 52. §-ban foglalt kovetelményeket.

AVt 59. § (2) bekezdése szerint, ha a bejelentés nem felel meg az (1) bekezdés alapjan vizsgalt
kovetelményeknek, a bejelentot fel kell hivni a hianyok potlasara, illetve a bejelentés
megosztasara.

7. A bejelentd nemzetkdzi védjegybejelentésében az ,lzia sisley” szines abras
megjelolésre kért védjegyoltalmat Magyarorszagra is kiterjedéen a Nizzai Megallapodas
szerinti 3. 4ruosztalyba tartozd termékek tekintetében. A Hivatal megvizsgalta a
védjegybejelentést, €s ideiglenes elutasitd hatarozatot adott ki a 3. aruosztaly tekintetében,
amelyet a Vt. 52. §-anak (1) bekezdésére és 59.§-anak (1) és (2) bekezdéseire alapitott.

Az ideiglenes elutasitasban a Hivatal kifejtette, hogy a védjegy lajstromozasa iranti kérelem
csak egy megjelolésre vonatkozhat. A bejelentés ezzel szemben tobb megjeldlést tartalmaz:
aranyszinii téglalapban az ,,Izia” szo6t, valamint ettdl elkiiloniilten aranyszinii irassal a ,,sisley”
szot. A védjegybejelentés nem tekinthetd egységesnek, mert annak két 6nallo eleme egymastol
jol elhatarolhatd és nem alkotnak egységet. A megjeldlés nem tartalmaz olyan elemet (pl.
keretet), amely azt a benyomast erdsitené, hogy a két megjelolés egybetartozik.

14



A bejelent6 nyilatkozataban kifejtette, hogy meglatasa szerint a Hivatal ideiglenes elutasitasa
nem megalapozott. Eldadta, hogy allaspontja szerint a jelen eljaras targyat képezd
védjegybejelentés targyat képezd megjeldlés egységes, igy megfelel a Vt. 52. § (1)
bekezdésében foglalt feltételnek. Ennek alatimasztasara becsatolta a védjeggyel ellatott termék,
egy parfiim csomagolasat, amelybdl meglatasa szerint lathatd, hogy az ,,Izia” sz6 egy keretben
kicsit feljebb kertiilt elhelyezésre, mint a doboz aljan talalhat6 ,.sisley” szd, igy nyilvanvalo,
hogy védjegybejelentési kérelme egy megjeldlésre vonatkozik, nem két kiilonallé megjeldlésre.

A Hivatal a bejelent6 nyilatkozata, valamint a becsatolt bizonyiték ellenére tigy talélta, hogy a
megjelolés nem alkalmas a védjegyként torténd lajstromozasra, igy az ideiglenes elutasitast
fenntartotta és A1317996/12. alszamu hatarozataval a bejelentést véglegesen elutasitotta. A
bejelentd altal csatolt termékcsomagolas a Hivatal megitélése szerint a megjeloléssel azonos
megitélés ala esik, a két elem fizikai elhelyezkedése vizualisan is két elkiiloniilt megjeldlés
benyomasat kelti, és ezt mas elemek nem ellenstlyozzak.

A Hivatal hatérozata ellen a bejelentd nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet kérve a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését €s a Hivatalnak az eljaréas folytatasara torténd utasitasat. A FOvarosi
Torvényszék a Hivatal érdemi dontésével és indokolasaval is egyetértett, ezért a
megvaltoztatasi kérelmet megalapozottsag hidnyaban elutasitotta. (1.Pk.23.173/2018/3.)

A végzéssel szemben a bejelentd fellebbezéssel élt. A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag
végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.008/2019/3.)

15



