Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2018/1. negyedév

2018. els6 negyedévében Osszesen 22 iigyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds birdsagi
végzés. Az egyes oltalmi formakat érinté dontések az alabbiak szerint oszlottak meg:

Védjegy 12 (8 ex parte, 4 inter partes)
Szabadalom 8 (7 ex parte, 1 inter partes)
Hasznalati minta 1 (1 ex parte)
Formatervezési minta 1 (1 ex parte)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (14) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasra kertilt. A birdsag a Hivatal hatarozatat 3 esetben valtoztatta meg. A dontés hatalyon
kiviil helyezése mellett 2 {igyben az eljaras folytatasara, 1 esetben pedig 0j eljarasra utasitotta
a Hivatalt, valamint 2 iigyben a birésag megsziintette az eljarast.

Az aldbbiakban néhany kiemelést érdemlé dontés keriil ismertetésre.

SZABADALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK
l. Szt. 76. § (4) bekezdés, Szt. 48. § (2) és (3) bekezdések

Az Szt. 48. § (2) bekezdése szerint ahol e torvény nem dllapit meg hatariddt a hianypotlasra,
illetve a nyilatkozattételre, az iigyfél részére legalabb két honapos, de legfeljebb négy honapos
hataridot kell kitiizni, amely a lejarat elétt eloterjesztett kérelemre legalabb két honappal, de
legfeljebb négy honappal meghosszabbithato. Kiilonosen indokolt esetben adhato t6bbszori,
illetve négy honapot meghalado, de legfeljebb hat honapos hatarido-hosszabbitas is.

Az Szt. 48. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott valamely hatarido
elmulasztdasa esetén a mulasztas miatt hozott dontés kozlésétol szamitott két honapon beliil az
eljaras folytatasa iranti kérelmet lehet eloterjeszteni.

Az Szt. 76. § (4) bekezdése szerint ha a bejelento a felhivdasra nem valaszol, illetve a bejelentést
nem osztja meg, azt ugy kell tekinteni, hogy lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrol.



1. A Hivatal a szabadalmi bejelentési eljarast megsziintette, mivel ugy kellett tekinteni, hogy
bejelentd lemondott az ideiglenes oltalomrol [Szt. 76. § (4) bek.], tekintettel arra, hogy bejelentd
nem valaszolta meg hataridében a Hivatal érdemi felhivasat. (P1400372/16.)

A bejelentd a dontés megvaltoztatasat kérte a Fovarosi Torvényszéktol arra hivatkozva, hogy a
végzést parja vette at, aki elhuzodo betegséggel kiizdott, ezért bejelentonek nem allt modjaban
valaszolni a felhivasra.

A bejelenté a megvaltoztatasi kérelem benyujtasaval egyidejiileg nem poétolta az elmulasztott
eljarasi cselekményt, azt csak a megvaltoztatasi kérelemnek a Févarosi Torvényszékre torténd
tovabbitasat, és a megvaltoztatasi kérelem és az eljaras folytatasa iranti kérelem benyutjtasara
nyitva all6 hataridd leteltét kovetden potolta.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet nem talalta megalapozottnak, és a Hivatal
hatarozatat helybenhagyta. Indokoldsdban osztotta a hivatali hatarozat érvelését, azonban a
megvaltoztatasi kérelemben foglaltakra tekintettel ramutatott arra, hogy ,,a kérelmezének [azaz
a bejelentdnek]| a megvdltoztatasi kérelmében eloadott érveit a birosag nem tudta figyelembe
venni, mert — ahogyan arra a Hivatal kitanitotta — az Szt. 48. § (3) bekezdése értelmében a
kitiizott hatarido elmulasztasa esetén a mulasztas miatt hozott dontés kozlésétol szamitott két

honapon beliil kerhette volna az eljaras folytatasat, egyben potolva az elmulasztott cselekményt
is”. (3.Pk.21.437/2017/11.)

1. Szt. 24. § (1) bekezdés, az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a novényvédo
szerek kiegészito oltalmi tanusitvanydnak bevezetésérol szolo 1610/96/EK
rendelete (a tovabbiakban: NR.) 1. cikk 3. és 8. pont és 3. cikk (1) bekezdés

Az Szt. 24. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatarozzak
meg. Az igénypontokat a leirds és a rajzok alapjan kell értelmezni.

A NR. 1. cikk 3. pontja szerint ,, hatoanyagok”: anyagok vagy mikroorganizmusok, beleértve a
virusokat is, amelyek altalaban vagy meghatdrozott modon hatast fejtenek ki

a) karos szervezetek ellen; vagy

b) a novényeken, névényi részeken vagy névényi termékeken.

A NR. 1. cikk 8. pontja szerint ,,termék”: a 3. pontban meghatarozott hatoanyagok, vagy egy
novenyvédo szer hatoanyagainak kombinacioja.

A NR. 3. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a
tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés napjan

a) a termek hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all.

b) a termék novényveédo szerként tortéeno forgalomba hozatalat engedélyezték a 91/414/EGK
iranyelv 4. cikke vagy annak megfelelo nemzeti jogszabalyalapjan,

c) a termékre még nem adtak tanusitvanyt;



d) a b) pontban emlitett engedély a termék névényvedo szerként torténd forgalomba hozatalara
vonatkozo elso engedély.

2. A kiegészit oltalmi tantisitvany (a tovabbiakban: SPC) iranti —,,Metrafenont, epoxikonazolt
és fenpropimorfot tartalmazo készitmények cimi — bejelentés érdemi vizsgalata soran a Hivatal
felhivasaban kifogasolta, hogy a bejelentés nem felel meg az NR. 3. cikk (1) bekezdés a)
pontjanak, mivel az igényelt kombinaci6 nem tartozik az alapszabadalom oltalmi korébe.
Indokolasaban a Hivatal kifejtette, hogy az Eurdpai Birosag C-322/10. szamu Medeva dontése
értelmében a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan nem adhat6 olyan hatéanyagokra kiegészito
oltalmi tanusitvany, amelyek nincsenek meghatarozva a kérelem alatamasztasara hivatkozott
alapszabadalom igénypontjainak szovegében. A konkrét iigy kapcsan a Hivatal rdmutatott arra,

hogy az igénypontokban az igényelt kombinaciobol csupdn a metrafenon szerepel.
(S0900020/2.)

A bejelent6 valasznyilatkozataban hivatkozott az Eurdpai Unio Birdsaga C-493/12. szamu Eli
Lilly dontésére, melyben a Birdsag korabbi dontését pontositva elegendének mindsitette a
,hallgatolagosan, de feltétleniil és konkrétan™ az alapszabadalom oltalmi korébe esik. Ennek
kapcsan a bejelentd megallapitotta, hogy az alapszabadalom 8. igénypontja (,, Gombaolo
készitmenyek, amelyek hordozoanyagok mellett a fungicidhatas kifejtéséhez elegendo
mennyiségben legalabb egy 1. igénypont szerinti 2-metoxi-benzofenon-szdarmazékot
tartalmaznak.”) olyan készitményekre vonatkozik, melyek hatdanyagként legaldbb egy 2-
metoxi-benzofenon-szarmazékot tartalmaznak, ahol az igénypontban implicit maodon
megjelend lehetséges tovabbi hatdéanyagokrdl konkrét kitanitdst ad a leirds 7. oldala, ahol
nevesitve szerepel az epoxikonazol és a fenpropimorf.

A Hivatal a bejelentdi nyilatkozat ellenére sem talalta engedélyezhetdnek az SPC-t, és az NR.
3. cikk (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva elutasitotta a bejelentést. Dontését azzal indokolta,
hogy egyfel6l a Medeva dontésben foglaltaknak tovabbra sem felel meg a bejelentés, mivel az
igénypontok kombinacios készitményeket nem védenek, tovabba a Lilly dontés nem relevans,
mivel az olyan, az adott ligytdl eltérd esetekre vonatkozik, ahol a hatdéanyag csak funkcionalis
jellemzokkel definialhatd. Ezen tilmenden a Hivatal megallapitotta, hogy abban az esetben, ha
a Lilly dontés alkalmazhato lenne az érintett igyben, akkor sem teljesiilne az a feltétel, hogy az
igénypontok ,,feltétleniil és konkrétan” vonatkoznanak az igényelt hatdoanyag-kombinaciora.
(S0900020/15.)

A bejelent6 az SPC iranti bejelentést elutasito hatarozat megvaltoztatasat, és az SPC megadasat
kérte a Fovarosi Torvényszektdl. Kérelmében fenntartotta a kordbban ismertetett érveit.
Kiemelte, hogy a Hivatal tévesen értelmezte a Lilly dontést, és téves kovetkeztetést vont le
abbol, mivel véleménye szerint a dontés valojaban olyan esetekre vonatkozik, ahol egy vagy
tobb, a megnevezetteken tali hatdéanyag az igénypontokban a teljes neglegacid és a strukturalis
megjelolés ismertetési szintjei kozotti mértékben keriil szerepeltetésre. A jelen esetben
allaspontja szerint a 8. igénypontban szerepld ,legalabb” kifejezés kovetkeztében olyan
szereket is oltalmaz az igénypont, melyek a metrafenon mellett mas hatdanyagot is
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tartalmaznak. E tekintetben a bejelenté ismét ramutatott arra, hogy a leiras 7. oldala konkrétan
megnevezi az epoxikonazolt és a fenpropimorfot. Végiil hivatkozott a Févarosi Torvényszék
3.Pk.22.474/2015/10. szamt dontésére, amely az alldspontjat aldtdmasztd irdnymutatast ad a
Lilly dontés vonatkozasaban, és hangsulyozta, hogy a kérelem elutasitasaval a bejelentd elesne
az SPC éltal biztositott jogos kompenzaciotol.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet nem talélta megalapozottnak, és a Hivatal
hatarozatat helybenhagyta. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a 8. igénypont jelentése a
,magyar nyelv szabdlyai és a szavak dltaldnosan elfogadott jelen[t]ése alapjan |...]
egyeértelmii: olyan készitményeket emlit, amelyek egy vagy tobb 1. igénypont szerinti 2-metoxi-
benzofenon-szdrmazékot tartalmaznak. [...] Tehat nem emlit olyan kombindciot, amely az 1.
igényponti [sSic!] szerinti 2-metoxi-benzofenon-szdrmazék mellett ilyen szarmazéknak nem
minosiilo mas hatoanyag komponenst is tartalmazhat.”

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Medeva dontés értelmében nem adhatod SPC a targybeli
alapszabadalom alapjan az igényelt kombinaciora, tovabba a Lilly dontés a jelen tigyben nem
relevans, mivel az igénypontokban ,,sem megnevezve, sem megemlitve nincs olyan kombindcio,
amely epoxikonazol vagy fenpropimorf hatéanyagot is tartalmazhat”. (3.Pk.22.366/2017/3.)
(S0900020)

3. Az SPC iranti — ,Izoxaflutol és ciproszulfamid kombinacioja” (S1400030), illetve
., Ciproszulfamid” (S1400031) cimli — bejelentések érdemi vizsgalata sordn a Hivatal
felhivasaiban kifogasolta, hogy a bejelentések nem felelnek meg az NR. 1. cikk 3. és 8.
pontjainak, mivel a ciproszulfamid széfener nem tekinthetd hatéanyagnak, igy a bejelentések
nem termékre vonatkoznak, tehat nem részesiilhetnek SPC oltalomban. Indokolasaban a
Hivatal kifejtette, hogy az Eurdpai Birdsag C-11/13. szamt Bayer CropScience dontése
értelmében ugyan adott esetben széfener is tekinthetd hatdanyagnak, ha 6nmaga toxikus,
fitotoxikus vagy 6nallé novényvédo hatast gyakorol. Ez a feltétel azonban a jelen esetben nem
all fenn.

A bejelent6 valasznyilatkozataiban a Bayer CropScience dontés kapcsan megallapitotta, hogy
az nem koveteli meg az 6nalld (fito)toxikus hatast (sem az NR., sem a Bayer CropScience
dontés 33. pontja nem tesz kiilonbséget kdzvetlen és kdzvetett hatas kozott). Ezen tilmenden
hivatkozott egy, a bejelentést kovetden publikalt kutatasra, amely szerint a ciproszulfamid
onalldéan alkalmazva (is) hozamndveld hatdsu, igy dnmagéaban emiatt is eleget tesz a Bayer
CropScience dontésben meghatarozott kovetelményeknek.

A Hivatal a bejelent6i nyilatkozatok ellenére sem taldlta engedélyezhetonek az SPC-ket, és az
NR. 1. cikk 3. és 8. pontja alapjan elutasitotta a bejelentéseket. Dontéseit a Hivatal azzal
indokolta, hogy az alapszabadalom a ciproszulfamid tekintetében nem tdmasztja ald sem a
(fito)toxikus, sem az 6nalld6 novényvédd hatast. A bejelentd altal csatolt kutatds kapcsan
megallapitotta tovabba, hogy az ,,utolagos éleslatas” (hindsight) mivolta miatt nem vehetd
figyelembe. (51400030/10., illetve S1400031/11.)



A bejelentd megvaltoztatasi kérelmében az SPC-K iranti bejelentéseket elutasitd hatarozatok
megvaltoztatasat, és az SPC-k megadésat kérte a Fovarosi Torvényszéktdl. Kérelmeiben
fenntartotta korabbi érveit. Kiemelte, hogy a Hivatal tévesen értelmezte a Bayer CropScience
dontést, és téves kovetkeztetést vont le abbol. Ervelésében idézte a dontéshez tartozo
fotanacsnoki inditvanyt, mely szerint ,,a védoanyag, mint olyan ok-okozati lancolat része,
amelynek célja, hogy a novényekre névény-gyogyszerészeti hatast fejtsen ki, egy tekintet ala
esik az NR. 1. cikk szerinti hatoanyag fogalom tekinteteben a forgalomba hozatali hatosagi
szabalyozas szerint is hatoanyagnak mindsiilo termékkel”. Megallapitotta tovabba, hogy Bayer
CropScience tigyben sziiletett itélet 6sszhangban all a fétanacsnoki inditvannyal, és a ,,toxikus,
fitotoxikus vagy onallo novényvédo” hatds kikotése ,,semmi esetre sem értelmezheto
korlatozaskent az NR. ,, hatoanyag” fogalmdahoz képest, hiszen az [vagyis a hatébanyag fogalom]|
nem lehet mas, csak egy és ugyanaz”.

A bejelentd levezette, hogy mivel a széfenerek a herbicidekhez adva (haszon)novényvédo, és a
herbicidek szelektivitasat javitd hatastak, igy befolyasoljak a gyomirtok fitotoxikus hatdsat,
vagyis kdzvetetten maguk is fitotoxikus [valamint (haszon)névényvédd] hatassal rendelkeznek,
¢s igy megfelelnek a hatdanyag fogalmanak.

Hangstlyozta tovabba, hogy a Bayer CropScience dontés angol nyelvii valtozataban mind a
(fito)toxikus, mind a novényvédo hatas (mig a magyar forditasban csak utobbi) vonatkozasaban
kikotott ,,0nalld hatas™ csupan a segédanyagoktodl €s hatasjavitoktol vald elvalasztast szolgalja,
amelyeket az Europai Bir6sag korabbi dontéseiben elhatarolt a hatdanyagoktol. Mivel a
fentieken til a relevans jogszabalyokbol is kdvetkezik, hogy a széfener nem segédanyag és nem
hatasjavitd, igy nem relevansak az Eurdpai Birdsag fentebb emlitett korabbi dontései, és a
védbanyagok az NR. hatdéanyag-fogalma ala tartoznak a Bayer CropScience dontés fényében.
A bejelentd szerint szintén ezt tdmasztja ala a novényvédo szerek forgalomba hozatalardl,
valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanacsi iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz61o
1107/2009/EK Rendelet is, mely szerint hasonld szabalyok alkalmazandok a hato- és
védbéanyagokra, igy az engedélyezés forgalomba hozatalt késleltetd hatdsa miatt a széfenerek
i1s megalapozzak a hatdéanyagok esetében rendelkezésre all6 kompenzéacidos mechanizmusok
alkalmazasat.

A bejelentd tovabbi érve szerint a Hivatal tévedett, amikor a ciproszulfamid 6néllé ndvényveédo
hatasanak bizonyitékat az alapszabadalomban kereste, mivel az ,,alapszabadalom egyetlen
szerepe a kizarolagos iparjogvédelmi jog oltalmi korének meghatarozasa | ...]” és e tekintetben
irrelevans, hogy a szabadalom feltarja-e a széfener 6nalldo novényveédo hatasat. A fentieket szem
elott tartva a kozvetett ndvényveédo hatas mellett — az utdlag benytjtott bizonyitekok fényében
— a ciproszulfamid kozvetlen novényveédd hatdsa is elismerhetd a bejelentd szerint.

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmeket megalapozottnak taldlta, és a Hivatal
hatdrozatait megvaltoztatva az igényelt termékekre kiegészité oltalmi tanusitvanyokat
engedélyezett. Dontései indokolasaiban hivatkozott a Bayer CropScience dontésbdl mar
tobbszor idézett ,,toxikus, fitotoxikus vagy onadllo novényvédo hatds”-ra vonatkozo kritériumra,
tovabba kiemelte a kozvetlen és kozvetett hatas egyenértékiiségének megallapitasat (33. pont),

5



valamint, hogy a hatdsok mérlegelését ,,valamennyi relevins ténybeli és tudomanyos adat
fényeben” kell végezni (37. pont).

Ez utobbi megéllapitast a birdsag gy interpretalta, hogy a relevans adatok kore tilmutat a
technika 4llasan valamint az alapszabadalom kitanitasan, igy a Hivatal tévedett, amikor nem
vette figyelembe a bejelentd altal benyujtott kisérleti eredményeket. Mivel a nevezett
eredmények a ciproszulfamid 6nallé novényvédd hatasat bizonyitjak, igy az ndvényvédo
szernek mindsiil, igy mindkét esetben adhatdé SPC a bejelentésekre. (3.Pk.22.209/2017/5.,
illetve 3.Pk.22.215/2017/4.)

I11.  Szt. 4. § (1) bekezdés, Szt. 60. § (1) és (3) bekezdések, Szt. 115/G. § a) pont

Az Szt. 4. § (1) bekezdése szerint feltalaloi tevékenységen alapul a talalmadny, ha a technika
dllasahoz képest szakember szamdara nem nyilvanvalo.

Az Szt. 60. § (1) és (3) bekezdései szerint a szabadalmi bejelentésben olyan modon és
részletességgel kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leirds és a rajz alapjan meg
tudja valositani. A gén szekvenciajanak vagy részszekvenciajanak ipari alkalmazhatosdagat fel
kell tarni a szabadalmi bejelentésben. Az igénypontban egyértelmiien, a leirassal osszhangban
kell meghatarozni az igényelt szabadalmi oltalom terjedelmét.

Az Szt. 115/G. § a) pontja szerint a Hivatal feladat- és hataskorébe tartozik: a) az
iparjogvédelmi hatosagi vizsgadlatok és eljarasok lefolytatdsa.

4. A , Varosi, siriin lakott teriileten is haszndlhato széleromii” cimli szabadalmi bejelentés
érdemi vizsgalata soran a Hivatal felhivasaban kifogésolta, hogy a bejelentés nem felel meg a
feltalalol tevékenység (Szt. 4. §) kovetelményének, tovabba a bejelentés nem tarja fel oly
modon és részletességgel a talalmanyt, hogy azt szakember a leiras és a rajz alapjan meg tudja
valositani [Szt. 60. § (1) bek.], valamint a bejelentés igénypontjdban nincs egyértelmiien
meghatarozva az igényelt szabadalmi oltalom terjedelme [Szt. 60. § (3) bek.].

A leirds és az igénypont bejelentd 4altali moddositasat kovetden sem taldlta a Hivatal
szabadalmazhatonak a taldlmanyt, és elutasitotta a bejelentést a feltalaloi tevékenység, a
feltaras, valamint a szabadalmi oltalom egyértelmii és a leirdssal Osszhangban 1évo
meghatarozasanak hidnya miatt. (P1400512 /20.)

A bejelentd a szabadalmi bejelentést elutasitd hatarozat megvaltoztatasat, és a szabadalom
megadasat kérte a FOvarosi Torvényszektdl. Kérelmében vitatta a Hivatal altal felhozott
anterioritas relevanciajat, és ennek kapcsan kijelentette, hogy ezen allitasat ,,egy dramlas
technikai szakérto biztos tudja igazolni”. A tovabbiakban a Hivatalnak a rajzok kapcsan emelt
kifogasat szakmaiatlannak mindsitette.



A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet nem taldlta megalapozottnak, és a Hivatal
hatdrozatat helybenhagyta. Indokoldsdban osztotta a hivatali hatarozat érvelését, azonban a
megvaltoztatasi kérelemben foglaltakra figyelemmel ramutatott arra, hogy ,,sem a Hivatal, sem
a birosag elotti eljarasban nem daramlastechnikai szakeérto feladata, hogy a DI irat tartalmat
osszehasonlitsa a kérelmezé dltal bemutatott elképzeléssel és igazolja a feltalaloi tevékenység
meglétet. A kérelmezo feladata és felelossége a jogszabalyoknak megfelelo bejelentés
elkeészitése [...]. A kérelmezé a hivatali felhivasra is benyujthatott volna daramldstechnikai
szakeérté dltal készitett szakvéleményt annak érdekében, hogy igazolja dllitasat [...]”. A
fentieken til a bir6sag megallapitotta, hogy ,, a Hivatal feladat- és hataskérébe tartozik az Szt.
115/G. § a) pontja alapjan az iparjogvédelmi hatosagi vizsgalatok és eljarasok lefolytatasa,
amelyben felsofoku miiszaki végzettséggel rendelkezo szabadalmi elbirdlok vesznek részt, tehat
alaptalanul gondolja a kérelmezo, hogy a Hivatal megallapitisai nem tekinthetok ,,szakmai”
megallapitasnak, és azokat szakértének kellene megtenni.” (3.Pk.22.334/2017/4.)

V. Szt. 1. § (1) bekezdés, Szt. 2. § (1) és (2) bekezdés, Szt. 4. § (1) bekezdés, Szt. 5.
§, Szt. 42. § (1) bekezdés a)-c) pont, Szt. 60. § (1) bekezdés, Szt. 72. § (1)
bekezdés, a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 141. § (2) bekezdés, Pp. 1. §, Pp. 206. §, Pp. 221. § (1)
bekezdés, Pp. 177. § (1) bekezdés

Az Szt. 1. § (1) bekezdése szerint szabadalmazhato minden uj, feltaldloi tevékenységen alapulo,
iparilag alkalmazhato talalmany a technika barmely teriiletén.

Az Szt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint uj a taldlmany, ha nem tartozik a technika dllasdhoz.
A technika allasdhoz tartozik mindaz, ami az elsobbség idopontja eldtt irasbeli kozlés, szobeli
ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mas modon barki szamara hozzaférhetove
valt.

Az Szt. 4. § (1) bekezdése szerint feltalaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika
dllasahoz képest szakember szamdara nem nyilvanvalo.

Az Szt. 5. §-a szerint iparilag alkalmazhato a taldlmany, ha az ipar vagy a mezégazdasag
valamely agaban eldallithato, illetve hasznalhato.

Az Szt. 42. § (1) bekezdése szerint a szabadalmat - keletkezésére visszahato hatallyal - meg kell
semmisiteni, ha

a) a szabadalom tdargya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjiadban meghatarozott
feltételeknek;

b) a leiras nem tarja fel a torvényben eloirt modon és részletességgel [60. § (1) bek.] a
talalmanyt;

¢) a szabadalom targya bovebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott, illetve
- megosztds esetén - a megosztott bejelentésben feltartak.



Az Szt. 42. § (2) bekezdése szerint ha a megsemmisités feltételei csak részben dllnak fenn, a
szabadalmat megfelelden korlatozni kell.

Az Szt. 60. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi bejelentésben olyan modon és részletességgel
kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leiras és a rajz alapjan meg tudja valositani. A
geén szekvenciajanak vagy részszekvenciajanak ipari alkalmazhatosagat fel kell tarni a
szabadalmi bejelentésben.

Az Szt. 72. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi bejelentés uj tartalom bevitelével nem
Vdltoztathato meg ugy, hogy targya bovebb legyen anndl, amit a bejelentés napjan benyujtott
bejelentésben feltartak.)

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birosag, amennyiben a tényallas megallapitisa vegett
sziikséges, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitdsi eljardst. Ha
ez az elso targyalason nem lehetséges vagy csak részben lehetséges, a birosag a targyalas
elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi elokészitéset.

A Pp. 1. § szerint ennek a torvénynek az a célja, hogy a birdsagok eldtti eljarasban az
dllampolgarok személyi és vagyoni jogaival, tovabba az dllam és az egyéb jogi személyek
vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitik eldontését az anyagi igazsag alapjan
biztositsa.

A Pp. 206. § szerint a birosag a tényallast a felek eloaddsanak és a bizonyitasi eljards soran
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
osszességében értékeli és meggyozodése szerint biralja el.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldasdaban réviden el kell adni a birosag dltal
megdllapitott tényadllast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével. A bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket, ugyszintén azokat az okokat, amelyek miatt a
birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a fél altal felajanlott
bizonyitdst mellozte, az itéletben szintén elo kell adni.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint ha a perben jelentés tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birosag nem rendelkezik, a birosag szakértot rendel ki. Rendszerint egy szakértot kell
alkalmazni, tobb szakértot csak kiilonbozo szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni.

5. A Kdrtyas elszamolo rendszer és eljaras ilyen rendszer mitkédtetésére” cimii szabadalom
olyan rendszerekre vonatkozik, amelyek ,, bizonyos termék- vagy szolgaltatas csoportokkal
kapcsolatban [...] a tranzakcios kérelmet elutasito dontést hozhat[nak ...]. A megoldas lényege,
hogy altalanosan elterjedt kartyds elszamolo rendszerben a kartyaelfogado helyrol a PIN kod
helyén tovabbitasra keriil egy logikai csoport azonosito kod, amely egy termék- vagy
szolgaltatas csoporthoz van rendelve. Nem sziikséges semmilyen valtoztatis a létezo
kartyaelfogado rendszerben, csupan az Elbiralo rendszer (kézponti szamitogép) programja
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veszi figyelembe a tranzakcio engedélyezésére vonatkozo dontése meghozatalanal, hogy a
szokasosan a PIN kod helyén érkezo kod logikai csoport azonosito kodot (is) tartalmaz. [...] A
kartyabirtokos személyének elterjedten alkalmazott, PIN koddal torténé azonositisa ennél a
megoldasnal hattérbe szorul: a PIN kod megaddsara szolgalo négy szamjegybdl csak azok
hasznalhatok személy azonositasdara, amelyekre nincs sziikség logikai csoport azonosito
kodkeént.”

A kérelmezok a fenti szabadalom megsemmisitését kérték az Szt. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az Szt. 2. §-a szerinti jdonsag, az Szt. 4. § (1) bekezdése szerinti feltalaloi tevékenység,
¢s az Szt. 5. §-a szerinti ipari alkalmazhatdsag hidnya miatt, valamint az Szt. 42. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az Szt. 60. § (1) bekezdése szerinti feltaras hidnya miatt, tovabba az Szt. 42.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan amiatt, hogy a szabadalom targya bdvebb az elismert
bejelentési napon feltartaknal.

A Hivatal a szabadalmat teljes terjedelmében megsemmisitette a feltalaloi tevékenység hidnya
miatt. Az jdonsag kapcsan megallapitotta, hogy a szabadalom megfelel a torvényi feltételnek,
mivel — annak ellenére, hogy egy adott anterioritas tartalmazza az 1. féigénypont Osszes
jellemzdjét —, megéllapithatd, hogy azok eltérd kiviteli alakok kozott oszlanak meg. A tobbi
megsemmisitési jogalapot nem talalta megalapozottnak a Hivatal. (P0800424/101.)

A hivatali hatarozat ellen az 1. rendii kérelmezd €és a szabadalmas ¢t megvaltoztatasi
kérelemmel. Az I. rendli kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmében a feltalaloi tevékenység mellett
az Ujdonsag ¢és a feltards hidnyat kifogdsolta, nem tartotta fenn azonban az ipari
alkalmazhatdsag hidnyéval és bovito értelmii modositassal kapcsolatos korabbi kérelmét.

Az ujdonsag kapcsan az 1. r. kérelmez6 ugy érvelt, hogy a relevans (K1/2-es) dokumentum
egyes kiviteli alakjai kombinalhatoak, mivel ,,egyetlen taldlmdnyi gondolaton alapulnak”.
Szintén az ujdonsag hidnyanak vonatkozasdban tovabbi érvként hivatkozott a hivatali
hatarozatra, mely szerint a szakember csak ,.kello absztrakcioval” képes megvaldsitani a
taldlmanyt a bejelentés alapjan, hiszen e szerint a szakember az Gjdonsagrontast megalapozo,
kelld korabbi ismeretekkel rendelkezik. A hivatali hatarozat ugyanezen megallapitasa alapjan
a feltarast is kifogasolta.

A 1II. rendii kérelmezd az I. r. kérelmez6hoz csatlakozva szintén kifogasolta az tjjdonséagot, és
egyebek mellett ugy értékelte, hogy az 1. r. kérelmez6 altal is hivatkozott K1/2-es dokumentum
konkrétan utal az egyes kiviteli alakok kombinalasdnak lehetdségére, és annak V. kiviteli
alakjabol minden taldlméanyi jellemzd megismerhetd. KérelmezOk a K1/1 irat alapjan is
tamadtak a talalmany ujdonsagat.

A kérelmez6k a szabadalmas megvaltoztatasi kérelmének elutasitasat is kértek. A IL r.
kérelmezd kifogasolta, hogy szabadalmas a megvaltoztatdsi kérelmében az igénypontokban
nem szerepld jelzdket is hasznalt, ami igy sulytalanna teszi a szabadalmas megallapitasait, és
megkérddjelezi a megvaldsithatosagot.



A kérelmezdk megjegyezték, hogy a ,,fermék csoportok megalkotdasa a szervezési és iizleti
modszerek korébe tartozik (12. sz. irat 16. old.) — mdshol arra hivatkoztak, hogy ez csak
informacio megvaltoztatasa (5. sz. irat) —, ami nem minosiil miiszaki alkotasnak”. Az EPO
Modszertani Gtmutatojara hivatkozva allitottak, hogy ,,ha nem-miiszaki jellemzé nincs
kélcsonhatasban az igénypont miiszaki jellemzoivel egy miiszaki probléma megoldasa végett,
akkor az pusztan nem-miiszaki jellemzo, és mint ilyen a feltaldloi tevékenység értékelésénél
figyelmen kiviil hagyando™.

A kérelmezok kifogasoltdk tovabba, hogy a szabadalmas altal feltételesen korlatozott
igénypontok alapjdn nem hatarozhaté meg az oltalom terjedelme, valamint a korlatozott
igénypontok sem tesznek eleget az ujdonsag és a feltalaloi tevékenység kovetelményének,
emellett bovitd értelmii modositast tartalmaznak.

Végiil, a kérelmezdk alldspontja szerint igénypont-korlatozasra csak a szabadalmas és a
megsemmisitést kérd fél tehet javaslatot, mig a birdsag a felek kérelmeihez kotve van, és erre
iranyulo kérelem hidnydban nem korlatozhatja az igénypontot. Ellenkezd esetben ,,sériilhet a
partatlansag elve, és félo, hogy a felek a birosag korldtozasi javaslatara az érdemi dontést
megel6zéen nem tehetnének nyilatkozatot”. Allaspontjuk alatimasztasara a kérelmezék
hivatkoztak az Europai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatara, illetve az alakuloban 1évo
Egységes Szabadalmi Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak tervezetére.

A szabadalmas megvaltoztatasi kérelmében elsddlegesen szabadalmanak teljes terjedelmében
vald fenntartdsidt, madsodlagosan korlatozott igénypontokkal wvalé érvényben tartdsat,
harmadlagosan eljarasi szabalysértés miatt a tamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, és a
Hivatal 0 eljarasra utasitisat, egyuttal az I. r. kérelmezd megvaltoztatasi kérelmének
elutasitasat kérte.

Kérelmében a szabadalmas amellett érvelt, hogy a szabadalmazott taldlmanya megfelel az
ujdonsag ¢€s a feltalaloi tevékenység kovetelményének.

A szabadalmas a hivatal hatarozatdban a ,,kello absztrakcioval megismerhets” kifejezést az
ujdonsag alatamasztasaul értékelte. Késobbi beadvanydban a szabadalmas azon til, hogy
tovabb érvelt az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység mellett, 0j, korlatozott igénypontsorozatot
nyujtott be korabbi masodlagos kérelme alapjaul.

Vitatta tovabba a kérelmezdknek a birosag altali korlatozas kizartsaga kapcsan megfogalmazott
allaspontjat, megallapitva, hogy a birdsagnak ,nemcsak joga, hanem kételessége is az
igenypont korlatozdsa, akar a felek erre vonatkozo kérelmei nélkiil is, ha a megsemmisités
feltetelei csak részben allnak fenn”. Végiil kifejtette, hogy a Hivatal eljarasa jogszabalysértd
volt, mivel feltalalotarsanak adott meghatalmazasa nem kertilt befogadasra, tovabba nem volt
modja az utolsd targyalason irasbeli nyilatkozat benyujtaséra, és a jegyzOkdnyv vezetése sem
volt szabalyos.

A kérelmezok vitattak a fenti sulyos eljarasi szabalysértéseket.
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A Fovarosi Torvényszeék a fenti eldzmények utan ugy taldlta, hogy az 1. r. kérelmezd
megvaltoztatasi kérelme kis részben, a szabadalmas megvaltoztatasi kérelme nagyrészt alapos,
igy a Hivatal hatarozatat megvaltoztatva, az 1. féigénypont korlatozasa mellett, a szabadalmat
hatélyaban fenntartotta.

Indokolasaban egyetértett a Hivatallal az ujdonsag kérdésében. Ennek kapcsan megallapitotta,
hogy ,,az Szt. nem ad lehetéséget olyan mérlegelésre, hogy kiilonbozo ismert megolddsok
esetleg kozosen tesznek ki egy megoldast, mert ugymond egyetlen taldalmanyi gondolaton
alapulnak, vagy mert kombinalhatok (lasd az 1. r. kérelmezé érveléséet a K 1/2 irat
ujdonsagronto voltarol)”. A birésag megallapitotta tovabba, hogy eredményteleniil probalta ,,az
L r. kérelmezé szembeallitani a megvalosithato talalmanyt az uj talalmannyal .

A feltalaléi tevékenység vonatkozdsdban a szabadalomban szerepld, az anterioritdsokétol
eltér6, megoldandd feladatot emelte ki a birdsag, ami alapjan — a hivatali hatarozatot
feliilbiralva — megallapitotta, hogy a talalmédny nem nyilvanvalé a szakember szdmara a
technika alldsa alapjan. A FOvarosi Torvényszék kiemelte, hogy a Hivatal a jogszabalyi
elbirastol eltérve vizsgalta a feltalaloi tevékenységet, és meg nem engedett ex post facto analizis
utjan jutott kdvetkeztetésre. Ennek kapcsan leszdgezte, hogy ,,ha a cél, a feladat ismeretlen,
arra nem lehet (nyilvanvalé) megoldast adni”. Hangstlyozta tovabba a birdsag, hogy
rekonstrudlni sziikséges ,,a talalmany esetleges megismerésére vonatkozo folyamatot, amely a
szakemberben a bejelentés elott lejatszodhatott”.

Ratérve a kérelmezdk feltalaloi tevékenységgel kapcsolatos érveire, a FOvarosi Torvényszék
utalt arra, hogy a kérelmezdk elutasitottak az igénypontokban szerepld nem miiszaki jellemzdk
figyelembevételételének lehetdségét, és ennek aldtdmasztdsdul az EPO modszertani
utmutatojara (Guidelines for Examination in the European Patent Office) is hivatkoztak. A
birdsag megallapitotta, hogy az EPO mddszertani utmutatoja az eljarasban nem bir kotordvel,
masrészt kifejtette, hogy a kifogasolt nem miiszaki jellemzok szoros kdlcsonhatasban vannak
mind egymadssal, mind a rendszer miiszaki jellemzdivel (vagyis a hardverrel), ahol ,,egységes a
joggyakorlat abban, hogy nincs akadalya szamitogépen implementalt talalmanyok
szabadalmazasanak, ha egyébként megfelelnek az oltalmazasi kritériumoknak”™.

A feltaras tekintetében a birdsag nagyrészt osztotta a Hivatal alldspontjat, altalanossagban
hangsulyozva a taldlmany megvalosithatosagat, annak meglepd volta ellenére is. Ezzel egyiitt
sziikségesnek itélt néhany aprd pontositast, és egy tovabbi fontos jellemzd (vagyis hogy a
talalméany szerinti eljarasban hasznalt POS terminal atprogramozast nem igényel) beiktatasat,
amelyek azonban az cljarasnyertesség-cljarasvesztesség aranyat nem érintették.
(3.Pk.22.524/2014/19.)

A Fovarosi Torvényszék végzése ellen a kérelmezdk éltek fellebbezéssel. Az L. r. kérelmezd a
torvényszéki végzés megvaltoztatdsdval elsédlegesen a hivatali hatdrozat fenntartasat, és a
szabadalom teljes terjedelmében valé megsemmisitését, illetve megfeleld korlatozasat kérte a
Lfeltalaloi lépés” hianyara tekintettel, masodlagosan szintén a szabadalom megsemmisitését,
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illetve megfeleld korlatozasat kérte az jdonsag illetve a ,,kitanitas™ [vagyis a feltaras] hianyara
tekintettel. Vagylagosan a torvényszéki végzés hatalyon kiviil helyezését kérelmezte.

Hangsulyozta, hogy ,,a végzés indokolasa anyagi és eljarasi szempontbol érdemben nem helyes
es sulyosan jogszabalyserto. Sérelmezte, hogy a torvényszék onkényesen kiragadott és a
foigenypontba helyezett a leirasban talalhato egyik mondatbol egy negativ igényponti jellemzot,
€Z nem cSak az igénypont szerkesztés szabdalyaiba iitkozik, hanem eljardsi szempontbol is
jogszabalysérto. [...] Az igy kialakult igénypont sort sem értelmezni, sem megismerni, sem
tamadni nem volt lehetoség, igy a szabadalom ilyen modon valo hatalyban tartasa sulyosan
aggalyos. Emellett a negativ igényponti jellemzo nem uj és/vagy nem alapul feltalaloi lépésen
[...]1”. Az L r. kérelmez0 kifogasolta tovabba a Fovarosi Torvényszék tjdonsag és feltaras
kapcsan tett érvelését, igy kiilondsen azt, hogy ,,a birosdag az indokoldsi kotelezettségenek sem
tett eleget”.

A 1L 1. kérelmez6 a torvényszéki végzés megvaltoztatasaval a hivatali hatdrozat fenntartasat
kérte. Indokoldsaban hangstilyozta a hivatali hatdrozat helyes voltat, de kifogasolta az elséfoka
birdsag ..igényponti jellemzoket figyelmen kiviii hagyo, nagymértékben szubjektiv”
gondolatmenetét, és hogy a beépitett korlatozo jellemzo ,,az alapvetd igénypont szerkesztési
szabdlyoknak is ellentmond (negativ jellemzd) ”, és nem jelent elhatarolést a technika allasdhoz
képest.

A szabadalmas észrevételében az els6foku dontés helybenhagyasat kérte.

A Fovarosi Itélétabla a fenti elézmények utan az I. r. kérelmezd fellebbezését részben, a II. 1.
kérelmezd fellebbezését teljes egészében alaposnak taldlta, igy a FOvarosi Torvényszék
végzeését megvaltoztatva mind az L. r. kérelmezd, mind a szabadalmas megvaltoztatasi kérelmét
elutasitotta. Az Ujdonsag és a feltards kovetelményének vald megfelelés tekintetében a
masodfoku birosag egyetértett az elsdfoki birosag dontésével és indokaival, a feltalaloi
tevékenység kapcsan azonban osztotta a Hivatal €s a kérelmezOk allaspontjat.

A Fovérosi [tél6tabla nem talalt lényeges eljarasi szabalysértést a Févarosi Torvényszék
eljarasaban. Ennek korében kiemelte, hogy a birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatsa utan keriil
dontési helyzetbe, ezt megel6zden érdemi megallapitast nem tehet, mert azzal prejudikaciot
valositana meg. Ennek megfelelden az els6foku birosag helyesen jart el, amikor ,,maga rendelte
el a korldtozast és [ezt] megelézéen azt nem tudatta a felekkel, illetve nem nyilatkoztatta meg
oket ebben a korben. A fellebbezési eljarasban erre a kérelmezéknek modja nyilt, igy nem
sériiltek eljdrdsi jogaik”. A Fovarosi [tél6tabla megjegyezte tovabba, hogy az I. r. kérelmezd
fellebbezésében szerepld korlatozési kérelem is ellentmond azon alldspontjanak, hogy a ,,a
birosagnak nincs onallo korlatozasi jogosultsaga”.

A tovabbiakban a birosag megallapitotta, hogy a szabadalom megfelel az wjdonsag
kritériumanak, ellenben nem felel meg a feltalaloi tevékenység feltételének. Utobbi kapesan a
birdsag ramutatott, hogy az ellentartasokbol kelld 6sztonzést kaphatott a szakember a talalmany
szerinti megoldas megvaldsitasdhoz, vagyis az elséfokl birdsag érvelése nem foghatott helyt.

12



Bar a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a kérdés jelentéségét vesztette, azonban a Févarosi
Torvényszeék altal az 1. igénypontba épitett negativ jellemzd vonatkozasaban megjegyezte,
hogy ,,0szthato volt a fellebbezések érvelése, miszerint az igenypontban azt kell megfogalmazni,
hogy milyen pozitiv intézkedések teszik lehetévé az ilyen jellemzé elhagyasat™.

Végil, a feltaras kérdésében a masodfoku birdsag osztotta a Hivatal és az els6foku birosag
allaspontjat. (8.Pkf.27.180/2015/10.)

A Févarosi [télétabla jogerds végzése ellen a szabadalmas nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet
a Kuridhoz, amelyben a FOvarosi [télotabla végzésének hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az elséfoku birdsag végzésének ¢és a Hivatal hatarozatanak a megvaltoztatasat és
a megsemmisitési kérelem elutasitasadt, masodlagosan az els6foku birdsag végzésének
helybenhagyasat, harmadlagosan az els6foku birésag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Kérelmében a szabadalmas kifogasolta, hogy a jogerds végzés sérti
»a Pp. 141. § (2) bekezdését, 1. §-at, 206. §-at, 221. § (1) bekezdéset, 177. § (1) bekezdését,
valamint az Szt. 1. § (1) bekezdését, 4. § (1) bekezdését és 42. § (2) bekezdését”.

A szabadalmas allaspontja szerint a Févarosi [tél6tabla nem rendelkezett a dontéshez sziikséges
muszaki szaktudassal, igy a Pp. 177. § (2) bekezdése alapjan koteles lett volna szakértot
kirendelni. Kérelmében vitatta tovabba a masodfok birdsagnak a feltalaloi tevékenység
korében megfogalmazott allaspontjat is.

A kérelmezOk a jogerds végzés hatdlyaban valo fenntartasat kérték.

A Kuria a fenti eldzmények utan a Févarosi [télétabla jogerds végzését hatalyaban fenntartotta.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan, mivel téves a
szabadalmas azon allaspontja, hogy a birdsag sajat belatdsa szerint is koteles szakértot
kirendelni, ha igy itéli meg, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges megfeleld szakértelemmel
nem rendelkezik. ,,4 Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében, a peranyag szolgaltatds elve alapjin a
birosag, amennyiben indokoltnak tartja, tdjékoztatia a bizonyitdsi teherrel érintett felet az
esetleges szakértoi bizonyitds sziikségességére, erre iranyulo inditvany alapjan azonban — a
hivatalboli bizonyitas tilalmdra figyelemmel — bizonyitast nem rendel el, igy igazsagiigyi
szakeértot sem rendel ki.” A szabadalmas a masodfoku eljarasban az eljart birdi tanacs
szakértelmével kapcsolatos aggalyait nem adta eld, szakértd kirendelésére bizonyitési
inditvanyt nem tett, igy ,,6nmagaban azon az alapon, hogy az eljart masodfoku tandcs az
ellenérdekii fél [szabadalmas] szdmdra kedvezétlen dontést hozott, a kompetencia hianyadt
megallapitani nem lehet”.

A feltalaloi tevékenység vizsgalata kapcesan a birdsag osztotta a szabadalmas allaspontjat, hogy
annak soran ,,nem csupdn utolag, a talalmany ismeretében kell az igénypontokat megfeleltetni
a korabban nyilvanossagra jutott megoldasokkal”, mivel a feltalaloi tevékenység hidnyanak
. nem fogalmi ismérve az, hogy az anterioritisok hianytalanul feltarjik az igénypont dsszes
jellemzojét”. A Kuria szerint a Hivatal, valamint a masodfoku birdsag ezzel szemben helyesen
abbol a szempontbodl értékelte a feltaldlol tevékenységet, hogy egy adott iratban feltart
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megoldast mas iratban megismerheté megoldasrészlettel kombinalva, a szakember eljuthatott-
e a talalmany szerinti megoldas valamely igényponti jellemz6jéhez, és elegendd utmutatast és
Osztonzést kapott-e a taldlmany szerinti megoldas kidolgozésdhoz. Ez alapjan a Kiuria
elutasitotta a masodfoku birdsag torvénysértd eljarasara hivatkozo kérelmet.

Az elséfoku birésag végzésében foglaltakkal szemben a Kuria ugy érvelt, hogy a technika
allasahoz tartoz6 dokumentumoknak nem kell feltétleniil a taldlmany szerinti megoldassal
kitlizott célt vagy feladatot kijeldlni, mivel azt ,,az adott miiszaki szakteriileten felmeriilo
probléma vagy hianyossag kikiiszobolése iranti igény veti fel”. A tovabbiakban a Kiria
megallapitotta a Hivatal és a Févarosi [tél6tabla érvelésének helyességét, és kitért arra, hogy
utobbi eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolési kotelezettségének.

A szabadalmas feliilvizsgalati kérelmében 1) tényként hivatkozott a szakmai el6itélet
legy6zésére, aminek kapcsan azonban a Kuria megallapitotta, hogy a hivatkozést a Hivatal
eldtti eljarasban kellett volna eldterjesztenie a szabadalmasnak. A Kuria rdmutatott tovabba arra
is, hogy a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont; a feliilvizsgélati eljdrasban bizonyitas felvételének nincs

helye. Ettdl fliggetleniil a szakmai elditélet legydzését érdemben is cafolta a Kiria.
(Pfv.1V.20.033/2017/6.)

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
l. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

AVt 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zdarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbol vagy adatokbdl dll,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtdja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazadsa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
Jjellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznadlatban,
illetve az iizleti kapcsolatokban allandoan és szokdsosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés nincs
kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az elsobbség idopontja elott, akar azt
kovetoen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

6. A bejelent6 2015. oktober 12. napjan kelt nemzetkdzi értesités utjan az ,, EASYTEC” sz6
védjegykénti lajstromozéasat kérte a Nizzai Megallapodds szerinti 6. osztalyba sorolt
,flitdelemek, vizvezetékek és fiitocsatornak szerelvényei”, a 11. osztalyba sorolt ,, fiitési, hiitési,
szaritdasi és vizellatasi berendezések”, valamint a 17. osztdlyba tartozd ,,fiitéelemek,
vizvezetékek és flitocsatorndak szerelvényei” aruk korében (a felsorlds nem teljeskortt).
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A Hivatal ideiglenes elutasitast bocsatott ki azzal, hogy a megjelolés a Vit. 2. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan nem részesithetd védjegyoltalomban, mert olyan adatokbol all, amelyeket a
forgalomban az aru €s szolgaltatas fajtija és egyeb jellemzdje feltiintetésére hasznalnak.

A bejelentd nyilatkozataban vitatta ezt. Kifejtette, hogy a magukban leird jellegli szavak
Osszekapcsolasa olyan fantdziaszot eredményez, amely a jelzett szolgaltatdsok
megkiilonboztetésére alkalmas. A megjeldlés jelentése és az arujegyzékben szereplé aruk
kozott nincs olyan kdzvetlen kapcsolat, amely a védjegyoltalmat kizarhatna.

A Hivatal ezt kovetden a védjegybejelentést a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
elutasitotta (végleges elutasitas). A Hivatal kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjelolés a
joggyakorlat szerint leir6 az arujegyzékben felsorolt szolgaltatasok tekintetében. A Hivatal utalt
az Europai Birosagnak a C-265/00. sz. Biomild iigyben hozott itéletében Kifejtett
jogértelmezésére is. Ezek szerint két kifejezés grafikai vagy szemantikai modosulas nélkiili
Osszekapcsolasa nem nyujt olyan tobbletet, amely alkalmasséa tenné a megjelolés egészét arra,
hogy e tobblet altal meg lehessen kiilonboztetni a felperes aruit és szolgaltatasait mas
vallalkozasok aruitol és szolgaltatasaitol. A megjelolés leird jellegiinek mindsiil, ha nincs
¢észlelhetd kiilonbség az 1) sz6Gsszetétel és az azt alkotd elemek egyszerli 6sszegzése kozott.
Az, hogy a szo0sszetétel nem szerepel a szotarakban, magaban nem valtoztat a leir6 jelleg ilyen
megitélésén.

A Hivatal szerint a megjel6lés jelentése alapjan az atlagfogyasztd kozvetlen és egyértelmii
informdciot kap az érintett druk 1ényeges jellemz6irdl, a kdnnyii technikéarol, az arujegyzékben
szerepld fiitd, vizellatd rendszerek egyszerli, feltehetden specidlis szaktudas és specidlis
szerszamok nélkiili egymashoz illeszthetdségérol, 6sszeszerelhetdségérdl. Ez a kozvetlen utalas
nem teszi lehetdvé a fogyasztok szdmara a hasonl6 aruk kozti véalasztast, nem alkalmas arra,
hogy megkiilonboztesse a bejelentd aruit mas hasonld aruktol, nem teremt kapcsolatot az aru
¢és annak el6allitoja kozott. A lajstromozni kért megjeldlés nem rendelkezik mas olyan elemmel:
abraval vagy jellegzetes irdsmoddal, amely alkalmassé tenné arra, hogy a bejelentd termékeit
megkiilonboztesse a versenytarsak termékeitél. (A1303829/10.)

A bejelentd a Hivatal hatarozatanak megvaltoztatasat és a kért megjelolés védjegykénti
lajstromozasanak elrendelését kérte a birdsagtol. Kifejtette, hogy a végzés indokoldsa
spekulativ és kozvetett, feltételezi az atlagos fogyasztordl, hogy ismeri az ,,EASY" angol szo
jelentését, tudja azt, hogy az angol nyelvii roviditések szotara alapjan a technika szot ,,TEC”-
ként roviditik, azonnal felismeri a megjel6lésbol, hogy az ennek a két szonak a tudatos
hasznalatabol all, és azt is azonnal felismeri, hogy az adott termékekre ez a két szd egylitt
mindséget jelol. Ez azonban olyan mértékben elvont, soklépéses gondolati tarsitas amelyre a
joggyakorlat szerint megkivant kozvetlenség €s konkrétsag nem alkalmazhat6. Masfeldl a leird
jellegli megjeldléseknek az oltalombdl vald kizarasa azon a logikan alapul, hogy nem sajatithato
ki egy olyan sz6 vagy kifejezés hasznalata, amelyet igen nagy valdsziniiséggel egy versenytars
IS hasznalna, vagy amit a szakmaban szokasosan hasznalnanak. A Hivatal érvelése azonban
annyira elvont, hogy alig hihetd, hogy a bejelentd barmely versenytarsa az arujegyzékben
szerepl6 arukat ,,EASYTEC”-nek nevezné.
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A Fovarosi Torvényszeék szerint a megvaltoztatasi kérelem alapos. A birésag nem osztotta a
Hivatal azon alldspontjat, hogy a targybeli megjelolés leiro jellegi. A megkiilonbdztetd
képesség hianyanak egyik esete a megjeldlés leird jellege. Az Eurdpai Birosag Koninklijke vs.
Benelux MerkenBureau tigyben sziiletett itéletében (C-363/99. sz.) kifejtettek szerint a leird
jelleghez elég azt bizonyitani, hogy a jelzés az arujegyzékbe foglalt aruval kapcsolatos
valamely jellemz6 leirasara alkalmas. Az Eurdpai Torvényszék szerint (T-193/99. sz.
Doublemint dontés) ahhoz, hogy valamely megjelolés a leiro jellegi védjegyek oltalmanak
tilalma ald essen az sziikséges, hogy kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutasson a
szoban forgd arukkal és szolgaltatdsokkal oly moddon, hogy az érintett kdzonség azonnal,
barmiféle tovabbi gondolkodas, illetve asszociacid nélkiil észlelje a szoban forgd aruk vagy
szolgaltatasok, vagy azok jellemzdi valamelyikének leirasat. A birdi gyakorlat szerint ezt a
nyelvi kornyezet vizsgalatdval, a megjelolés szemantikai és grammatikai elemzésével
mutathat6 ki.

A lajstromozni kért megjelolés az ,,EASY”,, és a ,,TEC” szavakbol allo Osszetett sz6, melyek
egyenkénti jelentését a Hivatal helyesen hatarozta meg. Nem kérdéses, hogy az ,,EASY” az
angol nyelv olyan alapkifejezése, amelynek ismerete a szokasos mértékben tajékozott, atlagos
fogyasztorol (C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben sziiletett itélet 26. pontja)
feltételezhetd. Ugyanez all ,,TEC” elemre, amelynek onallé szétari alakja ugyan nincs,
kézenfekvo ugyanakkor, hogy a ,.,technology” kifejezés roviditése.

A szdosszetételnek kétségkiviil tulajdonithatd olyan értelem, amely valamiféle technoldgiai
egyszeriiségre utal. Azonban az ilyen értelmezésen alapul6 utalas nem mindsiil az aru konkrét
jellemzdje leirasanak. Ehhez ugyanis az idézett joggyakorlat szerint az sziikséges, hogy az
érintett kozonség azonnal, barmiféle tovabbi gondolkodas, illetve asszociacid, vagyis
értelmezés sziikségessége nélkiil észlelje a széban forgd aru valamely konkrét jellemzdjének
feltlintetését. A lajstromozni kért megjelolés azonban ilyen konkrétumot nem fejez ki.

cres

miben 4ll: a jelzett gépészeti aruk kialakitasaban, esetleg milkodésében, azok
Osszeszerelhetdségben, vagy éppen kezelhetdségében. Az, hogy a megjeldlés a fiitd, vizellato
rendszerek egyszerli, feltehetden specidlis szaktudds és szerszdmok nélkiili egymashoz
illeszthetdségét, vagy Osszeszerelhetdségét fejezi ki, minddssze egy lehetséges értelmezése a
megjelolésnek, de nem kozvetlen ¢€s egyértelmil, értelmezést nem tird leirdsa e
tulajdonsagoknak. A szokdsos mértékben tdjékozott fogyasztdé tovabba nem is feltétleniil
értelmezi a megjelolést az aru mindségét feltlintetd kifejezésként, hanem azt inkabb a
kereskedelmi gyakorlatban megszokott olyan fantaziaszavak soraba illeszti be, amelyek az arut
homalyos, atvitt értelemmel dicsérik, teszik fogyasztasra kivanatossa.

A lajstromozni kért megjeldlés ilyen modon sugall elényds tulajdonsagot: technoldgiai
egyszeriséget anélkiil, hogy az aru konkrét jellemzdjében megnyilvanuld egyszerliség
mibenlétérél tdjékoztatna. Tehat ha a megjeldlés ad is asszocidcidos alapot valamiféle
technologiai egyszeriiségre, ezt nem leirja, hanem sajatos szohasznalattal és egybeirassal
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képzett fantaziaszoként minddssze sejteti. Ezért a Vit. 2. § (2) bekezdésének a) pontja nem zarja
ki a megjeldlés védjegykénti oltalmat. (3.Pk.23.132/2017/3.)

7. A bejelentd a ,,KLLASSZ KONCERT” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérte a
Nizzai Megéllapodas szerinti 9., 35. és 41. aru-, illetleg szolgaltatasi osztalyban felsorolt
valamennyi aru €s szolgaltatas vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. Hatarozata indoklasaban rogzitette, hogy a
szO0sszetétel a felsorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében nem tartalmaz semmilyen
megkiilonboztetésre alkalmas elemet, amelyrél a fogyasztok a bejelentd termékeit,
szolgaltatasat ismernék fol.

Ami a megjelolésnek a megkiilonboztetd képesség hasznalat révén tortént megszerzesét illeti,
a Hivatal megallapitotta, hogy a bejelentd altal csatolt bizonyitékok ennek alatamasztisara nem
alkalmasak. A bizonyitékként csatolt hirdetéseken, fotokon, internetes oldalakon feltiintetett
,»klassz koncert” megjelolés abras kornyezete (kottavonalakkal diszitett specialis tipografiaji
betlik) nem egyezik meg a bejelentett szodsszetétellel. Emellett az internetes oldalak és egyéb
csatolt dokumentumok alapjan nem lehet kovetkeztetéseket levonni a megjeldléssel ellatott
termék és szolgaltatds piaci részesedésére, a haszndlat intenzitasara, foldrajzi kiterjedésére,
id6tartamara, a védjegybejelentonek a megjeldléssel ellatott szolgaltatas népszerlsitésére
forditott kiadésaira, illetéleg azon fogyasztoknak az aranyara — a relevans fogyasztoi koron
beliil — akik a megjelolést a hasznaloval azonositjak. (M1602302/18.)

A hivatali hatdrozat ellen a bejelentd megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, kérve a hatarozat
megvaltoztatasat és a bejelentett, megjeldlés védjegyként torténd lajstromozasat. Megismételte
azon allaspontjat, hogy bar a bejelentett megjeldlésben szerepld kifejezések a kdznyelvben
altalanosan hasznalatosak, egylittes hasznalatuk azonban olyan egyedi jelleglivé teszi a
szoOsszetételt, amely a megkiilonboztetd képességre onmagédban is alkalmas. Emellett
fenntartotta a szerzett megkiilonboztetd képesség korében tett nyilatkozatat. Utalt a hivatali
eljarasban csatolt iratokra, amelyek megfeleléen igazoljak, hogy a szoosszetétel feltiintetésével
tobb koncertre is sor keriilt, és ezen megjeloléssel a bejelentd a mai napig rendszeresen tart
zenei rendezvényeket, koncerteket.

A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a megvaltoztatasi kérelem nem megalapozott. A
Hivatal kellden feltart tényallas alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a lajstromozni kért
szoosszetétel a 9., 35. €s 41. osztalyok tekintetében nem részesithetd védjegyoltalomban. A
birésag osztotta azt a hivatali allaspontot, hogy a megjel6lés az adott aruosztalyokba tartozo
termékek €s szolgaltatasok tekintetében nem bir megkiilonboztetd képesseéggel.

Ami a Vt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat illeti, a bir6sdg nem osztotta a Hivatal azon
allaspontjat, hogy dnmagaban az, hogy a csatolt iratokon a KLASSZ KONCERT kifejezés nem
a bejelentés szerinti formdjaban szerepel, a megjeldléshasznalat megallapitdsanak akadalya
lenne. A csatolt iratokbol azonban arra vonatkozdan nem vonhato le kovetkeztetés, hogy az
adott megjeldlést a kérelmezd intenziven, hosszabb ideig, foldrajzilag is kiterjedt teriileten
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hasznalta volna. Az internetes hivatkozasokbol csak az allapithaté meg, hogy a kérelmezd a
bejelentést két megtartott koncerttel Osszefliggésben hasznalta, és ezen koncerteket a
Facebookon ¢és més internetes oldalakon reklamozta, illet6leg interneten keresztiil értékesitette
a koncertre sz016 jegyeket. Mindez azonban alatta marad annak a fajta hasznalati intenzitasnak,
amelyet a Vt. megkdvetel [2. § (3) bek.] a szerzett megkiilonboztetd képesség igazolasa
korében. (1.P.23.867/2017/3.)

8. A bejelentd 2015. oktober 12. napjan a ,,PaySend” nemzetkozi szovédjegy lajstromozasat
kérte a Hivataltdl a Nizzai Megallapodas szerinti 36. osztalyba sorolt ,, biztositds, pénziigyi,
monetdris és ingatlaniigyekkel kapcsolatos szolgaltatasok” korében.

A Hivatal ideiglenes elutasitast bocsatott ki azzal, hogy a megjelolés a Vt. 2. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan nem részesithetd védjegyoltalomban, mert olyan adatokbol all, amelyeket a
forgalomban az aru és szolgaltatas fajtaja és egyeb jellemzdje feltlintetésére hasznalnak,
valamint az arujegyz¢ék egy része vonatkozasaban a fajtaja és egyéb tulajdonsdga tekintetében
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

A bejelentd nyilatkozataban vitatta ezt. Kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjel6lés nem
ismert az angol nyelvben, a magukban leir¢ jellegii szavak Osszekapcsolasa olyan fantdziaszot
eredményez, amely a jelzett szolgaltatasok megkiilonboztetésére alkalmas. Utalt arra is, hogy
tobb orszagban védjegyként lajstromoztak a megjelolést. Ezt kovetden a Hivatal véglegesen
elutasitotta a védjegybejelentést a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan. A Hivatal
allaspontja szerint a hazai atlagfogyasztok mind a ,, Pay” (fizetés), mind a ,,Send” (elkiild)
szavakat értik. Ezeknek az angol kifejezéseknek a jelentése a nyelvet csupan feliiletesen ismerd
fogyasztok szamara is nyilvanvald. E szavak tehat magukban leird jellegiiek, és a beldliik
képzett szooOsszetétel is leird marad a 36. aruosztalyban szerepld pénziigyi szolgaltatasok,
pénziigyek tekintetében. Két leird elem egyszerii dsszekapcsoldsa kiilondsebb szintaktikai,
illetve jelentésbeli valtoztatdas nélkiil ugyanis azt eredményezi, hogy a megjelolés az
Osszbenyomas tekintetében egészében véve leird6 marad. A Hivatal utalt az Eurdpai
Torvényszék T-19/99. szamu Companyline {igyben sziiletett itéletében kifejtettekre és
ismertette az Eurdpai Birdsagnak a C-265/00. szamu Biomild tigyben hozott itéletében kifejtett
jogértelmezést. Ezek szerint két kifejezés grafikai vagy szemantikai modosulas nélkiili
Osszekapcsolasa nem nyujt olyan tobbletet, amely alkalmassa tenné a megjelolés egészét arra,
hogy e tobblet altal meg lehessen kiilonboztetni a felperes aruit és szolgéltatdsait mas
vallalkozasok aruitol és szolgaltatasaitol. A megjelolés leird jellegiinek mindsiil, ha nincs
¢észlelhetd kiilonbség az 1) szdosszetétel €s az azt alkotd elemek egyszerli 6sszegzése kozott.
Az, hogy a sz00sszetétel nem szerepel a szotarakban, magdban nem valtoztat a leir6 jelleg ilyen
megitélésén. A lajstromozni kért megjeldlés tehat mindossze arrol tajékoztatja a fogyasztokat,
hogy az arujegyzékben szereplé szolgaltatasok a fizetés vagy egy adott pénzdsszeg
tovabbitasanak, elkiildésének lehet6ségét  biztositja. Az  arujegyzékben  szerepld
»ingatlanligyek” tekintetében azt az lizenetet kozvetiti, hogy a fogyasztd a szolgaltatasokért
bérleti dijat fizet. (A1251936/15.)
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A bejelentd a hatdrozat megvaltoztatasat és a megjeldlés védjegykénti lajstromozasanak
elrendelését kérte a birosagtol, kifejtve, hogy a lajstromozni kért megjeldlés vj, altala
megalkotott és bevezetett, a kereskedelemben és a mindennapi nyelvhasznalatban korédbban
nem hasznalt fantaziaszo. Az angol nyelv nem ismeri a ,,Paysend” szot. Ha a ,,pay” és ,,send”
szavak magukban nem is birnak megkiilonboztetd képességgel, kombinaciojuk ujszerli és
szokatlan neologizmus. Az angol nyelvet ismerék ugyan kiilon-kiilén ismerik a ,,pay” és a
,,5end” szavakat, azonban ezekkel egyiitt még nem talalkoztak, tchat az Osszetétel éppen
azoknak tjszerl és jellegzetes, akik beszélnek angolul, mig értelemszertien az angolul nem
besz¢lok szamara sziikségszerlien fantaziajellegliként tiinik fel. Ezt aldtamasztja a kifejezés
»FizetKiild” magyar forditdsa is. A Hivatal nem értékelte kelld sullyal, hogy a sz6dsszetétel
mindkét szoeleme nagybetiivel kezdddik, és nem vette figyelembe a bejelent6 altal hivatkozott
eurdpai joggyakorlatot, és megalapozatlanul tekintette kozombosnek azt, hogy a megjeldlést 38
orszagban lajstromoztak védjegyként, koztiik tiz eurdpai unios tagallamban.

A birdsag a tdmadott hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a Hivatalt a bejelentési eljaras
folytatasara utasitotta, mert nem osztotta a Hivatal azon alldspontjat, hogy a megjel6lés leiro
jellegti.

A lajstromozni kért megjelolés a ,, Pay” és a ,,Send” szavakbol allo Osszetett sz6, amelyek
egyenkénti jelentését a Hivatal a birdsag allaspontja szerint is helyesen hatarozta meg. Nem
kérdéses, hogy az angol nyelv olyan alapkifejezéseirdl van szo, amelyek ismerete a szokasos
mértékben tajékozott, atlagos fogyasztorol (C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben
sziiletett itélet 26. pontja) feltételezhetd. Abban azonban a bejelent6vel értett egyet a birosag,
hogy e szavak egybeirasaval olyan fantdziasz6 keletkezik, amely nem alkalmas a pénziigyi
szolgéltatasok konkrét jellemzOjének leirasara. A , Send” kifejezés csak igeként (elkiild,
eljuttat), mig a ,, Pay” sz6 fonévként (fizetség, fizetés, zsold) és igeként (fizetni) is hasznalatos
az angol nyelvben.

Ha a szoosszetételben igeként értelmezziik a ,, Pay” kifejezést, gy az Osszetételnek nincs
értelme, mert az egyenként és onmagukban is pénzmozgatas végzésére utald igék halmozasa
sajatos tautologidhoz vezet (fizetni pénzt kiildeni). A szavak sorrendjének jelentdséget
tulajdonitva a szoOsszetétellel legfeljebb a ,, 70 pay to send” (fizetni kiildeni) jelentés
rokonithatd, amely nem azonos az igényelt pénziigyi szolgaltatasokkal.

Ha pedig a ,, Pay " kifejezést fénévként veszi figyelembe az atlagfogyaszto a szodsszetételben,
akkor az Osszetételnek tulajdonithat ugyan az arujegyzékben szerepld arukkal 6sszefliggd
jelentést (pénztovabbitas/kiildés), azonban az ilyen szolgaltatds nyelvtanilag helyes leirdsa az
angol nyelvben mas szavakkal, eltérd szorenddel, a szavak kiilonirasaval és ragozassal torténik.
A, to send money/payment”, ,, money/payment sending” vagy a ,,sending money/a payment”’
vizualis és fonetikai alapon is biztonsaggal elhatarolhatok a lajstromozni kért megjeloléstol.

Marpedig a birdi gyakorlat szerint az arujegyzékben szerepld arukkal kiilon-kiilon szoros
kapcsolatban 4ll6 szavak alkotta szdosszetétel megkiilonboztetd képességét biztosithatja a
szoelemek onkényes, mondattanilag, illetve nyelvtanilag helytelen sorrendje, kapcsolata vagy
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mas hibaja is (Eurdopai Torvényszék T-389/99. szamu Baby Dry dontés). Tehat ha a
lajstromozni kért megjelolés kétségkiviil ad is asszociacios alapot az arujegyzékben igényelt
pénziigyi szolgaltatdsokra, ezeket nem leirja, hanem sajatos szohasznalattal, szocserével és
egybeirassal képzett fantdziaszoként, és az ezek egyiittesbél eredd megkiilonboztetd
képességével mindossze jelzi azokat. Tehat a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontja nem
akadalyozza a megjelolés védjegyoltalmat. (3.Pk.22.935/2017/3.)

1. Vt. 3. § (1) bekezdés b) és c¢) pont

A VL. 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a megjelilés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
haaz dru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége, foldrajzi szarmazdsa vagy egyéb
tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

AVt 3. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozdsra.

9. A bejelent6é 2015. szeptember 15. napjan kérte a ,,VASARHELYI TERV” szoosszetétel
védjegykénti oltalmat a Nizzai Megallapodas szerinti 41. osztdlyba sorolt ,, nevelés; szakmai
képzés”, a 42. osztalyba tartozo ,,tudomdnyos és miiszaki szolgadltatasok”, valamint a 44,
osztalyban szerepl6 ,, mezégazdasagi, vizgazdalkodasi szolgaltatasok” tekintetében.

A védjegybejelentéssel szemben az 1. r. észrevételt tevo észrevételt terjesztett el a Vt. 3. § (1)
bekezdés c) pontjdra hivatkozéassal, mert alldspontja szerint a bejelentd rosszhiszemiien
jelentette be a megjelolést lajstromozasra.  Szandéka nem  szolgaltatasainak
megkiilonboztetésére iranyult, hanem arra, hogy az észrevételt tevot, tovabba az Orszagos
Viziigyi Foigazgatdsdgot és az egész viziigyi szakmat eltiltsa a ,,Véasarhelyi” kifejezés
hasznalatatol. Az észrevételt tevé tovabba a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott
felszolalast is eldterjesztett.

IL. r. észrevételt tevo €szrevételét a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal nytjtotta be,
ramutatva, hogy a ,,Vasarhelyi” névvel fémjelzett program a kormany fejlesztéspolitikdjaval,
allami beruhazésok, fejlesztése megvalositasaval Osszefliggd tartalom hordozojava valt, ha a
kérelmezd a ,,Vasarhelyi”™ szomegjeldlésre védjegyoltalomban részesiilne, a kérelmezoi
tevékenység alkalmassé véalhatna a fogyasztok megtévesztésére. Hivatkozott tovabba a Vt. 3. §
(1) bekezdés c) pontjara és azt hangsulyozta, hogy a bejelentd tisztaban volt a védjegybejelentés
benyujtasakor, hogy a ,,Vasarhelyi Terv” tovabbfejlesztése program mar 13 éve ilyen néven ¢l
a koztudatban. A II. r. észrevételt tevd tovabba a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott
felszolalést is eldterjesztett.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta, mivel mind a Vt. 3. § (1) bekezdés b), mind a Vt. 3.
§ (1) bekezdés c) pontjaira alapitott észrevételt megalapozottnak taldlta. A feltétlen
lajstromozast gatld okok megalapozottsagara figyelemmel a Hivatal a Vt. 5. § (2) bekezdés a)

pontjara, mint viszonylagos kizard okra alapitott felszolalast érdemben nem vizsgalta.
(M1502504/20.)
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A Hivatal rogzitette, hogy a megjelolés akkor alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, ha olyan
informaciot vagy utaldst tartalmaz, amely — a megjel6lésnek, illetve a megjeldlés barmely
elemének és az arujegyzéknek, esetleg a bejelentd személyének,
allampolgéarsaganak/székhelyének Osszevetése alapjan — nem felel meg a valosagnak, és ezaltal
a fogyasztokat a védjeggyel ellatott aru vagy szolgaltatas szarmazasa, vagy egyéb tulajdonsaga
tekintetében téves kovetkeztetésre vezetheti, tévedésbe ejtheti. Indokolasaban kifejtette, hogy a
kormany 2003-ban inditotta el a Tisza-volgy térségfejlesztési €s arvizvédelmi programjat
,,Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése” elnevezéssel. A program nevét Vasarhelyi Pal (1795-1848)
magyar vizépitd mérnok utan kapta. A koncepcid kidolgozéasara elobb kormanyhatarozatok
keriiltek elfogadasra, majd a ,,Vasarhelyi-terv” tovabbfejlesztésének megvaldsitasardl torvény
szliletett és tovabbi agazati jogszabalyok is rendelkeznek egyes kérdésekrdl a koncepcidhoz
kapcsolodoan. A Hivatal rAmutatott arra, hogy a ,,Vasarhelyi terv” sz60sszetétel a ,,Vasarhelyi-
terv tovabbfejlesztése” elnevezésii koncepcidhoz, programhoz kapcsolodéan 2003-t6l
kezdddden szamos, barki altal hozzaférhetd és megismerhetd hatalyos jogszabély cimében,
illetve szovegében jelenik meg, a relevans fogyasztok konnyen juthatnak arra a kdvetkeztetésre,
hogy a bejelentett szomegjel6lés a ,,Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése” nevet viseld allami,
kormanyzati vizgazdalkodasi teriiletfejlesztési programhoz, ezaltal pedig valamely allami
szervhez, hatosaghoz €s igy allami tevékenységhez kapcsolddik. Ezt megerdsiti az a koriilmény
is, hogy a bejelentd a védjegyoltalmat egyebek mellett a 44. osztalyba sorolt vizgazdalkodasi
szolgaltatasok tekintetében igényelte, a hivatkozott ,,Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése™ nevet
visel6 program pedig szorosan kapcsolodik az 4llami vizgazdalkodashoz. Mivel a
védjegybejelentd maganszemély, ugyanakkor a bejelentett szomegjeldlést allami programhoz,
hatésaghoz, allami szervhez kothetik a fogyasztok, ezért alkalmas lehet a fogyasztok
megtévesztésére.

A Vt. 3. § (1) bekezdés c¢) pontjaval kapcsolatban a Hivatal rogzitette, hogy a ,,Vasarhelyi-terv
tovabbfejlesztése” cimili program, koncepcidé elnevezés részeként 2003 ota hasznalt a
,»Vasarhelyi” kifejezés az allami vizgazdalkodasi, teriiletfejlesztési, teriiletrendezési, illetve a
kapcsolddo allami feladatokat végzd allami, kormanyzati szervek altal, igy a védjegybejelentés
iddpontjat megel6z6 kozel 13 év alatt a ,,Vasarhelyi-terv” sz60sszetétel szorosan 6sszefonddott
a kormanyzati fejlesztéspolitikaval, allami  folydszabalyozédssal ¢és  arvizvédelmi
tevékenységgel, a kormanyzati teriiletfejlesztési és vizgazdalkodéasi programokkal. Ezt a
koriilményt a kérelmez6 maga sem vitatta, felszolito levelében, amelyet az I. r. észrevételt tevd
részére kiildott, maga is utalt arra, hogy a ,,Vasarhelyi-terv” elnevezést 2003 6ta Magyarorszag
minden kormanya szakadatlanul hasznélja. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a bejelentd tudatanak
a védjegybejelentés idOpontjdban at kellett fognia azt, hogy a kozel 13 éve fennallo folyamatos
hasznélat kovetkeztében a ,,Vasarhelyi-terv” kifejezést a relevans fogyasztok az allami,
kormanyzati szervek tevékenységével, jogszabalyban rogzitett allami feladatok ellatasaval
hozhatjak o6sszefiiggésbe, igy a ,VASARHELYI TERV” szdosszetételre vonatkozod
védjegybejelentés sértheti az érintett szervek jogos érdekeit. A nyilatkozatokbol az is
kovetkezik, hogy a bejelentdnek a védjegybejelentés benytjtasakor arrol is tudomdsa volt, hogy
a védjegyoltalom alapjan elzarhatja az észrevételt tevoket €s a tovabbi allami, kormanyzati
szerveket a ,,Vasarhelyi-terv” kifejezés hasznalatatol, mikozben az allami, kormanyzati

21



szerveknek kiemelkedden fontos érdekiik flizddik ahhoz, hogy a lajstromozni kért kifejezést a
jovoben is hasznalhassak jogszabalyban rogzitett feladataik ellatasa sordn. A felszolito levelek
a bejelentd eljarasanak rosszhiszemiiségét valoszinisitik azért iS, mert abban a bejelentd
valotlanul arra hivatkozott, hogy a védjegyoltalmat mar megszerezte a ,,Vasarhelyi”
megjelolésre €és igy szolitotta fel az észrevételt tevoket a megjeldlés hasznalatanak
megsziintetésére. Kérelmezo azért igényelt védjegyoltalmat, hogy az I. és II. r. észrevételt tevot
¢s az egy¢b allami, kormanyzati szerveket, akik feladataik ellatdsa keretében a ,,Vasarhelyi-
terv” kifejezést hasznaljak, elzarja a megjelolés jogszerii jovobeli hasznalatatol. Ebbdl pedig az
allapithatd meg, hogy a kérelmezdé nem a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével
Osszhangban 4ll6, hanem a védjegyjogon kiviil esé célok altal vezérelve nyujtotta be
védjegybejelentését, annak érdekében, hogy masokat a lajstromozni kért megjelolés
hasznalatatol elzarjon.

A bejelentd azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a ,,Vasarhelyi” név torténelmi csaladnév
¢s ezért kiemelten védett, arra mutatott r4 a Hivatal, hogy a kiemelten védett csalddnév
érvelést a Hivatal nem tudta figyelembe venni. A Hivatal megjegyezte ugyanakkor, hogy a
védjegyoltalom fennalldsa vagy annak hidnya nem képezi akadalyat annak, hogy a kérelmezd
a ,,Vasarhelyi” nevet sajat csaladneveként a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével
Osszhangban hasznalja.

A hatéarozattal szemben a bejelentd megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld, és kérte, hogy a
birosag a Hivatal hatarozatat valtoztassa meg és rendelje el a megjel6lés lajstromozasat.

A Fdvarosi Torvényszek a megvaltoztatasi kérelmet nem taldlta megalapozottnak. A birdsag
rogzitette, hogy az a koriilmény, hogy egy megjelolés kielégiti a Vt. 1. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt kivanalmakat, nem jelenti azt, hogy azok tekintetében valamely feltétlen
kizard ok ne volna megallapithato. Ilyen feltétlen kizar6 ok a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a fogyasztok megtévesztése, illetdleg c) pontja szerint a rosszhiszemii bejelentés is.
Adott esetben a Hivatal helyesen rogzitette mind az alkalmazando jogszabalyokat, mind azok
tekintetében kialakult és irdnyado6 joggyakorlat f6bb szempontjait.

A jelentds szamu jogszabalyra is figyelemmel, amelyben ezen kifejezés eléfordul, felvetddik
annak lehetdsége, hogy a relevans fogyasztok arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy a bejelentett
szomegjelolés az allami, kormanyzati vizgazdalkodasi teriiletfejlesztési programhoz, azaz
valamilyen allami tevékenységhez kapcsolodik. A birdsag megitélése szerint is alkalmas lehet
a fogyasztok megtévesztésére, hogy maganszemély védjegybejelentok allami, vizgazdalkodasi,
teriiletfejlesztési programot inditsanak, ezért fennall a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
feltétlen kizar6 ok fennall.

A Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan azon koriilménybdl, hogy 13 év 6ta haszndlatos széles
korben részben jogszabalyokban, részben az ehhez kapcsolodo tevékenységek kommunikacidja
soran az allami vizgazdalkodasi tevékenységhez kothetden a ,,Vasarhelyi-terv” megjeldlés,
tovabba maga a kérelmezd sem vitatta, hogy errdl tudomassal birt, mint ahogy arrol is, hogy a
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kifejezés hasznalatahoz a kiilonb6z6 programban résztvevd és ahhoz kapcsolodd allami
szervezeteknek fontos érdekiik fiizoédik, megallapithatd a rosszhiszemiiség azon feltételének
fennallta, hogy a védjegybejelentés megtételekor a bejelentd tudott arrol, hogy az éltala
lajstromozni kért megjelolés sérti mas jogat. A felszolitdlevelekbdl egyértelmil, hogy a
kérelmezd a védjegybejelentésével arra torekszik, hogy megakadalyozza a csaladnevének
hasznalatat. Ahogy a birosdg kordbban ramutatott, a védjegy alapvetd funkcidja azonban a
johiszemili joggyakorlds korében éppen a sajat szolgaltatds mas szolgaltatdsaitol torténd
megkiilonboztetése, azaz az arujelzd funkcio. Adott esetben a megjelolés mas altali
hasznalatatol valo elzaras, amikor az nem a védjegyoltalom rendeltetésével 0sszeegyeztethetd
moddon torténik, a rosszhiszemiiség megallapithatosaga masodik feltételének, azaz a csalard
szandéknak a fennalltat jelenti. (1.Pk.20.866/2017/6.)

A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék érveivel egyetértett, igy az els6fokl birdsag
végzeését helybenhagyta (8.Pkf.26.253/2017/3.).

I1l.  Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont és Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont

AVt 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés, amely
mas korabbi szerzoi vagy iparjogvédelmi jogaba iitkozne, ideértve a novenyfajta nevevel valo
litkozést is.

AVt 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amelyet mas lajstromozads nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belfoldon, ha a
megjelolésnek a korabbi hasznalo hozzajaruldsa nélkiil torténd haszndlata jogszabdlyba
titkozne.

10. Védjegybejelentd 2016. aprilis 19-én a ,KIVANSAGKOSAR?” szines abras megjelolés
védjegykénti lajstromozasat kérte a Nizzai Megéllapodas szerinti 35. osztalyon beliil
reklamozas, kereskedelmi tigyletek, kereskedelmi adminisztracio, irodai munkak”, a 38.
osztalyon belill ,, tdvkézlés”, a 41. osztalyon belill , nevelés, szakmai képzés, szorakoztatas,
sport- és kulturalis tevékenységek” szolgaltatasok vonatkozasaban.

-
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kivansagkosar
A védjegybejelentés ellen ugyanazon személy (a tovabbiakban: kérelmezd) észrevételt és
felszolalast is benyujtott a Hivatalhoz. Eszrevételét a Vit. 3. § (1) bekezdés c) pontjara alapozta.
Felszolalasdban a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara és (2) bekezdés a) pontjara hivatkozott. A
korabbi belfoldi hasznalattal Osszefiiggésben eldadta, hogy a bejelentést megelézden a
L, KIVANSAGKOSAR” megjelolést sajat szorakoztatd miisora cimeként tobb mint 10 éven
keresztiil nagy nyilvanossag eldtt hasznalta. Ennek alatamasztisara nézettségi mutatokat, irott
¢s elektronikus sajtoban megjelent cikkeket, riportokat, nézdi leveleket csatolt. Hangsulyozta,
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hogy a megjelolés hasznalata a korabbi hasznald hozzdjarulasa nélkiil jogszabalyba,
nevezetesen a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIL. torvény (Tptv.) 6. §-aba iitkozik. A Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjat illetéen arra
hivatkozott, hogy a L, KIVANSAGKOSAR?” cimet & alkotta, az az & szellemi alkotasa, melyre
harmadik személynek semmilyen joga nem all fenn. A miisor cime egyéni, eredeti jelleggel bir,
melyet a szerz6 engedélye nélkiil mas nem hasznalhat.

A Hivatal a védjegybejelentés iranti kérelemnek helyt adott, a bejelentett megjeldlést
védjegyként lajstromozta. Hatdrozata indokolasaban rogzitette, hogy a rosszhiszemiiségre
alapitott észrevétel nem megalapozott. A korabbi belfoldi hasznélattal Osszefiiggésben azt
hangstlyozta a Hivatal, hogy ez csak akkor képez kizar6 okot a kés6bbi védjegybejelentéssel
szemben, ha a hasznalat olyan mértéki, hogy annak eredményeképp a fogyasztok a védjegyet
latva a korabbi hasznaldra asszocialnak. A Hivatal allaspontja szerint a kérelmez0 jelentOs és
meggy6zé bizonyitékot szolgaltatott arra nézve, hogy a ,,KIVANSAGKOSAR” megjelélés
alatt tobb mint 10 éven keresztiil folyamatosan miisort szolgéltatott. Mindez azonban nem
tekinthetd azonosnak, vagy lényegileg azonosnak a bejelentett megjeldléssel, az ugyanis a
LKIVANSAGKOSAR” szoelem mellett még egy narancssarga, hullimos savokkal tagolt
négyzettel egésziil ki. A két megjelolés kozott tehat 1ényeges kiilonbség van, amely miatt ezen
lajstromozast gatlo ok nem all fenn. A kérelmez0 szerzoi jogba litkozést illetden eléterjesztett
lajstromozast gatlo okkal kapcsolatosan a Hivatal allaspontjat nem fejtette ki. (M1601309/21.)

A Hivatal hatarozata ellen a kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be. Elsddlegesen a
hivatali hatdrozat megvaltoztatdsat és a védjegybejelentés elutasitdsat kérte. A FOvarosi
Torvényszek a Hivatal dontését a Vt. 91.§ (2) bekezdés b) pontja szerint hatalyon kiviil helyezte
és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat 0] eljarasra utasitotta. (1.Pk.22.294/2017/6.)

A hivatali eljaras irataib6l megallapithatéan a kérelmezd 2016. augusztus 26-an benyujtott
felszolaldsaban mar egyértelmiien megjeldlte viszonylagos kizar6 okként a Vit. 5. § (2) bekezdés
a) pontja mellett az 5. § (1) bekezdés b) pontjat is, hangsilyozva, hogy a
LKIVANSAGKOSAR” cim az § szellemi alkotasa, azt 6 alkotta meg, a miisorcim egyéni,
eredeti jelleggel bir, és szerz6ként nem jarult hozzd a miive cimének felhasznédldsahoz. Az
ellenérdekdi fél 2017. aprilis 4-én érkezett valasznyilatkozatdban a felszolalasban megjeldlt
mindkét viszonylagos kizar6 okra nyilatkozatot tett. A birdsag végzésében megallapitotta, hogy
a Hivatal lényeges eljarasjogi szabalysértést valositott meg azzal, hogy a felszélalasban
rogzitett lajstromozast gatlo okok egyikét nem vizsgalta, ekként a kérelmet nem meritette ki €s
anélkiil hozott érdemi dontést, hogy a felhozott lajstromozast gatlé okok mindegyikét vizsgalta
volna. A megismételt eljarasban a Hivatalnak allast kell foglalnia arrél, hogy a kérelmezd
igazolt-e olyan szerz6i jogosultsagot, mely alapjan a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felszolalast eldterjeszthet, ha igen, a védjegybejelentés litkozik-e a szerzodi joggal, ezt kovetden
érdemi dontést kell hoznia a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott lajstromozast gatld ok
tekintetében (1.Pk.22.294/2017/6)

IV.  Vt. 18.§ (1) bekezdés
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AVt 18. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott 6t éven
beliil nem kezdte meg belfoldon a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szereplo
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot ot éven at megszakitds
nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e térvényben eloirt
Jjogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34.§,61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a haszndlat elmaradasat kellokeppen
igazolja.

11. Magyarorszagon oltalom alatt all az aldbbi abrds nemzetkdzi védjegy, melynek
arujegyzékébe az 1-35., valamint a 39., 40. és 42. osztalyokba sorolt aruk, illetve szolgaltatasok
tartoznak.

A védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasa irant terjesztettek el6
kérelmet. A kérelmezd allaspontja szerint a jogosult a védjegy tényleges hasznalatat a
bejegyzett aruosztalyok, illetve szolgaltatasok tekintetében elmulasztotta. Kifejtette, hogy a
termék csomagoldsan elhelyezett megjelolés minddssze azt jelzi, hogy a csomagolds a
vonatkozd jogszabalyi kotelezettségeknek megfelel.

A jogosult eléadta, hogy a tamadott megjeldlésnek az aru csomagolasan torténd hasznalata azt
jelzi, hogy a termék gyartdja a jogosulti licenciarendszer tagja, egyiittmiikodik a védjeggyel
jelzett rendszer magyarorszagi elsddleges licenciajogosultjdval. A hasznalat igazoldsaul
csatolta a standard kétnyelvii licencia megallapodast; egy nyilatkozatot a targyi védjegyet
feltlintetd csomagoloanyagokrol és cégekrdl; egy tablazatot, amely az igen nagy mennyiségben
értékesitett és gyartott azon termékekrol ad mintat, amelyeken a védjegy feltiintetésre keriilt; a
licenciarendszer tagjai altal tett nyilatkozatokat; termékek csomagolasait; a magyarorszagi
elsédleges licenciajogosultjanak éves jelentésébdl készitett kivonatot; kézvélemény-kutatast;
tovabba egy elektronikus adathordozét, amelyben tobb mappa is szerepel reklamkampéanyokrol
¢s médiamegjelenésekrél. A jogosult nézete szerint azok az aruk, amelynek a hasznalatat
igazolta, lefedik az 1-34. aruosztalyok mindegyikét, s kevés osztalyban ugyan nem tudott
konkrét hasznalatra bizonyitékot talalni, azonban a védjegy estében nemcsak a haszndlatot,
hanem azzal egyiitt annak johirtiségét is igazolta, mely azt jelenti, hogy a hasznélat valamennyi
osztalyra kiterjed6en elismerhetd.

A Hivatal a hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasara iranyuld kérelemnek részben
helyt adott, és az 1-35. osztalyokba sorolt aruk és szolgaltatasok, tovabba a 39. osztalyban 1évo
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., Transport; storage of goods” és a 42. osztdlyban szerepld ,,computer programming”
szolgaltatasok tekintetében a nemzetkdzi védjegy oltalmanak megsziinését allapitotta meg a
kérelem benyujtasanak napjara visszahato hatallyal. A 39. osztalyba tartozo ,, Packaging of
goods”, a 40. osztalyban szerepld ,, processing of materials; recycling of packaging materials”
¢s a 42. osztalyba sorolt ,, Waste disposal by chemical, physical and/or biological processes”
szolgaltatasokra nézve a védjegy oltalmat valtozatlan hatallyal fenntartotta.

A tényleges hasznalat megitélésének kérdésében a Hivatal kiemelte, hogy a védjegyet — a
védjegy alapvetd funkcioit, valamint a Vt. 18. §-aban foglaltakat szem el6tt tartva — olyan
moddon kell hasznalni, hogy a megjelolés szempontjabol relevans fogyasztoi kor a védjegy €s
az arujegyzékben szerepld aruk és szolgaltatasok kozott kozvetlen kapcsolatot tudjon 1étesiteni.
Ha ugyanis a relevans fogyasztoi csoport a védjegy alapjan sem a védjegy jogosultjat, sem a
védjeggyel ellatott termékeket azonositani nem tudja, akkor a védjegy nem alkalmas arra, hogy
arujelzd szerepet toltson be. A fentiek figyelembe vételével vizsgalva a védjegyet a Hivatal
megallapitotta, hogy a védjegy tényleges haszndlata a vizsgalt id6szakra nézve a 39. osztalyba
tartozo ,,Packaging of goods”, a 40. osztalyban szerepl6 ,,processing of materials; recycling of
packaging materials”, és a 42. osztalyba sorolt ,,Waste disposal by chemical, physical and/or
biological processes” szolgaltatasok tekintetében megtortént. A védjegy arujegyzékében
szerepld tobbi aru és szolgaltatas tekintetében azonban az igazolds nem vagy nem megfeleléen
tortént meg. A Hivatal kifejtette, hogy a csatolt elektronikus adathordozon szerepld
dokumentumok tobbségén a védjegy nem dnmagaban, hanem az "OKOPANNON,, sz6 "0,
betlijében rajzolodik ki, ami a megkiilonboztetd képességet érintd eltérés, igy a védjegy
tényleges hasznalataként nem értékelhetd. A Hivatal ramutatott, hogy a felek egybehangzo
nyilatkozata, a kozvélemény-kutatas, valamint a csatolt licenciaszerzddés alapjan egyértelmiien
megallapithato volt, hogy mi a jogosulti védjegy funkcidja. A fogyasztok a tamadott védjegyet
az aruk csomagoldsa kornyezetbarat, Ujrahasznosithatd jellegének tanusitasaként észlelik.
Szamukra a védjegy nem az aru vagy szolgaltatds szarmazasat jelzi, hanem csak a termék
bizonyos jellemz6jére utal. A védjegyhasznalati megallapodas alapjan a gyartok és értékesitok
a tamadott megjeldlést annak jelzéséiil hasznaljdk, hogy csatlakoztak a csomagolas
ujrahasznositasat biztositdé rendszerhez. A Hivatal nem talalta megalapozottnak a jogosulti
védjegy johirliségére torténd hivatkozast. Kifejtette, hogy a védjegy hasznalata korében téves
jogértelmezésre vezetne, és indokolatlan elényt biztositana a védjegyjogosult szamara, ha kiilon
értekelnék a védjegy johirliségét és ennek eredményeképpen elegendd lenne az arujegyzék egy
részére igazolni a tényleges haszndlatot. A johirli korabbi védjegy egy viszonylagos kizar6 és
torlési ok, a védjegyek kozotti litkozés feloldasara szolgalo rendezdé elv, amely a
védjegyhasznalat igazolasa korében nem bir jelentdséggel. (A653449/53.)

A Fovarosi Torvényszék — megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — hatarozataban megallapitotta,
hogy a csatolt bizonyitékok szerint a termékeken az azonositast elsddlegesen szolgalo
védjegyek mellett a tamadott védjegy az Osszbenyomasban csekély szerepet betdltve,
masodlagos jelleggel tinik fel. Nem vitas, hogy a fogyasztok a megjelolést ismerik és
védjegyként észlelik, tehat a hasznalat nem pusztan szimbolikus jellegii, jogfenntartod célzatq,
hanem valosagos. Az igazolt hasznalat modjat azonban mégsem latta megfelelonek az oltalom
fenntartdsahoz a teljes arujegyzék tekintetében. Utalva az Eurdpai Birosag C-40/01. szamu
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Ansul és C-416/04. szamu Vitafruit dontéseiben a tényleges hasznalattal szembeni elvarasok
kapcsan kifejtettekre ugy értékelte, hogy az adott esetben a védjegy nem teljesiti az azonositas
és a megkiilonboztetés funkciojat. Allaspontja szerint a targybeli védjegy minddssze azon az
alapon kiilonbozteti meg az arukat, hogy azok gyartédi/forgalmazoi csatlakoztak-e a termék
csomagoléasat ujrahasznosité rendszerhez vagy sem, de alkalmatlan arra, hogy az atlagos
fogyasztod pusztan altala kiilonbséget tudjon tenni az eltérd eredetli termékek kozott. A targyi
védjegy hasznalataban csak a tdjékoztatd funkcid ismerhetd fel, azt a jogosult Iényegében
tanusito védjegyként alkalmazza — noha nem ilyenként keriilt lajstromozasra —, arr6l informalja
a fogyasztot, hogy a gyarto, illetve forgalmazo tagja az un. ,,z6ld pont” rendszernek. A csatolt
kozvélemény-kutatas igazolja, hogy a fogyasztok ezzel tisztdban vannak, mivel a védjegyet
nem a vele jelzett aruk €s szolgaltatdsok azonositdsara, egymastol valdo megkiilonboztetésére
szolgald megjelolésként értelmezik, hanem csak a kornyezettudatos iizletpolitika
megnyilvanulasként. A birdsag is elvetette a védjegy johiriségével kapcsolatos jogosulti
hivatkozast, mert a johiriiség 6nmagban nem igazolja a hasznalati kotelezettség teljesitését.
Mindezeket értékelve egyetértett azzal, hogy a Vt. 18. §-a altal megkivant hasznalat csupéan a
csomagolasok feldolgozéasaval, ujrahasznositdsdval Osszefiiggd, a tamadott hatarozataban
megfelelden nevesitett, meghatdrozott szolgéltatidsok vonatkozdsiban tekinthetd igazoltnak,
egyébként a védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani. (3.Pk.20.470/2015/7.)

A Févérosi [télétabla allaspontja szerint a jogosult az arujegyzékben szerepld termékek
tulnyomo részében a jelentds volumend, valésagos védjegyhasznalatot megfeleléen igazolta. A
Vt. 18. § (1) bekezdése alapjan csupan az kivanhaté meg, hogy a hasznalat a fogyasztok
szamara érzékelhetd, azaz tényleges legyen. Az Eurdpai Birosag hivatkozott dontéseiben azért
volt sziikség kisegité vizsgalati modszert alkalmazni a tényleges hasznalat feltételeinek
megitélése sordn, mert az arujelzd hasznalata, annak komolysaga volt aggdlyos. Az adott
esetben ettdl eltéréen a bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a hasznalat sokféle terméket
felolelt, kiterjedt €s nagymértekii volt, a kozvélemény-kutatds pedig azt is alatdmasztotta, hogy
a terméken a feltling jellegzetes logot a fogyasztok ismerik és védjegykeént érzékelik. Ezzel a
Vt. 18. § (1) bekezdése alapjan a tényleges hasznalat megfelelden bizonyitast nyert. Az pedig
kozombds, hogy a védjegy nem Onmagéiban, hanem tobbnyire mas védjegyekkel vagy
arujelzokkel egyiittesen szerepel a terméken. A megkiilonboztetd képesség vizsgalata a jelen
eljarasnak nem lehet targya. Az elséfokti végzésnek a tanusito védjegy kapcsan tett
megallapitasai sem teszik kétségessé a védjegy megfeleld haszndlatat, mivel a terméken a
kornyezettudatossagra vonatkozd jelzés is egyfajta megkiilonboztetd képességet biztosit.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Hivatal hatarozatat részben megvaltoztatva a
védjegy oltalmat az 1., 2.,3.,5.,7.,8.,9., 11, 12., 16., 18., 28., 29., 30., 31. és 33. osztalyba
tartozo aruk, valamint a 22. osztalyban a csomagolo- és toltéanyagok tekintetében tartotta fenn.
(8.Pkf.27.179/2015/4.)

A Kuria hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a jogvita targyat az képezte, hogy a
,jogfenntartd hasznélat” fogalmat kimeriti-e a hasznalat azon modja, ha a haszndlat soran —
egyéb megvalosult feltételek mellett — a védjegy szarmazasjelzd funkcidja, illetve
megkiilonboztetd képessége nem vagy nem feltétleniil érvényesiil. A Kuria megitélése szerint
a védjegy hasznalata nem mas, mint a védjegy elhelyezése az arujegyzékben szerepld arukon,
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illetve alkalmazasa a szolgéltatdsok megnevezésében. A védjegy hasznalatinak megvalosulasa
tehat ténykérdés és nem jogkérdés. A nagyszamu becsatolt bizonyitékokbol a masodfoku
birésag a hasznalat ténye és jelentds volumene alapjan helyes mérlegeléssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az arujegyzékbe tartozo aruk és szolgaltatasok széles korében a védjegy
tényleges kereskedelmi hasznélata igazolast nyert. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds
végzést hatalyaban fenntartotta. (Pfv.IV.22.333/2016/9.)

V. Vt. 64/H. § (3)-(4) bekezdés, Vt. 64/A. § (8) bekezdés, a Magyar Szabadalmi
Hivatal elétti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo
19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) 24. § (4)
bekezdés

A Tt 64/4. § (8) bekezdésének elsé mondata szerint ha a bejelentett megjelolés védjegyként
valo lajstromozdsaval szemben felszolalnak, a védjegy lajstromozasat a (7) bekezdés szerint
elrendel6 hatarozatot vissza kell vonni és a védjegy lajstromozasara iranyulo eljardst folytatni

kell.

A Vt. 61/H. § (3) bekezdése alapjan a felszélalds kapcsan felmeriilé koltségek viselésére a
vesztes felet kell kotelezni; a felszolalo nem mindsiil vesztes félnek, ha a felszolalast a 61/G. §
(3) bekezdése alapjan kell visszavontnak tekinteni.

AVt 61/H. § (4) bekezdése szerint a felszélalas dijat [61/B. § (4) bekezdés] a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala — kérelemre — kiilon jogszabalyban meghatdrozott mértékben és feltételekkel
visszateriti, ha

a) a védjegybejelentést a 61. § (4) bekezdése alapjan elutasitjak;

b) a védjegybejelentést a 61.§ (5) bekezdése alapjan visszavontnak kell tekinteni;

¢) a bejelento a védjegybejelentést visszavonja (50.§ (6) bekezdés);

d) a felszolalast a 61/G. § (3) bekezdése alapjan visszavontnak kell tekinteni.

A Dijrendelet 24. § (4) bekezdése szerint a Vt. 61/H. §-danak (4) bekezdésében meghatdrozott
esetekben a Hivatal a felszolalas dijanak kétharmadat tériti vissza a felszolalo kérelmére.

12. A ,,ZSOLNAY” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 40. osztalyba tartozo
., keramiaégetés, keramiakészités, keramia feldolgozasa, mazak felvitele keramiara, keramia
feldolgozdsdra vonatkozo informaciok biztositasa, keramiaaruk gyartasahoz hasznalt anyagok
kezelése” szolgéltatasok tekintetében. A bejelentd kérelmére a védjegyeljaras kiilonleges
gyorsitott eljaras keretében torténd lefolytatdsanak elrendelésére keriilt sor. A Hivatal a
védjegybejelentést megvizsgalta, meghirdette a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitoben,
egyidejiileg a megjelolést védjegyként lajstromozta a Vt. 64/A. § (7) bekezdése alapjan.

A szoémegjelolés védjegyként valo lajstromozéasaval szemben — a Vt. 3. § (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozva — észrevételt és — a Vt. 4. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt
viszonylagos kizar6 okokra alapitva — felszolalast nyujtottak be. A felszolalasra tekintettel a
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Hivatal a lajstromozast elrendeld hatdrozatat visszavonta és elrendelte a védjegyeljaras
folytatasat. A benyujtott észrevétel targyaban a rosszhiszemiiség korében nyilatkozattételre
hivta fel a bejelent6t. A bejelentd a végzésben foglalt nyilatkozattételi felhivasra nem vélaszolt,
ezért a Hivatal a védjegybejelentést visszavontnak tekintette és az eljarast megsziintette. Kitért
r4, hogy a Vt. 61/H.§ (4) bekezdés b) pontja szerint a felszolalas dijat a Hivatal kérelemre kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértékben ¢és feltételekkel visszatériti, ha a védjegybejelentést a
61. § (5) bekezdése alapjan visszavontnak kell tekinteni. A Dijrendelet 24. § (4) bekezdése
értelmében a Vt. 61/H. § (4) bekezdésében meghatarozott esetekben a Hivatal a felszolalas
dijanak 2/3-at tériti vissza a felszolalo kérelmére. (M1602794/17.)

A hatéarozattal szemben az észrevételt és felszolalast eldterjesztd fél (ennek az iigynek az
ismertetése soran a tovabbiakban: kérelmezd) nytjtott be megvaltoztatasi kérelmet. Kérte, hogy
a birdsadg a tamadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil és a Hivatalt utasitsa uj eljarasra.
Sérelmezte, hogy a Hivatal az észrevétel és felszolalas benyujtasaval kapcsolatos egyéb
kérelmez6i koltségekrdl nem hatérozott, kizarolag a felszolalasi dij 2/3-anak visszatéritésére
tartalmaz a Hivatal hatarozata rendelkezést, ami megalapozatlan.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. A hatirozat indokolasaban
ramutatott arra, hogy adott esetben a Vt. 64/A. § (8) bekezdésére figyelemmel a védjegy
lajstromozasat elrendeld hatirozat visszavonasdhoz és a védjegy lajstromozasara irdnyuld
eljaras folytatdsdhoz kétségteleniil sziikség volt a felszolalas eldterjesztésére. A felszolalassal
kapcsolatos koltségviselési szabaly a Vt. 61/H. §-ban keriilt rendezésre, amely jogszabalyhely
a felszolalas esetén a védjegybejelentés vizsgalatira vonatkoz6 szabalyokat hatarozza meg.
Eszerint kontradiktorius eljaras lefolytatasara keriil sor a felszolalas targyaban torténd
hatarozathozatalt megel6z6en, a hatarozathozatal soran pedig a vesztes felet kell kotelezni a
felszolalas kapcsan felmeriil6 koltségek viselésére. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy adott
esetben — annak ellenére, hogy a kérelmezé felszolalast terjesztett eld — a felszolalas
vizsgalatara ¢és az azzal kapcsolatos eljaras lefolytatasara az adott esetben nem keriilt sor. A
kérelmezo ugyanis észrevételt is eldterjesztett, a Hivatal kizarolag az észrevétel korében hivta
fel nyilatkozattételre a védjegybejelentét, majd a nyilatkozattétel elmulasztasara figyelemmel
tekintette visszavontnak a védjegybejelentést. A felszolalassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara
ennek kovetkeztében nem kertilt sor, amibdl az is kovetkezik, hogy a Vt. 61/H. § (3) bekezdése
— amely szerinta felszolalas kapcsan felmeriild koltségek viselésére a vesztes felet kell
kotelezni, de a felszolald nem mindsiil vesztes félnek, ha a felszolalast a 61/G. § (3) bekezdése
alapjan kell visszavontnak tekinteni — jelen esetben nem alkalmazhat6. Megallapithat6, hogy a
Vt. koltségviselésre vonatkozd szabalyai nem rendezik a jelen esetben is eldallt helyzetet,
amikor a Vt. 64/A. § (8) bekezdése alapjan a kérelmez6 felszolalasa révén keriil ugyan sor a
védjegy lajstromozésara iranyul6 eljaréas folytatasara, azonban a felszolalas érdemi vizsgalatara
ténylegesen nem keriil sor, mert az eljaras még azt megelézéen megsziintetésre kertl, igy a
Hivatal nem keriil abba a helyzetbe, hogy felmeriiljon a koltségviselésrél vald dontés
szlikségessége. Nemcsak a Hivatalnak, de a birésagnak sincs lehetdsége e joghézag dnkényes
pétlasara. Megallapithatd, hogy a Hivatal a jogszabalyoknak megfelelen hatarozott, amikor —
jogszabalyi rendelkezés hianyaban — a kérelmez6, mint felszolalo koltségeinek viselésérél nem
rendelkezett. (1.Pk.22.502/2017/3.)
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VI. Vt. 46/C. § (3) bekezdés, Vt. 61/H. § (3)-(4) bekezdés, Ket. 153. §, Ket. 158. § (2)
bekezdés, a birdosagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdés

A Vt. 61/H. § (3) bekezdése alapjan a felszélalas kapcsan felmeriilé koltségek viselésére a
vesztes felet kell kotelezni; a felszolalo nem mindsiil vesztes félnek, ha a felszolalast a 61/G. §
(3) bekezdése alapjan kell visszavontnak tekinteni.

A Vt. 61/H. § (4) bekezdése szerint a felszolalas dijat [61/B. § (4) bek.] a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala — kérelemre — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott mértékben és feltételekkel
visszatériti, ha

a) a védjegybejelentést a 61. § (4) bekezdése alapjan elutasitjik;

b) a védjegybejelentést a 61. § (5) bekezdése alapjan visszavontnak kell tekinteni;

C) a bejelentd a védjegybejelentést visszavonja [50. § (6) bek.]

d) a felszolaldst a 61/G. § (3) bekezdése alapjan visszavontnak kell tekinteni.

A Ket. 153. §- a szerint eljarasi koltségek:

. az eljarasi illeték,

. az igazgatasi szolgaltatasi dij,

. az tigyféel megjelenésével kapcsolatos kéltség,

s I S I

. az anyanyelv haszndlataval kapcsolatos koltség,

5. az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos koltség,

6. az tigyfél képviseletében eljaro személy koltsége,

7. a tanu és a hatosagi tanu koltségtéritése,

8. a hatosagi kozvetito koltsége, tovabba a tevékenységével kapcsolatban indokoltan felmeriilt
kiaddas,

9. a szakeértoi dij, ideértve a szakérto koltségtéritését,

10. a forditasi kéltség a 11. § (2) bekezdésében szabalyozott eseten kiviil,

11. az idigyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevoje részérdl felmeriilt levelezési,
dokumentumtovabbitasi koltség,

12. a végrehajtasi kéltség és a végrehajtasi koltségatalany,

13. az eljarasban kézremiikodo rendorségnél felmeriilt koltség,

14. a helyszini szemlével, valamint a szakértoi tevékenyseggel jogszeriien okozott karért jaro
kartalanitas osszege,

14a. a tényadllas tisztazasahoz sziikséges, az eljaro hatosag altal végzett miiszeres
(laboratoriumi vagy mas specialis eszkoz haszndlatat igénylo) vizsgalat azon koltsége, amelyet
az eljarasert fizetendo illeték vagy igazgatasi szolgaltatasi dij nem tartalmaz,

15. jogszabalyban meghatarozott, az 1-14. pont ala nem tartozo eljarasi kéltség.

A Ket. 158. § (2) bekezdése alapjan az egyéb eljardsi koltség dsszegét altalaban az érintett altal
bemutatott bizonyiték alapjan kell megallapitani.
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A Vt. 46/C. § (3) bekezdése alapjin a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a képviseld
munkadijanak osszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvegzett képviseleti tevekenységgel. Ennek soran a birosagi eljardasban megallapithato tigyvédi
és szabadalmi 1igyvivoi koltségekrol szolo rendelkezések megfelel6 alkalmazasaval jar el.

A birosagi eljarasban megdallapithato iigyvedi kéltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére
a birésag az iigyvéd munkadijanak és készkiaddsainak cimén kotelezze a pervesztes felet

a) a fél és a képviseldje kozott létrejott tigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dij,
valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes
osszegenek megfizetésere.

(2) Az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij Osszegét a birosdag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem dll ardnyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

13. A védjegybejelentdk 2016. februar 29. napjan az ,,ENVY FASHION” abras megjelolés
lajstromozasat kérték a 25. és 26. osztalyban. A bejelentés 25. osztalyban torténd lajstromozasa
ellen felszolalast nyujtottak be a Vit. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, korabbi europai
unids védjegyeket megjelolve.

A Dbejelenték a felszolalas kézbesitését kovetden a védjegybejelentésiik arujegyzékét ugy
korlatoztak, hogy a tovabbiakban nem kérték a védjegy lajstromozasat a 25. osztalyban. Erre
figyelemmel a felszolald visszavonta felszolaldsat és kérte a Hivataltol, hogy kotelezze a
bejelentdket szamldval igazolt koltségigényének a megfizetésére.

A Hivatal hatarozataval tudomasul vette a felsz6lalas visszavondsat, elrendelte a bejelentett
megjelolés védjegykeénti lajstromozasat, azonban koltségtéritést nem allapitott meg. A Hivatal
indokolésa szerint annak ellenére, hogy a felszo6lalo terjesztett eld koltségigényt, az nem volt
megalapozott, mivel a felszolalasat visszavonta. A felszolalas visszavondsa a kérelem egészére
kihat, és a visszavont felszolalas tekintetében nem lehet eredményesen koltségigényt
érvényesiteni még akkor sem, ha a visszavonds hidnyaban a felszo6lalot kellene az eljarasban
nyertes félnek tekinteni. (M1600679/27.)

A Hivatal dontése ellen a felszolaldé megvaltoztatasi kérelemmel élt, amelyben elsGsorban a
bejelentOknek a 341.798 Ft 6sszegli, vagy ha a birdsag ezt eltulzottnak talalna, akkor méltanyos
Osszegll eljarasi koltségben valo marasztalasat kérte. Indokolasként eldadta, hogy a bejelentdk
a felszolalas hatasara korlatoztak az arujegyzéket, amelyre valaszul vonta vissza a felszolalasat
a felszolalo, egyidejiileg elbterjesztve koltségigényét. Allaspontja szerint a Hivatal — a sajat
gyakorlatat sem kovetve — téves logika mentén dontott a koltségigény elutasitasarol.

A bejelenték kérték a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat, masodsorban pedig a kérelmez6
koltségigényének mérséklését, amelyet eltulzottnak, az eljarasban kifejtett tevékenységgel
aranyban nem allonak tartottak.
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A Fovarosi Torvényszek szerint a megvaltoztatasi kérelem részben alapos volt. A Vt. 61/H. §
(3) bekezdése alapjan a felszolalas kapcesan felmeriild koltségek viselésére a vesztes felet kell
kotelezni; a felszolalo nem mindsiil vesztes félnek, ha a felszolalast a 61/G. § (3) bekezdése
alapjan kell visszavontnak tekinteni. A Ket. 153. § (1) bekezdése szerint eljarasi koltségnek
mindsiil a kozigazgatasi hatosagi eljards soran felmeriilo, a (2) bekezdésben felsorolt igazolt
koltség, amelyet a) a kérelemre induld eljarasban az tigyfél a hatosag részére az eljaras
lefolytatasaért fizet, valamint b) az a) pontban foglaltakon tilmenden az ligyfél, valamint az
eljarasban kozremiikodé mas személy a kozigazgatasi eljarassal osszefliggésben fizet meg. A
Ket. 155. § (3) bekezdése szerint az egyéb eljarasi koltség Osszegét altalaban az érintett altal
bemutatott bizonyiték alapjan, ha pedig ez nem lehetséges, az érintett irasbeli nyilatkozata
alapjan kell megallapitani.

Abban nem volt vita a felek kozott és a Hivatal is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felszolalo mindsiil az eljarasban nyertes félnek, mert a bejelentés arujegyzékének korlatozasat
a felszolalas benytjtasa eredményezte. Ennek alapjan a Vt. 61/H. § (3) bekezdése alapjan a
felszolalas kapcsan felmeriilt koltségek viselésre a bejelentket kell kotelezni. A Hivatal téves
logika mentén melldzte a koltségigény megfizetésére vonatkozd kotelezést. A felszolald
ugyanis kifejezetten kérte a szamlakkal igazolt koltségigényének megtéritését. A Vt. 61/H. §
(3) bekezdése alapjan a Hivatalnak dontenie kellett volna errdl a kérelemrdl, az nem volt
mell6zhetd azon az alapon, hogy a felszolald egyidejiileg visszavonta a felszolalasat. Nincs
ugyanis a Vt.-nek ¢s a Ket.-nek sem olyan szabalya, amely az eljarassal felmeriil6 koltségek
érvényesithetdségének jogat kizarnd arra az esetre, ha a felszdlalo az eljarast megindito
kérelmét (felszolalasat) visszavonja. A konkrét esetben egy ilyen rendelkezés nem lenne
logikus sem, hiszen a felszolalds visszavondsara amiatt keriilt sor, hogy az a felszolalo
szempontjabdl elérte céljat és igy okafogyottd valt. A kdzigazgatasi eljaras egyébként sem az
annak megsziintetését célzo nyilatkozat beérkezésével, hanem az eljarast befejez6 dontés, adott
esetben a hivatali hatarozat meghozatalaval fejezddik be. Ezért a felszolalds visszavondsa
eljarasjogi értelemben sem képezheti akadalyat annak, hogy a Hivatal a felsz6lalassal felmertilt
koltségek viselésérdl legkésobb az eljarast befejezé dontésben rendelkezzen.

Egyetértett azonban a birosag a bejelentékkel abban, hogy a felszolald koltségigénye nem allott
aranyban az egyetlen, szik harom oldal terjedelemii felszolalas benytjtasaval kapcsolatban
kifejtett, kiilondsebb szakismeretet és elmélyiilt bizonyitékértékelést nem igényld munkaval.
Erre figyelemmel a birosag — figyelembe véve a kiilfoldi tigyféllel vald kapcsolattartashoz
sziikséges forditasi koltségeket is — 100.000 Ft-ban hatarozta meg a munkadij 0sszegét, amelyek
megfizetésére a bejelentéket 50-50% aranyban kotelezte. (3.Pk.22.471/2017/5.)
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