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Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2014/1V. negyedév

2014 negyedik negyedévében Osszesen 26 ligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai fOosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formdkat érinté ligyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 19 (11 ex parte, 8 inter partes iigy)
Szabadalom 5 (2 ex parte, 3 inter partes iigy)
Formatervezési minta | 2 (2 inter partes ligy)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (17) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birosag 2 ligyben megvaltoztatta a hivatali hatirozatot, 3 esetben a
dontés hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras folytatasara, 1 tigyben a dontés hatalyon kiviil
helyezésére és a Hivatal 0 eljardsra utasitdsara keriilt sor, 3 ligyben pedig a birdsag
megszlintette az eljarast.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2. 8§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A V. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zdarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizardlag olyan jelekbdl
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgdltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az adltalanos
nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandoan és szokdsosan alkalmaznak.

A Vt. 2. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés
nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az els6bbség idopontja elott,
akar azt kovetéen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. Az ,,ORRSZI PORSZI” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 10.
osztalyba sorolt ,,gyogyaszati késziilékek ¢és eszk6zok; meleg levegdvel miikodd gyogyaszati
késziilékek; pumpdk gyogyaszati haszndlatra; orriireg tisztitdsdra szolgald késziilékek;
orrvaladék-eltavolito eszkdzok™ tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta. A
hatarozat indokoldsdban ramutatott arra, hogy a bejelentett szokapcsolat két jelentéssel bird



sz6 (ORRSZI=orrszivod, PORSZI=porszivd) egymas mell¢ helyezésével keriilt kialakitasra,
melyeken semmi olyan valtoztatast nem eszkozoltek, aminek eredményeképpen az
arujegyzékben megjeldlt specialis gyogyaszati  késziilékek tekintetében szokatlan
kifejezésnek, fantdziaszonak mindsiilne. A  megjelolést Osszhatasaban vizsgalva
megallapithato, hogy a 10. aruosztalyban felsorolt termékek vonatkozasaban pusztan az adott
aruk fajtajat, jellemz6jét, tulajdonsagat megjelenité kifejezés. A Hivatal a becsatolt iratok
atvizsgalasa soran megallapitotta, hogy a megjelolés hasznédlata nem olyan forméaban tortént,
mely révén megszerezhette volna a megkiilonboztetd képességet, mivel a ténylegesen
forgalomba keriilé gyogyaszati eszkoz a vasarlokozonség eldtt minden esetben mas grafikai
elemekkel kiegészitve jelent meg, ezért a termék neve ebben a kialakitasban valhatott ismertté
a fogyasztok elétt. (M1200323/8.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Az elséfoku birdsag utalt
arra, hogy korabbi jogerds végzésében az ,,ORRSZIVO PORSZIVO" megkiilonboztetd erejét
vizsgalva mar kifejtette, hogy az adott aruk tekintetében a megjelolés jatékossaga ellenére
sem bir olyan sajatos szemantikai moddosuldssal vagy feltind nyelvtani hibaval, ami a
védjegyoltalmat megalapozhatna. A megjelolés a szovégek elhagyasaval képzett, gyermeki
beszédet 1déz6, jatékos roviditése két egymassal Osszekapcsolt szonak, amely korantsem
olyan egyedi, a magyar nyelvben szokatlan vagy att6l idegen valtoztatas, amely
megkiilonboztetd képességet eredményezhetne. Egyetértett a Hivatalnak a szerzett
megkiilonboztetd képesség hianyaval kapcsolatosan kifejtett allaspontjaval is. A kereskedelmi
forgalomban megjelené arukon a megjelolés mindig mas szines grafikai elemekkel egyiitt
szerepel, ez a hasznalat nem bizonyithatja a szoosszetétel megkiilonbozteté képességének a
megszerzését. (3.Pk.23.638/2013/3.)

A Févarosi [télétabla a megjelolést a benne rejld megkiilonboztetd képesség miatt
alkalmasnak talalta arra, hogy az arujegyzékbe sorolt, vele jelolt gyogyaszati késziilékeket,
eszkozoket masok hasonld berendezéseitdl elhatarolja. Ezért a méasodfoku birdsag a végzés
megvaltoztatasat €s a lajstromozasi eljaras folytatasat latta indokoltnak. Ramutatott arra, hogy
az ,,ORRSZIVO PORSZIVO" iigyben kifejtett érvelés a jelen iigyre nem lehet iranyado,
ennek éppen az az indoka, hogy a felhivott esetben két olyan sz6 Osszekapcsoldsa tortént,
amelyek onmagukban egyenként is rendelkeznek 6nall6 jelentéstartalommal. Ezzel nem lehet
egyenértékiinek tekinteni az olyan szoképzést, amiben a két sz6 akként van 6sszekotve, hogy
hidnyzik beldliik az utolsod szétag, ami nélkiil sem kiilon-kiilon, sem egyiitt nem hordoznak
valos tartalmat és kovetkezésképpen nem adhatnak értékelhetd informaciot a jelzett termékkel
kapcsolatosan sem. Az eljaras targyaul szolgalo ,,ORRSZI PORSZI" megjelolés kiilonds, a
végén egymassal rimeld, hangulatos, jatékos szopar, frappans nyelvi lelemény, olyan
fantaziaszd, amely specialis kialakitdsa és hangzasa folytdn alkalmas arra, hogy masok
termékeitél ¢és arujelzditdl a bejelentd arujegyzékében feltiintetett termékeket kelléen
megkiilonboztesse. (8.Pkf.25.123/2014/6.)

2. ,Energybody” nemzetkozi szovédjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd
kiterjesztését kérték az 5., 25., 29., 32., 41. és 44. osztalyok vonatkozasaban.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést az 5., 29.
aruosztalyok tekintetében, valamint a 41. osztalyba sorolt ,sporting activities"
szolgaltatasokra nézve véglegesen elutasitotta, egyidejlileg a 32., 44. osztalyokba tarto aruk és
szolgaltatasok, valamint a 41. osztalyba sorolt ,,cultural activities" szolgaltatasok tekintetében
a nemzetkozi védjegy magyarorszagi oltalmat elismerte. Allaspontja szerint a megjelolés nem
részesithetd védjegyoltalomban, mivel az "Energybody" kifejezésbdl all, amely egy angol sz6,



¢és azt a fogyasztok — figyelemmel az atlagfogyasztok idegen nyelv ismeretére — megértik és
tisztdban vannak annak ,,energiat ad a testnek” jelentésével. Az arujegyzékben szerepld aruk
¢és szolgaltatasok tekintetében a leird jelleg egyértelmiien megallapithaté volt a Hivatal
szerint, mivel a megjel6lés arujegyzéke tobbek kozott az 5. és 29. aruosztalyokban talalhatod
diétas €lelmiszerek és taplalékkiegészitok, szénhidrat, vitamin, asvanyi anyag és nyomelem
arukra, valamint a 41. osztalyban sporttevékenységre terjed ki, amely ily médon kézvetleniil,
mint "energidt adva, biztositva a testnek" kapcsolddik a tdmadott védjegy arujegyzékébe
tartoz6 arukhoz és szolgaltatasokhoz. (A1144906/13.)

A Foévarosi Torvényszek allaspontja szerint a Hivatal tévesen ruhdzta fel a nemzetkozi
védjegyet az ,.energiat ad a testnek" jelentéssel, mert az ,,ENERGY" ¢s a ,,BODY" szavak
egybeirasaval 1étrejott szoosszetétel ilyen jelentést nem hordoz. A szavak sorrendje és
egybeirasa alapjan egy alarendel6 szerkezetrdl van szo, ahol a két fénevet az angol nyelv is
egybeirja, ekként a megjelolés kozvetlen jelentése ,,energiatest”, ami inkabb a sci-fi, semmint
az altalanos és szokasos aruforgalom vildgaba tartoz6 kifejezés. Abbol, hogy az atlagos
fogyasztd esetleg arra kovetkeztethet, hogy a megjeldléssel ellatott aru energiat ad a testnek,
nem kovetezik, hogy a megjeldlés egyuttal ezt is jelenti, s ezért a hasznalatahoz kozérdek
flizédik. A leir6 jelleget ugyanis nem az atlagos fogyasztd fantdzidja, hanem az aktudlis
szokincs, valamint a relevans nyelv szerkezete €s szabalyai feldl kell megitélni, a nyelvben
rejld lehetdségek és a szabalyok tamasztotta korldtok hatarozzak meg, hogy egy szoé vagy
szO0sszetétel hasznalatahoz kozérdek fiizédik-e. A birdsag ramutatott tovabba arra, hogy a
Hivatal csak altalanossagban mondta ki, hogy a targybeli sz60sszetétel alkalmas az elutasitott
védjegybejelentés arujegyzékében szerepld, meghatarozott aruk és szolgaltatasok
jellemzdinek leirasara, adés maradt azonban ezen jellemzOk konkretizaldsaval. Az, hogy az
adott esetben a kérdéses aruk ¢és szolgaltatasok mely tulajdonsagat fejezi ki a sci-fi-be ill6
szOOsszetétel, korantsem nyilvanvald, vagyis az atlagos fogyasztd csak gondolkodas,
fantaziajanak megmozgatasa Utjan juthat el e szodsszetételnek az adott arucsoportra
értelmezhetd jelentéséhez, mar ha egyaltalan létezik ilyen. A birdsdg a — védjegybejelentést
részben elutasitd — hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras folytatasara
utasitotta. (3.Pk.21.042/2014/3.)

3. ,VARIO” nemzetkozi szovédjegy oltalmadnak Magyarorszagra torténd kiterjesztését
kérték a 6. és a 19. osztalyba sorolt aruk korében.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
Allaspontja szerint a megjel6lés Gnmagaban, az arujegyzék vizsgalata nélkiil is leiro jelleg,
hiszen csupan a valtoztathatosagra, alakithatosagra utal. Raadasul a bejelenté olyan fém-iiveg
épliletbontasi elemekre ¢és rendszerekre kivan védjegyoltalmat szerezni, amelyek
oldaliranyban, ivesen, kiilonb6zd szogekben, a tér minden irdnyaban varidlhatoak. Utalt arra,
hogy a rendszerekben 4&ltaldban nem tetszés szerint varidlhatok az elemek, viszont
sokoldaluan, valtozatosan allithatok Ossze, s a gyartasnal éppugy, mint a felhasznalasnal
(beépitésnél) koltségkiméld, ha varidlhatok az elemek, minél tobbféleképpen kapcsolodnak
egy szabvanyhoz. A megjelolés nem rendelkezik olyan kiilonleges elemmel, abréval,
irasmoddal, amely alkalmassa tenné mas termékektdl, szolgéltatasoktél vald
megkiilonboztetésre. (A740831/17.)

A FoOvarosi Torvényszék allaspontja szerint a lajstromozni kért megjelolés a magyar
szokincsben a valtoztathatosagra, alakithatosagra utalo, kivétel nélkiil idegen szavak
elotagjaként eléfordulo kifejezés. Megallapitotta, hogy a magyar nyelv nem alkalmazza a
lajstromozni kért megjelolést. Az eleve is csak Osszetett szavak elétagjaként, de igy is csak



elvétve eléfordulod idegen kifejezés Onallositdsa nyelvi lelemény, melynek ilyen forméban
valo hasznélatdhoz nem flizodik kozérdek. Ha a fogyasztok feltételezhetik is a megjeldlés
lattan, hogy a jelzett aru egyik fontos tulajdonsdga a varidlhatosdg, a kifejezést mégsem
tekintik e jellemz6é puszta leirasdnak; az atlagos fogyasztd szdmara a megjelolés inkabb
arujelz6ként hat, semmint az aru alakithatosagat leird puszta informacioként tudatosul.
Mindezekre tekintettel a birosag a — védjegybejelentést részben elutasitdé — hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.21.044/2014/5.)

4. A ,MEGVILAGOSODAS INTENZIiV” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat
kértek a 9. osztalyba sorolt ,.filmek, audiokazettdk, kompakt lemezek ¢&s digitalis
videolemezek, melyeken oktatéanyag, informaci6 ¢és misor taldlhato; globalis
kommunikacidos halézatokon keresztiil és online biztositott és a vilaghalon keresztiil
szolgaltatott  oktatdéanyagok, hangfelvételek, videdfelvételek, szoveg, kiadvanyok,
informaciok; letolthetd kiadvanyok™ aruk, valamint a 41. osztalyba tartozd ,,a nevezett
modszer megismertetése, oktatdsa €s népszerlsitése; egyéni képességek kibontakoztatasa;
egyéni ¢és csoportos foglalkozdsok, rendezvények, Osszejovetelek, szemindriumok,
konferenciak, eléadasok, bemutatok, tanfolyamok, oérak, oktatd célu talalkozok, képzések,
mithelyfoglalkozasok, workshopok, tdborok, tréningek, elvonuldsok szervezése, vezetése ¢€s
tartasa; oktatasi, képzési és felkészitd szolgaltatasok; nyomtatott, elektronikus (multimédias)
¢és online anyagok, kiadvanyok biztositasa, terjesztése; a fenti szolgaltatasokkal kapcsolatos
tajékoztatas és tanacsadas” szolgaltatdsok tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta. A
hatarozat indokoldsdban ramutatott arra, hogy a megjelolés az arujegyzékben megadott
termékek vonatkozasaban nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Az egy altalanosan
hasznalt modszer, a japan eredetli zen meditacid és a Charles Berner altal kidolgozott diad
kommunikécio 6tvozése, a Magyarorszagon is elérheté meditacidos modszerek egyike, amely
egyértelmilen Charles Berner nevéhez kothetd. Nem rendelkezik olyan egyéb elemmel,
abraval — annak ellenére, hogy nagybetiikkel irt —, amely alkalmassa tenné arra, hogy
megkiilonboztesse masok hasonld termékeitdl, szolgaltatasaitol. A szodsszetételt barki
felhasznalhatja, igy az oltalom engedélyezése senki szamara sem indokolt. A Vt. 2. §-anak (3)
bekezdése kapcsan a Hivatal kifejtette, hogy ugyan a bejelent6 nyilatkozataban megkisérelte
aldtdmasztani a megkiilonboztetd képesség megszerzését, azonban ¢Eppen azt nem
bizonyitotta, hogy az ¢ nevéhez k6tddd haszndlatrdl van szo, hiszen maga adta eld, hogy a
szooOsszetétel megalkotoja, az egyedi moddszer kitalaloja nem 6, hanem Charles Berner.
(M1001468/4.)

A — megvaltoztatasi kérelmet elutasité — birdsagi hatdrozatok egyarant arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a szoosszetételt barki felhasznalhatja arui, szolgaltatisai fajtdja jellemzdje
megnevezéseként, ezért kizardlagos oltalom engedélyezése senki szamara nem indokolt.
Egyéb elemek, abra és fantaziaszo hidnyaban a megjeldlés nem alkalmas masok azonos vagy
hasonld aruitol, illetve szolgaltatasaitol vald megkiilonboztetésre. Ebbdl kovetkezéen mas
személy nem zarhato el a megjelolés hasznalatatol. Egyetértettek az eljard birosagok abban is,
hogy a csatolt iratok a megkiilonboztetd képesség hasznalattal torténd megszerzését sem
igazoltak. (1.Pk.20.396/2012/5., 8.Pkf.26.380/2012/7., P{v.IV.21.306/2013/2.)



1. Vt. 3. § (1) bekezdés a) pont

A Vt 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha a kozrendbe vagy a kozerkélcsbe titkozik.

5. A ,,COMPANY VAZER EST. 2011” szines abras megjelolés védjegykénti
lajstromozasat kérték a 25., 32. és 33. osztalyba sorolt aruk, valamint a 43. osztalyba tartozo
szolgaltatasok vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan — elutasitotta.
Allaspontja szerint a szines 4bras megjelolés dominans eleme a ,,VAZE", amelytol
elkiiloniilten, eltérd betlitipusokban és eltérd szinii hattér eldtt jelenik meg az ,,R" betli. Ez
utobbi — kialakitasanal fogva — a ,,registered" kifejezést idézi fel, amely bejegyzett védjegyek
esetében alkalmazott megjelolés. A ,,VAZE" sz6 Aaltaldnosan elterjedt szleng kifejezés,
egyfajta vulgaris indulatszo, illet6leg annak torzitott formaja. Ezért a ,,VAZE", tartalmat
tekintve nem képezheti az adekvat koznapi kommunikacié részét és nem indokolt a
védjegyoltalomban részesitése. A kérelmezd altal hivatkozott — KURIA, SZARKA — szavak
pedig nem alkalmazhatok analdgiaként, mivel ezek 6nmagukban is rendelkeznek jelentéssel.
Ezzel szemben a ,,VAZE R" szonak 6nmagaban nincs konkrét jelentése, a ,,VAZE" sz6 pedig
— a kordbbiakban kifejtettek szerint — egy vulgaris kifejezés torzult valtozata. (M1103838/8.)

A — megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — birésagi hatarozatok indoklésa szerint a kdzerkdles
azon viselkedési formaknak a gylijtéfogalma, melyeket az adott tarsadalom teljes egésze vagy
legalabbis dontd tobbsége magara nézve belsé meggydzddésbdl kotelezd érvénylinek tart.
Allaspontjuk szerint az atlagfogyasztd elsd ranézésre az abras megjeldlésnek a ,,VAZE"
szoelemét észleli, ezért helyesen jart el a Hivatal akkor, amikor a kozerkodlesbe iitkdzés
vizsgalata korében e szdelem jelentéstartalmét vizsgalta. Az eljard birdsdgok kozismert
tényként fogadtak el, hogy e kifejezés egy tragar indulatsz6 kifinomultabb forméjaként terjedt
el a magyar koznyelvben. Kétségtelen, hogy a ,,VAZZE" — illetéleg tovabbi modosult
formaja, a ,,VAZE" — korantsem olyan megbotrankozast keltdé kifejezés, mint eredeti
formajaban, szerepe szerint egyszerli kotdszova valt. Mivel azonban mégiscsak az eredeti
kifejezés tartalmdra utal, ezért annak védjegyoltalomban részesitése ¢és ekként jogi
eszkozokkel torténd tamogatasa semmiképpen nem indokolt. (1.Pk.24.987/2012/11.,
8.Pkf.26.756/2013/3.)

6. A,,FAKMETAL?” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérték a 9. és 25. osztalyba sorolt
aruk, illetve a 43. osztalyba tartozo6 szolgaltatasok tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan — elutasitotta.
A hatdrozat indokoladsdban ramutatott arra, hogy a kozerkdlcs életszerli, a tarsadalmi
kornyezett6l el nem rugaszkodd erkolcsi mércét jelent, nem valamilyen elvont és magas
szintll erkdlcsi kovetelményt. Kifejtette, hogy a megjeldlésben szerepld ,.fak" elem kiejtése, €s
a szoosszetételben elfoglalt helye miatt a magyar atlagfogyasztok el6tt is ismert nemi aktusra



utald angol ,,fuck" szitokszo magyarosan irt valtozata. Attol, hogy a kozerkdlesbe iitk6z6 szot,
szoOsszetételt vagy kifejezést az adott nyelv helyesirasi szabalyaitol eltéréen vagy hibasan
irjak le, nem harul el a kdzerkdlcsbe val6 {itk6zés tilalma, amennyiben a fogyasztok szamara
egyértelmiien ugyanazt a konkrét tragar, obszcén, sért6 jelentéstartalmat kozvetiti, amelyet az
eredeti helyesirassal is kozvetitene. A magyar atlagfogyasztok az angol ,,fuck" sz6 jelentését
ismerik, ezért a megjelolés ,,fak" elemérdl az azonos kiejtés miatt az angol ,,fuck" szoéra
asszocidlnak, ezt az asszocidciot noveli a megjelolés mésodik, ,,metal" eleme is. Okfejtése
szerint a bejelentett Osszetett sz6 igy a rockzene olyan keményebb, miifajara utal, ahol
koztudottan nem idegen a durva, obszcén, meghokkentd, polgarpukkasztd kifejezések
hasznalata. (M1301014/6.)

A Fo6varosi Torvényszék — megvaltoztatasi kérelmet elutasité hatarozataban — kiemelte, hogy
a szoosszetétel elsd tagja, a ,,FAK-" hangzasanal, és a ,,-METAL" sz6 el6tti — a kifejezésnek
kifejezést idézi fel. Ezen asszocidcid létrejottét fokozza, hogy a kérelmezd zenei stilusat
kifejezni hivatott megjeloléssel jelzett szolgaltatas célcsoportja, a fiatalok nem csak hogy jol
ismerik az angol nyelvet, de a ,,fuck" kifejezés jelentése az angol nyelvet gyengébben bird
fogyasztok szamdra is ismert, hiszen a nyugati kultirdba mélyen beépiilt, emblematikus
szitokszordl van szo. Ramutatott arra, hogy a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja olyan
abszolut kizar6 ok, mely alol a térvény nem enged kivételt, kiilondsen olyat, mint példaul a
leird megjeldléseknek a szerzett megkiilonboztetd képességen alapuld lajstromozhatosaga. igy
a szoban forgd lajstromozéast gatldo ok szempontjabol kozombos, hogy a kérelmezd a
megjelolést milyen értelemben hasznalja, illetve mennyire ismert és elismert 6 maga, vagy a
lajstromozni kért megjeldlés a célcsoport korében. Ha ugyanis a megjelolés kozerkdlesbe
iitkozése bizonyos, s ezt a ,,fak/fuck" kifejezés vulgaritdsa 6nmagaban megalapozza, akkor
ezen a tényen nem valtoztathat az olyan haszndlat sem, amely egyébként a megjeldlésnek
megkiilonboztetd képességet biztosithatna. Ertelemszerien nem érinti a lajstromozni kért
megjelolés kozerkodlesbe litkozésének megitélését az a tény, hogy a ,,fak-" vagy ,fa(u)ck-" a
kérelmezotdl fiiggetlen cégek nevében is eléfordul. (3.Pk.25.786/2013/8.)

111.Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A V. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazasa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

7. A ,MAGYAR GYAPJUFESZTIVAL” szdosszetétel védjegykénti lajstromozésat
kérték a 41., 42. és 43. osztalyba sorolt szolgaltatadsok vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 3. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan — elutasitotta. A hatdrozat indokolasaban ramutatott arra, hogy
a megjelolés hadrom sz6 Osszetételébdl keletkezett, a ,,magyar", a ,,gyapji" és a ,.fesztival"
szoelemek kiilon-kiilon 6nallo jelentéssel bird szavak, melyek egyiittesen sem eredményeznek
fantaziaszot. A kifejezések szodsszetételként vald alkalmazdsa nem eredményez olyan
tobbletet, mely alkalmassd tenné a megjelolést a védjegyoltalom megszerzésére. A
lajstromozni  kért megjelolés az arujegyzék egésze tekintetében nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel, leird jellegli, olyan fesztivalt jelol, amely a magyar gyapjuval
kapcsolatos. Megallapitotta tovabba, hogy a 43. osztalyban felsorolt ,,allatpanziok; satrak
kolcsonzése; tdiildtaborok szolgaltatdsai", tovabba a 42. osztadlyban szerepld ,,miszaki
szolgaltatasok, illetve a szamitastechnikai hardver és szoftver tervezés, és fejlesztés"



tekintetében a megtévesztés fennallhat, mert ezek a fesztivaltol teljesen eltérd szolgaltatasok.
(M1301185/8.)

A Fovarosi Torvényszék — megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — hatarozataban kifejtette, hogy
a ,.gyapju" és a ,fesztival" olyan szokasosan alkalmazott szavak, amelyek az altaluk jelzett
rendezvénnyel Osszefiiggésben nyujtott aruk és szolgaltatasok tekintetében a rendezvénnyel
Osszefiiggésben mindenképp leironak mindsiilnek. A kozismert jelentésii szavak puszta
egymas mellé helyezése az adott esetben nem vezet olyan szemantikai modosulashoz, ami
ilyen médon megkiilonboztetd képességet biztosithatna. Ahogy a Hivatal helyesen kifejtette,
ez mindharom szolgaltatasi osztalyra igaz, mert ezek kozvetleniil (szorakoztatas, kulturalis
tevékenységek, vendéglatas, élelmezés, idoleges szallasadas) vagy kozvetetten (szamitogépes
fejlesztés, szolgaltatds) kapcsolodik a fesztivalokhoz, azok szervezéséhez, hirdetéséhez,
lebonyolitdsdhoz. Nem értett ugyanakkor egyet a birdsag azzal, hogy a megjelolés
védjegyoltalmat a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja is akadalyozza. Ramutatott arra, hogy
a megtévesztés lényege, hogy a megtévesztett személy tévedése tényszerli: a megjelolés arra
alkalmas, hogy a fogyasztoban bizonyossdggal alakitson ki olyan képzetet, amelynek
egyaltalan nincs valdsagalapja. Ez tipikusan akkor fordul eld, ha a megjeldlés az
aru/szolgaltatas olyan jellemzdjére (szdrmazésara, fizikai, kémiai tulajdonsagéra, eredetére)
utal, amellyel az bizonyosan nem birhat. A megjelolés megtévesztésre alkalmassaganak
vizsgalatakor a szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes ¢&s koriiltekintd fogyasztod
ismeretanyagat, itéloképességét kell alapul venni, marpedig egy ilyen fogyasztordl aligha
feltételezhetd, hogy a lajstromozni kért megjeldléssel jelzett gyapju fesztival mogott satrak
kolesonzését, Uidiillétaborok szolgaltatasait, allatpanzidkat, miszaki szolgaltatasokat, illetve
szamitastechnikai hardver és szoftvertervezést, fejlesztést keressen, s ha mégis igy tesz,
sokkal inkabb a ketté kapcsolatat kutatja, semmint a kettd azonossadganak hamis illuzidja
alapjan dont. A kifejtettek alapjan a birdsdg a Hivatal érdemben helyes hatdrozatat eltérd
indokolassal helybenhagyva a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.20.426/2014/3.)

IV.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossdaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok
azonossdga vagy hasonlosdaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint € térvémy alkalmazasaban az Osszetéveszthetoség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettarsitas
(asszociacio) utjan kapcsolhatjak a kordabbi védjegyhez.

8. A ,,TRAPPER JEANS ORIGINAL” abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat
kérték a 25. osztalyba tartozo ,,farmer felséruhazati termékek” vonatkozasaban.
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A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felszo6lald eldadta, hogy jogosultja a
korabbi elsébbségii ,,TRAMPER” szovédjegynek a 25. osztilyba tartozd termékek és
szolgaltatasok tekintetében.

A Hivatal a felszolalast nem taldlta alaposnak és az oltalmazni kért megjelolést védjegyként
lajstromozta. A hatarozat indokolasaban azt a megallapitast tette, hogy a bejelentett abras
megjelolés dominans eleme a ,,TRAPPER" szbelem, tekintettel arra, hogy ez kiemelt helyen,
nagyobb betliméretben jelenik meg az abran beliil. A felszolalé védjegye szovédjegy, igy az
Osszetéveszthetdségig valdé hasonlosag vizsgalatndl elsésorban a ,,TRAPPER" ¢és
,» TRAMPER" szavakat kell 0sszevetni egymassal. Fonetikai szempontbol a megjeldlés és az
ellentartott védjegy hasonld, vizualisan és konceptudlisin azonban nem hasonldé olyan
mértékben, amely az Osszetéveszthetdség veszEélyét magaban hordozna. Vizudlisan a
»TRAPPER" ¢és ,,TRAMPER" szavak betli ¢s szOtagszama, maganhangzokészlete, elsé és
utols6 hdrom betlije azonos, eltérés a szavak kozepén taldlhatdé massalhangzokban
tapasztalhato. Ugyanakkor a bejelentett megjelolésben talalhatdo abras elemek olyan
jellegzetesek, amelyek egyedivé teszik a megjelolést, igy a specialis abras kialakitas
onmagaban elég az Osszetéveszthetdség veszélyének elharitasdhoz. Fonetikai szempontbol a
kiilonbség csekély, a fonetikai dsszevetés soran tovabba nem érvényesiil a megjeldlés abras
kialakitdsa és annak jelentéstartalma sem, ezért kiejtéskor csupan kismértékii eltérés hallhato.
Konceptualis szempontbol a ,,TRAPPER" sz6 jelentése németiil ligetd 16, angolul észak-
amerikai prémvadasz. A ,,TRAMPER" sz6 konkrét jelentéstartalommal nem rendelkezik.
Val6szintsithet azonban, hogy a relevans fogyasztoi kort képezd atlagos magyar fogyasztok
az angol és a német nyelvet nem ismerik olyan mélységben, hogy a ritkabban alkalmazott
kifejezések jelentését ismernék, igy az atlagfogyasztok a korabbi védjegyet, valamint a
bejelentett megjelolés szoelemét fantdziaszoként érzékelik az arujegyzékben szerepld arukkal
Osszefiiggésben. Tovabba a bejelentett megjelolés nem kizardlag szoelemekbdl all, a
,,TRAPPER" sz0 jelentését alatamaszto, nyomatékositd abras elemek is szerepelnek. A lovat
vezetd fegyveres ember, valamint a ,,JEANS" és az ,,ORIGINAL" szavak egyfajta western
életérzést jelenitenek meg, amely konceptualis szempontbdl is értékelhetd és megfeleld
elhatarolast biztosit a felszolalo szovédjegyéhez képest. A Hivatal az arujegyzékeket
Osszevetve megallapitotta, hogy az érintett aruk hasonldsaga fennall. (M0404267/15.)

A megvaltoztatasi kérelmet elutasitd birdsagi hatarozatok megallapitasa szerint noha a
ruhézati termékek korében nem tekinthetd feltétleniil ujszeriinek a lovas és a 16 szerepeltetése,
a jelen esetben a képi megjelenités modja figyelemfelkeltd, egyedi megjelenést kdlcsondz a
megjelolésnek. A szo- és abras elemeket egyarant magaban foglalo, Osszetett megjelolés
dominans szavanak mas mar lajstromozott, hasonlé szovédjegyével vald iitkdzésének
vizsgalata soran annak van dontd jelentdsége, hogy a kombinalt megjelolés rendelkezik-e
egyéb olyan szinnel, abraval, grafikai kialakitassal, mintaval, amely megfelelé eligazitast
nyujthat az idegen nyelvekben jellemzéen nem jartas magyar atlagfogyaszté szdmara. Ez
kiilondsen akkor nyerhet értékelést, ha az arujelz0k dominans részei fonetikai, vizualis €s
konceptualis szempontbdl is nagyfoku egyezést mutatnak. A targyi esetben az elsé két
jellemzd a meghatarozo ,,TRAPPER" és ,,TRAMPER" szavak sz6kozépi egy betiiben valo
eltérése okan csupan kis fokunak mindsithetd, a konceptualis egyezés pedig kizarhat6, mert a
relevans fogyasztd nem ismeri a dominans elemek magyar jelentését. Ez azt eredményezi,
hogy a szavakat nem tudja tartalommal megt6lteni, azokat fantaziaszoként észleli, tehat nem
segiti 6t a megjeldlések kozotti eligazodasban. Ilyen koriilmények kozott felértékelddnek a
specialisan kialakitott, méretiikben valtozo betiik, valamint a keret kozé szoritott fegyveres
lovast, farmert vagy betyart és lovat sematikusan megjelenité képi abrazolas, amely erds



vizualis hatast és ezen keresztiil megkiilonboztetd erét ad a megjelolésnek. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az abras megjelenités fenti sajatossagai még akkor is biztositjak
a kelld megkiilonboztetd képességet a védjegybejelentésnek, ha a védjegy és a megjelolés
arujegyzékeiben felsorolt termékek kozott nagyfoka hasonlatossdg fedezheto fel.
(1.Pk.21.812/2013/6., 8.Pkf.28.038/2013/5.)

9. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 25. és 28. osztalyba
tartozo aruk, valamint a 41. osztalyba sorolt szolgaltatdsok vonatkozéasaban.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitisat a
25. aruosztdly tekintetében a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A
felszolalo elGadta, hogy jogosultja a korabbi elsébbségli ,,FALKE” szovédjegyeknek —
tobbek kozott — a 25. osztalyba tartozo termékek vonatkozasaban.

A Hivatal a felszolalast megalapozottnak taldlta, a megjelolést a 28. és 41. osztalyok
tekintetében védjegyként lajstromozta, a 25. druosztily vonatkozasaban a védjegybejelentést
elutasitotta. A hatarozat indokolasaban Kifejtette, hogy a felszolald védjegyeinek a dominans
eleme ,,FALKE" kifejezés, mig a lajstromozni kért megjelolés abrajan a szoelemek
elhelyezkedése alapjan a dominans elem a ,,FALCO" szd, amely kiemelt helyen helyezkedik
el. A vizualis Gsszehasonlitas eredményeként a Hivatal megallapitotta, hogy az ellentartott
védjegyek ¢és a megjeldlés dominans ,,FALCO" szoeleme kismértékben tekintetok
hasonlonak. A fonetikai alapii Osszevetés soran ramutatott arra, hogy a magyar nyelv
sajatossagait figyelembe véve a hangsulyos rész az elsd szoétag, a fogyasztok tudatdban
els6sorban ez ragad meg, ezéltal a minimalis fonetikai eltérés nem elegendd ahhoz, hogy az
Osszetévesztés veszélye kizarhato legyen. Konceptualisan értékelve az Gsszetéveszthetdséget a
Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,FALCO" és a ,FALKE" szavak jelentése
azonos, mindkettd a sdlyom madar elnevezése. A megjelolés domindns szavanak jelentésére
az abran lathatd solyomfej raerdsit, még hangsulyosabba teszi azt, ezaltal az
Osszetéveszthetdség elharitasaira nem alkalmas. Mindezek alapjan, a megjeldléseket
Osszhatasukban értékelve megallapithatd, hogy a nagyfok fonetikai hasonldsagot és a
konceptualis azonossagot a bejelentett megjelolés abras kialakitasa nem képes kelloképpen
ellensulyozni, kiilonds tekintettel arra, hogy a korabbi védjegy szovédjegy, amelyet a
felszolalo barmilyen kialakitdsban hasznalhat. A Hivatal az arujegyzékeket is Osszevetette,
majd megallapitotta, hogy az arujegyzékek tekintetében részben azonossag, részben nagyfoki
hasonlosag all fenn. A Hivatal ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjel6lés és az
ellentartott védjegyek kozott az Osszetévesztés realis veszélye fennall. (M1203821/9.)

A Fovarosi Torvényszék nem értett egyet azzal az allasponttal, hogy a lajstromozni kért
megjelolés dominans eleme a ,,FALCO" sz6, mert egy grafikailag atgondoltan szerkesztett,
koherens, szines abras megjelolésrdl van szo, amelybdl annak ellenére sem ragadhato ki a
»FALCO" sz0, hogy a kombindlt védjegyeknek altalaban a szdéelem a domindns része. A
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kérdéses szoelem mellett a ,KOSARLABDA CLUB SZOMBATHELY" szavak is
szerepelnek, amelyek, noha 6nmagukban valdban leird jellegliek, Osszességiikben azonban
egyértelmli eligazitdst adnak a védjegyjogosult kilétérdl. A birésdg kiemelte, hogy a
»FALKE" ¢s a ,,FALCO" szavak kozott ugyan kétségkiviil van egy csekélyebb irasképi és egy
kifejezettebb hangzasbeli hasonlosag, ez azonban a lajstromozni kért megjel6lés egyéb
elemeinek ellenstilyozo hatasa okan nem vezet Osszetéveszthetségre. Az pedig stlytalan,
hogy a két kifejezés jelentése azonos, mert a relevans fogyasztéi korben nem éaltalanos az
allatok latin nevének ismerete. Az ellentartott védjegyek ,,FALKE" szava a német nyelven
ugyancsak solymot jelent, azonban a magyar lakossag, ahogy a latin besoroldst nem
feltétlentil ismeri és koti a megjeldléshez, ugy a német nyelvii kifejezés jelentésével sincs
tisztaban. A konceptualis azonossag tehat nem bir jelentdséggel az adott esetben. A birdsag
allaspontja szerint a szokasosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd fogyaszto
szemszOgeébol minddssze a vizsgalt megjeldlés és a védjegyek kisebb foku hasonlosagarol
beszélhetiink, de semmiképpen sem olyanrol, amely az aru eredetét illetden tévedésbe ejtheti
6t. A kifejtettek alapjan a birosag a hivatali hatarozatot megvaltoztatva elrendelte a megjeldlés
védjegykénti lajstromozasat a 25. druosztaly tekintetében is. (3.Pk.20.564/2014/10.)

V. Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

AVt 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéro
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjeldlés, ha annak alapos ok nélkiil torténo
haszndlata a jo hiri védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlna.

10. Az ,,EMO:” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozéasat kérték az 5.
osztalyban ,.fert6tlenitOszerek; ferttlenitd készitmények; kontaktlencse-tisztitd, -fert6tlenito,
-apold és -aztatd oldatok ¢és készitmények; szemészeti készitmények™, a 9. osztalyba sorolt
,kontaktlencse tartok; kontaktlencsék; optikai cikkek; optikai lencsék; tokok
kontaktlencsékhez” aruk, valamint a 44. osztalyba tartozo ,,0ptikusok szolgaltatasai,
szemészeti szolgaltatasok™ vonatkozasaban.

A védjegybejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték annak elutasitasat a Vt. 4.
§-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaira hivatkozassal. A felszolalé korabbi elsébbségii
kozosségi védjegyeivel — ,,The O2”, ,,0.”, ,,COMFORT O-”, ,,0. HEALTH” - val6
Osszetéveszthetdségre, illetve azok johirnevének kihasznaldsara hivatkozott.

A Hivatal a felszolalast alaposnak talalta és a védjegybejelentést elutasitotta. A Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontja korében vizsgdlodva igazoltnak taldlta az ,,0.” és a ,,The O.”
védjegyek jo hirnevét. A megjeldlést és az ellentartott védjegyeket dsszevetve kifejtette, hogy
a lajstromozni kért ,,EMO." megjelolés dominans eleme az ,,0." kifejezés. Azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a bejelentett megjelolés €és a felszolaldo védjegyei kozott
nagyfoku vizualis, fonetikai és konceptudlis hasonldsag all fenn, mert a lajstromozni kért
megjelolés a felszolald korabbi elsébbségli védjegyeit, illetve azok dominans ,,0:" elemét egy
az egyben tartalmazza. Mindezek alapjan a Hivatal szerint megallapithatd, hogy a bejelentett
megjelolés és a felszolalo johirt védjegyei kozott olyan fokt a hasonldsag, hogy a megjelolés
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a szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és kortiltekintd relevans fogyasztd képzetében
felidézi a johirt felszolaloi védjegyeket. A Hivatal ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
bejelentett megjelolés hasznalata tisztességtelen piaci eldnyhdz juttatnd a bejelent6t, mert a
fogyasztok a piacra bevezetett, jol csengd név miatt vasarolndk meg a bejelentd aruit és
vennék igénybe szolgaltatasait. Emiatt fennall annak a kockazata, hogy a megjelolés aktualis
vagy jovobeli hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a jo hiri védjegyek
megkiilonboztetd képességét €s johirnevét azaltal, hogy a bejelentd a felszolalo védjegyeinek
nyomdokaba 1épve probalna részesiilni azok elismertségébdl, valamint kihaszndlnd a
felszolalo altal a védjegyek imézsanak kialakitdsa és fenntartdsa érdekében eszkozolt lizleti
raforditasokat. Megjegyezte tovabba, hogy a megjelolés alapos okkal torténd hasznalatanak
vizsgalataira — erre utalo bizonyiték és nyilatkozat hidnyaban — nem Kerilt sor.
(M1101264/17.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé  hatdrozataban
megallapithatonak taldlta az ellentartott ,,0.", valamint ,,The O." védjegyek johiriségét, a
feltart piaci, rekldmozasi és szponzoracids tevékenység, forgalmazési adatok alapjan.
Allaspontja szerint okszeriien allapitotta meg a Hivatal, hogy az ,,0." elem a relevans
fogyasztdr kor kettdsségére figyelemmel megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Az
arujegyz€k esetében ugyanis a relevans fogyasztoi kor egyrészt a szemészeket, optikus
szakembereket, masrészt a kontaktlencsét hasznalo, illetve hasznalatat tervez6 személyeket
foglalja magaban. Osztotta azt a hivatali megallapitast is, miszerint a megjelolés és az
ellentartott johirli védjegyek kozott olyan magas foku a hasonlosdg, hogy a megjeldlés a
szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekint relevans fogyasztd képzetében
felidézi a johirti védjegyeket. Ezért lajstromozasa tisztességtelen piaci elényhdz juttatna a
kérelmez6t, igy fennall annak a kockazata, hogy a megjeldlés aktualis vagy jovobeli
hasznélata sérten¢ vagy tisztességteleniil kihasznalnd a johirii védjegyek megkiilonboztetd
képességét és johirnevét. (3.Pk.26.024/2012/11.)

A Févérosi [tél6tabla az elséfokl birosag végzését helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a
kialakult gyakorlat szerint johiri védjeggyel wvald 1itkozés esetén a megjeldlések
hasonlosaganak nem kell elérnie az Osszetéveszthetdség fokat, mar sokkal kisebb mértékii
hasonlatossag is elegendd ahhoz, hogy akadalya legyen a megjeldlés oltalmanak. A targyi
esetben, amint azt a végzes helytalloan kifejtette, ezt messze meghaladd egyezés van, ezért
mindkét torvényi tényallas esetében azonos valasz adhatd az §sszehasonlitds eredményeként.
Kifejtette, hogy a bizonyitékok kell6 mértékben alatamasztottak, hogy az ,,0.", illetve a ,,The
O." kozosségi védjegyek az Eurdpai Unid nevezett orszagaiban a tobb mint 10 éve tarto,
dinamikusan novekvd, széles korli szponzoracidra és reklamtevékenységre is kiterjedd
folyamatos hasznélattal a johirliség szintjét elérd ismertségre tettek szert, ami a
telekommunikacid, a kommunikécio és az informacids technologia teriiletén tullépett, mialtal
megilleti 6ket az aruosztalyokon ativel6 magasabb foku, a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban irt védelem. (8.Pkf.26.831/2013/5.)

VI1.Vt. 76/C. § (3) bekezdés
A VL. 76/C. §-a (3) bekezdésének megfeleléen a 4. § (3) bekezdésének alkalmazdisaban a
megjelolés akkor nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha olyan korabbi kozossegi védjeggyel

titkozik, amelyet annak jogosultia nem haszndlt a kozosségi védjegyrendelet 15. cikkének
megfelelden.
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11. A ,LABORATORY IDEAS” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a —
felhivas eredményeképpen korlatozott — 42. osztalyba sorolt ,,ipari elemz6 szolgéltatasok;
szamitastechnikai hardver és szoftver tervezés ¢és fejlesztés; ipari formatervezés”
szolgaltatasok korében.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyqjtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara, valamint 4. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal. A
felszolald elGadta, hogy jogosultja a korabbi els6bbségti ,,MINATEC IDEAs Laboratory”
kozosségi szovédjegynek, amelynek oltalma a 9., 41. és 42. osztalyba tartoz6 szolgaltatasokra
terjed Ki. A felszolalo — hivatali felhivasra — a kozosségi védjegy hasznalatanak igazolasara
kiilonboz6é bizonyitékokat csatolt (a kozpont filozofiajat bemutatd osszefoglalot, a kdzpont
modszertanat, kutatasi teriileteinek bemutatasat, kutatasi eredményeit, partnereinek listajat,

sth.)

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és elrendelte a megjel6lés védjegykénti lajstromozasat.
Allaspontja szerint a felsz6lalé nem tudott olyan tényleges hasznalatot igazolni, mely alapjan
az ellentartott védjegy akadalyozhatna a lajstromozni kért megjelolés védjegyoltalmat. A
felszolalo altal csatolt dokumentumokat vizsgalva a Hivatal megallapitotta, hogy ezek nem
tamasztjak ala megfeleléen a felszolaloi védjegy hasznalatat; mindossze a ,,MINATEC"
laboratériumr6l és annak kialakuldsarol, tevékenységérdl szolgaltattak informéciokat, de a
tényleges, valos védjegyhasznalat tekintetében nem relevansak. Ramutatott arra, hogy a
benyujtott bizonyitékokbdl nem deriilt ki, hogy a védjegyet milyen terjedelemben, milyen
formaban hasznélta a felszolalo. Allaspontja szerint nem volt megallapithaté olyan hasznélat
sem, amely megfelelt volna a védjegy alapvetd funkcidjanak, nevezetesen, hogy a fogyaszto
szamara garantalja egy aru vagy szolgaltatas eredetének azonossagat, s ezaltal lehetové tegye
szdmara, hogy ezt az arut vagy szolgéltatast az Osszetévesztés veszélye nélkiil egyéb eredetli
aruktol vagy szolgaltatasoktol megkiilonboztesse. A Hivatal nem talalta meghatarozhatonak
azt sem, hogy a bizonyitékok milyen iddszakra tartalmaznak adatot, tovabba nem talalta
igazoltnak azt a felszolaloi hivatkozast sem, hogy a védjegyet az Unio teriiletén megfeleléen
hasznaltak, tekintettel arra, hogy a bizonyitékokbdl csak az volt megallapithato, hogy a
MINATEC Laboratérium Grenoble-ban talalhato. A Hivatal figyelembe vette ugyanakkor azt
is, hogy a specidlis szolgaltatasra és felhasznaloi korre tekintettel kisebb mértékii piaci jelenlét
bizonyitasa is elegendd lehet a felszolaloi védjegy hasznélatanak igazoladsara. Azonban a
felszolaléo az Eurdpai Unid jelentds részén tortént tényleges hasznédlatot még igy sem tudta
igazolni az arujegyzékbe tartozo szolgaltatasokra nézve. (M1201304/34.)

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasité — hatdrozataban egyetértett a
Hivatallal abban, hogy a felszolalé nem igazolta az ellentartott védjegy tényleges hasznalatat,
de a hatarozatban kifejtettél részben eltéré indokolassal jutott erre a kovetkeztetésre.
Allaspontja szerint a felszolalo altal csatolt bizonyitékok azt tamasztjak ald, hogy az
ellentartott védjegy hasznalata egy, a franciaorszagi Grenoble varosaban taldlhato
kutatokdzpont nevének részeként valdsult meg az interneten, részben domain névként,
részben az internetes honlap tartalmaban. A védjegyhasznalat ¢ mértéke azonban nem
elegendé ahhoz, hogy az ellentartott kozosségi védjegy a nemzeti védjegy lajstromozasat
akadalyozza. Azzal egyetértett a birdsdg, hogy egy kutatdintézet altali védjegyhasznalat
annyiban kiilonleges, hogy az intézet altal nyujtott szolgéltatasok fogyasztoi kore specialis. Ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kutatdintézetet is terheli a védjegyének
hasznalata iranti kotelezettség. Az Eurdpai Birosag ONEL-iigyben hozott itéletére hivatkozva
kifejtette, hogy a felszolalonak még csak eléadasa sem volt arra, hogy melyek azok a konkrét
szolgaltatasok, amelyeket az ellentartott védjegy hasznalatdval nyujtott. Az sem vildgos
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tovabba, hogy a felszolald esetében mi egyaltalan az a piac, amelyet az ellentartott védjegy
hasznalata érintene, illetve mekkora az a piaci részesedés, amelyet a felszolald a védjegy
hasznalataval meg kivanna teremteni vagy fenn kivanna tartani. Minddssze az internetes
honlapjara és néhany promocios cikkre hivatkozott, ezek azonban csak az ellentartott
védjeggyel azonos nevil intézet torténetét, kutatasi profiljat és sikereit mutatjak be. Fel sem
meriil azonban ezek alapjan, hogy a felszélald olyan tevékenységet is végezne, ahol a védjegy
hasznalata valamely piacon vald részesedés megteremtését vagy fenntartdsat szolgalhatna. A
tényleges hasznalat bizonyitdsanak eredménytelensége tehat az adott esetben nem arra
vezethetd vissza, hogy a felszolalo specidlis tevékenységet végez és a fogyasztok kore
kiilonleges, hanem hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan e tevékenység mar eleve
nem helyezhetd el egy olyan tizleti kdrnyezetben, amelyben az ellentartott védjegy hasznalata
piaci részesedés Mmegszerzése, vagy fenntartasa érdekében torténhetne. Ezért a birdsag a
Hivatal érdemben helyes hatdrozatat részben eltér6 indokolassal helybenhagyva a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.20.474/2014/6.)

FORMATERVEZESI MINTAOLTALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK
Fmtv. 2. § (1) bekezdés és 3. § (1) bekezdés

Az Fmtv. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott
nyilvanossagra az elsobbség idopontjat megeldzoen.

Az Fmtv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint a mintanak egyéni jellege van, ha az elsébbség
idopontja elétt nyilvanossagra jutott barmely mintahoz képest a tdjékozott haszndlora eltérd
osszbenyomdst tesz.

12. A ,Készpénzatutalasi megbizasi iirlap” cimi formatervezési mintaoltalom
megsemmisitése irant nyujtottak be kérelmet a Hivatalhoz — tobbek kozott — az Fmtv. 2. §-
anak (1) bekezdésére és 3. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal.

Feladovevény KESZPENZATUTALASI MEGBIZAS

s | Mérdallas:

..........

10402104-59514930-33831027 aairas

Postal feljegyzes

16402164-35514950-33531087
Sesdive 2rt <90> <32> <54>

€90> <104021045051485053551007> <00000505> <660> <54&>
00000505 660 S&

A Hivatal a megsemmisitési kérelmet elutasitotta. Mivel a kérelmezé a megsemmisitési
kérelmében nem jelolte meg, hogy az ellentartasként benyujtott tobb sarga csekk koziil
melyeket tartja a megsemmisiteni kért mintakhoz legkdzelebb alloknak, a Hivatal elvégezte a
valogatast és az altala meghatarozott ellentartott mintak egy-egy részletével vetette egybe a
tamadott mintdkat. A vizsgalat eredményeképpen megallapitotta, hogy a megsemmisitési
kérelem egyik megsemmisitési jogalap tekintetében sem alapos. A kérelmezd megvaltoztatasi
kérelmet nyujtott be a hatarozat ellen. A Hivatal a sérelmezett hatarozatot — sajat
hataskorében — visszavonta. Megallapitotta, hogy az egyéni jelleg vizsgalatanal jogsértd
moddon a targyi mintdkat csak az ellentartott mintdk egy-egy részletével hasonlitotta Ossze,
holott az ellenérdekii fél a teljes sarga csekkek figyelembevételét kérte.
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Az 1 eljarasban hozott hatdrozataval a Hivatal a mintaoltalmat megsemmisitette. Az
ellentartott mintakat teljes egésziikkben vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megsemmisiteni kért mintdk ugyan ujak, de nincs egyéni jellegiik. Kiemelte, hogy az egyéni
jelleg a termék esztétikus, formatervezett megjelenésében jut kifejezésre. A tajékozott
hasznaldban a termékrdl kialakult 6sszbenyomads fiigg az aru tetszetdsségétdl és gyakorlati
hasznalhatosagatol is. Bar — allaspontja szerint — jelen esetben az alkotdi szabadsagfok
csekély, a szerzé gyakorlatilag az ellentartott mintakbdl atvett elemekkel dolgozott. A
tamadott mintdkban nem taladlhaté olyan formai elem, amely a tdjékozott hasznaloban az
eltérdé 6sszbenyomast megalapozna. (D0900039/39.)

A Fovarosi TorvényszEék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Elsdként megallapitotta,
hogy a Hivatal jogszerlien vonta vissza hatarozatat, mert az jogsért6 volt. A tényeket — a jelen
esetben az egyéni jellegnek a kérelmez6 altal allitott hidnyat — ugyanis a megsemmisitési
kérelem keretei kozott kellett volna elbiralni, a Hivatal azonban csak az ellentartott csekkek
részleteit vonta be a vizsgalatba, holott a kérelmez6 a csekkek egészét kérte figyelembe venni.
A hivatkozott megsemmisitési okokat vizsgalva a birdsag kifejtette, hogy a formatervezési
mintaoltalom az aru megjelenésében testet Olt6 szellemi alkotds védelmére szolgal, a
formatervezés célja az aru kelenddségének fokozasa, ugyanis a termék kiilseje fontos tényez6
a piaci versenyben. Ramutatott arra, hogy az ellentartott készpénzatutalasi megbizasok nem
mindsiilnek az aru eredeti értelmében vett piaci terméknek, forméjukat az MNB és a Magyar
Posta szabdlyozza, amelytél eltérni nem lehet. Nem johet szoba a ,termék" kiilsejének
megvaltoztatasa az ,,aru" kelendéségének fokozasa céljabol, nem lehet sz6 versenyrdl a csekk
tetszetOssége alapjan. A készpénzatutaldsi megbizas egy pénziigyi, adminisztrativ eszkoz,
amelynek eredeti értelemben vett fogyasztoi sincsenek: nem lehet boltban megvasarolni, a
hasznalok kéretleniil kapjak, amikor valamilyen fizetési kitelezettségiik all fenn. Allaspontja
szerint a megsemmisiteni kért mintak osztoznak az ellentartott csekkek sorsaban: ha
hasznalatra tartanak igényt, a lehetd legpontosabban kovetniik kell az ellentartasokra
vonatkozo szabalyokat. Nincs semmilyen tere az alkotoi szabadsagnak. A sarga, piros, fehér
szinek, a betlitipus, a méréallas vagy a datum beirdsara alkalmas helyek grafikai kialakitasa
hiien koveti az ellentartdsok megoldasait, nincs egyetlen részletiik sem, amely a tajékozott
hasznalora az ellentartott sarga csekkektdl eltérd 0sszbenyomast tenne. Az 0sszbenyomads a
latvanyra, a kiils6ére vonatkozik, nem a tartalmi elemekre. A méréallas kozlésének lehetdsége
kétségkiviil egy 0 funkcioval ruhdzza fel a mintdkat, azonban ez a lehetdség nem hoz
magaval megjelenésbeli valtozast. Ellenkezdleg, a mintdk észrevétleniil, a lehetd
legtokéletesebb mértékben belesimulnak a korabbrol ismert sarga csekkekbe, egyéni jelleggel
egyaltalan nem birnak. (3.Pk.20.798/2013/7.)

A Févirosi {télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A hatarozat indokoldsaban
kifejtette, hogy az eljaras alapjaul szolgald oltalmi forma a termékek kiilsé megjelenését,
alakjat, formajat, szinét és egyéb jellegzetességeit, azaz a dizajnt hivatott védeni. Egy minta
akkor ¢lvezhet oltalmat, ha olyan egyedi sajatossagokat mutat, amelyek egyértelmiivé teszik
az Osszbenyomas szempontjabol zsindrmértékiil szolgald tajékozott haszndld szamara, hogy
az a termék, amivel taldlkozott, kiilonbozik minden korabbi hasonld vagy azonos rendeltetésii
terméktdl. Amennyiben a minta csupan az adott termék egy bizonyos részére vonatkozik,
akkor ez az elvaras fokozottan érvényesiil, tehat annak a résznek kiilonosen sajatosnak kell
lennie. Az adott esetben éppen ennek a kovetelménynek nem felel meg a minta, ugyanis
Osszehasonlitva azt az ellentartasként felhozott 4tutaldsi megbizdsi nyomtatvanyokkal,
megallapithatd, hogy nincs olyan eleme, ami bizonyosan arra a kovetkeztetésre juttatnd a
tajékozott hasznaldt, hogy eltéré nyomtatvannyal van dolga. (8.Pkf.26.911/2013/6.)
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13. A Hivatalnal oltalom alatt 4ll az ,,Ulégarnitira” cimii formatervezési mintaoltalom.
A kérelmezok megsemmisitési kérelmet nyujtottak be arra hivatkozva, hogy a hetedik minta
nem felel meg az jdonsag €s egyéni jelleg kdvetelményének.

A Hivatal a megsemmisitési kérelmet elutasitotta. Megéllapitotta, hogy az ellentartasban
bemutatott Novio kanapé nem azonos a targyi mintaval és az eltérések nem a lényegtelen
részletekben vannak. Az egyéni jelleget a tajékozott haszndlora gyakorolt Gsszbenyomas
szempontjabol vizsgalva meghatarozonak tartotta a mintat hatarold sik feliileteket, amelyek
derékszogben csatlakoznak egymashoz, valamint a vaskos karfakat, amelyek a szintén vastag
ilorésszel egylitt robusztussd teszik a butort. A geometriai formdk monotonitasaval
kontrasztban 4ll a karfak kiils feliiletének enyhe parndzottsdga, a behuzésok altal okozott
lagy iveltsége, vagyis a stiluselemek keveredése. Egyenként egybevetve a mintat az

ellentartdsokkal a Hivatal nem latta megallapithatonak az egyéni jelleg hidnyat sem.
(D0900131/58.)

A Fovarosi Torvényszeék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indokolasa szerint oltalom
alatt az all, ami a lajstromban elhelyezett abrazolasbol latszik, ezért nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a tamadott minta lajstromkivonatban elhelyezett abrazolasan lab nem lathato.
Emellett a termék kiils jellegzetességei kozé tartozik az alakjan kiviil a szine is, ekként az
oltalom a vildgos bézs szint, illetve az ett6l 1ényegtelen mértékben eltérd szini kanapéra
terjed ki. Nem lényegtelen részlet az, hogy a tamadott mintanak — ellentétben a Novio
kanapéval — vildgos a szine €s nincsen laba, és mar ennek alapjan kimondhato, hogy a minta
az Fmtv. 2. §-a szerint uj. Megjegyezte, hogy vilagos szinii Novio kanapéra a kérelmez6k
nem szolgaltattak bizonyitékot, a tetszOlegesen valaszthatd szinre vonatkozdan csak
feltételezéssel éltek. A birdsdg allaspontja szerint a Hivatal helyes mércét alkalmazott a
tajékozott hasznaléra €s pontosan hatidrozta meg az alkotdi szabadsdgfok mértékét is. A
mintanak a felhozott ellentartdsokkal tortént 0sszevetése alapjan a hatdsag helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a minta nem nélkiilozi az egyéni jelleget. Az Gsszbenyomads
kialakitasa szempontjabol nagy jelentésége van annak, hogy a mintdnak — eltéréen az
anterioritasoktdl — nincsen laba €s az Ulorésze nem osztott vizszintesen, igy az ulofeliilet
szokatlanul mélyre keriil, ahova nehéz leiilni és ahonnan — kiilondsen az idésebbeknek —
nehéz felallni. Az ellentartott kanapéknak elég magas labuk van, vagy a labuk ugyan
alacsony, de az iilérésziik vizszintesen két vagy harom részre osztott (valdsziniileg
széthuzhatok aggya, igy az ildfeliillet a szokdsos magassagban van. A targyi minta labak
hianyadban nem hasznalhat6 padlofiitéses helyiségben, mert nagy teriileten lefolytja a fiitést. A
minta vilagos szine miatt igen kényes a piszkolodasra, ugyanakkor olyan nagy butordarab,
hogy sotétebb helyiséget vilagosabba tehet. Ezek a szempontok talan meg sem
fogalmazdodnak a tajékozott hasznaloban, mégis befolyasoljadk a minta altal benne keltett
Osszbenyomast €s a hivatali hatdrozatban felsorolt tulajdonsdgokkal egyiitt hozz4jarulnak a
minta egyéni jellegéhez. (3.Pk.21.457/2013/4.)
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A Févarosi [télétabla az elséfok birosag végzését helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy csak
az olyan iilégarnitira mindsithetdé azonosnak a tamadottal, ami bézs, vagy ahhoz kozeli
vilagos szinl, nem rendelkezik labakkal és csak egyéb Iényegtelen részletekben mutat eltérést.
A maésodfokil birosdg megitélése szerint alapvetéen meghatarozza egy butordarab
megjelenését, hogy rendelkezik-e 1abazattal vagy a padozaton all. Az ellentartott kanapé nem
csak lényegtelen elemekben kiilonbozik, mindez pedig kizarja, hogy kérdésessé tegye az
jogosulti minta ujszertiségét. Ezért a minta a bejelentés idépontjaban megfelelt az ujdonsag
kovetelményének. Allaspontja szerint eredményteleniil hivatkoztak a kérelmez6k az egyéni
jelleg hidnyara is. A madasodfoku birésag nem osztotta a fellebbezésnek azt az érvelését,
miszerint az azonos alaku, de eltérd szinli huzattal ellatott iilobutorok a tajékozott hasznaloban
nem keltenek eltéré dsszbenyomast. Az iilégarnitira Kivalasztasanal kardinalis kérdés a szin,
mert annak harmonizalnia kell a falakkal, a padozattal, illetve az egyéb butorokkal. Emellett a
rendelkezésre allo tér nagysaga is alapvetéen meghatarozza, hogy a garnitura elénydsen sotét
vagy vildgos szinarnyalatu legyen. Az adott mintanal az alkotéi szabadsagfok tdg hatarok
k6zott mozog, még akkor is, ha alapvetéen minimalista stilusi butorrél van sz6. A Févarosi
[télotabla az ellentartott iilégarnitirakat egyenként megvizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy a tamadott minta rendelkezik egyéni jelleggel, igy alaptalan volt az Fmtv. 3. §-ara
alapitott megsemmisitési ok is. (8.Pkf.26.633/2013/4.)
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