BESZAMOLO

a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet
2015. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje

A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SZJSZT) a szerzodi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-anak (1) bekezdése szerint a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett mtikodik. A Testiilet
tagjait az igazsagiligyért felel6s miniszter a kulturaért felelés miniszterrel egyetértésben 6téves
id6tartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek, illetve a Testiilet tizenot tagh
elnokségének ¢és elndkének a kinevezésére vonatkozéan a Testiilet szervezetérdl ¢&s
mukodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. és 3. §-a
tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testiilet mikodését [a Korm. r. 4. §-anak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kisérd ¢és
értékelé Elndkség, amelyet a Korm. r. és az Ugyrend szerint évenként legalabb egy alkalommal
kell 6sszehivni. Az elnokség 2015 folyaman két alkalommal tartott {ilést (2015. januar 21. és
2015. szeptember 30.). Az elnokségi iilések jegyzokonyveit az 1. szamu melléklet tartalmazza.

II1. Megkeresések, illetve megbizasok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. §-dnak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerzoi
jogi jogvitas tligyekben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok ¢és mdas hatésagok
megkeresésére, illetve — a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben — peren
kiviili megbizas alapjan ad szakvéleményt.

2015-ben 0Osszesen 41 szakvélemény-adasra iranyuld felkérés, kirendelés, illetve
arajanlat-kérés érkezett a testiilethez. 21 ligyben birdsadgok (jarasbirésagok, torvényszékek), 3
iigyben nyomozohatosagok kirendelése alapjan, 8 ligyben megbizas alapjan (iigyvédi irodak,
helyi onkorményzatok, maganszemélyek és gazdasagi tarsasagok) késziiltek szakértoi
vélemények. Az évben elkésziilt szakért6i vélemények szama 30 volt, ebbdl 6 az el6zd évrol
athuzodott tigyben késziilt, tovabbi kiegészitd szakvélemények szdma pedig 2 volt. A szerzdi és
kapcsolddo jogok széles korét atfogd szakvélemények leggyakrabban az irodalmi miivekkel,
vizualis miivekkel, az épitészeti és szdmitdgépi programalkotassal foglalkoztak, valamint az
Osszetettebb, tobb miifajt is érintd kérdésekre irdnyultak. Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemlében 13 szakvélemény jelent meg. A szakértdi vélemények elkészitésében 63 szakértd és
2 kiilsd szakértd vett részt.

A szerz0i és kapcsolddo jogok széles spektrumat feldleld szakvélemények a leggyakrabban a
szak- ¢és szépirodalmi miivekkel (10), épitészeti és képzémiivészeti alkotasokkal (5-5),



valamint a zenemtivekkel (4) kapcsolatos szakkérdésekre adtak valaszt. 2015-ben mindossze
3-3 szakvélemény foglalkozott az audiovizualis muvekkel és a szoftverekkel. A 1-1
térképészeti €s jelmezterv targyt megbizds mellett kiilon érdekességként jelent meg négy
miuszaki targyt kirendelés is, amelyben kerékparvazzal vagy transzformatorolaj-szivattytval
kapcsolatban kértek szakvéleményt.

A szakvélemények miitipusok szerinti megoszlasa
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Az SZJSZT altal 2015-ben ellatott iigyekre vonatkozo kimutatast a 2. szamu melléklet
tartalmazza.

|V. Néhany tipikus, illetve jelentisebb iigy

1. SZJSZT 08/15 Rézmetszet, rézkarc nyomolemez szerzdi jogi oltalma

A Testiilethez intézett kérdés arra vonatkozott, hogy a rézkarcok elkészitéséhez hasznalt
nyomoélemezek az Szjt. szerinti miivészeti alkotasnak mindstilnek-e.

Az eljard tanacs a szakvéleményében elOszor utalt arra, hogy a rézmetszésnek régi
hagyomanya van és a rézmetszd miivészként torténd megitélése mar a XIX. szdzad kdzepén
elismert volt a szakirodalomban. A magyar joggyakorlat és jogirodalom egyetért abban, hogy
az egyéni, eredeti jellegli rézmetszet, rézkarc az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti
képzomiivészeti alkotasnak mindsiil, azonban sem a szakirodalom sem a jogirodalom nem
foglalkozik azzal, hogy vajon a rézkarcok, rézmetszetek nyomasahoz elkészitett nyomolemezek
szerz01 munek, képzOmiivészeti alkotasnak mindsiilnek-e. A szakvélemény szerint ,,[a]
nyomoélemez az alkotési folyamat részeként 1étrejott kozbensd mitként mar magéban hordozza
a nyomoélemezrdél nyomtatott végleges kép lényeges, egyéni, eredeti jelleggel bird jegyeit,
vagyis a képen lathatd6 formakat, vonalakat, kompoziciét, mondanivalét, és ily modon a
felhasznalasaval 1étrejott végleges képtdl, azaz szerzoi alkotastdl ugyan némileg eltéro, attol
kiilonb6z6, azonban a szerzdéi jogi oltalomra Onmagiban alkalmas 6néllé szerzéi miinek
tekintendd.”



A megbiz6 altal feltett kérdés masik 1ényeges aspektusa az, hogy ha a nyomdlemez szerzoi
mt, akkor a kovetd jog szempontjabol eredeti miialkotasnak kell-e tekinteni. Az Szjt. 70. §-a a
BUE ¢és a Kovetd jog iranyelv rendelkezéseit vette at, amelyek a nyomodlemezt kifejezetten nem
emlitik meg. Az eljar6 tandcs altal a szakvéleményben levezetett megallapitasokbol az
kovetkezik, hogy kovetd jog és jogdij megilleti a miivészt ,,a nyomolemez miikereskedd utjan
torténo visszterhes tulajdonjog atruhazasa utan is, hiszen maga a nyomolemez 6nmagdaban is
egy onallo képzomiivészeti alkotasnak, metszetnek tekintendo.”

2. SZJSZT 09/15 Kerékpar vazszerkezethez kapcsolodo szerzdi jogok;
SZJSZT 19/15 Miiszaki berendezés terveinek szerzoi jogi védelme

A 2015. évben tobb miiszaki targyu kirendelés, illetve megbizas érkezett a Testiilethez. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl az a tendencia allapithatd meg, hogy egyes iizleti-szakmai
visszaéléseket szerzoi jogi jogsértésre torténd hivatkozassal kivanjak polgari vagy biintetdjogi
uton érvényesiteni.

Az elsd esetben a birdsag €s a felek Osszesen 17 kérdést intéztek a testiilethez, amelyek
tobbsége nem tartozott a Testiilet hatdskorébe. A Torvényszék altal feltett f6 kérdés szerint az
alperes altal értékesitett kerékparokban alkalmazott kerékpdrvdz esetében megéllapithatd-e
azok szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege? Az eljar6 tanacs a
szakvéleményében részletesen ismertette az egyéni, eredeti jelleget, a funkcionalitast és az
alkotdi mozgasteret, és tovabbi tampontokat nyujtott, amellyel segiteni megprobalta a birdsagot
a dontése meghozataldban. A tanacs ismertette a kerékparvdzak egyénisége, eredetisége
megallapitasanal figyelembe veendd szempontokat is. ,,A tanacs véleménye szerint egyéni,
eredeti jelleggel csak a kerékparvaz homlokcsovét az iilécsdvel Osszekotd kialakitas bir. A
homlokcsd és az also, illetve felsd cs6 talalkozasanal alkalmazott lapos megerdsitést a tanacs
els6sorban miiszaki megoldasként értékelte, amely nem a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jelleget tiikr6z, hanem a célzott miiszaki funkciot hivatott ellatni. Az also
és a felsd csovet 0sszekotd négyzet alak(l merevitd esetében mar nagyobb volt az alkotdi
szabadsagfok, igy az hozzajarul a kerékparvaz eliilso részének egyéni, eredeti jellegéhez. A vaz
hatso része, azon beliil a lancvilla, a tdmvilla, a villa 4tk6td, a hats6 papucs, valamint a lancvédd
rogzitd lemez €s kontra lemez szintén funkcionalis elemek, amelyekben nem nyilvanul meg a
szerz0 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg. A homlokcsore felhegesztett
kosartartd formdja és mérete bar valéban véltozatos format Olthet, ezek koziil a sarkok
kozelében furattal ellatott négyzet alakti lap olyan egyszerli formanak tekinthetd, amely
kizarolag a miiszaki feladat ellatasara szolgdl, igy szintén nem érhetd benne tetten egyéni,
eredeti jelleg.”

A tanacs a Torvényszék kérdésére adott valaszaban kifejtette, hogy a kerékpar az Szjt. 1.
§ (2) bekezdésének o) pontja ald tartozo ipari tervezémiivészeti alkotasnak mindsiilhet. A
szellemi tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleg, abban az esetben allapithaté meg, ha
bizonyitast nyer, hogy a kerékparvaz az alperes sajat szellemi alkotasa. Ez akkor teljesiil, ha (a)
felperes kerékparvaza késObbi, vagy (b) felperes kerékparvaza kordbbi, de nem
valosziniisithetd, hogy alperes arrél tudott. Az egyéni, eredeti jelleg pedig mindkét kerékparnal
megnyilvanulhat ,,a kerékparvaz homlokcsovét az iilocsével 6sszekotd kialakitasban, amely
magaban foglalja a homlokcsébdl kiinduld alsé és felso csovet (az also csé ,,S” alakba hajlitott
vonalat), a felsd csovet az tildcsdvel Osszekotd keresztmerevitd csdvet, valamint az also és felsd
csovet Osszekapcsold négyzet alaki merevitd lemezt.”



A masodik eset tényallasa szerint egy korabbi transzformdtorolaj-szivattyu terveit
alapul véve a vadlott a tervezd engedélye nélkiil egy masik szivattyut tervezett, majd elkezdte
az Uuj tervek alapjan a szivattyikat gyartani és értékesiteni. Az eljar6 tanacs eldzetes
megallapitasai alapjan egy transzformatorolaj-szivatty( terve, mint miiszaki 1étesitmény terve,
lehet szerz6i mii, azonban hangsulyozta, hogy ,,minél kisebb egy szerzé mozgastere, annal
valoszinlibb, hogy a két szerz6 egymastdl fiiggetleniil is ugyanazt a kifejezésmodot valasztja.
Tehat, ha két szerz6 egy miszaki létesitmény megvalositasdhoz egymadstol fliggetleniil
ugyanazt a kifejezésmodot valasztja, akkor az valdszintsithetéen azért van igy, mert a
funkcionalis determindltsag miatt a lehetséges kifejezésmodok, olyan csekély eltérést tudnak
csak felmutatni, ami a kifejezés egyéni, eredeti jellegét kizarja.” Az eljard tanacs a keriileti
birdsag kérdésére adott véalaszaban kifejtette, hogy a sértett ,,altal készitett tervrajzok nem
rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, amely megalapozna szerz6i jogi védelmet. A
tervrajzokban esetlegesen el6forduld, a G. tervekhez képest eltéré miiszaki valtoztatasok
egyetemi tananyag részét képezik, illetve kozismert miiszaki megoldasokon alapulnak, tehat
egy mérnok szakember szivattyl tervezése soran hasonldan jart volna el. (...) A sértett
tervrajzaiban  alkalmazott megolddsok szabadalmakbol, szakirodalombol, egyetemi
tankonyvekbdl is ismertek voltak.”

Az id6kozben megsziiletett és a Testiiletnek megkiildott jogerds itélet szerint a birdsag
az iigyész — blincselekmény hidnyaban — kezdeményezésére a vadlottat felmentette.

3. SZJSZT 35/15 1300 db jogosulatlanul tobbszoriozott és terjesztett DVD dltal
okozott vagyoni hatrany mértékének megdallapitisa

Egy szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének bilintette miatt indult
biintetdligyben a keriileti birosag kirendelte a Testiiletet. A megallapithato tényallas szerit a
vadlott egy internetes aprohirdetés Utjan kivanta 1300 db irott DVD-bdl allé gylijteményét
jelképes 10.000 Ft-os aron eladni. Az ligyben elsdsorban a kirendelésben megfogalmazott
kérdések figyelemreméltoak, amelyek nem csupan arra terjedtek ki, hogy a vadlott
cselekményével milyen Osszegli vagyoni hatranyt okozott, hanem lehetdséget adott a szakértd
szamara arra, hogy ha a vagyoni hatrany mértéke pontosan nem allapithatd meg, akkor
nyilatkozzon arrél, hogy melyik vagyoni hatrany értékkategoridba eshet a vadlott cselekménye.

A testiilet nevében eljard egyesszakértd az iratokban talalt becsléssel 0sszhangban
allapitotta meg, hogy legalabb 500-600 Ft/DVD nett6 darabonkénti kiskereskedelmi atlagarral
lehet szdmolni, és ez az ar egy meglehetdsen diszkont aras kiskereskedelmi eladdsi arat
feltételez.

Az 1d6kozben megsziiletett €s a Testiiletnek megkiildott jogerds itélet szerint a birdsag a
vadlottat blindsnek talalta, és elfogadta a Testiilet altal megallapitott 650-780 ezer Ft dsszegli —
a lefoglalt DVD-kre tekintette kisérleti szakban maradt biincselekmény — lehetséges vagyoni
hétranyt.



V. Valtozads a Testiilet tagsagaban és vezetésében

Az igazsagiigyért felelés miniszter — a kultaraért felelés miniszterrel egyetértésben — 2015.
julius 20-an nevezte ki 6téves idoszakra az 0j 191 f0s testiiletet, az elndkség tagjait, valamint
megujitotta dr. GyOri Erzsébet elnoki kinevezését. A tagok névsora a Szabadalmi K6z1ony és
Védjegyértesitoben keriilt kozzétételre. A Testiilet elnokének egyetértésével az SZTNH elnoke
uj tisztségviseloként dr. Nagy Balazs jogi iigyintézot nevezte ki 2015. augusztus 1-jével a
Testiilet titkarhelyetteséveé.

Budapest, 2016. junius 23.

Dr. Gydri Erzsébet
a Testiilet elndke

Mellékletek:
1) A 2015. évben tartott elnokségi iilések jegyzokonyvei
2) A megkeresések €s megbizasok listaja

A Szerzdi Jogi Szakeértd Testiilet szervezetérdl €s miikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoldval egyetértek.

Budapest, 2016. junius 27.

Dr. Bendzsel Miklos
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elndke



